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KLASIK DONEM
IHYA CABALARI BAGLAMINDA
ENDULUSLU IBN HAZM VE
USUL ANLAYISI

Abdullah COLAK®

OZET

Bu makalede Endiiliis'te Zahiriye Mezhebini sistemlestiren ve bu mezhebin
gbrislerini glinimiize kadar tastyan eserlerin miiellifi olan ibn Hazm ve usul anlayisi
tanitiimaya calisiimaktadir. Hadis taraftar bir miictehid olan ibn Hazm, pek ¢ok nok-
tada diger miictehidlerden farkl goriislere sahiptir. Metodoloji acisindan diger miic-
tehidleri acimasiz elestirmektedir. Usul anlayiginin temelini nasslar (ayet ve hadis me-
tinleri) ve onlarin 13fzi yorumlar olusturmaktadir. Bir konuda Allah'tan ve Hz. Pey-
gamber‘den bir agiklama gelmedikge hig kimsenin onlar adina kendi re'yi ile bir be-
yanda bulunma yetkisi yoktur. O, bazi gériisleri tenkide acik olmakla birlikte Islam
kiiltiiriiniin olusumunda degerli katkilari olan bir diisiiniirdiir. Isldm kiiltirinde nassa
bagli yeni bir elestiri doneminin dncllerinden biridir
Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Zahiriyye mezhebi, Endiilislii hukukeu, lafzi yorum,
metodoloji.

ANDALUCIAN IBN HAZM AND HIS METHODOLOGY/USUL CONCEPTS IN
CONJUNCTION WITH THE HEARTENING PROCEDURE IN CLASSICAL ERA
In this study, it is aimed to introduce Ibn Hazm and his law procedure con-
cept, which has systematized the religious order Zahiriye and owns the literature
carrying these ideas into today. A muctahid (law expounder of Islamic law) for had-
iths, Ibn Hazm has different views from other muctahids on various points. In terms
of methodology, he criticizes harshly the other muctehids. Nusis (texts of verses
and hadiths) and his literal interpretations constitute the fundamental of his meth-
odology/ usd/ concept. Unless there is an explanation from Allah and His Prophet
(pbuh) no one has the right to say anything on his/her own thoughts. Although
some of his thoughts are open to discussion, he is a scholar who has valuable con-
tributions during the development of the Islamic culture. He is one of the pioneers
during the criticizing period based on nass (verse and hadith) in Islamic culture.
Key Words: ibn Hazm, Zhiriyye religious order, Andalucian lawyer, literal interpre-
tation, methodology.

GIRIS
Zahiriyye mezhebinin Endilislt meshur fakihlerinden olan fbn Hazm’in

us@l anlayigini ortaya koymadan 6nce kisaca hayati, eserleri ve ilmi konumu hak-
kinda bilgi vermek yerinde olacaktir.
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1. HAYATI VE ILMi KONUMU

Ismi Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm’dir. 384/994 senesinde o cagda Avru-
pa’nin ilim merkezi olan Kurtuba’da diinyaya gelmistir. Ktinyesi Ebd Muhammed
olup, kitaplarinda genelde bu kiinyesini kullanir. Tabakat kitaplarinda ise, Ibn
Hazm el-Endeliisi veya Ali b. Hazm olarak gegmektedir. [bn Hazm olarak meghurdur.!
Zehebi’ye gore onun dedelerinden Halef b. Ma’dan, Endulis’e giren ilk misliman-
lardandir. Ibn Hazm, kendisinin acem asilli ve soyunun Muaviye'nin kardesi Yezid
b. Ebi Stifyan’in azath bir kolesine dayandigini séylemigtir?.

Zengin ve alim bir aileye mensup olan Ibn Hazm, hayatinin ilk yillarini liiks
bir muhit olan haremde geg¢irmistir.®> Dolayisiyla o zamanki harem sartlarina gore
cok siki bir egitim gormis ve ayni yillarda zihdu ile meshur olan Ebu’l-Hasen b. el-
Fast’den dersler almigtir?.

Ibn Hazm’in babasi Ahmet, devrin 6nde gelen alimlerinden biridir ve Halife
Mansur ve Muzaffer déneminde vezirlik gérevini tstlenmistir.” Emevi taraftar
olmakla suglanan Ibn Hazm defalarca hapis, iskence ve siirgiine maruz kalmistir.
Kisa stireli de olsa iki ayri halife (el-Mustazhir Billah ve el-Mu’temid Billah) zama-
ninda vezirlik yapmigtir. Son hapis hayatindan sonra siyaseti birakarak kendisini
ilmi galigmalara vermistir. Siyasi calkantilar ve hapis hayati Ibn Hazm {izerinde
derin etkiler birakmugtir. Rakipleri ile yaptigi miinazaralarda, onlarin bazi gértsleri
icin “bunlari, merkepler bile soylemez” demesinde de gortldigh gibi ¢ok hiddetli ol-
masinda bu etkiler sezilmektedir.®

[bn Hazm ilme susamis ve ilim talebini hicbir zaman birakmamus bir insan-
dir. O, hentiz 17 yaglarina gelmezden &nce, Ahmed b. Muhammed b. el-Cesur
(6.401/1010), Yahya b. Mes’ud b. Vechi'l-Cenne gibi bir ¢ok alimden hadis dinle-
mig’, seyhimiz, Gstadimiz diye 6vgiiyle bahsettigi Ebu’l-Kasim Abdurrahman b.
Yezid el-Ezdi el-Misri’den hadis, nahiv, ligat, beldgat, cedel ve keldm okumustur.
Onun hadislerle olan megguliyeti kendisini, fikhin da bu ilimle birlikte ytrtittilmesi

fbn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyati'l-"Ayin ve Enbai

Enbdi’z-Zaman, Beyrut 1994, 111,325; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed, Tezkiratii’l-Huffdz,

Haydarabat 1955, I11,1146; a.mlf. Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1996, XV111,184-185,188; [bn Hacer,

el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut 1416/1996, 1V,724-725; Brockelmann, C., Tarihu’l-Edebi’l-Arabi,

(Cev. Muhammed Avni Abdiirratf ve digerleri) Misir 1993, 1V,103; Ebi Zehre, Muhammed, [bn

Hazm, b.y., ts. s.22.

[bn Hallikan, 111,325; Zehebi, Tezkiratii'l-Huffaz, 111,1148; Siyer, XVIII,185; Tbn Hacer, 1V,725-726;

Bilmen, O.Nasthi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Ankara 1985, 1, 406; Heyet, Dogus-

tan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi, Istanbul 1987, IV,489; Demirci Ahmet, [bn Hazm ve Zahirilik, Kay-

seri, 1996, s.9.

Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’lami'n-Niibeld, Beyrut 1996, XVIII,186; Ibn Hacer, IV,725;

Demirci, 5.9; Heyet, Islam Tarihi, IV, 489.

4 [bn Hazm, EbG Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endeliisi, e/-Muhalld bi'l-Asar, Beyrut, ts. 1,5 (Bu
bilgiler eserin muhakkiki Abdilgaffar Stleyman el-Bendari'ye aittir); Zehebi, Tezkirati’l-Huffaz,
111,1146; Tont’l-imad, Abdilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Daru’l-Fikr, 1979,
111,299; Ebl Zehre, s.32; Demirci, s.9.

% Demirci, 5.10. Heyet, Islam Tarihi, 1V, 489.

¢ fon Hazm, el-Muhalld, 1,6; Brockelmann, IV,103; Demirci, s.10; Heyet, Islam Tarihi, IV 489; Cabir,
Muhammed Abid, Arap Aklinm Olusumu, (ev. Ibrahim Akbaba), Istanbul 1997, s426-427.

7 Tbn Hacer, IV,726.
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gerektigi fikrine gottirmisttr. Ebu’l-Hiyar el-Ligavi ve Abdullah b. Dahvan’dan
ozellikle fikih dersleri almigtir®.

Gengligini ve daha sonraki hayatini hadis, nahiv, lugat, beldgat, cedel,
kelam, siir, tarih, felsefe ve mantik ilmiyle mesgul bir hayat gegiren Ibn Hazm
muasirlarl arasinda bu ilimlerin 6nde gelenlerinden olmustur. Hatta Aristo’nun
Isagoji ve Organon’una serh mahiyetinde “et-Takrib Ii Haddi’l-Mantik ve'l-Medhalu
Ileyh” isimli bir de eser kaleme almuistir’.

Ogreniminin ilk yillarinda, e/-Muvatta’yr okuyarak Maliki fikhini inceleme
imkant bulmusgtur.®® Endtlts’te Maliki mezhebinin ileri gelen alimlerinin devlet
yoneticileri ile igli diglt olmalari, onlarin yanliglarina goz yummalar, Ibn Hazm't
Maliki mezhebinden uzaklagtirmigtir."! Daha sonra Safil fikhini tedris ederek o
mezhebe meyletmigtir.”? Safil fikhinin hadisgi ve reyci ekolii blnyesinde bulun-
durmasi Ibn Hazm’a her iki ekol hakkinda da bilgi saglamistir. Her hangi bir mez-
hebin sultast altinda kalmaya yatkin bir insan olmayan Ibn Hazm'in, ilk zamanlar
Safil mezhebine baglanmasinin sebebi, Safii’nin (6.204/820) nasslara siki bagliligi,
istihsan ve maslahat-1 miirseleyi delil olarak kullananlara karst sert ¢ikisinin, 6zel-
likle istihsan aleyhine “Ibtalii’l-istihsan”1 yazmig olmasinin ektili oldugunu soyle-
yebiliriz. Safil mezhebinde de fazla kalmayan Ibn Hazm, Zahiriyye mezhebinin
kurucusu olan Davud b. Ali’nin (6.270/883) mezhebine gecti. Onun tesirinde kalan
[bn Hazm da “Beréet-i asliyye yani [stishab” delilini genel bir prensip olarak kabul
edip kiyasi reddediyordu.”® Zamanla Ibn Hazm bu mezhepte yildiz1 parlayan mut-
lak miigtehitlerden birisi oldu. Oyle ki kendisini bu immetin yegane imami gorii-
yordu.* [bn Hazm’in bu mezhep igindeki konumu; Hanefi mezhebinde Ebi Yusuf
(6.182/798) ve Muhammed b. Hasen esg-Seybani’nin (6.189/805), Maliki mezhebi
icin Abdurrahman b. Kasim el-Misri’nin (6.191/807) kendi mezhepleri i¢indeki
konumlar1 gibidir. Z&hiriyye mezhebinin fikirlerini eserleriyle ginimiize tagimasi
bakimindan, O’'nun zahiriyye mezhebine yaptigi hizmet, Imam Muhammed’in
Hanefi mezhebine yaptig1 hizmet gibidir. Endiliis’te Z&hiri mezhebini sistemlesti-
ren ve kolay anlagilmast igin eserler yazan Ibn Hazm, zamanla bu mezhebi kendi-
sine mal etmigtir.

[k donemlerde Endiiliis'te, hukuki meseleleri inceleyen sistemli bir hukuk
ekolt olmadigindan Suriye’de yaygin olan Evzai ekolti getirildi. Bu hukuk sistemi I.
Higam zamaninda (788-796) Ispanya’da Maliki Mezhebi hiikiimlerinin uygulanigi-

¢ Arendonk, C. Van, “Ibn Hazm?”, Islam Ansiklopedisi, MEB. 1968, V,748; Ebt Zehre, 5.26 vd.; Apaydin,
“Ibn Hazm”, DIA, Istanbul 1999, XX, 41.

9 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1148; Siyer, XVIII,186; Bilmen, 1,405; Heyet, Islim Tarihi, IV,489; Aren-
donk, “Ibn Hazm”, V,748; Omer Ferruh, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, IV, 395; Demirci, s.117; Cabiri, Arap
Aklinin Olusumu, s.435.

10 Tbn Hacer, 1V,725; Heyet, Isldm Tarihi, IV 489.

' {bn Hazm, Muhalla, 1,7.

12 Tbn Hacer, 1V,728,730; Ibn Hallikan, III, 325; ‘Imadi, I11,299; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11,1146,

5 fon Hallikan, I11,325; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1146; Zehebi, Siyer, XVIII, 186; Ibn Hacer,
1V,725,730; Tbni’l-imad, 111,299; Cabiri, Arap Aklimn Olusumu (Ozellikle Ibn Hazm'in zahiriliginin
siyasi ve ideolojik boyutu hakkinda bkz.) 5.425 vd.

14 Zehebf, Siyer, XVIII1,189.
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na kadar devam etmigtir."” {bn Hazm’in yagamis oldugu Kurtuba’da devletin resmi
mezhebi; fikhi mezheplerden Maliki, keldmi mezheplerden Eg’ari’lik idi. Halkin
genel ve 6zel dini yasantilari Maliki mezhebine gore sekillendiriliyor, diger mez-
heplerin yayilmasina engel olunuyordu. Z&hiriyye mezhebi ise ilk defa hicri 272’de
vefat eden Abdullah b. Muhammed b. Kasim b. Hilal vasitasiyla girmistir. Daha
sonra ondan Minzir b. Said el-Belvati (6.355/966) ders okumusg olup, bu zatin
zahiriyye mezhebinin Endiiltis’te etkin olmasinda biiyiik rolii olmustur. Sonra Ibn
Hazm onu takip etti ve bu mezhebe daha bir canlilik getirdi. Oyle ki Ibn Hazm ile
fikhi ortam tam manastyla allak bullak oldu. Fikhi miinazara ve minakagalar o
noktaya geldi ki, Ibn Hazm’in fikirlerine kargt ona iskence ve eziyet edildi ve so-
nugta goge mecbur edildi.'® Giiglt bir miinakasa glicline sahip ve faal bir fikir adami
olan Ibn Hazm ile muhalifleri arasinda gecen miinakasalar daha ¢ok dinin kaynak-
lart etrafinda yogunlagmistir. Ibn Hazm fikihta aklin alanini daraltip daha cok
nassin hakimiyetini savunurken, Malikilerin nasslarin yani sira miictehid re’yini
kabul etmeleri, onun ile ihtilaflarinin temelini olusturmaktadir”. Bu baglamda
Kurtuba’da Maliki mezhebinin énde gelenlerinden biri olan ve Imam Malik’in
Muvatta’ina el-Miintekd adiyla serh yazan Ebu’l-Velid el-Baci (6.494/1102) ile Ibn
Hazm arasindaki fikri tartigmalar meshurdur.'®

Buytk imamlarla ugrastigi icin ¢agdaglar tarafindan yogun tenkitlere maruz
kalmig, hatta sapiklikla itham edilmistir. Cesitli fikih mezheplerine mensup —z&hiri
bazi miuctehitler de dahil- hicbir alim Ibn Hazm’in tenkidinden kurtulamamustir.
Bu tislubundan 6tiirts Ebu’l-Abbas, “Ibn Hazm’in kalemi, Haccac'tn kilict kadar kes-
kindir™? demistir. Bu sebeple Ibn Hazm’a karst, o devrin devlet erkani ve alimleri-
nin almig olduklan tavri Ibn Hayyan soyle anlatir: “Yasadigi devrin fakihleri, Ibn
Hazm'in fikirlerinde sapik oldugu ve ona karst hiicum edilmesi gerektiginde icma ettiler ve
devlet bagkanlarms onun fitnesinden sakindirdilar, avamn onunla iletisime gecip ondan
bilgi almalarini yasakladilar, aciktan kitaplarin yaktdar..””. Ton Hazm’a yoénelen
hiicumlar o dereceye varmisti ki o, kendisine diismanlik yapan kimseler hakkinda,
“Endiiliis timiizde gorev iistlenen biitiin idareciler, evvelkileriyle sonrakileriyle Allah ve
Resilii ile savag icindedirler ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaktadirlar” diyerek onlar
uyarmaktadir’'. Ayrica o, kendisine kargt hiicuma gecenlere aldirmaz ve “Cahillerde
yiiz ¢evir"® ayetini okuyarak, “ben rabbimin bu 4yetiyle amel ediyorum” derdi.?s
Kisaca cesitli ilimlerde séz sahibi olan Ibn Hazm, ravilerin cerh ve ta’dili konusun-

5 Heyet, Islam Tarih, IX, 486.

16 fon Hazm, Muhalla, 1,7.

17 Zehebi, Siyer, XV111,189; Demirci, s.16; Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s.424.

18 Jon Hazm, el-Muhall4, 1,6; Tbn Hallikan, III, 327; Brockelmann, IV, 104; Omer Ferruh, IV,393, 632;
Goldziher, Ignaz, Zahiriler, (cev. Cihat Tung), Ankara 1982. 5.97, 158; Demirci, s.15.

19 {bn Hallikan, 111,328; Zehebi, Siyer, XVIII,199; Ibn Hacer, IV,730. Apaydin, “ilbn Hazm”, XX, 42.

20 Tbn Hazm, Muhalla, 1,7; Zehebi, Siyer, XVII1,186,198; Heyet, Isldm Tarihi, IV,489. Hatta Ibn Hazm
kitaplarint yakanlara kargt “Siz kagitlart yakiyorsunuz, oysa siz kagitlarin igerdiklerini de yakamazsi-
niz ya ¢tinkii o bilgiler benim gdgsiimdedir” diyerek (bir siirle)tepkisini ortaya koymustur. Bkz. Ibn
Hacer, IV,728-729.

2 {bn Hazm, Muhalla, 1,8.

2 A'raf 7/199.

2 fbn Hacer, IV,729.
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daki basarisi onun sasirtacak derecede giiclt bir hafizaya sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu sebeple onun hakkinda Safil bir hukukgu olan Gazall (6.505/1111),
sunlart soylemektedir: “Icinde Allah’in ismi zikredilen Ibn Hazm’a ait bircok eser gor-
diim ki, o eserler onun giiglii bir hafiza, cabuk kavrayan bir zekdsina delalet ermektedir™.

Oldukga hareketli bir hayat gegiren Ibn Hazm, Kurtuba'da bir belde olan
Mente Lisem’de® iclerinde tarih¢i Humeydi'nin de bulundugu kigtk bir 6grenci
grubuna ders verirken 72 yasinda 456/1064’de vefat etmistir®.

IL. ESERLERI

Ibn Hazm, akaid, usul, furu’, tefsir, hadis, lisan, edebiyat, nesep, ahlak,
mantik, felsefe, tarih ve tip gibi bir ¢ok ilme dair eserler yazmigtir. EbG Said b.
Ahmed, [bn Hazm'in eserlerinin sayisi konusunda géyle bir rivayet nakleder: “Ibn
Hazm'in oglu Ebt Rafi’ el-Fadl'in (6.479/1086) haber verdigine gére babasinin 400
ciltlik, yaklagik 8000 varak (sayfalik) telifi vardir ki bdyle bir bagart Taberi haric
kimseye nasip olmamistir.”” Ancak bu eserlerin bir¢ogu bugiin bize kadar ulas-
mamugtir. Miellifin eserlerinin bir kismi o hayattayken Isbiliyye’de yakilmistir. O
bu hareketin anlamsizligiyla yakanlar siirlerinde hicvetmistir.?® Zehebi’'nin ifadesi-
ne gore, 72 yillik hayatina 78 ayri kitap ve risale sigdiran Ibn Hazm’in®, Zahiriyye
mezhebini sistemlestiren ve kolay anlagilmasini saglayan eserlerinden bazilar1 sun-
lardur:

1. el-Isal il fehmi kitabi’l-hisal: Miellifin hadis fikhina dair bir eseri olup,
on beg bin yapraktan olusan bu eserde Islam seriatinin vacip, helal, haram, siinnet,
icma gibi kavramlart hakkinda bilgi verip, sahabe, tabiin ve daha sonra gelen miic-
tehid imamlarin gortglerini naklederek her bir gortigtin delilini zikreder®.

2. el-Thkam fi usili’l-ahkam:* Zahiriyye mezhebinin metodolojisini mu-
fassal bir gekilde ortaya koyan 8 ciltlik bir eser olup matbdur. Eserde 6teki mez-
heplerin usulleriyle karsilastirma yapan muellif géruslerinin hepsinde hakli degilse
bile, bunlar siddetle savunmustur®.

3. en-Niibzetii’'l-kdfiye fi usili ahkamid-din: Tbon Hazm'in el-Ihkim’dan
sonra kaleme aldigi muhtasar bir fikih ustlt kitabidir. Z&hid Kevserd, en-niibez fi
usili’l-filkhi’z-zdhiri (Kahire 1940) adiyla nesretmigtir.

4. Kitabu’l-miicelld: Tbon Hazm’in muhtasar sekilde fikhi goriiglerini ortaya
koydugu bir ciltlik bir eseridir®.

5. el-Muhalld fi serhi’l-miicelld bi’l-huceci ve’l-dasdr: Fur(’a dair (el

AN

Muhalla bi'l-dsdr adiyla Abdilgaffar Stleyman el-Bendari’nin tahkiki ile) 12 ciltlik

% Tbn Hacer, IV,731; Zehebi, Siyer, XVIII,187.

% [bn Hallikan, III,330.

26 Ton Hacer, IV,732; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11,1154; Ibon Hallikan, I11,328.

7 on Hacer, 1V, 726; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111,1147; Ibn Hallikan, 111,326; Kehhale, Omer Riza,
Mu'cemii’l-Miiellifin, Beyrut, 1957, VII,16; Bilmen, 1,405.

28 fbn Hacer, IV,729; Ebt Zehre, s.51; Arendonk, “Ibn Hazm?”, V,752.

% Tbn Hazm'in diger eserleri igin bk. Zehebf, Siyer, XVII1,194-197; Brockelmann, IV, 105-112.

%0 Tbn Hallikan, 111,325; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 111, 1147; Kehhale, VIL,16; Zehebi, Siyer, XVIII,193.

31 {bn Hallikan, I11,325-326.

82 Sener, Abdulkadir, Islam Hukuku Dersleri, Izmir, 1987, 1, 64-65.

3 Zehebi, Siyer, XVII1,194.
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matbu bir eser olup, miuellifin ayni konuda kaleme aldig1 Kitadbu'l-miicelld’nin
serhidir*. Islam hukukunu mezhepler arasi mukayeseli olarak ele aldigi onemli bir
caligmadir.

6. Kitabun fi’l-Tcmd’: Eser “Meratibii’l-lcma” adiyla basilmig olup mesele-
ler fikhi bablara gore islenmigtir®.

7. en-Ndsih ve’l-mensiili: Celaleyn Tefsiri’'nin kenarlarinda hésiye olarak
basilmistir.

8. el-Iltibas fima beyne ashdibi’z-zédhiri ve ashdbi’l-kiyas.

9. Miilahhas Ibtalii’l-kiyas ve'r-re’y ve'l-istihsan: Miellifin kiyas, rey ve
istihsani iptal konusunda yazdig: eseri olup, Said Afgani tarafindan tahkik edilerek
1969 da Beyrut’ta basimustir.

IIL. USUL ANLAYISI

Metodolojisini ve sistemini nasslara ve onlarin 1afzi yorumlarina dayandir-
maya caligan Ibn Hazm’in biitiin eserlerinde usal anlayisini aciktan gérmek miim-
kiindiir. Ozellikle el-fhkdm fi usili'l-ahkdm, Kitébiin fi'l-Icma’, Miilahhas ibtali’l-kiyas
ve'r-re’y ve'l-istihsdn ve en-Niibzetii’l-kdfiye fi usili ahkdmid-din isimli eserleri onun
usul anlayisini ortaya koydugu eserleridir. Ayrica el-Muhalld’da “mesdiliin mine’l-
usfl” bolimunde, on sekiz baglik altinda usul anlayigini ortaya koymaktadir.

bn Hazm, zahirilik distincesini benimsemekle kalmamis, ayni zamanda bu
diglincenin taninma, yayilma, gelisme ve sistemlestirilmesinde biiytik rol oyna-
mugtir. Ozelikle EbG Hanife ve Malik’in bagini cektigi genis anlamiyla re’y ictihadi
Safil tarafindan daraltilarak bitiin igtihat faaliyetleri kiyasa indirgenirken Ibn
Hazm biraz daha ileri giderek illet diigincesine kokiinden karst gikarak kiyasi red-
detmek suretiyle re’yin alanini tamamen kapatmigtir.®® Usul anlayisi agisindan
Imam $afit'ye daha yakindir. Ciinkii Safii de geriati yorumlarken ve hiikiim cika-
rirken nasslarin deldlet ve isaret ettigi z4hirl manalara dayanir, onun 6tesinde bir
seye iltifat etmez?. Istihsana karsi gikmasi da bundandir. Ctinki istihsan ona gore
nassa dayanmamaktadir.®®

Ibn Hazm’in gesitli eserlerinde sik sik tekrar ettigi su ana fikirler onu usulii-
nin teorik gergevesini, zeminini ve z&hirilik karakterini géstermesi bakimindan
Onem tasir: Allah’in dini z&hirdir, onda batin yoktur; cehrdir, onda sir yoktur; bur-
handir, onda gevseklik yoktur. Hikmt Kur’'an’da veya Hz. Peygamber’in beyanin-
da genel veya 6zel ismiyle agikca belirtilmeyen bir olayin meydana gelmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla din sadece Kur'dn ve Hz. Peygamber'den sahih olarak
sabit olan stinnetten alinir ve baglayicilik agisindan her ikisi de esittir. Bir konuda
Allah'tan ve Hz. Peygamber’den bir agiklama gelmedikce hi¢ kimsenin onlar adina
bir beyanda bulunma yetkisi yoktur. Allah ne bildirdiyse insanlar sadece onu bile-
bilir. Kullarin maslahatlar kendi bakiglarina gore degil Allah'in emirleri ve nehiyleri

34 Zehebi, Siyer, XVII1,194.

% [bn Hallikan, II1,326; Zehebi, Siyer, XVIII, 195.

% Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42; Ozafsar, M.Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s. 276.

%7 Hatta Ibn Nedim Fihrist'inde (Beyrut,ts., s.264)Safit'ye ait “Kitabu’l-hiikmi bi’z-zahir” isimli bir eserden
s6z etmesi de bu kanaati desteklemektedir.

%8 Ozafgar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 274.
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dogrultusunda cereyan eder. Bir kimse kendi sahsi gortisiing Allah’a izafe ederse
O’na iftira etmis olur; eger Allah'a izafe etmiyorsa bu da o goriigtin dinden olmadi-
g1 anlamina gelir.” Hz. Peygamber’in Kur'dn’i agiklamas: vahiy kaynakli olup bu
yetki sadece ona verilmistir; sonrakilerin vahiy irtibati olmadig: i¢in onlara diigen
acitklamak degil anlamaya calismaktir®.

fon Hazm'in el-Ihkdm’in yazilis amacini ve konusunu agikladigi birinci bs-
limunde diger eserlerde rastlanmayan bir bigimde goriiglerini oturttugu bu teorik
gerceveye temas eder. Burada o6zetle biittin dini ahkdmin Kur'dn'la ve Restlin
diliyle agiklandigini ve bu iki keldm iginde aranmasi gerektigini, artik tamamlan-
mis olan dinin Allah'tan, Restlintn dilinden ve Glt’l-emrin Hz. Peygamber'den
alip bize teblig ettiklerinden alinmasi gerektigini, bunun diginda kalanlarin dinden
olmadigini, aksine bir gértstin batil sayildigini belirtir.

A. Ibn Hazm’in Ser’i Hiikiimlerin Delili Olarak Kabul Ettigi Kaynaklar

Ibn Hazm’a gére ser't ahkdmin kaynaklari dorttiir: 1) Kur'an nassi, 2)Hz.
Peygamber’in keldminin nassi, 3) Ulemanin hepsinin icméi, 4) Bir manaya (vecih)
ihtimali bulunan delil. Dini meseleler hakkindaki hiikimler sadece bu dért vecih-
ten biriyle bilinir ve bu vecihlerin hepsi nassa déner.

1-2. Kur’an ve Siinnet. [bn Hazm’a gore iki temel kaynak vardir: Kur'an
ve stinnet. Bttiin delillerin kaynagt Kur’an'dir. “O hevadan konusmaz. Onun konus-
tugu ancak vahiyden ibarettir.”* ve “De ki, ben sizi ancak vahiyle inzar ediyorum”* gibi
ayetlere ve Hz. Peygamber’e itaati emreden &yetlerin® z&hirine gore Siinnet de
Kur'an gibi Allah’in vahyidir ve korunmasi Allah tarafindan glvence altina alin-
mustir. Aralarinda lafiz ve nakil farki vardir. Her ikisi de Allah tarafindan oldugu
igin hiikiim koyma ve baglayicilik agisindan aralarinda fark yoktur.# Ibn Hazm’'in
bu gortgii Imam Safi’nin Stinnet hakkindaki “vahy-i gayri metliiv” anlayigtyla‘
ortigmektedir.

Kur'an ve stinnet’in zdhirleri esas alinmalidir. “Z3hirden kastedilen nedir¢”
sorusuna Ibn Hazm, Séri‘in belirledigi ve gergevesini ¢izdigi husus olarak cevap
verir. Ona gore bir lafzin, birincisi dili konugan kavmin veya insanlarin anladig;
ikincisi ise, dini indiren Allah ve teblig etmekle gérevli bulunan Hz. Peygamber’in o
lafiz igin belirledigi anlam olmak tizere iki ttrltdir. Dini nasslar s6z konusu oldu-
gunda burada asil olan lafza, Sari‘ tarafindan ytiklenen anlamdir. S6z gelimi, ‘salat’
kelimesinin Arap dilinde kargilig1 ‘dua’ ise de, Sari* buna “belli sekilde yapilan iba-
det, yani kildigimiz namaz” kargiligini takdir etmekle artik bu lafzin anlam gerge-

% Ton Hazm, el-Muhalld, 1, 32; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42.

0 Apaydin, “lbn Hazm”, XX, 42.

4 Ton Hazm, el-[hkdm fi usili’l-ahkdm, Beyrut, ts., I, 11-12; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 42.

42 Necm 53/3-4.

4 Enbiya 21/45.

4 Bk. Nisa 4/59; Enfal 8/20-21; Hicr, 15/9.

# Tbn Hazm, el-[hkdm, 1, 94-96; a.mlf., el-Muhalla, 1, 72; Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi,
Istanbul 1989, 5.231-234; Yusuf Musa, Muhammed, Fikh-1 [slam Tarihi, (trc. Ahmet Meylani,) Istan-
bul.1973, 5.439; Ozsenel, Mehmet, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkdm Ozelinde-” SUIFD, 6/2002,
s. 114.

6 {bn Hazm, el-Thkam, I, 95; Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s.64.
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vesi belirlemig demektir; ¢iinkii Ibn Hazm’a gore hem dili hem dili konusanlar
yaratan Allah’tir. Bu durumda dilin lafizlarinin anlam gercevesini belirleme yetkisi
de O’na aittir. Bu takdirde bir kiginin, Allah’in kitabini ve Hz. Peygamber’in siin-
netini gérmezden gelerek dildeki bir lafza Arap dilinin gerektirdigi mananin digin-
da kendi yorumu dogrultusunda bir cerceve belirlemesi dogru degildir. Ibn
Hazm’in bu anlayisi, lafizlarin ve anlamlarinin tevkifi oldugu sonucuna goéttrtir.””

Stinneti de hiikiim koymada, Kur'an’la esit géren Ibn Hazm*, Stinnetin Hz.
Peygamber'den {ig yolla sabit olabilecegini séyler: a)Ummetin biitiin alimlerinin
ondan rivayeti yoluyla (icmi), b)Bir cemaatin ondan nakliyle (naklu’l-kaffe),
c)Guvenilir tek kisilerin muttasil rivayeti yoluyla.” Hz. Peygamber’den sahih ve
muttasil bir senetle sabit olan stinnete uymak farzdir. Cinki o, Allah'in
Kur'an’daki maksadint tefsir, mtcmelini beyan eder™.

Gelig yollart agisindan hadisleri, miitevatir ve dhad olmak tzere iki kisma ayi1-
ran [bn Hazm’a gore, miitevatir haber, Hz. Peygamber’e varincaya kadar her nesil-
de buytk cogunlugun (kaffenin kaffeden) rivayet ettikleri haber olup zaruri bilgi
ifade ederken, senedi muttasil olmak kaydi ile haberi vahid de hem giivenilir bilgi
kaynagi hem de itikadi ve hukuki konularda baglayicit olup tevatir gibi kesin bilgi
olarak kabul edilir.® Cinkd “Her topluluktan bir taife, dinde derinlesmek ve diondiikle-
rinde kavimlerini uyarmak iizere savasa gitmeyip geride kalsa olmaz mi¢ Belki boylece
sakmmirlar’® &yeti haber-i vahidin delil oldugunu géstermektedir. Burada Allah
Teald her topluluga, dinde derinlesme (tefakkuh) ve uyarmay: (inzar) emrettigi
taifenin uyarisini kabul etmeyi farz kilmistir. “Taife” kelimesi Arapga’da grup ma-
nasina geldigi gibi, bir tek sahsi da ifade edebilir.® Ayrica Hz. Peygamber, Muaz b.
Cebel’i Yemen’e, EbG Musa’y1 bir bagka yere elci olarak géndermis ve ora halki bu
kimselerin verdigi haberlerle amel etmiglerdir, der™.

Rivayet ettigi haberin kabul edilebilmesi i¢in rdvinin adil olmas: yaninda fa-
kih olmas: gerekir. Fakih olmanin bir gart1 da ezberleme yetenegine sahip olmak-
t1r’s.

Kavli stinnet kesin hiikim ifade eder, Hz. Peygamber’in emirleri, aksine bir
delil olmadikga farziyet anlami tagir. Fiili ise bir hikmiin uygulanmasi veya bir
emrin agiklanmast gergevesinde olmadig: stirece farziyet degil, sadece drnek almay:
(teess?), tegviki ifade eder. Takriri stinnet serbestlige (mubahliga) delalet eder. Hz.
Peygamber’in fiilleri agikga bir emir icermiyorsa farz degildir, ¢inkii emir veya
nehye dair bagka bir delil bulunmadigi middetge Allah ve Resuli’niin, birini veya

47 Ton Hazm, el-Muhalla, 1,74-75; a.mlf., el-Ihkam, 111, 307-311; Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.
275; Karadas, Cafer, “lbn Hazm ve Eg'arilik Elestirisi”, UUIED, cilt: 18, sayt: 1, Bursa 2009, 5.92.

8 Jbn Hazm, el-Thkdm, 1, 95.

4 {bn Hazm, el-Muhalla, 1. 72.

% fbn Hazm, el-fhkdm, 1,102.

' {bn Hazm, el-fhkim, 1[111; a.mlf, el-Muhalld, 1,73-74; Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet —el-Thkam
Ozelinde-" 5.122.

%2 Tevbe 9/122.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 1,106.

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 1,102-107; Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 43.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 1,133.

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 1, 149; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziyle Stinnet —el-Thkam Ozelinde-" 5.119.
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bir seyi 6vmesi onun mistehap oluguna, yermesi de mekruh olusuna delalet eder.”
O’nun sustugu hususlarda bizden sorumluluk kalkmuigtir®.

Ibn Hazm'in 6zellikle Hanefi ve Maliki mezheplerini elestirdigi konulardan
biri miirsel hadisler konusudur. Ibn Hazm miirsel hadisi “ravilerinden biri ile Hz.
Peygamber arasinda bir veya daha fazla sayida ravisi digmis olan hadis” olarak
tarif etmektedir. Buradan onun mirseli hadis usultindeki dar manasiyla degil, fikih
usultindeki genis manasiyla ele aldig1 anlagilmaktadir. Buna gore miirsel, senedinde
inkita bulunan her hadistir.¥ Ibn Hazm, bu manada miirsel hadisin delil olusunu,
isnaddan diigen ravilerin rivayete ehliyetlerinin bilinmemesi (cehalet) sebebiyle
kesin olarak reddetmektedir. Boyle ravilerin haberini kabul etmekten kaginmak
farzdir. Ibn Hazm adil bir ravinin “Bana sika bir ravi rivayet etti” demesini, hatta
“Bana ashaptan biri rivayet etti” demesini bile yeterli gérmez. Ctunks o kiginin
miinafiklardan biri olma ihtimali de vardir. Ibn Hazm bu konuda Said b. el-
Miseyyeb (6. 94/713)® ve Hasan el-Basri’nin mirselleriyle digerleri arasinda da
herhangi bir fark gbzetmemektedir.®

[bn Hazm, miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Hanefi ve Malikiler’i
mirsel hadisleri zaman zaman terk etmelerini elestirmektedir. Onun iddiasina gére
onlar1 miirsel hadisi kabul etmeye gottren asil sebep, bazi miirsel hadislerin mez-
heplerine uygun diismesidir. Buna aykir diistigti anda onu terk etmekte tereddiit
gostermezler, der ve bu konuda drnekler verir.®

Hasili Ibn Hazm’a gore miirsel ve mevkuf haberler delil olarak getirilemez.
Ezberi ve dini yasantisi glivenilir olmayanin rivayeti de boyledir. Kur’an ve sahih
stinnet, bir sahabi veya bir bagkasinin —bu kimse hadis ravisi olsun veya olmasin-
kavli kargiliginda terk edilemez. Bu sebeple mevkif rivayetle amel batildir.®
Sahabinin “Stinnet boyledir, bununla emrolunduk” gibi ifadeleri de ona gore kesin
olarak Hz. Peygamber'den menkul bir stinnete delalet etmemektedir. Cunki
sahabi kendi ictihadiyla vardigi bir sonuca da stinnet diyebilir. {bn Hazm’a gére
dyet (ve hadisler) tizerinde sahabenin degerlendirmelerinin tistiin bir yeri yoktur ve
bu sebeple sahibenin rivayetleri alinir, tatbikatlari esas alinmaz, yani sahabeyi
taklit gerekmez. Onlar da bizim gibi Kur'dn’t alip amel etmekle sorumludurlar®.
Allah, Peygamberi gonderis amacini “Peygamber ginderdik ki insanlarin Peygamber-
lerden sonra Allah’a kars bir bahaneleri olmasin”® buyurmaktadir. Ayrica insanlarin

% Tbn Hazm, el-Thkam, I, 150-151; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziiyle Siinnet —el-Thkdm Ozelinde-" 5.119-
120.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,84.

% Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1,145. Bu konuda bk. Polat, Selahattin Miirse! Hadisler ve Delil Olma Yéuiinden
Degeri, Ankara, 1985, 5.51-52; Ozsenel, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkdm Ozelinde-" 5.127.

 Tabitn devrinde Hicazlilarin imami olarak bilinen bu fakih ve muhaddis’in ismi Ehl-i Hicaz ve hadis-
ciler arasinda Said b. el-Miiseyyib olarak bilinmektedir. Bk. Unal, Ismail Hakky, [mam Ebu Hanife'nin
Siinnet Anlayis ve Hanefi Mezhebinim Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 35, 36; Erul, Bunyamin, Sahabenin
Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, s. 3, 4, 436; Kandemir, Yasar, “Said b. Miiseyyeb”, DIA, Istanbul 2008,
XXXV, 563.

6! Ton Hazm, el-Thkdm, 1, 145.

6 fbn Hazm, el-Thkdm, 1, 147.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,73.

 fbn Hazm, el-Muhalld, 1,73-74; a.mlf. el-Ihkdm, 1, 207-211.

6 Nis4, 4/165.
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kendi zanlarini Peygambere izafe etmeleri helal degildir. Ctinkt “Zan hakikatten bir
sey ffade etmez”®, “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme” ayetleri bunu
anlatmaktadir.

Ibn Hazm miirsel hadisi sadece icmé tarafindan desteklenmesi ve kusaktan
kusaga nakledilmesi durumunda kabul etmektedir. Bu ise tevatir gibi olup ayrica
senet zikrine gerek yoktur. “Varise vasiyet yoktur” hadisi ile Hz. Peygamber’in
mucizelerini bildiren rivayetler bu kabilden kabul edilmistir.®

Ibn Hazm, Malikiler'in temel prensiplerinden biri olan Medine ehlinin ame-
lini siddetle tenkit etmekte ve bunun ger’1 bir delil olamayacagini belirtmektedir.®

fbn Hazm miiteariz goriinen nasslarla miimkiin oldugu kadar amel edilme-
sinden yanadir. Bunun igin istisna, teyid ve ilave hiikim getirme gibi ¢6ziim yollar:
onerir. Telifi mimkiin olmayacak kadar agik bir tedruz bulundugunda ve tespit
edilebildigi takdirde neshi de ihmal etmez.”

Neshi kabul eden Ibn Hazm’a gore “Kur’dn, Kur’'dn’i, Stinnet, -miitevatir
dhad ayirimi olmaksizin, ¢inkd stinnetin tamami kat’idir- Stinnet ve Kur’dn’t nesh
edebilir.”" Ciinkd su ayetler buna delalet etmektedir: “Bir dyetin hiikmiinii kismen
veya tamamen nesheder veya onu unutturursak, ondan daha hayirlisini veya en az onun
mislini ve dengini getiririz...””?, “..Ey Resuliim, sana da Kur'dn’t indirdik ki kendilerine
indirileni insanlara anlatasmn...””, “O, hevadan (kendi arzusuna gore) séylemiyor. O
ancak vahyolunan bir vahiydir””* ve Allah Tedld, Peygamberine soyle demesini emre-
diyor: “Ben ancak bana indirilen vahye uyuyorum””. Ayrica “Eger (peygamber soyleme-
digimiz) bazi sozleri bize karsi kendiliginden uydurmug olsayd, elbette onun sag elini
(kuvvet ve kudretini) aliverirdik sonra da, hi¢ siiphesiz onun kalp damarins koparirdik. O
vakit sizden hi¢ biriniz buna mani de olamazdiniz””. Bittin bunlar Hz. Peygamber’in
soyledigi her seyin Allah katindan oldugunu gosteriyor. Neshi, “(Allah’in) bir kisim
beyéan ve agtklamalarindandir. Ancak her beyan nesih degildir””’, “nesih, bir hik-
min tamaminin veya bir kisminin ortadan kaldirilmasidir”” seklinde tarif eder.

Hicbir kimsenin Kur’dn’dan bir 4yet ve sahih bir hadis hakkinda “bu men-
suhtur” veya nassin zahirinin iktizasi bazi konulara mahsustur demesi yahut laf-
zin geregi disinda bir te'vile yonelmesi helal degildir ve bu bir yalanciliktir. Béyle
bir davranig seraitin keyfi iptali anlamina gelir. Ctinkd neshin varligini bilmenin
dort yolu vardir: a) Yakini icma. b) Her iki nalsa da amel etmenin imkansizlig

% Necm, 53/28.

%7 {sra, 17/36.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 1, 205-206. “Virise vasiyyet yoktur” hadisi icin bk. Ahmed, Miisned, IV, 186, 187;
Ebt Davud, Vesay4, 6; Tirmizi, Vesiy4, 5.

% Genig bilgi igin bk. [bn Hazm, el-Iikdm, 1, 229-253.

70 Ozgenel, “Ibn Hazm Géziiyle Stinnet —el-Thkam Ozelinde-” 5.130-134..

I ibn Hazm, el-Thkdm, IV, 107.

72 Bakara, 2/106.

75 Nahl 16/44.

74 Necm, 53/3-4.

75 Ahkaf 46/9

76 Hakka, 69/44 -47

77 bn Hazm, el-Muhalld, 1,74; a.mlf., el-Thkdm, 1,476-479.

78 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 79.
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durumunda birinin tarihinin sonra oldugunun tespit edilmesi. ¢) Bir emrin 6tekini
neshettigine dair t¢lincli bir nassin bulunmasi. d) Ortada birinin uygulamadan
kalktigini, 6tekinin ise vacip oldugunu bildigimiz iki durumun bulunmasi”.

Ibn Hazm, istidlal (delil getirme, akil yiiritme) metodunda birgok fakihin
takip ettigi usulden farkli olmaya ¢aligmistir. Genel olarak onun z4hiriligi, gercekte
faal bir duigtince olmakla beraber, nasslardaki ildhi irade fikriyle lafizlarin zahiri
arasina stkistirilmig bir usul oldugu séylenebilir. Ctink ilk bakista ona gére dini bir
hikmin tahsilinde nasslarin zahirinden bagka seylerin kullanilmasi megru olmaz.
Usal anlayisinin merkezini bu anlayis olusturmakla birlikte o, nasslarin z&hiri de
nazari olarak lafizlarin zahiri ile sinirli géziikse bile zaman zaman farkli gekilde
yorumlarda bulunmak zorunda kalmistir. Ctink neticede, her lafzin yorumunun
bir takim usul ve kurallar isi oldugunu o da kabul etmistir. Hakkinda nakli bir delil
oldugu strece lafizlarin tevil ve ta’lil (illeti beyan) edilebilecegini, hususi kavramla-
ra samil olabilecegini, miiteradif, mecaz veya hilafina gére yorumlanabilecegini,
umumunun tahsis veya istisna edilebilecegini [bn Hazm da kabul etmek zorunda
kalmigtir. Fakat bu defa da o, bu tiir yorumlarin sartlarini siki kurallara baglamig-
tir. Ona gore nass veya sahabe icmat olmadikga mezkar iglemlerin hig biri yapila-
maz. Bunlar nakli bir gerekgeye veya sahabenin icméina dayanmadikca insanlarin
kigisel yorumlarindan tecrid edilmis de olmaz. Insanlarin re’yi ile kiyas, istihsan,
mesdlih, icm3, tahsis veya nesh de sahih olmaz®.

Ibn Hazm’a gore nasslarin ahkdm, ahlak, tarih ve sair kaynaklar olarak si-
niflandirilmast dogru degildir. Biitin ayet ve hadisler, yerine gore bir¢cok konuda
delil olabilir. Bu sebepledir ki, bir¢oklarinin ahlékla ilgili oldugunu zannettigi bir
nass, o, hukuki bir konuda da delil olarak gosterebilmektedir®'.

Ibn Hazm bazi nasslari diger miigtehitlerden ¢ok farkli yorumlayabilmistir.
Ornegin “Insan kendisinin basibos birakidigini mi zannediyor”® ayetinden hareketle,
diger miuctehidler, insanlarin kiyas da dahil olmak tizere genel olarak ictihad etme-
lerinin vacip oldugu hiikmiinii gikarirken, ayni ayetten {bn Hazm, genel olarak
re’yin batil oldugu hikmtni ¢ikarmigtir®.

Bir kimse iki ayet veya iki sahih hadis yahut yet ve sahih hadis arasinda
tedruz gorlrse yapmast gereken, her ikisiyle de amel etmektir. Ctinkd her ikisine
gore amel esit olarak emredilmistir. Birini alip digerini terk helal degildir. Her iki-
siyle de amel mimbkiin oldugu stirece bu bdyle olmalidir. Ancak bu miimkiin degil-
se, fazla hiikiim igerenle amel etmek vaciptir. Zira bununla amelin viicubu daha
yakini bilgi igerir ve zan ile yakin terk edilmez®.

3. Icma. Icmd’ tigiinct kaynaktir ve muteber olan yalniz sahibe icm4’idir.
Dini konulardan her hangi bir meselenin stnnetten bize gelis sekli tizerinde
sahdbeden hi¢ kimsenin muhélefet etmemis olmasi (ki buna nak/ii’l-kdfi adini verir)

7 Ton Hazm, el-Ihkdm, 1,476-479; a.mlf. el-Muhalld, 1, 74; Apaydin “Ion Hazm”, XX, 43-44.
8 fbn Hazm, el-Muhalld, 1,74; Demirci, s.3.

& Demirci. 5.4.

8 Kiyame, 75/36.

% Demirci. s.6.

® fbn Hazm, el-Muhalld, 1,72.
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sahabe icma’in1 olugturur.® Ibn Hazm, Hz. Peygamber'den gelen her hangi bir
haber tzerinde sahdbenin tamaminin ittifak etmesine icma diyor ve sahabenin
stinnetle belirlenmeyen bir konuda kendi aralarinda bir meseledeki ittifaklarini
icma olarak kabul etmemektedir. Ayrica sahabe devri ile icm4 sona ermigtir®.

fbn Hazm, icmé&’in “hakkinda nass bulunmayan bir hiikiim tzerinde miis-
ltman alimleri re’y ve kiyas yoluyla goriig birligine varmis olmasi” seklinde anla-
silmasina siddetle karsi cikmakta, immet alimlerinin ancak Kur’dn ve Stinnetten
bir nass tizerine icma edebileceklerini savunmaktadir.” O, bu yaklagimi ile icmai,
nasslara uymada fikir birligi etme konusuyla sinirlandirmistur.

4. Delil. Ibn Hazm zahirilerin “kiyas, istihsan, mesélih-i mirsele, sedd-i
zerd'i”i siddetle reddedip, onun yerine istishabi da iceren nass veya icmé’a raci olan
“delil”i kullandiklarini ve bunun kiyasla ayni sey olmadigini iddia eder.® Degisen ve
gelisen hayatin ihtiyaglarini yalniz nasslarin z&hiriyle karsilamakta gticltige dtigme-
leri sebebiyle zar(ri olarak bagvurduklar delil’i soyle agiklamigtir: Delil, nass ve
icmé&’dan alinmistir, yani icméin kapsami igindedir ve icmé’dan alinan delil de dort
kisma ayrilir: 1) Istishabu’l hal, yani Kur'dn ve Stinnetle sabit olan bir hitkmiin
zaman, mekan ve durumun degismesi ile degismeyecegi, 2) Soylenenin asgarisini
almak (ekallti m4 kile). 3) Her hangi bir gortstin terki tizerine meydana gelen icmaA.
4) Miuslimanlarin hitkimlerinin (kaynak ve deger bakimindan) esit oldugu hak-
kindaki icma’®.

Nassdan alinan delil de yedi kisma ayrilir: 1) Nass dnermelerinden ¢ikan delil-
ler. Ornegin, “Her sarhosluk veren sey hamrdir ve her hamr haramdir.” Burada ilk
iki énermenin ikisi de delildir ve sarhogluk veren her nevi mesrubatin haram oldu-
gunu gostermektedir. Bu iki 6ncil her sarhog edicinin haram olduguna burhani
delildir.* Bu delil, tipik bir kiyas sigasinda oldugu halde, Ibn Hazm’a gore bu bir
kiyas degildir. Ctinki ilk 6nermelerin her ikisi de nassdan ¢ikmistir. Bunun kiyas
olarak kabul edilmesi insanlarin kigisel olarak ictihad edebileceklerini caiz gérmeyi
gerektirir. Halbuki bir gériise gore savas teknikleri istisna edilecek olursa, kisisel
olarak ictihad edilmesi, Peygamber icin de caiz degildir®".

2) Bir hiikmiin kendisine ta’lik edildigi sart. Sart gergeklestiginde ona talik et-
mig hikiim de vacip olur. Ornek: "Eger vazgecerlerse, onceki yaptiklart bagislanir”™
buyrulmaktadir. Bu htikmiin herkes icin sabit oldugu agiktir®.

3) Kendisinden herhangi bir dolayli anlam ¢ikarilan lafiz. Mantikgilar bunu
“miiteldimat” diye adlandirirlar.® “Filan comerttir” denilince, cimri olmadiginin
anlagilmasi gibi. Bu gériis mefhum-i muhalifle amele benzemektedir.

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1,75-76.

% {bn Hazm, el-Muhalld, 1,76; a.mlf., el-Ihkdm, 1,538

¢ Apaydin,”[bn Hazm”, XX, 44. [bn Hazm’in ibadetler ve muamelat konusunda kendince icma oldugu-
nu kabul ettigi goriisleri bir araya getirdigi “Merdtibii’l-icmd’ fi'l-'1badat ve'l-mudmeldt ve mu'tekidat”
(Beyrut 1982) isimli bir eseri mevcuttur.

8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100-102.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 11, 3, 100.

% fbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100.

1 Demirci, 5.116.

°2 Enfal, 8/38.

% Tbn Hazm, el-Ihkdm, 11,100.
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4) Thtimallerin kismen veya tamamen ortadan kalkmast neticesinde geride
kalanlarin sibGtuna istidlal, bu durumda o tek olan sey sahih olur. Literatiirde
“akli taksim” veya “sebr ve taksim” olarak adlandirilan bu hususu Ibn Hazm bazan
“zaruretii’l-akl” olarak da isimlendirir. Mesela haram, farz ve mubah seklinde t¢la
ayirim sonrasinda “bu sey ne farz ne haramdir” denildiginde o seyin mubah oldugu
zorunlu olarak anlagilir®.

5) Swralamaya bakilarak yapilan istidlal. Bu da herhangi bir nass tarafindan
belirlenmedigi halde, siralamada tisttekinin alttakinden tstiin oldugu kendiligin-
den anlagilir. Ornegin, “Ebt Bekir Omer’den iistiindiir, Omer, Osman’dan {istiin-
dar” ifadesinden kesin olarak “Ebt Bekir Osman’dan iistiindiir” neticesi cikar. Ibn
Hazm’a gére Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in tstiinliik dereceleri nass ile sabit oldu-
gu icin bu bir nevi kiyas degil, bilakis burhandir.

6) Mantikcilarin “aksii’l-kazdyd” dedikleri tiirden hiikiimler. “Her insan canli-
dir”, cimlesinden “Canlilarin bir nevinin de insan oldugu” neticesi ¢ikar. Bu iglem-
de tiimel olumlu her zaman tikele dondtralir”.

7) Birkag anlami dolayls olarak i¢inde barindiran lafiz. Mesela “Ahmet yaziyor”
denildigi zaman onun diri, yazi igin gerekli uzuvlara ve malzemeye sahip oldugu
anlagilir. Bittin bunlar nassin i¢indedir, ondan bagka bir sey degildir®.

B. Ser’i Hiikiimlerin Kaynagi Olarak Kabul Edilmesine Kargi Ciktigs

Deliller

1. Kuyas. Ibn Hazm'’a gére, mantiki bir hakikat yoktur. Hakikat ikidir. Biri
vahiy, digeri kelamin delaletidir. Ikisi de Allah'tan gelmistir. O’'na gére hem lafizla-
rin nahiv kurallarina gére, hem de nasslarin insanlarin kigisel ictihadina gére yo-
rumu makbul degildir. Dini bir hitkiim, ancak kaynaginin nass olmasi veya nasslar-
la yorumlanmast ile birlikte dinf olabilir. Kaynag: ilahi olan bir hiikmiin, mtctehid
re’yi ile yorumlanmasi dogru olmaz.® Onun kiyastan anladigi, dinde Allah ve
Restlintin haber vermedigi bir konuda zanla s6z séylemeye kalkismaktir.’® O,
nassla sabit olan bir hitkmn illetini akilla tespit ederek hakkinda nass olmayan ve
benzer illeti tagtyan seyler icinde gegerli kilmaya kalkigmay1 Allah’a ders vermek,
Allah'in koydugu sinir ¢ignemek ve Allah’in izin vermedigi bir konuda yasa koyu-
culuga girismek olarak kabul etmektedir.!

Dinde kiyas ve re’y ile bir sey séylemek helal degildir. Ctink nasslarda'® her
sey agiklanmugtir ve sonradan ortaya ¢ikacak her hangi bir anlasmazlikta meselenin
halli igin miiracaat yeri olarak yine Allah ve Restlii gosterilmigtir.!® Ibn Hazm “O,
yaptigindan sorumlu tutulmaz, onlar (insanlar) ise sorguya cekilirler”™ Ayetini esas

ﬁ

% Ton Hazm, el-Ihkdm, 11,101. Ayrica bk. Apaydin “Ibn Hazm”, XX, 45.
% Ton Hazm. el-Ihkdm, 11, 101; Apaydin “Ibn Hazm”, XX, 45.

% fbn Hazm. el-Ihkdm, 11, 101.

97 Tbn Hazm. el-Ihkdm, 11, 101.

% Tbn Hazm, el-ihkdm, 11,101; Karaman, Hayreddin, Is/dm Hukukunda Ictihad, Ankara 1971, 5.115-117.
% Demirci, s. 117.

100 {on Hazm, el-Ihkdm, 11, 555.

101 fon Hazm, el-fhkdam, 11, 515, 521-522.

102 Bkz. En’am,6/38; Nahl, 16/89; Maide, 5/3.

103 Bkz. Nisa, 4/59.

104 Enbiya 21/23.
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alarak Allah’in fiillerinde “neden” ve “nigin”in yeri olmadigini belirtmektedir. O
hikmin illetini ve “nasslarin ta’lili”ni kabul etmemektedir.' Dolay1siyla kim nass-
lar1 illetlendirme yoluna gider ve hakkinda agik nass olmayan konulara da kiyas
yoluyla samil kilmaya ¢alisirsa, Allah’in imani ilgilendiren emrine muhalefet etmis,
Allah’in soylemedigini ona izafe etmis olur. O, muarizlarinin kiyas ve re’yin dinen
caiz oldugu yoniindeki ortaya koyduklar delilleri, muhataplariyla yiiz ylize tarti-
styor gibi bir Uslupla reddeder ve “Sonugta kiyasin hiiccet oldugunu séyleyenlerin
goriiglerini ve kiyasla verdikleri hiikimlerin yanlighgini yine kendi metotlariyla
onlara gosterdik. Ctunki kiyascilarin her kiyasi kendi kiyaslarinin batilligr igin ye-
terli delildir” der'. Ibn Hazm genellikle gériislerine karst giktigi kimseleri sustur-
mak icin kiyast kullanmis oldugunu séylemek miimkindir. Ancak Ibn Hazm buna
kiyas degil, burhan adini verir.!” Muhéliflerin, sahdbenin de kiyasla amel ettikleri ve
bu konuda icmé&’in varlig: iddialarina sert sekilde karst gikar ve “yalan séyliyorsu-
nuz. Bunun dogrusu sahabe kiyasi iptal hususunda icmd etmistir”, der'®. O, dinin
vahye; re’y ve kiyasin ise akla dayandigini, akla dayanan ve Gzerinde ittifak mim-
kiin olmayan, ihtilaf kaynagi re’y ve kiyasin dini bir delil olduguna dair Kitab ve
Stinnet’de delil bulunmadigini ileri siirer. Kisaca Ibn Hazm, kiyasin butlant karsi-
sinda lafzin umumuna (lafzin z&hirinin ¢agristirdig: seyle amele) dayanmay: mesru
olan yegine care olarak gomiustiir'®. Diger bir ifade ile cumhurun kiyas yolu ile
vardigi hitkme Ibn Hazm “delil” ile nasslardan anlagilan bazi akli/mantiki “de-
lil"lerle ulagmaktadir. Ornegin, iki mukaddine (6nciil) ve bir neticeden olusan;
“Her sarhosluk veren igki (hamr)dir. Her icki de haramdir. Oyleyse her sarhosluk
veren haramdir” 6nermesinden sonra gdyle der: “Bu iki “mukaddime”, her sarhos-
luk veren seyin haram oldugunu gosteren burhani bir delildir.” Ona goére bitin
bunlar bir istidlal degil, nassin agik ifadesi ve lafzin mefhumu olan “delil”dir. 1
Halbuki bu érnekte sarhosluk veren seyin hiikiim itibariyle tespiti konusunda, Ibn
Hazm’in “delil” olarak isimlendirdigi akil ytrtitme, usul literatiirintin “kiyas bo-
lamiinde, sarhogluk illeti-haram olma hikm# minasebeti ayni “mukaddime” ve
“netice” ile kiyas olarak isimlendirildigini gérmekteyiz.!"! Bu da [bn Hazm'in itira-
zinin igerikten ¢ok gekle ve isimlendirmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

fbn Hazm’a gére kiyasla varilan sonuglar, kendi kendine bir hiikiim ihdast
oldugu halde, lafzin z&hirinin umuma hamli ile elde edilecek bir hiikkiim kesiftir.
Igtihat ise nefsin arayisi ve beseri melekelerin faaliyeti olup miicerret nasslarda yer
alan meselelerin htkmiini aragtirmaktir. Bu yolla varilan bir sonug da istinbat ve

105 Bu sebepledir ki faiz hikmii sadece hadiste [Miislim, Miisakat 82-84]zikredilen altin, giimis, bug-
day, arpa, hurma ve tuzda gergeklesir, —illet tespiti ile- bagka cins ve nevilere tesmil edilemez. Bk. {bn
Hazm, e/-Muhalld, V11, 401.

106 fon Hazm, el-Muhalld, 1,78-80; a.mlf, el-Thkam, 11, 390, 397, 518-523, 591.

197 Demirci, s. 117.

198 {on Hazm, el-Muhalld, 1,81 vd.; amlf, el-Ihkdm, 11, 44-446.

199 Demirci, s. 120.

10 fon Hazm, el-fhkdm, 11, 100-101.

UL Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, Istanbul 1988, s. 68; Sa’ban, Zekiyytddin, Islam Hukuk [minin Esaslari
(trc. [.Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 111; Giiler, s. 179.
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istikra gibi bir hikiim icad: degil, bilakis mevcut bir hitkmiin sadece bir nevi kesfi-
dir."?

2. Istihsan, istinbat ve re’y. Ibn Hazm bu ii¢ meseleyi, ayni anlama gel-
digi dustincesi ile ayn1 baglik altinda toplamistir. Ona gére bularin sadece lafizlari
farklidir. Her gt de bir takim geyler arasinda gayesi itibariyle daha uygun olanin
tercih edilmesidir. Imam Malik’in ilmin onda dokuzu olarak gordiigii istihsani
daha ¢ok Hanefiler kullanmuslardir. Hanefilerden Tahavi ve Imam Safii reddetmek-
tedir.!”® Istihsan ve re’y taraftarlarinin delillerini kedisine gore elestiren Ibn Hazm,
“Kiyas haktir deyip kiyasla bir hitkiim belirleyip sonra da istihsan sebebiyle onu
terk ettiklerini ikrar etmeleri istihsanin batil oluguna yeterli delildir. Ve nasil olu-
yor da bir muctehidin glzel gordiigi bir sey, digerinin giizel gérdtigt seyden daha
evla olabiliyor¢ Eger dinde boyle bir sey olsaydi herkesin arzusuna gore (yeni) bir
din ortaya koyma yetkisi olurdu...”" Safii ve Ibn Hazm, istihsani Kitap ve stinnete
dayanmayan, keyfi diistince ve sahsi karar olarak degerlendirmektedir'®.

Aslinda istihsani kabul edenlerle reddedenler arasindaki ayrilik, varilan hu-
kuki sonuglar bakimindan degil dayanilan delil ve izlenen metot agisindandir. Or-
negin, vasiflar tespit edilmis zimmette olan bir seyin pesin para ile satilmasits
demek olan selem akdi bir bey’ akdidir. Fakat bu akitte bey’ akdinde aranan “akit
aninda mebiin mevcut olmast” sartt yoktur. Hz. Peygamber, Hakim b. Hizdm’a
(6.54/674[¢]) hitaben “dhic pulle &5 2 “Yamnda (mulkiyetin altinda) bulunmayan bir
seyi satma”V buyurarak madumun yani akit aninda kisinin milkiyetinde olmayan
seyin satigint yasaklamigtir. Buna ragmen madumun satigt olan selem akdi “Her
kim selem usilii satis yapmak isterse, belli bir dl¢iide, belli tartida ve belli bir miiddet i¢cin
yapsin”"® seklindeki bir bagka hadisle bu genel kaideden istisna edilmistir. Hanefile-
rin kiyasa aykiri olarak istihsan yoluyla cevaz verdikleri"? selem akdine istihsana
karst cikanlar bir bagka delil ile cevaz vermiglerdir.'?

C. Taklid Konusundaki Gériigleri

Sahislart taklit etme egilimi hicri ikinci asrin ortalarinda baglamigtir.’? {bn
Hazm’a goére, Hz. Peygamber disinda 6lii veya diri hi¢ kimseyi taklit caiz degildir,
herkesin kendi glicti kadar ictihad etmesi gerekir. Dini hakkinda bir konuyu 6g-
renmek isteyenin onu, o konuda Hz. Peygamber'den ne geldigini bilen birisine

112 Demirci, s. 120.

113 fon Hazm, el-fhkdm, 11, 195.

114 fon Hazm, [btali’-Kiyas ve'r-Re'y ve'l-Istihsan ve't-Taklid ve't-Ta'lil, Dimagk 1960, 5.50; el-ihkam,
11,195 vd.

115 Safif, Eb Abdillah Muhammed b. Idris, e/-Umm, Beyrut 1993, VI, 282-287; Ibn Hazm, el-Ihkdm, 11,

116 Serahsi, Semsii’l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b.Ahmed, e/-Mebsit, Beyrut, 1986, XII, 124.

17 fon Méce, Ticarat 20; Ebt Davud, Biiy(’ 70; Buhari, Biiyt’ 55; Tirmizi, Biy(’ 19; Sevkani, Ney/il-
Evtdr, V, 164; Tirmizi hadisin hasen oldugu ifade eder. Bk. Stinen III, 536.

118 Buhari, Selem 2; Ibn Mace, Ticarat 59; Ebu Davad, Buyu’ 57 ( ¢ ilavesiyle); Nesai, Buyu’ (uL.. ilave-
siyle) 63.

19 Serahst, Usal, Istanbul, t.s., I, 203; Kasani, Alauddin Ebti Bekir b. Mes’ud, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’-
Serdi’, Misir, 1910, V,2.

120 Bz Safii, Umm, 111, 112-116; Tbn Hazm, el-Muhalld, V111, 39-54.

12! Hassan Ahmed, Isla-m Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, (gev.A.H. Cavusoglu- H.Esen), Istanbul 1999,
$.55.
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sormast farzdir. Kendisine o konuda ¢nderlik edecek kimse ise ‘bu hususta Allah ve
Restli g6yle buyurmustur’ seklinde cevap vermelidir. Sayet kendisine soru yonelti-
len o konuda kendi géristint “bu benim gériisimdir veya bu bir kiyasla ortaya
konmusg bir hiikimdir, bu falanin kavlidir gibi” dyet veya hadis disinda bir gorisle
cevaplandirirsa, onun séziiyle amel etmek sorana helal degildir, meselesini bir bag-
kasina sormalidir. Ibn Hazm’in bu hususta gértsiini teyit igin getirdigi delil ilging-
tir. “Ey iman edenler, Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan emitlere itaat edin”'? ayetinde
Allah, bize asla bazi Gli’l-emre itaati emretmedi. Dolayisiyla kim bir alim veya
alimleri taklit ederse, Allah’a, Peygamberine ve tilt’l-emre itaat etmemig olur. Tak-
lidi caiz goérenler Allah’in, “Bilmiyorsaniz isi zikir ehline (bilene) sorunuz”', “Bununla
beraber mii’'minlerin, toplantp hep birden sefere cikmalars uygun degildir. O halde onlar-
dan bir kismi da din ilimlerini grenmek ve kabileleri savastan dondiigii zaman onlar:
Allah'in azabiyla korkutmak i¢in geri kalmalidir...”? &yetleri hakkinda ne dersiniz
derlerse, “bu ayetler higbir kimsenin kendi re’yiyle fakihlesmesini emretmiyor.
Onlar sadece Allah ve Restltintn dediklerini 6grenip, kendilerine soru yoneltildigi
zaman bunlari haber vermek igin ilim 6greniyorlar, yoksa kendi re’ylerini agikla-
mak icin degil cevabini veririz”, der'®. Ustelik bir beldede bir ehl-i hadis ve bir de
ehl-i re’y olsa bir kimsenin hadis ehlini birakip ehl-i re’ye soru sormast asla céiz
degildir dedikten sonra o, Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’in “babam, zay:if
hadis EbtG Hanife’nin re’yinden daha kuvvetlidir” dedigini nakleder'®. Ona gore
“hata eden mictehid, isabet eden mukallitten daha faziletlidir. Ciinkii hadiste
‘hakim ictihad eder (fakat sonugta) hata ederse ona bir ecir verilir...” buyruluyor ve
bu hadisle ictihad tegvik ediliyor, (isabetli de olsa) taklit yeriliyor” der'?.

D. Bazi Fikhi Gériigleri

Ibn Hazm, diger mezhep miictehidlerinden oldukga farkli bir metoda ve ba-
kis agisina sahip oldugu igin fikhin pek gok konusunda farkli goriig ortaya koymus-
tur. O’nun gorisleri mukayeseli fikih kitaplarinda yer almis, saz olarak nitelendiri-
len goriigleri bazen tasvip bazen de tenkit edilmigtir'?.

Goriigleri hakkinda Abdiikadir Sener’in, “Gercekten de el-Muhalld’da Ibn
Hazm’in bir kisim ¢ok sert gikiglar ve bazi tuhaf iddialar1 olmasayds, sinner fikh
Uzerinde yazilmig olan eserlerin en iyisi olurdu”? dedigi, mudsir hukukculardan
olan Yusuf el-Karadavi'nin , “lbn Hazm’in bu goriisleri kendi zamanini astig1 icin
saz ve agtr1 bulunmus olabilir. Oysa her asirda o asra gore saheser kabul edilebilecek
fetvalart da mevcuttur”®® degerlendirmesinde bulundugu Ibn Hazm’in dikkat ge-
ken goriislerden bazilari sunlardir:

122 Nis4, 4/59.

123 Enbiya, 21/7.

124 Tevbe, 9/122.

125 fon Hazm, el-Muhalld, 1, 85-86.

126 {on Hazm, el-Muhalld, 1, 86.

127 {on Hazm, el-Muhalla, 1,89.

128 Apaydin, “Ibn Hazm”, XX, 79.

129 Sener, 1,65.

180 Tsicik, Yusuf, “Fikhi Mirasimizi Yeniden Nasil Gozden Gegirmeli ve ele almaliyiz” (Yusuf el-Karadavi’den
ceviri) SUIFD. sy. 2, Konya 1986, 5.286
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1) Msliimanlara bir halife segmenin farz oldugunu séyleyen Ibn Hazm, ha-
lifenin segilememesi halinde biitin muslimanlarin giinahkar olacag! inancindadir.
Cunki hilafet nass ile sabittir.

Ona gore halifede aranan gartlar sunlardir:

a- Halife Kureys'ten olmalidir'®. Ctinkti Kureys digindan birinin hilafeti caiz
degildir. Ona gore bu yonde gelen haberlerin tamami Kureys'ten olmayanlarin
emir olamayacaklarini géstermektedir.

b- Halifenin akil sahibi ve erkek olmalidur.

c- Hilafete segilecek kiginin zahiri durumu itibari ile bu igi yapmaya elverisli
olmalidir.

d- Dinyada mislimanlarin ayni anda birden fazla halifesinin olmasi caiz
degildir. Hilafet verasetle miimkin olmaz. Bunun igin mevcut halife 6lmeden biri-
ni tavsiye etmeli, hilafet sartlarini haiz biri ortaya ¢ikip biat istemeli, halife kendi-
sinden sonraki halifeyi sececek stiray1 meydana getirmelidir.

Bir halifeye biat etmeden bir gece geciren bir kimse &lecek olsa, cahiliyet
tizere oliir. Nitekim Hz. Omer'in uygulamasi bunun &nemine isaret etmektedir.
“Peki, Hz. Osman segilinceye kadar sahdbe bir ginden fazla biatsiz kalmigti” deni-
lirse; onlara, “Hz. Osman, Hz. Omer’in vefatindan itibaren Allah katinda halife idi
ve muslimanlarin, ismi hentiz belirlenmemis de olsa birine biati devam ediyordu
cevabini veririz”®#demektedir. Burada o, halifeye biatin 6nemini anlatmak isterken
oldukga zorlanmuigtir. Ayrica halifenin mutlak Kureys'ten olmas: yéntindeki hadisi
itikadi bir durum gibi algilay1p siddetle savunmustur.

2) Bir kimsenin hukuken sorumlu olabilmesi i¢in balig olmasi gerekir. Normal
sartlarda bulug gerceklesmemigse 19 yas, kiz ve erkek i¢in htikmen balig olma yasi-
dir ve bunda kesin icm4 vardir. Ona gore 19 yasini tamamlayip 20 yagina giren bir
kimse biiytik insan sinifina dahil olur. Her hangi bir belde veya millet ayirimi ya-
pilmaksizin bu béyledir.

fbn Hazm, hitkmen balig olma yagt konusundaki farkli gértiglerden sadece
Safit’nin goéristine yer verir ki, Safil’ye gére htikmen bulug yas1 15’tir. Cinki 14
yaginda olan Ibn Omer, Uhud savagina katilmak igin Hz. Peygamber’e miiracaat
edince Restlullah (s.a.v) onun bu istegini kabul etmemis, Hendek savasinda ise 15
yaginda oldugu igin orduya katilmasina miisaade etmistir. [bn Hazm bu gértsii
soyle tenkit eder: “Bu olay onlar i¢in iki yonden delil olamaz. Birincisi Restlullah,
fon Omer’e Hendek savagina katilmasi i¢in miisaade ederken ben, 15 yasina geldigin
icin miisaade ediyorum demiyor. Dolayisiyla hi¢ kimse kendi kendine Peygambere
demedigi bir seyi izafe edemez. Ustelik Hendek’te miisaade edis nedeni muhteme-
len Medine’nin o giin igin muhasara edilmis ve acilen savunulmaya ihtiyag oldugu
ve cocuklarin digman tarafina tag vs. atarak orduya destek olmalardir. Uhud’da
misaade edilmemis olmasi ise bu savagin Medine disinda uzak bir yerde yapilacak

181 Bu konuda “Hildfetin Kureysiligi” (A.U.LED., Ankara, XXIII, 123 vd.) adiyla mstakil bir aligma
yapan M. Said Hatiboglu, séz konusu rivayeti etraflica incelemis ve hadisin Hz. Peygamber’e ait
olamayacag1 sonucuna varmigtir. Ayrica bkz. Ozafsar, M.Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara
1998, 5.331-334.

132 {on Hazm, el-Muhalld, 1,65-68; Heyet, Islam Tarihi, TV,493.
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olmasindan ve savunmadan ziyade fiili ¢atigma seklinde olmasindan dolayidir. Bu
da ancak giiclti kimselerce yapilabilir. [kincisi Hendek’e katilmalarina miisaade
edilen Ibn Omer ve Rafi’ b. Hadic’in her ikisinin de ayni tarihlerde 15 yagini ta-
mamladiklarina dair Safit’nin iddia ettigi gibi nass veya delil yoktur ve Safil’nin
goriisiini tamamen bu habere dayandirmasi batildir” der'®.

Bu meselenin tahlilinde de goriildiigt gibi, lon Hazm, Safit’ye bir delili oldu-
gu halde karsi ¢ikmakta ve bu olay onun lehine bir delil olmaz derken kendisi de
bir nassla hareket etmiyor tamamen tecriibe ve sahsi yorumuyla Imam Safit'yi
elestirmektedir.

3. Ibn Hazm, emir veya vaciptir seklinde gelen nasslarin illetine (o nassdan
asil kastedilene) bakmaksizin z&hirinden hareketle biittin emirlerin farziyeti anlat-
t1gin1 soyler. Onun bu anlayigini yansitan fetvalarindan bazilar sunlardir:

a- Hz. Peygamberin “Balig olan herkesin Cuma giinii gusiil abdesti almast vacip-
tir...”® hadisinden hareketle Cuma gtinti akil balig olan herkesin gusil abdesti al-
mas! farzdir. Hatta Cuma glint ikindiden sonra alsa farz yerine getirilmig olur.
Gunki bu farz cuma namazinin degil Cuma giintiniin farzidir'®.

Cuma glinti gusiil abdesti almanin vacip olmadigini sdyleyenler bu konuda
delil olarak su olay1 naklederler: Ustii basi toprakli olan bir sahis bu haliyle Cuma
namazina gelir. Bunu tzerine Hz. Peygamber, “Keske bu giin icin temizlenmis olsay-
din”% der. Ayrica Cuma namazina gusil abdesti alarak gelmeyi tegvik eden sahabe
sézlerini naklederler. Buna karsilik Ibn Hazm “bunlarin hepsi fitne ¢ikarmak igin
ileri stirilmiig asilsiz rivayetlerdir ve bu konuda sahih olan, bizim delil olarak ileri
strdigiimtz hadistir” der'”. Bu konu hakkindaki rivayetlerle ilgili miinakasalarda
su nokta dikkati cekmektedir: Ibn Hazm, muhaliflerini kesin bilgi yerine zan ve
ihtimalle hareket etmekle sugladigi halde, kendisinin de bu konu ile ilgili Hz. Aige
hadisini yorumlarken ihtimalle karsi ¢iktigi gortilmektedir.’®® Oysa bu mesele ile
ilgili hadisler incelendiginde amacin miuslimanlarin Cuma namazina temiz bir
sekilde gelmelerini saglamak oldugu agikga gortlebildigi halde hadisin lafzina taki-
larak emredilen gustl abdestini, “Cuma namazindan sonra da alinsa emir yerine
getirilmis olur” geklinde izaha kalkismak hadisi gayesinden uzaklastirmak olur ki
fbn Hazm da bunu yapmustir.

b- Hz. Peygamber, “Sizden her kim, sabah namazinin siinnetini kilarsa sag tara-
fina uzanersin”® buyuruyor. Ibn Hazm bu konuda soyle demektedir: “Sabah na-
mazinin stinnetini kilan kimsenin, selam verdikten sonra, sag tarafina yatip
uzanmadan farza durmasi caiz degildir. Ister kaza, ister ed4, kasten veya unutarak

133 Tbn Hazm, el-Muhall4, 1,103 vd.; Zahiriye mezhebinin kurucusu olan Davud . Ali'ye (5. 270/883)
gére hitkmen balig olmada yag sinir1 yoktur. Diger farkli gériigler igin bkz. Ibn Kudame, EbG Mu-
hammed Abdullah, e/-Mugni, Riyad 1981, IV, ,509-511.

184 Buhari, Cuma, 3, Sehadat, 18; Miislim, Cuma,5,7; Eb(i Davud, Tahdre, 127; Malik, Muvatta’, Cuma,
2,4.

135 {on Hazm, el-Muhalld, 1,266.

156 Miislim, Cuma, 6.

157 fon Hazm, el-Muhalld, 1,255-257.

138 Bu konudaki tiim rivayetler ve bu rivayetler hakkindaki degerlendirmeler igini bk. Giiler, Zekeriya,
Zahirt Muhaddislerle Hanefiler Arasindaki Miinakasalar ve [htilaf Sebepleri, Ankara 1997, 5.71-80.

139 {bn Hanbel, Ahmed, Miisned, Istanbul 1982, 11, 415.
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stinnetten sonra uzanmayanlarin sabah namazi sahih olmaz. Sayet sabah namazi-
nin sinnetini tamamen terk ederse, uzanmasi gerekmez. Her hangi bir korku veya
hastalik sebebiyle sagina uzanmayan kimseler, bu hareketi ima ve igaret ile ifa
ederler.”1* O, bu ifadesi ile agir1 lafizciligini ortaya koymaktadir.

c- Ibn Hazm’a gore namazlar ya farz veya nafiledir, vacip namaz yoktur. Bir
namazi terk, Allah’a 4si olmay1 gerektiriyorsa farz, gerektirmiyorsa nafiledir.’! Ona
gore kadinlarin farz namazlarda cemaate istirakleri farz degildir ve bunda ihtilaf da
yoktur. “Kadinlarin namazlar kendi aralarinda birisinin imametinde kilmalari
glzeldir” derken bu konuda yasaklayici bir delilin olmamasini, gortisiine mesnet
yapar ve Hz. Aigse gibi bazi hanim sahabilerin farz namazlarda diger kadinlara
imamlik yaptiklar yontnde rivayetleri nakleder. Ona goére bir ¢ok miictehid de
bunun caiz oldugu gortisindedir'#.

d- Ibn Hazm’in, nasslardaki her emirden farziyet ¢ikarmasindan dolayidir ki
ona gore namazin farzlan (rikiinleri) tespit edebildigimiz kadariyla -tekbir alirken
elleri kaldirmak, her rekatta etizti besmele, riku ve secdeler arasinda tekbir getir-
mek, iki secde arasinda oturmak (itmi'nan), fatihanin sonunda amin demek gibi-
on sekiz tanedir'®.

e- Kadinlarin her hususta hakim olabileceklerini séyleyen Ibn Hazm, delil
olarak “Gercekten Allah size, emanetleri ehil olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hitkmettiginiz zaman addletle hijbmetmenizi emreder”'* yetini getirir'®. O, muhalifle-
rinin aleyhte kullanabilecekleri “Islerini kadina birakan bir millet asla iflah bulmaya-
caktir”% hadisi hakkinda ise, “bu hadis sadece devlet bagkanligiyla ilgili bir yasag:
anlatiyor. Dolayisiyla kadinin hakim olmasina engel degildir. Ayrica ayette ge-
cen‘“hiikmettiginiz zaman” ifadesi kadin erkek her mislimani i¢ine almaktadir. Ka-
dinin, kocasinin mallart konusunda sorumlu kilinmasi, hékimlik gorevinin,
ma’rufu emir ve mtnkerden nehiy olmasi boyle bir gérevden kadinin da mahrum
edilmemesini gerektirir”* diyerek giinimiizdeki bir kisim musliman diigtintrlerin
bugtinki geldigi noktay:1 o, yaklasik on asir 6nce ortaya koymustur.

4) Ibn Hazm sahabe uygulamasina ittiba konusunda asirt hassastir. Su drnekler
bunun en glizel kanitidir. Cenazenin defniyle ilgili konuda su bilgilere yer verir: Bir
cenazenin defnini (bozulma tehlikesi yoksa) velev bir giin veya bir gece geciktir-
mek mistehaptir. Zira Restlullah (s.a.v), Pazartesi ginti kusluk vakti vefat etmis,
Carsamba glniintn gece yarist defnedilmigtir der'*s. Oysa bu Hz. Peygamber'in
defnine mahsus sah&benin 6zel bir uygulamasidir ve genele tesmilinin dogru olma-
dig1 kanaatindeyiz. Ustelik onun bu gértisii, kendisinin “Peygamber diginda 6li
veya diri kimseyi taklit caiz degildir”, “sahdbenin rivayetleri alinir, tatbikatlar: esas

140 {on Hazm, el-Muhalla, 11,227-231.

141 fon Hazm, el-Muhallg, 11,2-3.

192 fon Hazm, el-Muhalla, 11,167-168.

143 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, 11,263-301.

144 Nis4, 4/58.

145 fon Hazm, el-Muhalla, VIII, 528.

146 Buhari, Megazi, 82, Fiten, 18; Tirmizi, Fiten, 75; Nesai, Kudat, 8; Ibn Hanbel, Miisned, V, 38,47.
147 {on Hazm, el-Muhalla, V11,528 (kismen ilavelerle).

19 {bn Hazm, el-Muhall, 111, 404; VITL 528,
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alinmaz”* seklindeki anlayisi ile celigmektedir. Boyle bir kanaat, hakkinda sarih
bir nass olmayan bir konuda sahabenin uygulamasini taklitten bagka bir sey degil-

dir.
SONUC

Metot ve sistem agisindan ehl-i hadisin ileri ucunu temsil eden Z&hirl mez-
hebinin bir mensubu olan Ibn Hazm, Endiliis’te Zahiriye Mezhebini sistemlesti-
ren ve bu mezhebin goriglerinin glinimize kadar tasityan eserlerin miellifi olan
bir miictehiddir. Hadis taraftari bir miictehid olan Ibn Hazm’'in, énceleri Safil
mezhebini benimsemigken, zahiriye mezhebine ge¢gmesinde diger sebepler yaninda,
Siilerin dinde batini yorumun mevcut oldugu iddiasi ve Abbasilerin bazen beyan ile
burhani, bazen de beyan ile irfan: cem etme ¢abalarina karsi tepkisi etkili olmustur.

fbn Hazm’in zahiriligine gore dini hitkiimlerin gayesi sadece yer aldiklari la-
fizlarin zahirindedir. Insanlar lafizlarin zahirine uymakla, dinin gergek hiikiimleri-
ne tabi olurlar. Ctinkd dini hiikimlerin objektif ve yegane merci, lafizlarin z4hiri-
dir. Lafizlarin z4hirinden bagka bir gaye aranmasi, kutsal dinin htikiimlerine higbir
kutsalligi olmayan insanlarin sahsi takdir ve isteklerinin sizmasina sebep olabilir.
Cunki insanlar, lafizlarin zahirine tabi olmadan hitkim cikarmaya kalkisacak
olurlarsa, diigtince tertibinin bozulmasina ve ilahi iradenin kastettigi seylerin disi-
na ¢ikilmasina neden olurlar.

Bu gortsler gercekte Ehl-i stinnet alimleri i¢in de gegerlidir. Onlar da dini
hiktmleri, nasslarda yer alan lafizlarin z&hirinden ¢ikarirlar. Ancak zhiriligin
yeterli olmadig1 ender yerlerde bazi nasslar1 bagka nasslar veya re’yle tevil ettikleri
olmustur ki, Ibn Hazm’in onlara yonelttigi tenkitlerin sebebi de budur. Ibn
Hazm’in onlara yonelttigi tenkit sadece teville sinirli degil, ayrica bir kisim igtihat
kurallar1 ve genel olarak reycilik de bu noktalardandir. Ibn Hazm’a gore kiyas, is-
tihsan, mesalih, sahabe kavli ve sahabeden sonra gelen musliimanlarin icmés: ge-
cerli degildir. Ibn Hazm, bu deliller yerine istishabi da igeren nass veya icma’a raci
olan “delil”i koymaktadir.

O, birgok ilme dair 400 ciltlik eser yazmig bir mielliftir. Ibn Hazm, eserle-
rinde basta diger mezhep imamlari olmak tzere gesitli fikih mezheplerine mensup
cagdaslar1 ve ondan 6nceki bir ¢ok alimi asiri derecede tenkit etmis, hatta bazen
tenkit ettigi kimselere karsi nezaket sinirlarini asarak hakarete varan ifadeler kul-
lanmigtir. Bu yoniyle tenkit edilen miictehid diger bir cok meziyetleriyle de ¢cagda-
st olan alimlerce takdir edilmistir.

Guglii bir fikir adami olan Ibn Hazm, bazi1 gértigleri tenkide agik olmakla bir-
likte Islam kulttirtiniin olusumunda, Islam fikhinin ve diger birgok bilim dalinin
delilleri ile ortaya konulmasinda degerli katkilari olan bir distintrdar. O, Islam
toplumunu tekrar Kur'dn ve Stinnetle bulusturmay: amaglayan, Islam kiilttirtinde
nassa bagli yeni bir elestiri déneminin énctilerinden biridir.
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