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el-MALATI VE SELEFILIK

Mehmet KUBAT *

OZET

Eb{'l-Hiiseyin el-Malati, erken dénem islam &limlerinin en énde gelenlerin-
den biridir. Islami ekollerin tesekkiil siirecini tamamladigi ve IV. (X.) yiizyil gibi saha-
be nesline oldukga yakin sayilabilecek bir donemde yasamis olan el-Malati, firkalar ve
gorlslerine dair gliniimiize ulasan yegane eseri et-Tenbih ile hakli bir sohrete ulas-
mistir. Isldm diinyasinda mezheplerin itikadi gériislerine elestirel bir yaklasimla yer
veren ilk eserlerden biri sayilan et-Tenbih dikkatli bir bigimde tetkik edildiginde, Ma-
latinin codunlukla, Isldm’in ilk déneminde Gimmetin genelinin, ¢ogunlugunun ya da
kahir ekseriyetinin sahiplendigi ve Ashdbu7-Hadis veya Ehlu7-Hadis olarak bilinen Se-
lefiyye'nin fikirlerini sahiplendigi, bu distinceleri savundugu ve itikadi konularda onla-
rin yontemini aynen kabul ettigi kolaylikla fark edilebilir. Nitekim el-Malati'nin habert
sifatlar hakkindaki gérisleri, onun selefi telakkiyi benimsediginin en 6nemli gosterge-
leridir. el-Malati’nin itikadi gorisleri, IV. yiizyil isldm disiincesi hakkinda énemli ipug-
lart vermektedir. Bu calismada 6ncelikle Selefiyye'nin ayirici 6zelligi olan haberi sifat-
lara olan yaklagimina deginilmis, daha sonra konu selefiyye igerisinde bu hususta
tegbihe diisenlerle haberi sifatlari tesbihe diismeden Allah’a nispet edenler baglamin-
da islenmistir. Boylece el-Malati'nin bu husustaki tutumu tespit edilmeye ve Selefi-
lik'le olan iligkisi ortaya konulmaya caligiimistir.
Anahtar Kelimeler: el-Malati, selefilik, literal okuma, haberi sifatlar, tesbih ve
tecsim.

AL-MALATI AND SALAFISM

Abu’l-Hussain Al-Malati is one of the prominent early Muslim scholars. He
lived in a period when the Islamic schools completed their formation and at a time
which was not far away from the companions of the Prophet (4% Century). His only
work about Islamic sects and their opinions that reached our day is at-7anbih which
made him known in Islamic world. at-Tanbih is one of the first works which gave
place to the views of various Islamic sects with a critical approach. When the work is
examined carefully, it will be seen that Al-Malati shares, to a great extent, the views
of salafi group, known also as Ashabul-Hadith or Ahlul-Hadith and these views were
also shared by the majority of Muslims of that time. There are many proofs for this
in his works. Indeed, the comments of Al-Malati about khabari attributes of God are
the most important indicators that he advocated salafite conception. The fact that
Al-Malati’s theological views give important clues about the IV. Centuries of Islamic
thought is certain. In this study, firstly the approach of Salafism to the khabari at-
tributes which is the most distinctive feature of them, then the subject has been
studied in the context of those who argue for an anthropomorphist approach and
those who attributed the khabari attributes to the God without any anthropomor-
phist approach in this school. Thus, Al-Malati’s attitude in this matter and to deter-
mine its relationship with Salafism has been tried to be fixed.
Key Words: Al-Malati, Salafism, literal reading, khabari attributes, anthropomor-
phism.
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GIRIS

Erken donem Islam toplumunda Misltiman 4lim, dncii ve énderlerin itikadi
konulara iligkin nasslari literal bir okumaya tabi tutan, onlarn te'vil, tefsir veya
yorumdan uzak, zahirf manélari tizere anlayan, dini metinlerin arka planindaki
gercek anlamlari ise Allah’a havale eden tutumlarini ifade etmek icin kullanilan
selef veya selefiyye kavrami,' daha sonra el-Gazzali (6.505/1111)? ve ézellikle de Ibn
Teymiyye (8. 728/1327) tarafindan, bu anlamina ilaveten, ¢ogunlukla ilk dénem
Islam diinyasinda Ashabu’l-Hadis veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen ztimrenin dini
anlama ve aciklama bicimlerini belirlemek icin kullanilmistir. Sonraki dénemlerde
ise “Selefiyye” kavramyi, Selef yontemini benimseyerek, itikadi hususlarin ispatinda
akli izahlardan kaginan ve salt erken dénem anlayis ve uygulamalari esas alan bi-
tiin kesimler icin kullanilir olmugtur.?

Keldm ekollerinin ortaya g¢ikmasindan itibaren ¢ogunlugunu hadisgilerin
teskil ettigi muhafazakar alimler keldm hareketine tepki gostererek Kur'an ve Stin-
net’e bagli kalmak gerektigini savunmusg, dinin ana ilkelerini aklin veya $fa’da ol-
dugu gibi siyasi tercihlerin 1s181nda yorumlamaya karst ¢ikmiglardir. III. (IX.) ytz-
yilda belirgin bir sekilde ekollesen Ehl-i Sinnet’in bu kanadini Ahmed b. Hanbel (6.
241/855)’in oncligiinde, ayrica Buhéri (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Ebt
Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915), Tirmizi (6. 279/892), Ibn Kuteybe (6.
276/889), Ebl Said ed-Darimi (6. 255/868) gibi hadisgilerin de katkisiyla gelisen
Selefiyye olusturmaktadir. Bu ¢izgi, hicri yedinci asirdan itibaren Ibn Teymiyye®
ve onun talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ile sistemleserek devam
etmisgtir.

ftikadi konulara iligkin nasslari tefsir ve te'vil etmeyi ya da yoruma tabi
tutmay1 aklin yetki sahasinin diginda kabul eden ve dinf inanglarin re’ye dayandiri-
lamayacag fikrinden hareketle akaid sahasinda akli istidlallere ve kisisel yorumlara
karsi gikan Selefiyye Ekolt, akaide dair hususlarda sadece naslarla yetinmis, yalniz-
ca Kur’an ve Stinnet’e itibar etmig ve akli bilgilere bagvurmay: reddetmistir.® Zira
Selefiyye'ye gore tefsir ya da te’vil ancak akil vasitasiyla yapilabilir; oysa itikadi
konularda begeri bir yeti olan akil, nakli yeni bastan tefsir ve te’'vil etmeye yetkili
degildir. Dahast sinirli ve sonlu olan aklin, itikadi hususlarda fikir ytiritmeye ve bu
hususta varid olan nasslari silbagtan yorumlamaya hakk: da yoktur Bu tavir, yani
miutesabihita dair nasslara literal anlamlarindan 6te anlamlar vermek ya da onlari

! Bkz. Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, Kahire, Ts., s. 23 vd.; Cemaluddin el-Kasimi;
Delailu't-Tevhid, Beyrut, 1991, s. 296. ‘ ‘

? Bkz. Ebs Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, llcdmu’l-Avam an Ilmi‘l-Keldm, Beyrut, 1985, s.
53 vd.

8 Mehmet Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, [sldmi Aragtirmalar, Cilt: 17, Say1: 3, Ankara, 2004, s.
235 vd.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, Ankara, 2002, XXV/201-202. ‘ '

° Bkz. Halid Abdurrahman el-Akk, e/-Usulu’l-Fikriyye li Mendhici’s-Selefiyye Inde Seyhi’l-Islim, Beyrut,
1995, s. 87 vd.; Sa’duddin b. Muhammed el-Kubbi, Da'vetu’s-Selefiyye, Beyrut, 1994, s. 24

® Krs. Eb( [shak b. Msa eg-Satibi, el-I'tisdm, Beyrut, 1991, 11/496; Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV/201-202.
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yorumlamaya yeltenmek, kisiyi Hz. Peygamber’in yolunun digina ¢ikarir.” Bu ne-
denle itikadi hususlarda akil, yani insan diigiincesi veya re’y hikim veremez; an-
cak sahit olabilir.®

Selefin itikada iligkin yonteminde, inang esaslar: izerinde her hangi bir akli
tartigmaya ya da spekilatif disiinceye ragbet edilmez. Selefi 6greti, yalnizca ina-
narak teslim olmay1 ve nasslarda bildirileni sorgusuz sualsiz kabul etmeyi tercih
eder. Bu nedenle bu disiiniiste, nasslarin ifade ettigi z&hirf ve ilk anlam diginda,
itikadla ilgili sistemin tizerine oturtuldugu bagka bir temele de rastlanmaz.’

Nasslarin zahirl anlamini keyfiyetsiz olarak, varid oldugu sekilde, eksiksiz ve
fazlasiz kabul edip te'vile kargi gikan' Selefiyye, herhangi bir politik veya keldmi
problem kargisinda dogrudan Kur'an ve Stinnet’in zdhirl ifadelerinden hareketle
tutum almugtir." Gegmig alimlerin inang ve diigtincelerini tipatip benimseyip, hig-
bir konuda onlart agmayan selefiler, dini metinleri te’vilden uzak, zahirl manélari
Uzere anlamig,” boylece ilk dénem Mislimanlarinin dini anlama ve agiklamada
olusturduklar: gelenege tamamen bagl kaldiklarini vurgulamak istemiglerdir.

Fetihlerle beraber Islam diinyast kisa sayilabilecek bir tarihsel stiregte doguda
Maveraunnehir, batida ise Ispanya’ya kadar genis bir cografyaya yayilip igerden ve
digardan Islam’1 sarsmak isteyen gesitli cereyanlar ortaya gikmaya baglayip Islam
akaidine musallat olan batil inanclari ve bid’at ehlinin sapkin gériiglerini ¢tiritmek
icin Keldm metodunu kullanma zarGreti hasil olunca,” o giine kadar Musliman
Ummetin ¢ogunlugu tarafindan sahiplenilen ve itikadi konularda yalnizca nasslarin
z4hirine itibar eden ve tefsir, te’vil veya yoruma yer vermeyen Selef yontemi, bir
bakima zorunlu olarak, terk edilmigtir. Dahasi, bu siirecten sonra selefi ilkelere
simstki bagli oldugunu ilan eden selef 6nderleri de te’vil yapmak zorunda kalmig-
lardir."* Mesel4 nass ve nakle bagl kalmada bir yontyle ifrat derecesinde hassasiyet
gosteren, sz gelimi Rasulullah’in karpuzu ne sekilde yedigine dair kendisine bir
nakil veya rivayet ulagmadig icin 6lene kadar karpuz yemeyen,® rey ve kiyasi ke-
sin bir dille reddeden selefin imami, 6énderi ve sembol ismi Ahmed b. Hanbel, Al-
lah'in arsa istivisin1 yorumlamak zorunda kalmigtir.' Nitekim o, “Allah’in arga
istivast’ni, “Allah’in ilmiyle argin altinda olanlart kugatmasi” seklinde te'vil etmig-

7 Krs. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, Medine, 1995, IV/4 vd.

® Krs. Serafeddin Gélciik, Keldm Tarihi, Konya, 1992, s. 60.

? Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 236 vd.

10 Ebt'-Hasen el-Eg'ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, Nesr. Ritter, Weisbaden, 1980, s. 294; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamu’l-Muvakkinu'l-Muvakkin, Beyrut, 1993, 1/39.

W rs. Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil [iskisi, Istanbul, 1994, s. 90.

12 Krs. Ciiveynt, el-Akidetu'n-Nizamiyye, s. 23 vd.; Kasimi; Delailu’t-Tevhid, s. 296.

13 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, Konya, 1992, s. 53

14 Krs. Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Gére Allah'in Varligi, (Isbat-1 Vacib), Ankara,
1987, s. 38; Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, Istanbul, 1989, 11/490.

15 Abdulvehhab es-Sa’rani, Mizdnu'l-Kiibrd, Beyrut, 1975, 1/35; Stileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin
Yapisi, Selef, Keldm, Tasavvuf, Felsefe, Istanbul, 1985, s. 45-52.

16 Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 246 vd.
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tir."” Yine Ahmed b. Hanbel, Allah’in insanlara yakin ve onlarla beraber oldugunu
ifade eden ayetleri de “ilim” ile te'vil etmek mecburiyetinde kalmigtir." Ayni gekil-
de Selefi diigincenin 6nciilerinden biri olan es-Sevri (6. 161/778) de “Nerede olursa-
niz, O sizinle beraberdir” dyetindeki “m&’iyyet”i “O’nun ilmi” geklinde te’vil etmig-
tir.”

Selefi telakkiyi benimseyen erken dénem Islam alimlerinin en énde gelenle-
rinden biri de, hi¢ kuskusuz gocuklugunu ve ilk tahsil yillarini dogdugu yer olan
Malatya’da? gegiren Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahmén el-
Malati (6. 377/987)dir.2 IV. (X.) ylizyilda, sahabe nesline oldukc¢a yakin sayilabile-
cek bir dosnemde yagamis olan el-Malati, Islam inang ekollerinin itikadi goriislerine
dair eser veren ilk mielliflerden biridir. Ayni zamanda o, basta Islam Mezhepleri ve
Kelam?® olmak {izere Tefsir, Hadis ve Fikih gibi Islami ilimler alaninda da oldukga
donanimli bir dlim sahsiyettir.*

el-Malati’nin glinimize ulasmig yegine eseri et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-
Ehva ve'l-Bida "dir.” Erken donem Islami firkalarin itikadi gértglerinin elestirel bir
bakis acisiyla aktarildigi en kadim eserlerden biri sayilan bu nadide eser dikkatli bir
bicimde tetkik edildiginde, el-Malati’nin gogunlukla, ilk dénem Islam timmetinin
genelinin, ¢ogunlugunun ya da kéhir ekseriyetinin sahiplendigi ve Ashdbu’l-Hadis
veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen Selef’in fikirlerini benimsedigi, bu disiinceleri sa-
vundugu ve itikadl konularda onlarin yontemini aynen kabul ettigi kolaylikla fark

7 Ahmed b. Hanbel, er-Raddu ale’z-Zenadika ve'l-Cehmiyye, Ali Sami en-Negsar-Ammar Cemi et-Talibi,
Akaidu’s-Selef iginde, Iskenderiyye, 1971, s. 92-94; Huseyin Atay; Islim’in Inan¢ Esaslari, Ankara,
1992, s. 129-130.

18 Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 38.

¥ Hadid, 57/4.

20 Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Efali’l-Ibid, (Ali Sami en-Negsdr-Ammar Cemi
et-Talibi, Akdidu’s-Selef iginde), Iskenderiye, 1971, s. 122; Topaloglu, Allah'in Varligs, s. 38.

21 Eb(’-Kasim Sikatuddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, Tdrihu Medineti’d-Dimesk, Dimesk,
1982-1996, L1/71; Hayruddin ez-Zirikli, el-A’lam Kamusu't-Terdcim, Beyrut, 1990, V/311; Omer Riza
Kehhale, Mu'cemu’l-Miiellifin, Beyrut, Ts., VIII/275; The Encyclopaedia of Islam, Leiden, 1954- (E/?),
V1/230.

22 Tacuddin EbG Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, B.y.y., (Ngr. Daru
Thyai’l-Kiitubi’l-Arabi), 1965, 111/77; Semsuddin EbG Abdullah ez-Zehebi, Ma'rifetu’l-Kurrai’l-Kibar,
Thk. Bessar Avvad Ma'raf vdg., Beyrut, 1408/1988, 1/343; Semsuddin Eb(’l-Hayr Mehammed b.
Muhammed el-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye fi Tabakatil-Kurrd, Ngr. G. Bergstraesser, Beyrut, 1402/1982,
11/67; Zirikli, el-A’lam, V/311; Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-Miiellifin, Beyrut, Ts., VIII/275; EF,
V1/230.

28 Kehhale, VII1/275.

2 Cezen, 11/67; Zirikli, V/311; Krs. Muhammed Z4hid el-Kevseri, “Mukaddime: Kelimetun ani’t-Tenbih
ve'r-Red ald Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ ve Muellifuhu Eb?’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati eg-
Safil Rahimehullahu Teald”, (Malati, et-Tenbih, Tkd. ve Thk. M. Zahid el-Kevseri icinde, Kahire,
1368/1948, 11. Baski, 1418/1997, s. .

2 ¢t-Tenbih, ilk olarak Sven Dedering tarafindan (Istanbul, 1936); ikinci olarak Muhammed Zahid el-
Kevseri tarafindan (Beyrut, 1388/1968; II. Baski, Kahire, 1418/1997); t¢lincti olarak Muhammed
Zeynuhum Muhammed Azb tarafindan (Kahire, 1993) ve dérdiincti olarak da Yeman b. Sa’duddin el-
Meyadini tarafindan (Suudi Arabistan, 1994) tahkik edilerek basilmustir. Biz bu ¢aligmada Dedering
nesrine Malati [D]; Kevseri negrine Malati [K]; Muhammed Azb negrine Malati [A]; Meyadini negri-
ne de Malati [M] rumuzuyla atiflarda bulunacagiz.
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edilebilir.®* Nitekim Malati’nin, Ehlu’l-Hadis'in gortglerinin kendisinden 6grenile-
cegi 6nde gelen alimlerden birisi olarak; et-Tenbih’in de Selef Itikadi'na uygun ola-
rak kaleme alinmis, bu diigtinceyi savunan en kadim ve en 6nemli kaynaklardan
birisi olarak gésterilmesi,”” ayrica bu eser igin, “kendilerine muhAlif olan diger firka-
lar1 reddetmek tizere Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Hadis (in dustiincelerini savunmak mak-
sadiyla) kaleme alinan bir eserdir” denilmesi* bu tezimizi dogrular mahiyettedir.

el-Malati, er-Tenbih’te bizim buglin ulagma imkan: bulamadigimiz bir takim
kaynaklara dayanarak, baslangictan kendi dénemine kadar Islam diinyasinda orta-
ya ¢itkan hemen bitin firkalarin goriis ve distincelerine dair ¢ok 6nemli bilgiler
vermektedir.?? Bundan daha da énemlisi, eser Ehl-i Bid’at firkalarina karsi bir reddi-
ye niteliginde oldugundan, muellif, hemen her firkanin, ézellikle de kargi oldugu ve
dtigtincelerini tasvip etmedigi mezheplerin fikirlerini aktardiktan sonra, kendi go-
riiglerini de serdederek onlarin yanliglarini tespit ve kendince dogrulara isaret et-
mektedir. Bu nedenle Malati’'nin fikir ve degerlendirmeleri, yalnizca onun yasadig:
doneme kadar tegekkil etmis bulunan bitin itikadi/keldmi ekollerinin disiince
dinyalar: hakkinda bizlere 151k tutmakla kalmayip, ayni zamanda IV. (X.) ytizyil-
daki Islam inang yapisi, yani erken donem Islam disiincesi hakkinda da énemli
ipuglari vermektedir.

Bir alimin selefi diigtinceyi benimseyip benimsemedigi, onun ¢ncelikle ha-
beri sifatlar konusundaki tutumuyla kendisini agiga ¢ikarir. Zira Selefi dstinist
diger Islami diistincelerden ayiran en temel ve en ayirici 6zellik, bu diistince men-
suplarinin haberf sifatlar1 anlamada sahiplendikleri farkli tutumdur. Malum oldugu
Uzere selef alimlerinin en belirleyici vasiflar, onlarin haberi sifatlart te'vil, tefsir
veya yoruma tabi tutmamalart ve bu hususta akli yetkili gdrmemeleridir. Bu ne-
denle bu makalede Malat’nin selefi goriigleri tespit edilmeye calisirken, dncelikle
onun haberf sifatlar konusundaki tutumu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Béylece onun
durugu ve Selefiyye ile olan iligkisi tespit edilmig olacaktir.

Burada ¢nemine binaen, haberi sifatlarin, z4hirl ménalariyla ele alindikla-
rinda tegbih yahut tecsime gotirebilecegine dikkat ¢ekmekte yarar goériiyoruz.
Nitekim ileride haberi sifatlar konusundaki yontemlerinden sz ederken de tizerin-
de ayrintili olarak duracagimiz gibi, Selefiyye bu hususta ikiye ayrilmig, onlardan
bir grup s6z konusu sifatlar hususunda asiriliga kagmuis, yaratiklarin sifatlarini
Allah’a atfedecek kadar ileri gitmis ve tegbihe diigmisttr.™ Selefiyye’den diger bir
grup ise, habert sifatlar1 Allah’a nispet etmekle beraber, tegbih ve tecsime digme-

% Krg. Yeman b. Sa’duddin el-Meyadini, “Mukaddime”, (Malati, et-Tenbih, Thk. Yemén b. Sa’duddin el-
Meyadini iginde, Suudi Arabistan, 1994, s. 6.

7 Ca'fer es-Subhani, Usilu’l-Hadis ve Ahkdmuhu li [lmi’d-Dirdye, Kum, 1416, s. 194; Meyadini, “Mukad-
dime”, s. 5, 6.

% Sven Dedering, “Mukaddime”, (Malati, er-Tenbih, Nsr. S. Dedering iginde), Istanbul, 1936, s. .

% Krg. Dedering, “Mukaddime”, s. ;; Muhammed Zeynuhum Muhammed Azb, “Mukaddime”, (Malati,

et-Tenbth, Thk. M. Azb i¢cinde), Kahire, 1993, s. 3.
30 Bkz. Sehristant, e/-Milel ve'n-Nihal, 1/92.
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memeye Ozel bir itina ve gayret gostermistir.” Bu makalede haberi sifatlar konu-
sunda Selefiyye’'in yontemini benimseyen ve bu sifatlar1 zAhirf méanalanyla anla-
maya caligsan el-Malati’nin Selefiyye’den s6zlint ettigimiz bu iki gruptan hangisine
daha yakin, hangisine daha uzak oldugu, ayrica tegbih yahut tecsime dugtip dis-
medigi hususu da arastirilip incelenecektir. Bu yolla onun Selefiyye ile olan fikirsel
iligkisi ortaya ¢tkarilmig olacaktir.

el-Malati’nin haberi sifatlara dair gértgleri belirlenmeye ¢aligilirken sik sik
Selefiyye’'nin ¢nderi sayilan Ahmed b. Hanbel'in er-Red ale’z-Zenddika ve'l-
Cehmiyye® ile Usilu’s-Siinne,® Buhari'nin Halku Efali'l-Ibid* ve Eg'arinin Ma-
kaldtu’l-Islamiyyin® adli eserleri basta olmak tizere, ilk dénem Selef akidesini konu
edinen belli bagh akaid ve keldma dair eserlerdeki selefi fikirlerle onun goriigleri
karsilastirilacak ve béylece bir sonuca ulagilmaya calisilacaktir.

A. HABERI SIFATLAR MESELESI*

Yalnizca dyet ve hadislerde bildirilen, sadece sem’ ve haberlerle sabit olan si-
fatlara haber? sifatlar denilir.’” “Miitesdbih Sifatlar” olarak da isimlendirilen haberf
sifatlar, nasslarla sibit olmakla beraber, z&hirl manalariyla agkin varliga nisbet
edilmeleri tenzih akidesiyle bagdagmayan kavramlardir. Bu kavramlar, Islam akai-
dinin zengin tenzih literatiriinden bir anlamda istisnd tegkil ederler.*

Bununla birlikte Kur’an’da el (yed),” sag el (yemin),” ytiz (vech),” goz (ayn,
a’ylin),” kudret, milk, tasarruf (kabza),” cenb yan, emir, taat (cenb);* yine hadis-
lerde ayak (kadem, ricl),* parmak (1sba’)46 gibi uzuvlar; ayrica bazi dyet ve hadis-
lerde arsin tizerinde oturmak (istiva),” yukaridan agagiya inmek (ntiz(l),* asagidan

U Krs. Egari, Makalaw'l-Islamiyyin, s. 294; Abdulkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut,
1406/1986, 1/92; lon Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, IV/6; Ton Kayyim, [lamu’l-Muvakkin, 1/39; Krs. Be-
kir Topaloglu, Keldm [Imi, Giris, Istanbul, 1991, s. 113.

32 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 49-114.

% Ahmed b. Hanbel, Usilu’s-Siinne, (Fevvaz Ahmed Zemeli, Akdidu Eimmeti’s-Selef icinde), Beyrut,
1410/1995, s. 11-42.

34 Buhari, Halku Ef ali’l-bad, s. 115-219.

% Eg'art, Makaldtu’'l-Islamiyyin, s. 290-297.

% Genis bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Gériigleri, Van, 2008, s. 179-205.

%7 Golctik-Toprak, Keldm, s. 222; Metin Yurdagtr, “Haberi Sifatlart Anlamada Metod”, EUIFD, Say:: 1,
(1983), s. 249 vd.

3¢ Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 1989, 11/489.

% Krs. Maide, 5/64; Sad, 38/75.

40 Krs. Ziimer, 39/67.

4 Krs. Kasas, 28/58; Rahman, 55/27.

42 Krs. Taha, 20/39; Htd, 11/37; Kamer, 54/14.

4 Krs. Ziimer, 39/67.

4 Krs. Ziimer, 39/56.

45 Krs. Buhari, Tefsir 50; Miislim, Cennet 52; Tirmizi, Cennet, 22.

4 Miislim, Kader, 17; Tirmizi, Kader, 7, Daavat, 90; Ibn Mace, Mukaddime, 13; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 11/168, 173.

47 Krs. Taha, 20/5; Buhari, Tevhid, 15; Mislim, Tevbe 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime,
13.

4 Krs. En’am, 6/158.
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yukariya ¢tkmak (suud),® gelmek (meci’)* gibi agkin varlik ve beger igin ortak olan
vasiflar Allah’a nisbet edilmigtir.*

Ne var ki Yiice Allah’a nispet edilen bu kavramlarin nasil anlagilacagi hususu
firkalar arasinda birbirlerinden farkli yaklagimlarin ortaya g¢ikmasina ve strekli
tartigmalarin bag gostermesine neden olmustur. Yeri gelmisken Islam dtinyasinda
ortaya ¢ikan ekollerin haberi sifatlari anlamada takip ettikleri yontemlere ve bu
konuyu ele alig bigimlerine kisaca deginmek istiyoruz.

B. HABERI SIFATLARI ANLAMADA YONTEM

Erken dénemden itibaren Islam diinyasinda haberi sifatlarin anlagilmasinda
temelde iki farkli metod takip edilmistir. el-Malati’nin haberi sifatlar hakkindaki
gortiglerinin tespitine gegmeden 6nce Islam diinyasinda haberi sifatlar konusunda
firkalarin benimsedigi bu iki farkli metottan kisaca s6z etmenin, konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacag: kanatindeyiz:

a. Tevkif veya Tefviz Metodu

Te'vil yoluna sapmayip sézii zahiri tizere kabul eden ve sifatlar konusunda
muhafazakar davrandig: bilinen Selefiyye, nasslarda yer alan butiin sifatlar1 akide-
lerinin vaz gegilmez bir prensibi olarak kabul ettiklerinden,® Allah i¢in ilim, kudret,
hayat, irdde, sem’, basar, kelam, celdl, ikrdm, in’dm, izzet, azdmet gibi ezeli sifatlar
tespit etmistir. El, yliz, gbz, ayak, parmak gibi haberi sifatlari da Allah’a izafe eden
Selefiyye mensuplari, Allah’in zatl sifatlan ile fiill sifatlarini birbirinden ayirt et-
meksizin hepsini Allah’a atfetmiglerdir.*

Nasslari literal bir okumaya tabi tutan bitiin Selefiyye mensuplarinin, diger
itikadi hususlarda oldugu gibi, haberi sifatlar konusunda da ayni diigiinceyi savun-
duklar ve ayn1 tasavvuru sahiplendikleri varsayilmigtir. Oysa nasslarda vérid olan
buttn sifatlart Allah’a izafe etmede ortak bir telakkiyi paylagsan biitin Selefiyye
mensuplari, haberi sifatlarin anlagilmasinda iki farkli gruba ayrilmiglardir:

1. Selefiyye’den bir grup haberi sifatlar1 z4hirf ménalariyla anlamanin ltzu-
muna kanaat getirmis, bu hususta agiriliga kagmus, sifatlar ispatta Allah’in sifatla-
rint yaratiklarin sifatlarina benzetecek kadar ileri gitmis™ ve bdylece tegbihe diis-
mustir.

Bu digtintstin 6ne gikan en baskin karakteristigi, haberi sifatlara dair nass-
larda gecen isimlerin anlamlarini, kendi baglamindan kopararak akla ve Tevhid’e
aykuri, Allah’in sifatlarina uygun digmeyecek ve O’nun birligi ve sifatlariyla geligki
arzedecek bir bicimde, cisimlestirmeye agik bir tarzda yorumlamaktir.® Allah’in

4 Bu konuda varid olan haberler i¢in bkz. Malati [K], s. 113 vd.

%0 Krs. Fecr, 89/22; Bakara, 2/210.

5! Fahreddin er-Razl, Esasu’t-Takdis fi [Imi’l-Kelam, Kahire, 1986, s. 98 vd; Topaloglu, “Allah”, 11/489.

%2 Topaloglu, “Allah”, 11/488.

%3 Sehristani, el-Milel, 1/92.

% Bkz. Abdulkerim eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1406/1986, 1/92.

% Krs. Ramazan Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri”, CUIFD, Sy.: 3, (s. 57-93), Sivas,
1999, s. 95-96.
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dhirette Hz. Muhammed’i Arg'in Gizerinde oturtacagini iddia ederek Allah’a mekan
isnat etmek, Allah’a yed, yemin, vech, ayn, sdk gibi yaratiklarinkine benzer tarzda
organ atfetmek, Allah igin hissi inig ve ¢ikig ispat etmek vb. gibi agik¢a tegbih ve
tecsime diigtiren yorumlar bu dislincenin temel hususiyetleridir.

Bu telakkiyi savunan Selefiyye mensuplari, nasslarin arka planindaki anlam-
lar1 dikkate almayan, yalnizca zahiri/lafzi/literal manalara sarilan tutumlari nede-
niyle mubhalifleri tarafindan Hagviyye,* Mugebbihe veya Mucessime gibi isimlerle
isimendirilmiglerdir.”

2. Selefiyye’den diger bir grup ise, Kur’an ve Stinnet’te varid olan btin si-
fatlari Allah igin ispat etmekle birlikte, bu hususa dair nasslarin z&hirl manélari
Uzerinde hicbir yorum yapmamis, bu konuda tesbih ve tecsime diigmemekle bera-
ber, te’vile de gitmemigtir.®® Bu telakkiyi benimseyen muhafazakar selef alimleri,
haberi sifatlarin ifade ettigi el, yluz, goz, ayak gibi z&hirf ve begerl méanalarin Allah
i¢in s6z konusu olmadigini benimsemekle birlikte, daha da ileri giderek bunlara
mecéazi anlamlar vermek de istememis ve meselenin i¢ ytizint Allah’a havale et-
meyi (tefviz) yeglemislerdir.® Bir bagka ifadeyle séyleyecek olursak, bu distinceyi
sahiplenen Selef alimleri, haberi sifatlarin anlasilmasinda te’vile bagvurmay1 hog
karsilamayan bir tavir benimsemiglerdir. Onlar, bir yandan Allah’in Kur'an’da
kendi z&tina nisbet ettigi hususlari tespit ederken, éte yandan, bu hususlarin ha-
kiki anlamlari ile Allah’a izéfe edilmeyeceklerini kabul etmiglerdir. Bu anlayigin en
tipik ifadesi su sekildedir: Allah’in eli vardir; fakat bizim elimiz gibi degildir. Al-
lah’in ytizti, gbzt vardir; fakat bizim ylztimiz, gbziimtz gibi degildir. Allah Arg’a
istiva eder, gelir (mect’); fakat onun istivast ve gelmesi bizimki gibi degildir. Biitiin
bu sifatlar bizim sifatlarimiz gibi degil, zatina layik bir bigimdedir.* Selef &limleri,
Allah igin bu tir sifatlar tespit ettigi halde, bunlarin keyfiyetinin bilinmeyecegini
bir ilke olarak benimsemislerdir. Bu anlayigin en tipik izahi ise, Imam Malik b.

% Bog, mandsi ve dayanagi olmayan, liizumsuz ve gereksiz soz; artik, fazla, yastik ve benzeri egyanin
icini dolduran nesne anlamina gelen “hasv” kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olusturulan “hasviy-
ye”, genellikle mands1 ve dayanagi olmayan lizumsuz s6z s6yleyen, bir takim manasiz dini telkinlere
sahip, sapik, yoldan ¢ikmus, bilgisiz kimseler igin kullanilmistir. (Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-
Ta'rifit, Kahire, 1283, s. 87; Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin, Istanbul,
1404/1984, 1/396-397). 1z b. Abdusselam, Hagviyye'nin, Allah’t yaratiklarina benzeten miisebbihe
oldugunu séylemistir. (EbG’l-Kasim b. Hasan b. Muhammed Izz b. Abdisselam, Mulhdtu'l-I'tikid,
(Tacuddin es-Subki, Tabakitu’s-Sifiiyyeti’l-Kiibrd iginde), B.y.y., (Nsr. Daru hyai’l-Kaitubi’l-Arabi),
1965, V111/222). Biz de bu calismada Hagviyye'yi genellikle tegbih ve tecsime diigenler anlaminda kul-
lanacagiz.
Bkz. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Thk. Muhammed Regad
Salim, Kahire, 1406, 11/520-521; Ibn Teymiyye, bn Teymiyye Kiilliyat;, Cev. Heyet, Istanbul, 1988, s.
163; Krs. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Teilu Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut,
1405/1985, s. 77; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapis, s. 34.
% Krs. Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, s. 294; Sehristani, el-Milel, 1/92; Ton Teymiyye, Mecmiu Fetiva,
IV/6; Ibn Kayyim, ['lamu’l-Muvakkin, 1/39; Krs. Topaloglu, Keldm [mi, Giris, s. 113.
% Topaloglu, DIA, “Allah”, 11/490.
% Krg. Sehristant, 1/92.
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Enes’in “istivd malumdur, keyfiyeti mechuldtr, ona inanmak véaciptir, fakat ondan
soru sormak bid’attir” séziinde ifade edilmistir.®

b. Te’vil Metodu

Haberl sifatlarin te'vil edilerek anlagilmasi gerektigini savunanlar, zahirl
mandlanyla agkin varliga nispet edilmesi tenzih prensipleri agisindan mmkiin
olmayan bazi kavramlarin az da olsa nasslarda yer almasini, ilahi bir imtihan ve
egitim vesilesi olarak kabul etmis ve bu tir lafizlarin askinliga has bir 6zellik, ayri-
ca her dilde bulunan edebi bir kullanig oldugunu vurgulamislardir. Mu’tezile’nin
baglattig1 ve daha sonra Stinni keldmcilarin da benimsedigi te’vil metoduna gére bu
tlir kavramlar, akdidin genel prensipleri ve Arap dilinin kural ve ¢zellikleri gergeve-
sinde mecazi manalarina bagl olarak yorumlanmalidir.®

Mu’tezile ve Stunni keldmcilarin haberi sifatlarin yorumlanmasini gerekli
gormeleri, benimsedikleri metot geregidir. Ctnki onlar, Allah’in varligi, birligi ve
Allah igin nelerin céiz olup nelerin cdiz olmadigi konularini, aklin etkinlik alani
icinde degerlendirmiglerdir. Zira Allah’in varligi, birligi ve Allah i¢in nelerin céiz
olup nelerin céiz olmadig: akilla tespit edilebilir hususlardir. Bundan dolayi, Allah
hakkinda bir fikir sahibi olmadan, Allah’in zatindan ve fiillerinden bahseden haber-
leri anlamak miimkiin degildir. Keldmcilar, 6ncelikle Allah’in varlig, birligi ve zati-
na uygun sifatlart akilla tespit etmiglerdir. Bu baglamda Allah’in cisim, cevher ve
araz olmadigini, zatinda degisikligin meydana gelmedigini, muhdes varliklarin
sifatlarindan miinezzeh oldugunu ifade etmiglerdir. Onlar, akilla tespit ettikleri bu
ilkeler ile celisiyor izlenimi veren nasslari, akilla ters dismeyecek sekilde, Arap
dilinde yoruma imkan taniyan mekanizmalar: da kullanarak, te’vil etmiglerdir.®

Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet alimleri bir evrensel dinin ancak tenzih akidesiyle
saglanabileceginin farkina varmiglar ve bu ytizden Allah’in maddi, bilinir gdrintd-
lerinin olabilecegi diigtincesine yol agabilecek her tiirlti ¢agrigimi bastan reddetmis-
lerdir.** S6zgelimi bittin yonleriyle Allah’t “tesbih” ve “tecsim”den “tenzih” etmeye
buytk caba sarfeden Mu’tezile mensuplary,® Allah’tan cismiyeti hem anlam
(ména), hem de lafiz (ibare) yéniinden nefyetmek gerektigini diginmusglerdir. Bu
nedenle Allah’1 cisimlerde oldugu gibi uzunluk, derinlik ve geniglik gibi 6zelliklerle
ve yiikselme, inme, durma, hareket etme gibi niteliklerle niteleyen Miicessime’nin
tecsiminin ména cihetiyle; bu 6zellik ve niteliklere sahip olmaksizin cisim olarak
isimlendiren Selefiyye’nin tecsiminin ise ibare yoniinden cisimlendirme oldugunu
vurgulamiglardir. Mu’tezile mensuplar bu iki anlayisin da ezelde ve ebedde Allah

o1 Eb(’l-Meali el-Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, Beyrut, 1999, s. 316; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
1/93; Ebw’l-1zz el-Hanefi, Serhu Akdidi’t-Tahdviyye, Beyrut, 1988, s. 126,

%2 Topaloglu, "Allah", DIA, 11/490.

6 Krs. Cemalettin Erdemci, Miitekaddimin Keldminda Nasst Aunlama Sorunu ve Asirt Yorum, AUSBE, (Ba-
silmamig Doktora Tezi), Ankara, 2002, s. 14 vd.

 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik, Islami Kiktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul, 2006, s. 167.

% Omer Pakis, Mu'tezile ve Kur'an Yorumu, Istanbul, 2007, s. 47.
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icin s6z konusu olamayacagini belirtmiglerdir.® Nitekim Mu'tezile aklen degil,
nasslarda ge¢mesi dolaysiyla Allah’a nisbet edilen haberi sifatlar1 bu gergevede de-

AN U nou nou
a ]

gerlendirmistir. Mu’tezile menuplart “istivd”, “ayn”, “yed”, “yemin”, “vech”, “sdk”,
“cenb” ve “meci” gibi cisimligi ¢agristiran miitegabih ifadeler konusunda vahiyle
istidlalin caiz olmadigini,* bilakis bu ifadelerin “mec4z” oldugunu distinerek te’vil
edilmesi gerektigini belirtmig,* bu nedenle bu tir nasslari tenzih akidesine uygun
bir tarzda te'vil etmiglerdir.®

Ehl-i Stinnet kelam &alimleri ise, Selefiyye'nin te'vile yanagmadig1 bazi haberi
sifatlarin lafzi ve zhirl mandlarinin akla ve ilmi diistinceye aykiri oldugunu, te'vil
edilmediklerinde kisgiyi tegbih veya tecsime dtigiireceklerini, bu nedenle bu tlr nass-
larin yorumlanmalari gerektigini vurgulamiglardir.” Onlara gore séz gelimi Allah’a
z4hirf anlamda yed (el) isnad edilmesi, O'nun bir is yapmak igin bir 4lete ve organa
muhtag olusu anlamina gelir. Halbuki Allah alete ve organa muhta¢ olmaktan
minezzehtir. Yine “Allah’in gelmesi (meci’)”, hakiki ve z4hirf anlamu itibariyle, “bir
yerden, daha evvel bulunmadig: bir yere intikal etmesi” manésina gelir. Allah ise
zaman, mekan ve hareketten miinezzehtir. Allah’in hareket etmesi, hadis seylere
mahal olmasi demektir. Zira hareket araz ve hédistir. Bu temel goriisten hareket
eden keldm Alimleri, bu tir nasslarin 6nemli bir bolimini miitegdbih sayarak
yoruma tabi tutmus, “cl, <> 5 : Rabbin geldiginde” ifadesini mahzuf bir muzaf
takdir ederek “cl, f =y : Rabbinin emri geldi’™ seklinde; “wed & 5 &y - Allah'n
eli onlarin ellerinin distindedir”™ ifadesini de mecazi olarak “&! 5 ,45” ve “&l aax ” bigi-
minde yorumlayarak, bu tiir ifadelerin z&hirinden anlagilan manalarin kastedilme-
digini, akla ve nasslarda ifadesini bulan temel distinceye uygun olanin, bu nasslari
yorumlamak oldugunu vurgulamiglardir.™

C. el MALATI’NIN HABERI SIFATLARA DAIR GORUSLERI

Ebu’l-Hiseyin el-Malati et-Tenbih adli eserinde itikadi gértsglerini muhalifle-
rinin fikirlerini elestirirken, ¢zellikle de Cehm b. Safvan (6. 128/745)'1n fikirlerini
clrttmeye caligirken agik bir sekilde serdetmektedir.” Bu ¢aligmada oncelikle el-
Malat’nin selefi telakkiyi benimsediginin bir géstergesi olarak, mecazl anlamlari
birakilip yalnizca literal anlamlari alindiginda tegbih veya tecsime gotiirebilen ha-

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1416/1996, s. 217-224;
Krs. Ilyas Celebd, Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbir, Istanbul, 2002, s. 251.

7 Celebd, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 250.

68 Radi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 149.

% Iscan, Selefilik, s. 167 vd.; Pakis, Mu'tezile ve Kur'an Yorumu, s. 47.

70 Bkz. Ciiveynt, es-Sdmil, s. 310-312; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Tahran, Ts., XXX1/174-175.

7 Fecr, 89/22.

72 Cliveyni, es-Sdmil, s. 313; Krg. Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, Beyrut, 1978, XVII/151.

73 Fetih, 48/10.

74 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 98; Krs. Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, XV11/151; Topaloglu, Keldm [Imi, Giris, s.
116; Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, s. 84 vd.; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelam?i Goriigle-
1i”, s. 89-90; Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, s. 241.

75 Krs. Malati [K], s. 97, 103, 104, 112, 113, 114, 116, 118, 133, 135.
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beri sifatlara dair gortglerini aktarmak, daha sonra da onun tegbih ve tecsim du-
stincesi kargisindaki konumundan sz etmek istiyoruz.

el-Malati’nin, et-Tenbih’'te tizerinde en ¢ok durdugu keldmi konunun “haberi
sifatlar” meselesi oldugu sdylenebilir. Onun haberi sifatlar konusunda yukarida
genel hatlariyla goriglerini aktardigimiz Selefiyye’nin ikinci grubunun yolunu
takip ettigi, bu sifatlar te'vil etmekten kagindigi, tegbih ve tecsime diismeme hu-
susunda da 6zel bir gayret sarf ettigi acikca gozlenmektedir. Ne var ki onun habert
sifatlar konusunda gorts serdederken yer yer antropomorfist bir anlayisa sahip
oldugunu distindiiren yahut tesbih veya tecsime distigi izlenimi uyandiran ha-
berleri yorumsuz olarak aktardigi da gbzden kagmamaktadir. Bu nedenle biz 6nce-
likle, yalnizca z&hirf mandlari alindiginda tegbih veya tecsime gottrebilen bu sifat-
lara iligkin Malat’nin bakigt tGzerinde durmak, daha sonra da onun tesbih ve
tecsim kargisindaki konumundan séz etmek istiyoruz:

1. Yed (El)

Malati’ye gore nasslarda belirtildigi tizere Allah’in iki “el”i vardir. Zira O, es-
yay1 el(ler)iyle yaratmigtir. Buna kargilik Cehm, Allah’in elinin oldugunu inkar
etmistir. Oysa “Yahudiler ‘Allah’in eli baglidit/sikidir’ dediler. Bu sozlerinden Gtiirii
elleri baglansin. Onlara ldnet olsun! Tersine O'nun iki eli de agiktir; diledigi gibi verir”;™
“Allah, ‘ey Iblis! Iki elimle yarattiGima secde etmekten seni meneden nediré’ dedi’;” “On-
lar Allah’t geregi gibi degerlendiremediler. Biitiin yeryiizii, krydmet giinii O'nun avucun-
dadir”™ ve “Allah’m eli onlarin ellerinin iistiindedir” dyetlerinde agikca Yice Allah’in
el(ler)inin oldugu belirtilmigtir.*

Malati, yed konusunda su hadisleri de delil olarak sunmugtur:*

“Ummii Seleme (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)in, «beni Adem’den hicbir yaratik
yoktur ki onun kalbi Allah'in iki parmagr arasinda olmasin» dedigini rivdyet etmigtir.”*®

“Ibn Omer (r.a.), «Yiice Allah su dort seyi eliyle yaratmistir: Arg's, Adn Cen-
netlerini, Adem (a.s.)’i ve kalemi» demigtir.”®

“Ebt Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, «Allah Adem’i yaratugr zaman
eliyle soyle yazds: Rahmetim gazabima galebe ¢calmistir» dedigini rivayet etmigtir.”®

Goruldigt tizere Malati, “yed” kavramini yorumsuz kabul etmis ve Allah’a
“el” isnad etmigtir. Onun bu konuda da Ashabu’l-Hadis’in yoluna uyarak,* bu
husustaki nasslart z&hiri izere anlamay1 yegledigi goriilmektedir. Oysa basta
Mu’tezile olmak tizere Ehl-i Stinnet keldmcilar “yed” kavramindan kastin cismani

76 Maide, 5/64.

77 S4d, 38/75.

78 Ztimer, 39/67.

79 Fetih, 48/10.

% Malati [K], s. 135.

& Malati [K], s. 136.

8 Tirmizi, Daavat 89.

% Malati [K], s. 102.

% Malati [K], s. 138.

% Krg. Eg'ar, Makaldt, s. 290.
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organ olmadigini, Kur’an sistemi icerisinde gegtigi yere, Arapga gramer ve sanatsal
diline gore “kudret”, “ni’'met”, “kuvvet”, “himaye” ve “milk” gibi degisik anlamlar
vermiglerdir.*

Malati'ye gore Allah’in sag eli (yemin) vardir. Malatl bu diistincesini Ebd
Misé el-Eg'ari (r.a.) ve Hz. Omer (r.a.)’'den rivayet ettigi su hadislere dayandirmig-
tir:

“EblG MUs4 el-Eg’ari (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’den soyle dedigini rivayet
etmistir: “Allah Adem’i yaratugr giin onun sulbiinden bir parca alds; béylece her iyi olan
O’nun sag elindeki ve her kdtii olan da O'nun diger (sol) elindeki yerini alds. Bunun iize-
rine Allah sag elindekiler icin «bunlar Cennetliktirs, digerleri (sol elindekiler) i¢cin de «bun-
lar da Cehennemliktir» dedi.”™

Hz. Omer (r.a.)’den, “Hani Rabbin Ademogullarinn sulbiinden soyunu ¢tbarmis-
11”7 gyeti hakkindaki goriisti soruldugunda, o, bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
soyle dedigini aktarmustir: “Allah, Adem’i yaratinca sag eliyle onun sirtini syvazlads ve
ondan bir ziirriyet peydah olunca, «bunlari Cennet icin yarattim.» Sonra sirting (sol) eliyle
swazladr ve ondan da bir ziirriyet peydah olunca, «bunlari da Cehennem igin yarattimy
dedi.”®

2. Vech (Yiiz)

Malati’ye gore, Allah’in vechini inkar eden Cehm’in diiglincesinin aksine,
Yiice Allah’in vechi vardir.” Cinka Kur'an’daki, “Yaluiz celdl ve ikrdm sahibi Rabbi-
nin yiizii (zAtr) baki kalacaktir”® “Allah ile beraber bagska bir ilaha yalvarma. O'ndan
baska ilah yoktur. O’nun vechinden bagka her sey yok olacaktr”;”® “Onlar Rablerinin
yiiziinii isteyerek sabredetler, namazi dosdogru kilatrlar, kendilerine rizik olarak verdikle-
rimizden gizli ve acik infak ederler ve kotiiliigii iyilikle savarlar. Iste diinyanin giizel dki-
betini kazananlar onlardir™® gibi* ayetlerde Ytice Allah’in vechinin oldugu agikga
bildirilmigtir.”

Bu hususta Ibn Mes’td (r.a.)’tan séyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah katin-
da gece ve giindiiz diye bir sey yoktur. Gokyiizii ve yeryiizii O'nun vechinin niirundan-
dir.”*

8 Krs. Razi, Esasu't-Takdis, s. 98; Krs. Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, XV11/151; Topaloglu, Keldm Ilmi, Giris,
s. 116; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 84 vd.; Talat Kogyigit, Keldmeilarla Hadisgiler Arasindaki
Miinakagalar, Ankara, 1984, s. 131; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri”, 89-90.

¥ Malati [K], s. 137.

& A'raf, 7/172.

¥ Malati [K], s. 137-138.

% Malati [K], s. 118.

91 Rahman, 55/27.

92 Kasas, 28/88.

% Ra’d, 13/22.

% el-Malati’'nin Allah’in vechini ispat icin aktardig: diger ayetler icin bkz. Bakara, 2/115; Rtim, 33/38-39;
Insan, 76/9.

% Malati [K], s. 118-119.

% Malati [K], s. 119.
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Abdullah b. Omer (r.a.)’in, “Allah katinda en degerli kimse, sabah aksam Al-
lah'in vechine bakandir” dedigi ve Hz. Ali (r.a.)’nin de, “Senin vechin, vecihlerin en
sereflisidir” seklinde dua ettigi rivdyet edilmigtir.”*

“Eblt Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Sizden biriniz déviince yiize vurmaktan sakinsin. Ciinkii Allah, Adem’i kendi siretinde
yaratmistir.”

Goruldugh tizere Malati, nasslarda varid oldugu sekliyle Allah’in Vechi'ni is-
pat etmis, diger haberl sifatlarda oldugu gibi, “Vech” konusunda da Ashabu’l-
Hadis'in gortigtine’ tabi olmugtur. Oysa el-Malati’nin kast1 tesbih veya tecsim
olmasa da, te’vilsiz olarak Allah’a “vech/ytz” isnad etmek, Hagviyye’nin O’nu
cisimlendirmede bagvurdugu bir yoldur. Kelam ve dilbilim alimlerinin isaret ettik-
leri gibi, Kur'an 4yetlerinde gecen “vech” sézcligi degisik s6z dizgelerinde farkli
anlamlara gelmektedir. Mesela, “yalniz Celdl ve Ikrdm sahibi Rabbinin vechi biki
kalacakiir”'ve “Her nereye donerseniz Allah’m vechi oradadir™™ ayetlerinde gecen
“vech”, “Zat”; “Biz sizi Allah’in vechi sebebiyle doyuruyoruz”® ve “Yalniz Allah'in vec-
hini kazanmalk icin infdk ediyorsunuz”* ayetlerinde varid olan “vech”, “riza” anlam-
larina gelmektedir.'*

3. Sak (Bacak/Baldir)

Malati’ye gore nasslarda belirtildigi tizere Allah’in Sak (bacak/baldir)’t var-
dir. Malati bu goriisiinii Ibn Mes'td (r.a.)’tan aktardigi dyet yorumlarina dayan-
dirmaktadir. Zira Ibn Mes'ad (r.a.), “baldirlarin aclacag ve secdeye cagrilacaklar:

giin™ ayetindeki “baldirlarin agilacags” ifadesini, “Allah’in Arg’inin baldirini agacagt
giin” seklinde tefsir etmistir. Malati, ayrica onun, “kiydmet giint insanlar alemle-
rin Rabbi igin kiyAm edecekler. Bu esnada Allah’in Sak’1 belirecek ve bunun tizerine
bittin mi’minler secdeye kapanip kendilerinden gececekler” dedigini de rivayet
etmigtir.'”

Yine Malati’nin verdigi bilgiye gore Ibn Mes'tid (r.a.), “insanlar alemlerin
Rabbi Allah (a hesap vermek) icin kalkarlar (beklerler)” dedikten sonra, “ve onlart
durdurup-tutuklayin, ciinkii onlar, sorguya cekileceklerdir”™ ayetini okumusg ve soyle

7 Malati [K], s. 119.

% Malati [K], s. 119.

% Malati [K], s. 120; Z4hid el-Kevseri'ye gdre “kendi stiretinde” ifadesindeki zamir Allah’a degil, ddviile-
ne gitmektedir. Buna gére anlam, “Allah, Adem’i déviilenin stretinde yaratmigtir” olmaktadir. Bkz.
Kevseri, a.e., a.y., s. 120, 1. dipnot.

100 Rrs. Eg'ard, Makaldt, s. 290.

101 Rahmaén, 55/27.

102 Bakara, 2/115.

103 Insan, 76/9.

104 Bakara, 2/272.

105 Ragib el-Isfehani, Mufreddtu Elfazi’l-Kur'an, Thk. Safvan Adnan Davadi, Beyrut, 1412/1992, s. 856;
Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitdbu'l-Esma ve’s-Sifar, Beyrut, (Nsr. Daru Thyai't-
Turési’l-Arabi), Ts., s. 301 vd.; Altintas, “Hagviyye’nin Dogusu ve Kelami Gorusleri”, s. 91.

106 Kalem, 68/47.

107 Malati [K], s. 136.

108 Saffat, 37/24.

239



240 Mehmet Kubat

demistir: “Ta ki Mislimanlar gecince, Yice Allah yaratiklar i¢in temessiil eder (bir
sekle/strete girer) ve onlara géyle der: “Siz kime ibadet ediyordunuz¢” Onlar da
“Allah’a ibadet ediyorduk” derler. Iste bacaktan agilacag: (iglerin giiglesecegi) an,
tam da bu andir. Bu anda secdeye kapanmayan hicbir mi'min kalmayacaktir.
Miinéfiklar ise sirt (kemikleri) bir (tek kemige dontiseceginden, onlarin egilmeleri-
ne engel olacak ve bdylece onlar secde etmekten) geri kalacaklardir.”'*

Malati’'nin, diger haberi sifatlarda oldugu gibi, Ibn Mes’td’un hadisine ben-
zer nasslarda varid olan “sdk” kelimesi hususunda da mecaz anlami birakip z&hirf
anlama sarildig1 goriilmektedir. Oysa Ibn Mes’tid’un hadisinde oldugu gibi varid
olan bazi rivayetleri cismani sdk mandsina anlamak batildir. Cinki ayette sik,
marife degil, nekredir."® “O giin isin dehsetinden baldirlar agilir ve secdeye davet edilir-

7111

ler; o vakit giicleri yetmez”""" dyetinde gegen ve topuktan baldira dogru bacagin incik
yerinin agilmasi manasina gelen “kesf-i sak”, cismani “bacak” ya da “baldir” degil,
gercegin ortaya ¢ikigi, insanlardan gaflet perdelerini siyiracak bir siddet ve dehsetle
hakka verilen htikmiin inananlara rahmet, inanmayanlara ise gazap sacarak go-
rinmeyenden goérinene tecelli etmesidir.'? Nitekim Abdullah b. Abbas’in da igle-
rinde bulundugu sahabe ve tabiinden bir cemaat “3ls ¢ x2S, »4” ibaresinin bir
deyim oldugunu ve zor duruma diigen kimsenin halini tasvir etmek i¢in kullanildi-
gini kabul etmislerdir. Ibn Abbas ve Riibey b. Enes’ten ise bu ayetten muradin
“hakikatin tzerinden perdenin kalkmasi” oldugu rivayet edilmistir. Bu yoruma
gore ména goyle olmaktadir: “O gin bitiin hakikatler agiga ¢tkinca herkesin yapti-
g1 ortaya gikacaktir.”'"

4. Ricl (Ayak)

Allah’in ayag (ricl) vardir. Malati bu gériigint EbG Hureyre (r.a.)’nin Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettigi su hadise dayandirmigtir:'* “Cennet ve Cehen-
nem kendi aralarinda tartisirlar. Allah Cennet’e, «sen ancak benim rahmetimsin; seninle
kullarimdan istedigime merhamet ederim» der. Cehennem’e ise, «sen benim azdbimsin;
seninle istedigime azdp ederim» der. Her ikisini de dolduracak kimseler var olacakr.
Cehennem ehli Cehennem’e atilir ve Cehennem, «daha fazla yok mué» diye seslenir. Allah
ayagint (ricl) Cehennem’in iizerine koymadigr miiddetce o dolmaz. Allah ayagini Cehen-
nem'’in iizerine koyunca Cehennem iic defe «yeter» der. Iste tam bu anda Cehennem dolar.
Cennete gelince, Allah istedigini onun igin yaratir.”"

Malat’nin ayak (ric/) konusunda varid olan nasslar1 yorumsuz olarak aktar-
dig1 ve Allah’a ayak (ric/) isnat ettigi gériilmektedir. Onun bu tutumunun, Hagevi
olarak ithdm edilmesinin nedenlerinden biri oldugu séylenebilir. Ctinki 6zellikle

109 Malati [K], s. 115.

110 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, Ts., VIII/5295.

111 Kalem, 68/42.

12 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, VIII/5294-5; Altintas, “Hagviyye'nin Dogusu ve Kelami Gértigleri”, s. 90.
118 Ebu'l-A’l4 el-Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, Gev. Heyet, Istanbul, 1987, V1/398.

114 Malati [K], s. 136-137.

115 Byhari, Tefsir 50; Miislim, Cennet 52; Tirmizi, Cennet 22.
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haberi sifatlar konusunda taassup derecesinde nasslarin zahirine sarilmak ve in-
sanbigimci imajlart yorumsuz kabul etmek, tegbihe digtiren hagevi bir tutum ola-
rak gortulmustir. Nitekim er-Tenbil’in nésirlerinden Z&hid el-Kevserl nasslarda
Allah hakkinda varid olan “ricl”, “kadem”; “yed”, “yemin” ve diger haberi sifatlarla
ilgili tecsim ehlinin bu sifatlara yiikledigi anlamlarin sapkinligindan uzak kalmak
igin temel kaynaklara, meseld Razi, Beyhaki ve [bnu’l-Cevzi gibi dnde gelen Ehl-i
Stinnet dlimlerinin eserlerine miiracaat etmeyi salik vermektedir."

5. Hicab (Perde/Ortii)

Malati’ye gore Yiice Allah gokytiziindedir. O, semada olup, Kendisini yara-
tiklarindan gizleyen bir perde (hicab) vardir. Malatl bu konuda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den aktarlan gu riviyetlere dayanir:

“Allah uyumaz ve uyumak O'nun sdmna yakismaz. O, addlet (kist) terazisinin
kefesini bazen yiikseltir, bazen de asagya indirir. Gece olmadan once giindiiz yapilan
amel, giindiiz olmadan once de gece yapilan amel O'na yiikselir. O'nun perdesi (hicib)
nirdur. Sayet O perdeyi kaldirirsa, O'nun yiiziiniin (vechinin) nirlari (pariltilari), ulag-
t1g1 her seyi (O'nu goren her seyi) yakar.”""

Ibn Omer, Allah’in dért seyle yaratiklarindan perdelendigini, bunlarin ates,
karanlik, ntr ve karanlik"* oldugunu séylemigtir. '

Vehb b. Miinebbih sdyle demistir: “Iblis, denizde yesil bir dalganin icinde,
arsinin tzerinde olup Rahman’dan perdelerle perdelenmektedir.”"
hadislere dayanmakta, dhad dahi olsa, hadisleri itikddi konularin ispatinda tek
bagina yeterli delil kabul etmektedir. el-Malat’nin itikadi gérislerini ispat etmeye
calisirken mitevatir, sahth, zayif yahut mevzt (uydurma) ayirimi yapmaksizin
hadislere dayanmasi, onun siddetle elestirilmesine neden olmustur. S6z gelimi
onun yukarida aktardigimiz Vehb b. Minebbih’ten rivayet ettigi hadis i¢in Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, “Vehb b. Miinebbih ve Ka’bu’l-Ahbar'in sozleri, Islam
kiiltiiriine sizan [srailiyyattandir” diyerek, Malati’nin hadisler konusunda dikkat-
li davranmadigini vurgulamak istemistir.

6. Allab’in Giilmesi/Giiliimsemesi

el-Malati, “Allah’in giilmesi’ne dair bir¢ok hadis rivayet edildigini belirterek
onlari yorumsuz olarak aktarmakta ve Allah’a gtliimseme isnat etmektedir. S6z
gelimi bu haberlerden birinde Eb(h Hureyre (r.a.) Rastlullah (s.a.v.)’in soyle dedigi-
ni rivayet etmistir:

116 Revseri, Malati [K], s. 136-137, 2. dipnot.

17 Malati [K], s. 112.

118 Metinde “karanlik” iki kez tekrar edilmistir. Krs. Malati [K], s. 112.
119 Malati [K], s. 112.

120 Malati [K], s. 112.

121 Revserd, Malati [K], s. 112, 2. dipnot.
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“Allah, dldiiriilen su iki insana giilimser.” (Ashab-1 kirdm), «Ya Rastlallah, (Al-
lah’in kendilerine gtilimsedigi kimseler) nasil iki insandir¢» diye sorduklarinda Hz.
Peygamber (s.a.v.), «Allah'in kendilerine giiliimsedigi iki insandan biri, sldiiriiliip Cenne-
te giden kimsedir; digeri ise tevbe edip tevbesi kabul edildikten sonra cihada giden ve sehit
diigen kimsedir» buyurmustur.”'?

Yine Eb( Said el-Hudrd (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle dedigini rivayet
etmigtir:'"®

“Allah su ii¢ grup insana giilimser: Namazda saf tutanlara, Allah rizas: icin ve
arkadagslaring korumak amactyla cihada katilanlara ve gecenin karanliginda ibddet icin
kalkanlara.”

el-Malati’nin, “Allah’in gtliimsedigine” dair aktardig: bu hadisleri, O’nun in-
san veya bir bagka varligin gtlimsemesine benzer bir giilimsemeyle gtldigi sek-
linde anlamak dogru degildir. Diger haberi sifatlarda oldugu gibi, nasslarda varid
olan bu tlr haberleri lafzi sekliyle degil de, yorumlayarak anlamaya ¢alismak daha
dogrudur. Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet &limleri de bu hususta vérid olan nasslar1 yo-
rumlayarak anlamanin, nasslarin ruhuna daha uygun oldugunu vurgulamiglardir.
Nitekim Zahid el-Kevseri’ye gore hadislerde sézii edilen gliimseme, “dislerin go-
riinmesi seklindeki bir giilimseme” degildir. Clinki Yiice Allah bu tir bir gilim-
semekten miinezzehtir.'”

7. Ars

el-Malatl'ye gore, nasslarda véarid oldugu tzere, Allah’in Arg’1 vardir. O,
semavatin Uzerinde, Arg'inin Ustiindedir. el-Malati bu konuda Kur’an’da vArid olan
birgok ayeti aktararak, Allah’in Argi’'nin Gzerinde oldugunu ispat etme yoluna gi-
der:"

“Gormekte oldugunuz gokleri direksiz olarak yiikselten, sonra Ars’a istivd eden,
giinesi ve ayr emrine boyun egdiren Allah’tir.”*
“Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istivd eden,

geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip orten; giinesi, ayt ve yildizlar

emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir.”'?®

Hadislerde de Ytce Allah’in Arg'inin oldugu ve O’nun Arg'inin Uzerinde bu-
lundugu haber verilmistir. el-Malati’nin bu konuda delil getirdigi bazi hadisler
sunlardir:'®

122 Malati [K], s. 121.

125 Malati [K], s. 121.

124 Byhard, Cihad, 28; Miislim, Imare, 128; Nesai, Cihad, 38; Ibn Méce, Mukaddime, 13.
125 Kevseri, Malati [K], s. 121, 1. dipnot.

126 Malat? [K], s. 99-100.

127 Ra'd, 13/2.

128 A'raf, 7/54; Ayrica bkz. Bakara, 2/29; Secde, 32/4.

129 Bkz. Malati [K], s. 100-101.
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“Ebi Hureyre (r.a.)’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) s0y-
le buyurmustur: “Hak Teald bir yazi yazds ve Ars'in iizerine koydu. O'nun yazdigs yazi,
“Benim rahmetim gazabimi gecmistir” ciimlesiydi.”

Bagka bir hadiste de soyle buyrulmugtur:™

“Yiice Allah mahlukdt: yaratinca yaninda Ars'in iizerine konulan bir kitap vardi.
O kitapta, "Rahmetim gazabimi ge¢mistir” yazist bulunmaktayds. "

Nitekim Said b. Ctbeyr, “(Allah’in) Arsi su L‘izerindeydi”133 ayetini, “Allah’in
argt, rizgarin zemini tzerindeydi”* geklinde tefsir etmigtir.'

el-Malati bu konuda Ibn Abbas (r.a.)'in soyle dedigini rivayet etmistir: “Yi-
ce Allah mahlukat: yaratmadan ¢nce Arg't Uzerindeydi. O'nun yarattig ilk gey
kalemdir. Ona olacak olan her seyi yazmasini emretmistir.”"* Malati ayrica Ibn
Abbas’in, Allah’in Arg'inin su tzerinde oldugunu séyledigine dair bir rivayet de
aktarir.™

Hz. Ali (r.a.)’den soyle dedigi rivayet edilmistir: “Kiydmet giint ilk énce bir
tir Misir elbisesiyle giydirilecek olan kimse Hz. [brahim’dir. O, Arg'in sagindadir.
Daha sonra yine bir 1zar (bir tiir giysi) ile giydirilecek olan ve Arg'in saginda bulu-
nan kimse ise Hz. Peygamber’dir.”"**

Malati'nin yer verdigi bir diger haberde Cabir b. Abdillah (r.a.), Rastlullah
(s.a.v.)'in s6yle buyurdugunu rivayet etmistir:“Ars, Sa’d b. Muaz'mn dlimiiyle sallan-
di/titredi. ™

el-Malati’nin, Allah’in Arg’a istivasini ispat1 sadedinde delil olarak sundugu
bir diger hadiste EbG Zer (r.a.) s6yle demistir:'' “Rastlullah (s.a.v.) glines batinca
bana ‘bu nereye gidiyor, biliyor mususunuz¢’ diye sordu. Ben de ’Allah ve Rastli daha
iyi bilir'’ dedim. Bunun Uzerine o, ‘Giines, Arsin altinda secde etmeye gidiyor; izin
istiyor ve ona izin veriliyor’ dedi.”'#?

Buhari'® ve haberi sifatlar te'vil etmeyen Selef alimlerinde oldugu gibi Ma-
latl’ye gore de Arg’1 inkar eden kifre girmis olur.'

130 Byhard, Tevhid, 15; Miislim, Tevbe 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime, 13.

151 Malati [K], s. 100.

132 Byharf, Tevhid, 15; Mislim, Tevbe, 14; Tirmizi, Daavat, 99; Ibn Mace, Mukaddime, 13.

1% Had, 11/7.

184 Buhari, Ezan, 126; Miislim, Mesacid, 149; EbG Davad, Salat, 119; Tirmizi, Salat 179; Nesai, Tatbik,
23; Muvatta, Kur’an, 25.

155 Malati [K], s. 100.

156 Malati [K], s. 103.
157 Malati [K], s. 143.
138 Malati [K], s. 103.
199 Malati [K], s. 101,

140 Byhari, Menakibu’l-Ensar, 12; Mislim, Fedailu’s-Sahabe, 123; Tirmizi, Menakib, 50; Ibn Mace,
Mukaddime, 11.

141 Malati [K], s. 101.

142 Buhari, Tevhid, 22; Mislim, Iman, 250; Tirmizi, Fiten, 22.

145 Buhard, Said b. Amir'in goéyle dedigini aktarir: “Cehmiyye, Yahudi ve Huristiyanlardan daha serlidir.
Cunki Yahudi ve Huristiyanlar arasinda Allah’in Arg'inin tizerinde oldugu konusunda icmé vardir.

—
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el-Malati’nin, Allah’in Arg’a istivdst konusunda, nasslarin zihirine sarilip
haberi sifatlari te’vil etmeden, oldugu gibi kabul eden Selefiyye veya Ashabu’l-
Hadis mensuplariyla ayni paralelde disindiigi anlagilmaktadir.™

Z&hid el-Kevseri, Allah’in Arg'ini ispat konusunda el-Malati’nin delil olarak
sundugu bazi hadislerin, s6z gelimi Ka’b ve Vehb’den aktardig: hadislerin saglam
ve giivenilir olmadiklarini, bilakis bu haberlerin “terk edilmis Israiliyyattan” olduk-
larini, dolaysiyla bu tiir haberlerle itikadin sabit olamayacagini belirtmektedir.
Ayrica Kevser, el-Malat?’nin Allah’in Arg'ina dair dayandigi bu dyet ve hadislerde,
Ytce Allah’in Ars tzerindeki hissl (cismani) istikrdrina (yer aldigina) veya bir
mekanda bulunduguna delélet eden herhangi bir seyin olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore el-Malati bu konuda Eb Asim Husays b. el-Asram (5. 253/867)’a da-
yanmaktadir. Oysa Husays, soylediklerini 6ztimseyememis ve soyledigi s6zlerinin
ne anlama geldiginin bilincine de varamamig nakilcilerden biridir. Bu nedenle
Husayg'in fikirlerini paylasan kimseler, kiyamet giinti onun zorlama goériiglerinden
otird sorguya gekileceklerdir. Ctinkt Husays Halku’l-Kur’an ile ilgili Mihne’nin
kaldirlmasindan sonra el-Mitevekkilin kendisine yaklastirdigi Hagevi grubun-
dandir. Dolaysiyla ondan Akaid (Ustlu’d-Din) Ilmi alinamaz ve itikadi konularda
onun sOylediklerine itibar edilemez.'*

8. Sema (Gokyiizii)

el-Malati’'ye gore Yiice Allah gokytiztindedir. Cinkii O, Kur'an’da Isa
(a.s.)’ya hitap ederken, yerytizinde olmayip, gokytiziinde (semada) oldugunu agik-
ca ifade etmistir. Fakat Cehm, Allah’in yerytziinde olmayip gokytiziinde oldugu
gercegini inkar etmistir. el-Malati Cehmiyye'nin bu gériiglerini Eba Asim el
Husays'tan aktardigi dyet ve hadislerden su delillerle ¢tiritmeye caligmaktadir:™

“Ben senin canins alacak, katima yiikseltecek ve kdfirlerin iftiralarindan arindira-
cagim.”*
“Halbuki onu ne éldiirdiiler, ne de astilar.”™*®
“Fakat Allah onu kendisine yiikseltmistir.”'®

%

Oysa Cehmiyye Allah’in Arg'in {izerinde olmadigini sdylemistir.” Bkz. Buhari, Halku Efali‘l-Ibad, s.
128, 134.

144 Malati, Malati [K], s. 100.

145 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 92-94; Ayrica Allah’in Arg'in tizerinde oldu-
guna dair haberler igin bkz. Buhari, Halku Ef dli’l-Ibad, s. 134; Krs. Ey'ari, Makaldt, s. 290.

146 Kevseri, Malati [K], s. 101, 1. ve 3. dipnotlar.

147 Malati [K], s. 104 vd.

148 Al Imran, 3/55.

149 Nisa, 4/157.

150 Nisa, 4/158; el-Malati'nin, Yiice Allah’in semAda olduguna dair delil getirdigi diger ayetler igin bkz.
Fatir, 35/10; En’am, 6/18, 59, 91, 92, 111, 114, 164; Yanus, 10/30; Miilk, 16-17; A'af, 7/1-2, 196, 206;
Hicr, 15/21; Enbiya, 21/19; Hac, 22/47; Secde, 32/5; Zimer, 39/31; Secde, 32/11; Kamer, 54/54-55;
Zuhruf, 43/19; Bakara, 2/4, 523 90, 91, 98, 99; Al-i imran, 3/3-4; Feth, 48/26; Tevbe, 9/24, 40, 64,
86; Taha, 20/113; [brahim, 14/1; Maide, 5/67, 68, 112; Ra’'d, 13/7; Nisa, 4/105.
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el-Malati, ayetlerde oldugu gibi hadis-i seriflerde de Ytice Allah'in yerde de-
gil, semada oldugunun agikca bildirildigini séyler. Bu nedenle o, Allah’in seméada
oldugunu ispat sadedinde ayrica su rivayetlere de dayanmuigtir:'

“Abdurrahman b. el-Bilmani’den s6yle dedigi rivayet edilmistir: “Higbir gece
yoktur ki, Rabbimiz seméya inmesin. O, semaya indiginde, tekrar déniinceye ka-
dar semé ehli secdeye kapanirlar.”'s

el-Malati, Ebti Asim Husays b. el-Asram’in bu konuda séyle dedigini aktarir:
“Sayet Allah gokytiztinde oldugu gibi yerytiziinde de olsaydi, bu durumda hicbir
sekilde gokytiztinden yerytiziine inmezdi. Gokytiziinden yerytziine indigi gibi,
Yice Allah'in yerytziinden de gokytziine gikmasi gerekirdi. Oysa Hz. Peygam-
ber'den, Ytce Allah’in yerytzinde degil de gékytizinde olduguna dair bir¢ok ri-
vayet gelmigtir.”'*

Cehm, Allah’in semdya istivasini reddetmistir. Malati bu konuda Kur’an’da
varid olan, “O ki, yeryiiziinde ne varsa sizin i¢in yaratti; sonra semdya istivd etti, onlars
yedi gbk olarak diizenledi”™* meélindeki ayeti delil getirerek, Ytice Allah’in yeryu-
ztindekilerin tamamini insanlar igin yarattiktan sonra Semd&’ya istiva ettigini soy-
ler.™

el-Malati’nin Allah’in Semé&’da olduguna dair te'vilsiz olarak aktardig: gori-
stiniin, bagta Ahmed b. Hanbel olmak tzere,"* ilk dénem Ashabu’l-Hadis'in anlayi-
styla orttigtigt sdylenebilir. Nitekim Buhari, Ibn Abbas (r.a.)’tan, “Allah Masa ile
konustugunda nidasi, sema (tarafin)dan gelmistir. (Bu nedenle) Allah sem&’dadir”
mealinde bir aktarimda bulunmugtur.'¥’

el-Malati’nin “Allah’in Sem&’da olduguna” dair gériistini, EbG Asim Husays
b. el-Asram’dan yorumsuz olarak aktardigi haberlere dayandirdigi goriilmektedir.
Husays, Allah’in Arg tizerinde hissi/cisméani olarak mekdn anlaminda istikrarda
bulundugunu savunmakla kalmayip, Allah’in hissi olarak Arg tizerinde bulundu-
gunu inkar etmenin kiftr oldugu fetvasini da vermektedir.'* Temelde tegbih ve
tecsime kargi olsa da, el-Malati’'nin, Hugays b. Asram gibi Allah’1 yaratiklara benze-
ten (antropomorfist) Hagevi ravilerden aktarimda bulunmasi, kendisinin de ha-
sevilikle itham edilmesine neden olmusgtur.’” Nitekim Z&hid el-Kevseri'ye gore
Malat’nin et-Tenbil’te yer verdigi biitin bu nasslarin higbirinde Allah hakkinda
hissi (cismani) ve mekansal yiikselisi ispat eden bir sey bulunmamaktadir. Ona

151 Malati [K], s. 103 vd.

152 Malati [K], s. 103-104.

158 Malati [K], s. 109.

154 Bakara, 2/29.

155 Malati [K], s. 133.

156 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, s. 93.

157 Buhari, Halku Efali‘l-Ibad, s. 132.

158 Malati [K], s. 99-100.

159 Kevserd, “Mukaddime”, s. 5; Bkz. Kevseri, Malati [K], s. 70, 3. dipnot; Ali Sim? en-Nessar, Nes'etu’l-
Fikeri’l-Felsefi fi’l-Islam, Kahire, 1977, 1/335; Mustafa Oz-Avni Ilhan, “Malati”, DIA, Ankara, 2003,
XXVIII/468.
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gore miellif, diger bircok hususta oldugu gibi bu konuda da Ebti Asim Husays b.
el-Asram’a ve Hagviyye’'nin 6nde gelenlerinden biri olan Mukatil b. Stleyman (6.
150/767)’a uymustur. Oysa, 6zellikle itikadi konularda, hagevi olmakla taninan bu
kimselerin gorisleri givenilmezdir.'®

9. Kiirsi

el-Malati’ye gore ayet ve hadislerde belirtildigi sekilde Yiice Allah’in Kiirsisi
vardir. Bu nedenle Cehmiyye mensuplarinin Allah’in Kiirst’sini inkar etmeleri'® ve
(hasd) pis yerler de dahil olmak tizere, Allah’in her yerde bulunduguna dair gérusle-
ri merduttur.'®

el-Malati, “O’nun Kiirsi’si gokleri ve yeri kaplamistir”® ayetinin, Allah’in Kir-
si’sinin gokleri ve yeri kapladigini agikca beyéan ettigini séyler.'

el-Malati, bu konuda ayrica su hadislere de dayanmaktadir:

“Ion Mes’td (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle dedigini rivayet etmistir:
“Ben Makam-1 Mahmiidta duracagim.” Ona (s.a.v.), «<Makam-1 Mahmd nediré»
diye sorulunca soyle demistir: “O giin Yiice Allah Kiirsi’sine iner (niizil); Kiirsi, siki-
sikligindan Otiirii tipks yeni yikiin ¢ikardigr sese benzer bir ses ¢tkarir. Allah’in Kiir-
si’sinin genisligi, yeryiizii ile gokyiizii arast kadardir.”'

Enes b. Malik, Rastlullah (s.a.v.)'in soyle dedigini rivayet etmistir: “Peygam-
berler bana gelirler ve ben cennet kapisina gelene dek onlarin dnlerinde yiiriirim. Cennet
kapisimn altindan iki kanads vardir ve bu iki kanat arasindaki mesafe bes yiiz yildsr.
Rapimn iizerinde kirmizs ydkittan bir halka vardir. Derken kapmin agilmasini isterim ve
bana izin verilir. Rabbimim huzuruna cikarim. Rabbimin huzuruna varinca, O'nu lzz
Kiirst'sinin iizerine oturmug olarak goriiriim. Bunun iizerine O'na secde ederek boyun bii-
kerin. "%

el-Malati’nin haberi sifatlar konusunda goriigini desteklemek igin yer yer
zayif, bazen de uydurma hadislere dayanmis olmasi, onun hadisler konusunda
dakik olmadigi seklinde yorumlanmis ve onun bu tavr siddetle elestirilmesine
neden olmusgtur. Meseli el-Kevseri, Malati’nin Makdm-1 Mahmd hakkinda aktar-
dig1 hadisin ¢ok zayif,'” Vehb’in rivayetinin de “terkedilmis olan isrdiliyattan”
oldugunu séylemektedir.'® Ayrica o, Malati’nin “Kursi” hakkinda Enes b. Mélik’ten
rivayet ettigi haberi de, “dogruluktan ve haktan nasibini alamamuis, sahih bir yolla
da sibit olmamuig bir hadis” seklinde nitelemigtir.'®

160 Revseri, Malati [K], s. 107-108, 15. dipnot.

161 Malat? [K], s. 103.

162 Malati [K], s. 97.

163 Bakara, 2/255.

164 Malati [K], s. 103.

165 Malati [K], s. 114; Hadis igin bkz. Darimi, Rikak, 80.
166 Malat? [K], s. 104.

167 Kevseri, Malati [K], s. 103, 3. dipnot.

168 Revseri, Malati [K], s. 104, 1. dipnot.

169 Kevseri, Malati [K], s. 104, 2. dipnot.
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10. Niizil ve Sutd (Allah’m Inmesi ve Cikmast)

el-Malati’ye gore dyet ve hadislerde belirtildigi gibi, Yiice Allah’in inmesi
(ntzal) ve cikmasi (suud) haktir.'"™ O bu konuda, “Allah diledigini siler, diledigini ise
biraksr; Ana Kitap O'nun katindadir”)"" “Onlar kendilerine meleklerin gelmesini mi
yoksa Rabbinin gelmesini mi, yoksa Rabbinin bazi mucizelerinin gelmesini mi bekliyor-
lare” "™ “Hepsi saf saf Rabbine arzedilecekler; (O da séyle) buyurur: Iste andolsun ki, ilk
dnce yarattigimz gibi bize geldiniz; fakat siz va'd ettigimiz zamani gerceklestiremeyecegi-
mizi sanmigtiniz, oyle degil mi¢”'™ ve “Rabbinin emri gelip melekler sira sira dizildigi
zaman”"* dyetlerine dayanarak Yiice Allah’in inigini (ntiz(l) ve ¢ikigini (sutd) inkar
eden Cehmiyye’yi reddetmeye ve bu hususu ispat etmeye ¢aligmigtir.'

el-Malati, Allah’in inigi (ntiz(l) ve gikist (su@id) konusunda ayrica gu hadisle-
re de yer vermistir:

Ibn Abbas (r.a.), “Allah diledigini siler, diledigini ise birakir; Ana Kitap O’nun
katindadir™™ ayeti hakkinda “Allah, Ramazan ayinda diinya semésina iner ve bir
senenin igini gorir. O, kotulikten, saadetten, dlimden ve hayattan istedigini siler”
demigtir.'”

Yine Ibn Abbas (r.a.), “Onlar ille buluttan gélgeler icinde Allah’'tn ve meleklerin
gelmesini ve isin bitirilmesini bekliyorlar degil mi¢”"™ ayeti hakkinda, “Allah kiydmet
ginii paramparga olmusg karanlik bir bulut icerisinde gelecektir” demigtir.'”

Ka’b’dan soyle rivayet edilmistir: “Allah, Saban ayinin ortasinda yerytizi eh-
line ¢ikip gelir (tult’). O, migrik ve bid’at sihibi olup cemaati terk eden
(misahin)" diginda kalan herkesi bagiglar.”**

Osman b. Ebi’l-Ass, Rastlullah (s.a.v.)in soyle dedigini rivayet etmigtir:'®?
“Gecede dyle bir an vardir ki, 0 anda semdnn kapilars agilir ve bir miinddi soyle seslenir:
‘Dua eden yok mu ona icdbet edeyim, isteyen yok mu ona vereyim ve istigfdr eden yok mu
onu bagislayayimé”®

EbG Hureyre (r.a.) Rasultllah (s.a.v.)'in, “Onlar; Allah'in buluttan golgeler
icinde, meleklerle birlikte kendilerine gelivermesini ve islerini bitirivermesini mi bekliyor-

170 Malati [K], s. 113.

171 Ra'd, 13/39.

172 En’am, 6/158.

178 Kehf, 18/48.

174 Fecr, 89/22.

175 Malatt [K], s. 113-114.

176 Ra'd, 13/39.

177 Malati [K], s. 113.

178 Bakara, 2/210.

179 Malati [K], s. 114.

180 Krs. el-Fir(zabadi, s. 1570.
181 Malati [K], s. 113.

192 Malati [K], s. 113.

183 Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV/218.
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laré”™ ayetinin tefsiri ile ilgili olarak soyle dedigini rivayet etmistir: “Allah (el-
Cebbar) ve melekler buluttan golgeler icerisinde inerler.”"™

“Ion Mes’td (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)'in sdyle dedigini rivayet etmigtir:
“Ben Makam-1 Mahmiidta duracagim.” Ona (s.a.v.), «Makam-1 Mahm(d nediré»
diye sorulunca soyle demistir: “O giin Yiice Allah Kiirsi’sine iner (niizil); Kiirsi, siki-
sikligindan tiirii tipks yeni yikiin ¢ikardigr sese benzer bir ses ¢ikarir. Allah’in Kiir-
si’sinin genisligi, yeryiizii ile gokyiizii arast kadardir.”"*

el-Malati, Cehm’in Yiice Allah’in $4b4n ayinin ortasinda inmesini (ntizl)
de reddettigini, oysa bu gértisin batil, Allah'in inmesinin ise hak oldugunu su ha-
disleri delil getirerek ispat etmeye ¢aligmugtir:'’

“Ebl Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’'in s0yle dedigini rivayet etmistir:
“Allah her gecenin son iigte birinde diinya semdsina iner ve soyle der: Yok mu bana dua
eden, ona icdbet edeyimé Yok mu istigfar eden, onu bagislayayimé Yok mu benden iste-
yen, ona vereyim<”'s

“Ebt Hureyre (r.a.) ve EbG Sald el-Hudri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle de-
digini rivayet etmiglerdir: “Allah gecenin son iicte birine kadar miihlet verir. Sonra diin-
ya semdsina iner ve soyle der: Yok mu giinahindan tovbe eden, istigfar eden, dua eden ve
isteyent”™

el-Malati’nin, diger haberi sifatlarda oldugu gibi niztl ve suid konusunda
da “Yice Allah diinya semésina inecek ve Rastlullah’tan rivayet edilen hadislerde
buyruldugu gibi “tovbe eden yok mué” diyecektir” goriisiint benimseyen Ashabu’l-
Hadis'in" yoluna tabi oldugu belli olmaktadir.

11. Meciet (Allah’in Gelmesi)

el-Malatl'ye gore nasslarda buyruldugu gibi “Allah’in gelisi” haktir. O bu
konuda da “Ve Rabbin gelip melekler de saf saf dizilince”™" dyetine dayanmugtur.

Yine el-Malati ayrica, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den, “Kiydmet giinii biz yiiksek
bir yer iizerindeyken Rabbimiz bize gelir ve giiliimseyerek bize tecelli eder”* mealinde bir
hadis aktararak “Allah’in gelisi”nin hak oldugunu ispat etmeye ¢aligmigtir.'

Ayrica el-Malati bu konuyla ilgili olarak Ibn Abbas (r.a.)’in Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den naklettigi su hadisi de aktarir: “Gece Rabbim bana en giizel siirette geldi ve
«Ya Muhammed! Meleu'I-A'la"nin nerede oldugunu bilir misiné» dedi...”"*

184 Bakara, 2/210.

185 Malati [K], s. 102.

186 Malati [K], s. 114; Hadis igin bkz. Darimi, Rikak, 80.

187 Malati [K], s. 112-113.

188 Buhari, Tehecciid, 14; Miislim, Miisafirin, 168; Ebti Davad, Tatavvu’, 21; Tirmizi, Salat, 211; bn
Maéce, Ikame, 182.

189 Miislim, Miisafirin, 172; Ibn Mace, Ikame, 182.

190 Egar't, Makaldt, 295.

191 Becr, 79/22.

192 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV/407.

195 Malati [K], s. 120.

194 Malati [K], s. 138.
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Goruluyor ki el-Malati bu konuda da, “Allah kiydmet gliniinde gelecektir”
diyen Ashabu’l-Hadis'in' goériigtint benimsemistir. Ancak onun “Allah’in gelmesi”
konusunda Ebi Asim Husays b. el-Asram’dan gelen haberleri yorumsuz olarak
aktardigr gortilmektedir. Nitekim Zahid el-Kevseri, Malati’nin eserinde yer verdigi
[bn Abbas’tan rivayet edilen hadisin “Miidelles” ve “Munkat1” oldugunu, ancak
Ebt Asim Husays b. el-Asram’in sifatlar konusunda kendi gériistint desteklemek
i¢in bu tir hadisleri aktarmaktan kaginmadigini sdyler.”

D. EL-MALATT'NIN TESBiH VE TECSIM ANLAYISI KARSISINDAKI
KONUMU

Daha 6nce haberi sifatlarin zahirl manalariyla ele alindiklarinda tegbih ya-
hut tecsime gottrebilecegini, nitekim haberi sifatlar konusunda Selefiyye’den bir
grubun asiriliga kacarak, bu sifatlar1 zahirl ménalarnyla anlamanin gerekliligine
inandigini, Allah’in sifatlarini yaratiklarin sifatlarina benzeterek tegbihe distiikle-
rini®” vurgulamistik. Yine bu telakkiyi savunan Selefiyye mensuplarinin, nasslarin
arka planindaki anlamlart dikkate almayan, yalnizca zahiri/lafzi manélara sarilan
tutumlari nedeniyle muhalifleri tarafindan Hagviyye, Miigebbihe veya Miicessime
gibi isimlerle isimendirildigini'®* ve nakilci hadis alimlerinin de bilhassa Mu’tezile
tarafindan Hagevi olarak nitelendirildigini belirtmistik.”” Bu baglamda Malati’nin
digtince sisteminde de, Allah’a e/ (yed),™ yiiz (vech),® ayak (sik),* arsin iizerine
yerlesme (istiva),”™ inis ve yiikselis (ntiztl ve sutid)™ ve gelme (meciet)™ gibi sifatlar
isnat edilmigtir. Bunlar gibi haberi sifatlari ihtiva eden miitesabih nasslari tegbih ve
tecsim anlayigina yaklagtiracak tarzdaki yorumlari, el-Malati’nin de Hagevilikle
itham edilmesine yol agmistir.® Yine el-Malati’nin, bu tir haberleri, basta EbG
Hanife*” olmak tizere, Islam diinyasinda bircok alim tarafindan Allah’t yaratiklara
benzettigi gerekgesiyle tegbihci olarak nitelendirilen Mukatil b. Stileyman,®® ayrica
Husays b. Asram ve Muhammed b. Ukkése (6. 225/839’dan sonra)*” gibi hasevilik-

195 Bg’ar'l, Makaldt, s. 295.

196 Kevseri, Malati [K], s. 138, 1. dipnot.

197 Sehristani, Milel, 1/92.

198 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 34.

199 1bn Teymiyye, Minhdcu's-Siinneti’n-Nebeviyye, 11/520-521; Tbn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, s.
163; Krs. Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 77.

200 Krs. Malati [K], s. 135 vd.

201 Krs. Malati [K], s. 118 vd.

202 Krs. Malati [K], s. 136.

203 Krs. Malati [K], s. 100.

204 Krs. Malati [K], s. 113.

205 Krs. Malati [K], s. 120, 138.

206 Krs. Kevserl, “Mukaddime”; s. 5 Bkz. Kevseri, Malati [K], s. 70, 3. dipnot; Nessér, Nes'etu'l-Fikri’l-
Felseff fi'l-Islam, 1/335; Oz-llhan, XXVI1/467-468.

207 Tbn Hacer el-Askalani, Kitdbu Tehzibi't-Tehzib, By.y. (Daru'l-Fikr Basimi), 1984, X/251; Kevser,
“Mukaddime’; s. ;.

208 Kevserd, “Mukaddime”, s. .

2% Hugays b. Asram Muisir'da bazi dlimlere gére hicri 253, bazilarina gore ise 254’te veya vefat etmistir.
Bkz. Kevseri, “Mukaddime”, s. ».
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leriyle tinlenen ravilerden nakletmesi de onun hagevilikle itham edilmesine yol
agmugtir. Bu nedenle biz burada el-Malat?’nin tegbth ve tecsim diglincesi ya da
hasgevilik karsisindaki konumundan kisaca stz etmek istiyoruz:

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, el-Malati’nin haberi sifatlar konusunda
kaba bir miicessime telakkisi ifade eden ve bir kismi zayif veya mevz{ olan hadisle-
ri sahihmig gibi, higbir tenkit ve tetkike tabi tutmaksizin aktarmasi,?® tegbih ve
tecsime kapi aralayan bir tutum olarak gortilmustir.

Yine el-Malati’nin, haberi sifatlar konusunda yukarida isimleri zikredilen ve
hagevilikleriyle tinlenen ravilerden aktarimda bulundugu bir gergektir. Onun ez-
Tenbil’te s6z konusu kimselerin tegbih ve tecsimi iméa eden, meseld Mukétil b.
Stleyman’in “istivd”y1 “istikrdr” olarak yorumlayan tefsirine,"' Hugays b. Asram’in
Ytce Allah’a hisst (cismani) inig ve ¢ikig (niizGl ve su(id) atfeden yorumuna®? yer
verdigi ve bu gorisleri yorumsuz olarak aktardigi goriilmektedir.??

Ancak bizce el-Malatl’nin kaba bir miicessime telakkisi ifade eden ve bir
kismi zayif veya mevz{( olan hadisleri yorumsuz olarak aktarmasi ve hagevilikleriy-
le Ginlt sahislardan aktarimlarda bulunmasi, onun Allah’t insana benzeten, O’na
mekan isnat eden tesbihgi veya tecsimci telakkiyi timiyle benimsedigini, buti-
ntyle onlar gibi disindigint géstermedigi gibi, bu tutum onun zorunlu olarak
daha 6nce séziini ettigimiz tegbihe diusen Selefiyye grubundan ya da Hagevi sini-
findan sayilmasini da gerektirmez. Kanaatimizce el-Malati, haberi sifatlar1 tesbihe
dismeden Allah’a nispet eden seleff grubun igerisinde yer almakta ve tegbihe disen
diger selefilere de karst bir tavir takinmaktadir. Bu konuya dair zikredecegimiz su
veriler bu savimizi destekler mahiyettedir:

1. el-Malati, Cehmiyye’'nin, “hicbir sey Allah’a hali degildir, Allah yerinden
z4il olmaz (inmez ve ¢ikmaz)” seklindeki diisiincelerine cevap verirken, onlart
céhillikle su¢lamakta ve soyle demektedir: “Rabbimiz boyledir (iner ve ¢ikar). Fakat
O’nun inigi (ntzal) yaratiklarin inigi gibi degildir. Yaratiklardan hi¢ kimse yoktur
ki, bir yerden bagka bir yere intikal ettiginde, onun ilk kaldig1 yer bosg kalmasin ve
s6z konusu ilk kaldig1 yere dair ilmi de kesilmis olmasin. Fakat Yiice Allah yeryi-
ztinden gokytiziine istiva edince veya bir semadan 6tekine ya da yerytziine inince,
yerytiziinde ve gokylziinde hicbir sey O’nun ilminin kapsami diginda kalmaz.
Dolaysiyla Ytice Allah’in istiva ve ntiztldan sonraki ilmi, istiva ve ntiztildan 6nceki
ilmi gibidir. Neticede istivd ve niizGl O’'nun ilminden higbir sey arttirmamig ve
eksiltmemistir. Ayni sekilde Yiice Allah’in yaratiklarindan habersiz olmasi ve yara-
tiklarinin O’nun ilminin kapsami disinda kalmast diigtiniilemez.”**

20 Malatt [K], 5. 103, 104, 112.

M Malati [K], s. 75; Kevserd, “Mukaddime”, s. .
212 Krs. Malati [K], s. 113.

25 Malati [K], 5. 112-113

214 Malati [K], s. 116.
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2. el-Malat?’nin, er-Tenbil'in gliniimtze ulasmayan bir bélumiine génder-
mede bulunarak “kitabin devaminda Miigebbihe’yi reddedecegim” demesi,*"* onun
tegbih ve tecsim akidesini benimsemedigini agik¢a gostermektedir.

3. Yine el-Malati, er-Tenbil’in bir bagka yerinde Rafiz4 grubundan Higdm’in
gercekte Tevhid maskesi altinda tegbih gértsiine meylettigini, béylece Tevhid'in
ruktnlerini yikmay1 hedefledigini, ¢inkii onun s6z konusu tegbih distincesiyle
Yaratan ve yaratilani esit gordiglini, aslinda onun buna benzer goriiglerinin
Kur'an ve Stinnet’e tamamen aykiri oldugunu ve bu bakig agisinin Islam’1 temelden
yikmakla esdeger bulundugunu belirtmistir.* Bu da agik bir bicimde el-Malati’nin
gercekte tesbih ve tecsim anlayisini benimseyen bir 4lim olmadigini géstermekte-
dir.

4. Ayrica el-Malati, Rafizd’dan olan Sebeiyye gruplarinin Hz. Ali (r.a.)’nin
6lmedigine dair batil dugtincelerini reddederken, onlarin bu diigtinceleriyle Huristi-
yanlar gibi distnduklerini belirtmekte, cismi ve keyfiyeti olan bir varligin ildh
olamayacagint agikca soylemektedir.?”” Bizce bu tavir, Malatl’yi Miigebbihe’den
aywran en temel farkliliktir.

O halde denilebilir ki, hem el-Malati hem de onun da igerisinde yer aldig
haberi sifatlar1 tegbihe diismeden Allah’a nispet eden Selefiyye icin Allah’in
mahltkatina benzetilmemesi temel bir distrdur. Bu distar, tegbthi acikca digari-
da birakmaktadir. Meseld, Allah i¢in “vech/ytiz” isnddini, O’nu mahlikatina ben-
zetme girigimi olarak niteleyen Cehmiyye’ye Selefiyye'nin cevabi, “Oyle sey olur
mu¢ Simdi senin de ylzin var, bir domuzun da yiizi var. Senin yliziin bir domu-
zun ylzine mi benzemektediré” gseklinde olmugtur.218 Goruldugu gibi, kaba bir
cevap olmakla birlikte, verilen bu karsiikta “Allah’in ytzi vardir; fakat
mahltkatin ytziine benzemez” anlayisi dile getirilmektedir.*

Kisacas: el-Malat?’nin de ayni anlayigla hareket ettigi, habert sifatlar1 Allah’a
nispet etmekle beraber, te’vile gitmedigi ve tegbihe de diismedigi goriilmektedir.
Nitekim o, tegbih ve tecsime karst oldugunu agikga ifade etmekte ve haberi sifat-
lar1 tesbihe diismeden Allah’a nispet eden Selefi telakkide oldugu gibi, o da
Allah’t mahltkatina benzetmeme distGruna bagl kalmaktadir.

SONUC

Muhammed Hiiseyin el-Malati, hicr IV. (X.) ytzyil gibi erken sayilabilecek
bir gagda yasamus, Islami firkalarin tasnifi, itikadi gértiglerinin aktarilmasi ve bu
goriiglerin elestirisine dair kaleme aldig1 et-Tenbih adli eseriyle miistesnd bir konu-
ma sahip ilk muelliflerimizden biridir. el-Malati'nin itikadi goriisleri dikkatle tetkik

215 Malati [K], s. 24; Krs. Oz-Ilhan, XXVII/468.

216 Malati [K], s. s. 19, 24; Krs. Oz-Ilhan, XXV11/468.

27 Malati [K], s. 19.

28 Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme, Kitdbu't-Tevhid ve Isbatu Sifiti'r-Rab, Tah. Muhammed Halil
Hiras, B.y.y, (Nsr. Daru’l-Fikr), 1973, s. 23; Krs. Iscan, Selefilik, s. 168.

219 {scan, Selefilik, s. 168.
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edildiginde, onun buiytk 6lgtde ilk donem Mislimanlarinin dini anlama ve agik-
lama ydntemini muhafaza etme gayretiyle hareket ederek itikddi konularda varid
olan nasslarin zahirine itibar ettigi, bu hususlarda bazen zayif ve mevz( haberlere
de dayandig1 goriilmektedir. Onun itikadi goriislerini sekillendirirken Keldm meto-
dunun yayginlik kazanmaya bagladigi, bilhassa Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet kelamiy-
la aklin devreye girdigi dénemden sonra sekillenen ve 6nctiliigini Ahmed b. Han-
bel'in yaptigi Ashabu’l-Hadis’in izinden ytrtidagi belli olmaktadir. Bu nedenle
onun biytik oranda Selefiyye’in itikadi konulara iligkin yontemini takip ettigi ve
bu telakkiyi benimsedigi soylenebilir. Bu husus, el-Malati’'nin Selefiyye ile olan
iligkisini agtkga ortaya koymaktadir.

Ancak biz bu galismada el-Malati’nin Selefiyye ile olan iligkisini agiga ¢i-
karmaya caligmakla beraber, onun Selefiyye icerisinde haberi sifatlar konusunda
tesbihe disenlerle, bu sifatlar tegbihe digmeden Allah’a nispet eden birbirlerinden
farkli dtstinen iki ayr1 gruptan hangisine daha yakin oldugu da tespit etmeyi he-
defledik. Calismamiz neticesinde elde ettigimiz verilerden hareketle el-Malati’nin,
Allah’a el, yliz, gbz, ayak, parmak, gelme, inme, ¢ikma, istiva, sem4, ars, kiirsi gibi
sifatlar atfettigini tespit ettik. Fakat onun bu tiir haberi sifatlar: yaratiklarinkine
benzemeyecek tarzda ve yorumsuz olarak Allah’a nispet ettigini gordiik. Bu husus
onun haberi sifatlari Allah’a nispet eden, fakat te’vile de gitmeyen selefi telakkiyi
benimsedigini, dolaysiyla bu kesime daha yakin durdugunu gostermektedir. Ayrica
aragtirmamiz neticesinde el-Malati’nin tegbih ve tecsim anlayisini benimsemedigi-
ne dair agik ifadelerinden hareketle de, onun, haberi sifatlar konusunda agir1 gide-
rek nasslarda gecen isimlerin anlamlarini kendi baglamindan koparan, akla ve Tev-
hid’e aykiri, Allah’in sifatlarina uygun diigmeyecek sekilde, O’nun birligi ve sifatla-
nyla celigki arz edecek bir bigimde te’vil eden, O’na, yaratiklarinkine benzer tarzda
organ atfeden ve bu sifatlar cisimlegtirmeye agik bir tarzda yorumlayan, dolaysiyla
da tegbih ve tecsime diigen Selefiyye grubundan olmadigini belirledik.

Bagta [slam Mezhepler Tarihi ve Akaid/Keldm olmak iizere Islam? ilimlerin
hemen her alaninda genis bilgisi ve kultirtyle dikkati ¢eken ilk dénem Misliman
alimlerinden el-Malati’'nin itikadi goriisleri, erken dénem Islam toplumundaki dini
distinceyi anlamada ve dini atmosferi algilamada bizlere énemli ipuglari vermek-
tedir. Ayrica onun erken dénem Islam itikadina iliskin aktardig1 bilgiler, Ashabu’l-
Hadis veya Ehlu’l-Hadis gibi isimlerle adlandirilan Selefiyye’nin dini ve dustinsel
yapisini belirleyip analiz etmemizde ve Selefiyye gruplar arasindaki fikirsel farkli-
liklar1 tespit etmemizde bizlere 151k tutmaktadir.
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