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TANRDININ BILINMESI MESELESINDE
IBN RUSD VE IBN TEYMIYYE
KARSILASTIRMASI

M. Nesim DORU!

OZET

Bu makalenin amaci “Tanr’nin Bilinmesi” meselesinde filozof Ibn Riisd'iin ve
selefi diisiiniir Ibn Teymiyye'nin gérisleri arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Konu,
onlarin Islam filozoflari ve kelamcilarina karst ileri siirdiikleri argiimanlar, Tanr’nin
varligi ve birligi ile ilgili kendilerine 6zgl kanitlar etrafinda sekillendi. Biri akilci digeri
selefi-gelenekgi olmasina ragmen ibn Riisd ve ibn Teymiyye, arastirdigimiz konuda
goruslerinin yakinhidiyla dikkatleri cekmekte ve bu durum gérislerinin karsilastiriima-
sini gerektirmektedir.
Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, ibn Teymiyye, Tanri'nin Bilinmesi, Felsefe, Selefilik.

THE COMPARISON IBN RUSHD AND IBN TAYMIYYA ON THE ISSUE OF
KNOWING THE GOD

The aim of this paper is to make a comparison between the opinions of Phi-
losopher Ibn Rushd and Ibn Taymiyya the Salafi thinker, on the issue of “knowing
the God.” The subject of this paper shaped around the arguments those they argued
against the philosophers and Islamic theologians, and their unique evidences relat-
ing to the existence and oneness of God, they manifested. Even though one of them
was rationalist while the other was a Salafi-traditionalist, Ibn Rushd and Ibn Taymiy-
ya draw attention in terms of their close similarities in their ideas about our search-
ing topic, and this state of the case entails a comparison of their opinions.
Key Words: Ibn Rushd, Ibn Taymiyya Knowing the God, Philosophy, Salafiyya

GIRIS

Bu ¢alismada “Tanrinin Bilinmesi/Marifetullah” meselesinde, neredeyse ta-
ban tabana zit oldugu kabul edilen iki egilim olan felsefi ve selefi distincenin 6nci-
lerinden Ibn Riigd (61.1198) ve Ibn Teymiyye (61.1328) arasinda tespit ettigimiz
dikkate deger yakinligin analizi yapilacaktir. Bu konuyu se¢gmemizin sebebi, konu-
nun iki digtinirin disiince sisteminde merkezi bir yer tegkil ediyor olusundandir.
Kanaatimizce, Tanri tasavvurlari ortaya konmadan Islam diigtiniirlerinin ortaya
koyduklar1 sistemlerin benzer ve farkli taraflart ve 6zgtnliikleri analiz edilemez.
Ote yandan onlarin sistemlerinin biittniiyle karsilagtirilmast bir makalenin sinirla-
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rint agan bir galigma gerektirdiginden® spesifik bir konuyu ele almanin bir makale-
nin sinirlar iginde karsilagtirmali felsefe sistemleri ¢aligmalarina bir katk: olacagini
distindik.

Birbirinden farkli kaygilarla bile olsa iki diigiintirimiiz, klasik Islam disiin-
cesine elestiriler getirmiglerdir. Bu elestirilerin yéntem bakimindan genel bir karsi-
lagtirmasinin yapilmasi ve Ibn Teymiyye'nin diger Islam filozoflarina yaklagimin-
dan ayn olarak Ibn Riigd’e karst neden daha temkinli bir yaklagim iginde oldugu-
nun sebepleri tizerinde durulmalidur.

Ibn Riigd’tin Tanri’nin bilinmesi meselesini ele alirken kelam ekollerine ge-
tirdigi elegtiriler ile Ibn Teymiyye'nin séz konusu ekollere nasil yaklastigi ortaya
konuldugunda, Ibn Teymiyye'nin benimsedigi selefi diisiinceye adeta epistemolo-
jik malzeme arama ¢abasi i¢inde oldugu dikkatlerden kagmayacak, diger taraftan
bir filozofun selefi-stinni bir ¢izgiye nasil gelebildigi ya da gekilmeye calisildig1
meselesi de agikliga kavugacaktir.

Ibn Rigd’tin Tanr’nin bilinmesi meselesinde kendine 6zgii olan “Inayet ve
Thtira’ (yaratma)” kanit1 ile Ibn Teymiyye'nin bu kanita bakis acisin1 ve onun “fit-
ri/tabii-zorunlu” dedigi kanit1 analiz edildiginde, iki digtintiri yakinlagtiran faktor-
lerin daha net ortaya ¢ikacagi kanaatini tagiyorum. Buna bagh olarak iki diigint-
rin Tevhid anlayiglarinin farkliligi da gézler 6ntine serildiginde konu etrafindaki
tartigmalar biyiik 6l¢tide aydinlatilmig olacaktir.

Ayrica ifade etmeliyim ki; Islam dastiniirlerinin her birinin kendi 6zgtinliik-
lerinde degerlendirilmesi gerektigi ilkesini, onlari belirli kaliplar igine hapsetmenin
ve her birinin diiglincelerinin mutlak dogru veya mutlak yanlig olarak degerlendi-
rilmesinin dogru olmadig: prensibini stirekli aklimizda tutarak konuya yaklagmak
daha dogru ve gercekei bir yoldur. Bu giristen sonra konuya iki digtintriin distn-
celerinin yakinligi ve bunun sebepleri ile baglayabiliriz.

1. IBN RUSD VE IBN TEYMIYYE’YI YAKINLASTIRAN SEBEPLER

Biri filozof, digeri selefi diisiinceye sahip iki diistintir olmalarina ragmen Ibn
Riisd ve Ibn Teymiyye arasinda bircok agidan benzerlik olmasi sasirticidir. Zira
Islam diigtince tarihinde basta akil-vahiy iligkisi, Tanrt ve alem miilahazalar: olmak
izere burada saymaya gerek gérmedigimiz bircok konuda felsefi ve selefi diistince
arasinda derin fikri ayriliklar oldugu bilinmektedir. Bir yanda insan aklini merkeze
alarak egyay1 bu tarzda yorumlayan, diger tarafta dini metinleri merkeze alarak,
akli metinlere tabi kilan iki okuma bigimi arasinda nasil bir yakinlik kurulabiliré
Aristoteles’in en ‘katr’ takipgilerinden oldugu bilinen Ibn Risd’ii ve Gazzali
(61.1111) sonrast ‘Islam gelenekgiliginin’ en 6nemli 6nciilerinden kabul edilen® Ibn
Teymiyye'yi yakinlastiran sebepler nelerdir¢ Felsefecilere karst tislubu ve elestirisi
ozellikle kirict* olan Tbn Teymiyye'nin Ibn Riigd’e -gorece de olsa- bir tolerans ta-
nimasini bekleyebilir miyiz¢

? Nitekim iki diigtiniiriin sistemini karsilagtiran galismalar yapilmigtir. Ornek olarak Mahmud Saed’in
Mevkifu Ibn Teymiyye min Felsefeti Ibn Riisd adli eseri zikredilebilir.

8 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, ev: Kasim Turhan, Iklim Yay., Ist., 1992, 5.285

* Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, gev: Sahin Filiz, Insan Yay., Ist., 1998, 5.139
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Ibn Riigd, Gazzali'nin Islam filozoflarina yonelttigi elestirilere cevap verir-
ken genel hatlar ile Islam filozoflarini savunmasina ragmen zaman zaman Islam
filozoflarini elestirmekten de geri durmamigtir. Ornegin Ibn Riisd’in Ibn Sina
(61.1037) basta olmak tizere Islam filozoflarina yonelttigi elestirileri, Ibn Sina’nin
Aristotelyen diiginceyi Neo-Platonik nosyonlarla okumasi ve yorumlamasi etra-
finda dénmektedir ki, fbn Sina'nin el-Isarat ve't-Tenbihat adli eserinde bu gayreti ve
iradesi agiktir. Clinki Ibn Sina, bu eserinde salt felsefi diisiinceden daha fazla Plo-
tinosgu ve tasavvufi nosyonlar kullanmistir.® Ibn Riigd’e gére Ibn Sina’nin bu yon-
temi Aristotelesgi felsefeden bir sapmadir.® Ote yandan Ibn Sina birgok konuda
(imkin delilinde mesela) kelamcilarin yontemini kullanarak Aristotelesgi felsefi
cizgiden sapmustir.” Ibn Riigd’e gére kelamcilar diyalektikgidir ve burhani delilleri
anlama konusunda yetersizdirler.?

Ibn Rigd, Ibn Sina’nin ortaya koydugu sisteme de ozellikle elestiriler getir-
mistir. Gayesi [bn Sina’nin sahsinda Islam filozoflarini elegtirmektir. Ibn Sina’nin
varlik-mahiyet ayirimi, varlik siniflandirmast (vacib, mtimkin, mimkin bizatihi
ve vacib li-gayrihi), imkan ve htdas delili, stid{r teorisi, Tanri-alem iligkisi ile ilgili
gortsglerini elegtiren Ibn Risd, Islam filozoflarinin yéntem ve igerik olarak, felsefi
cizgiden sapip cedeli kanitlamalara girdiklerini ve dinin agtk htkimlerine de muha-
lif olduklarini belirtmistir.” Hatta [bn Riisd, kendi felsefesinde uzak durmaya calis-
t151 kelami, tasavvufi ve Yeni-Platoncu okuma bigiminin tigtinti de Ibn Sina felsefe-
sinde bulmug ve onu bu sebeplerle elegtirmistir."’

Ote yandan Ibn Teymiyye, hem Islam filozoflarina hem de Eg’ari sonrast
sistemlesen Stinni digtincenin felsefi-kelami okuma bigimine agir elestiriler getir-
migtir. Su halde, Ibn Teymiyye ve Ibn Riisd yakinligs, Ibn Riigd’iin Islam filozofla-
rina ve kelamcilarina yonelttigi elestirilerde aranmalidir. Bu yakinligi Ibn Teymiy-
ye’nin kendi sistemi lehine epistemolojik malzeme olarak kullandigini iddia etmek
yersiz olmayacaktir.

fbn Teymiyye'nin felsefi diisiinceye karst genelde ‘kat1’ ve ‘kirict’ oldugunu
yukarida belirtmigtik. Ancak onda yer yer daha mutedil yaklagimlara da rastlan-
maktadir. Ornegin, ona gore felsefenin mutlak reddi veya kabulii miimkiin degil-
dir. Ctinki filozoflarin iddia ettikleri muayyen bir ekolleri olmadig: gibi Ilahiyat,
Mead, Nubtivvet, Din, hatta Fizik, Matematik ve Mantik disiplinlerinde ittifak
ettikleri gorisleri de yoktur. Duyu, gézlem ve akil alaninda, ancak tim insanlarin
ittifak ettikleri seyler tizerinde birlesebilirler.! Burada Ibn Teymiyye, elestiri okla-

5 Ornek olarak s6z konusu eserin “Ariflerin Makami” boliimiine bakiniz. Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat,
Bostan-1 Ketab Kum, Kum, 1381 §., s5.355-67

¢ fon Riigd, Tehafutu't-Tehafut, Thk: Stleyman Diinya, Daru’l-Maarif, Kahire, 1965, s5.298-99

7 Ton Riigd, Tehafutu't-Tehafut, s.122

8 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, Daru’l-Maarif, Kahire, 1983, .11

% Ibn Riisd, Faslu’l-Makal,s.42; Tbn Riigd’iin Ibn Sina'ya yonelttigi elestiriler igin bkz: Ahmet Murat
Ozel Ibn-i Risd'in Varlik ve Bilgi Problemleri A¢isindan Ibn-i Sina'ya Yénelttigi Elestiriler, Basilmamig
Y.L. Tezi, Konya, 2001, s5.26-56; Oya Simgek&Yasar Aydinli, “Ibn Riigd’tin Ibn Sina’y1 Elestirisi”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Say1: 1, 2008, s. 283-296.

10 Atsf el-Iraki, el-Menhecu'n-Nakdi fi Felsefeti Ibn Riisd, Daru’l-Maarif, Kahire, 1984, 5.205

W Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti‘n-Nebeviyye, Thk. M. Resad Salim, Camiatu Imam Muhammed b.
Suud, 1986, c.1, s. 357-58
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rint felsefeden ¢ok filozoflara kargt kullanmaktan yana bir tavir sergilemektedir.
Ibn Teymiyye'nin birbirinden farkli bu yaklagimlari, onun eserlerinin kronolojik
bir tahlilinden sonra daha net anlagilabilir.*?

Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’tin aksine Islam filozoflarini Aristotelesci olmakla
suclamis, Ibn Riigd ise Islam filozoflarinin Aristoteles’in diistincelerine tam vakif
olmadiklarini séyleyerek onlari elestirmisti.'® Ibn Teymiyye'ye gore Iskender Afro-
dist (8. 200), Themistius (5l. 387), Proklus (61. 485), Farabi (561.950), Ibn Sina, Siih-
reverdi (61.1191) gibi eski ve yeni Messailer dedigi filozoflar, kért kortine Aristote-
les (M.O. 322)’e tabi olmuglardir. Ona gore Aristoteles ve ardillari, [lahiyat ile ilgili
meselelerde insanlarin en bilgisizleri olup Fizik sahasinda sahip olduklar1 birikim ile
Metafizik sahada yiizmektedirler."* Ibn Teymiyye'ye gore bu filozoflar, higbir ka-
nitlar olmadig1 halde dlemin kadim-tncesiz oldugunu sdylemislerdir. Oysa filozof,
bilgiyi seven demektir; felsefe de bilgi sevgisidir. Ama s6z konusu kisiler bu tanima
uymadan bilgisizce konugmuslardir. Digtince tarihinin bir¢ok filozofu ve Aristote-
les’ten Once felsefenin bilinen/meghur buytkleri, Allah’in diginda kalan her gey ya
suretiyle ya da hem maddesi hem de suretiyle yaratilmigtir dedikleri halde filozof-
lar, dlemin ezeli oldugunu uydurmaktadirlar.”

fbn Teymiyye, Ibn Sina’nin Isarat’inda kidem ve hiid(is meselesinden bah-
sederken Demokritos (M.O. 370)’tan &édiing aldigi ve Ebii Bekir Zekeriya er-Razi
(61.925)'nin sistemlestirdigi Allah ile beraber sebepli olmayan ezeliler dustincesi ve
Mecusilerin iki ezeli varlik fikri ile Mutezile ekoliniin gortslerinden bahsetmistir.
Bunun diginda Allah’in muhtar iradesi ile varlig1 yarattigini ileri stiren dinlerin
gortglerinden bahsetmemesini ve bu gortsler arasinda sifat inkarciligi olan birlik
goriiglint tercih etmesini de elestirmigtir. Ona gore bu yaklagim taraflidir ve bir
filozoftan beklenmeyen bu tarafli yaklagim dogru degildir.'®

Ibn Teymiyye'nin elestirilerinin hedefinde filozoflarin Ilahiyat sahasindaki
gortglerinin yani sira mantik disiplinini kullananlar da vardir. Islam diigtincesinin
ilk evrelerinden itibaren Mantik karsitliginin da bagladigini hatirlatmak istiyoruz.
Oncelikli olarak Arap gramercileri arasinda yayilan bu karsithk,"” zamanla felsefi
bilimlerin Arapgaya terciime edilmesi ile beraber selefi diigtinceye de sirayet etmis-
tir. Ibn Teymiyye'ye gére Mantik ilminin bir kismi1 hak bir kismi1 da batildir. Iginde
birgok dogru vardir ama ¢ogunluguna ihtiya¢ duyulmaz. Ctnkd bu ilim aptala

12 Wael B. Hallaq, “Ibn Teymiyye'ye Gore Allah’in Varlig1” gev. Bilal Kugpnar, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, 1993/2, s. 150

13 Tbn Ruigd, Tehafutu't-Tehafut, s.140

“bn Teymiyye, Minhac, c.1,5.358

15 Tbn Teymiyye, Minhac, c.1, s. 369-60

16 Fahreddin Razi (61.1209), burada séz konusu edilen irade sifatindan yola gikarak, sifatlarin kidem
meselesi ile ilgili olmadigi hususunda Ibn Sina’y1 elestirir ancak [bn Teymiyye, Razi'ye katilmayarak
Tanr’nin sifat ve fiillerini ispat etmenin alemin kidemini savunanlarn kanitlarini ¢tirtttiigini iddia
eder. Tbn Teymiyye, Ibn Sina’min sifatlart inkar eden kelamcilar (Mutezile) arasinda, Ibn Riigd’iin
Killabiler arasinda yetistigini soyleyerek onlarin dini hakikatlerden ve bilgilerden uzak oldugunun
altini gizer. {bn Teymiyye, Minhac, c.1, s. 353-54.

17 Bkz: Nesim Doru, “Yahya Ibn ‘Adi’ye Gore Mantik-Gramer Iligkisi (Dilin Mantig1 Ve Mantigin Dili
Uzerine Bir Tartigma)”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, say1:1, Diyarbakir, 2004, ss.39-
48



Tanr’'nin Bilinmesi Meselesinde ibn Riisd Ve ibn Teymiyye Karsilastirmasi 261

fayda vermedigi gibi zeki olana da gerekli degildir. Peygamberlerin bilgilerinden
habersiz olan igin faydadan ¢ok zarardir.'®

[lk defa Farabi tarafindan Aristoteles Mantigina ilave edilen ve daha sonra
biittin Islam Mantik kitaplarina giren bir tasnife gore bilgi, tasarim (tasavvur) ve
yargilardan (tasdikat) olusur. Tasarimlara tanimlar, yargilara da kiyas ile ulagilir.
fbn Teymiyye de daha gok bu yargilara karst Mantik ilmine elestiriler getirmistir."”
Ona gore tanimlar, tasarimlar igin bir sart degildir, tanim olmadan da tasarimlara
sahip olunabilir. Ayn: gekilde kiyas, her zaman yargi ifade etmez.? Kald1 ki, eski ve
yeni bircok Islam bilgini, eserlerinde Yunan Mantigina bagvurmamustir. Ayrica
Yunan mantiginin 6grenilmesi hakkinda herhangi bir dini zorunluluk da mevcut
degildir.”!

fbn Teymiyye'ye gore esaslart Aristoteles tarafindan konulan Mantik disip-
lini, Abbasiler déneminde Arapgaya aktarildiginda, bir kisim insanlar onu Is-
lam’dan addedip sahiplendiler. Ona gore Mantik ilmini sahiplenenler filozoflardir
ve onlar da “Mislimanlarin Sabiileri’dirler. Clinkd onlar Kitab’in bir kismina ina-
nip bir kismina inanmiyorlar. Bu durumlartyla Islam’dan onceki Yahudilere ve
Hristiyanlara benziyorlar, Kitab’1 tebdil ediyorlar. Bir kisim insanlar da Mantik
ilmine tabi olmak amactyla degil, aykiri oldugu halde Islam’a uygun oldugunu
zannedip Mantiga taraftar olmuglardir. Ibn Teymiyye'ye gore, Mutezile kelamcila-
r1 bu kisma girer ve onlar, dini ve mantiki olan nosyonlar birbirine karigtirdiklar
icin kendilerine cinsiyetleri karisik anlaminda “Hiinsa Filozoflar” denir. Bir grup
insan da Mantik ilminden tamamen yiiz gevirip nasslarda olanla yetinirler ki Ibn
Teymiyye'ye gore, Hadis ve Fikih ehlinin ¢ogu bu gruptandir.?

Goriinen o ki Ibn Teymiyye, Islam filozoflarini elestirirken bazen insaf ve
elestiri sinirlarinin digina ¢ikmig ve isi hakaret derecesine kadar gétirmistiir. Bu
tavriyla, filozoflara kargi gikarken Gazzali'nin ortaya koydugu fikri seviyeye ulas-
madig1 gibi onun itidaline de pek yaklagmamustir.”® Peki, Islam filozoflarina karst
bu sekilde elestirilerde bulunan [bn Teymiyye, Ibn Riisd’e nasil yaklagmaktadire

Ibn Teymiyye, Metafizik ile ilgili konularda filozoflarin kelamcilardan daha
gok din digt oldugunu sdyleyerek, bazi kelamcilarin filozoflara ait metafizik gorus-
leri dinden saydiklarini, bazilarinin da dine bagli kaldigini belirttir. Nasslara duyarli
olmayan filozoflarin Ilahiyat meselesinde iki yol takip ettigini ifade eder: Ya sadece
akillarina uyani kabul ederler ya da uymuyorsa sembolizme bagvurup peygamber-
lerin ihtiyaca binaen sembol ve muhayyile ile konustugunu séylerler. Ibn Teymiy-
ye'ye gore [bn Riigd’tin takip ettigi metot budur. Bu sebeple Ibn Riisd, Ibn Sina’ya
gore [slam’a daha yakindir. Ona gére Ibn Riisd ve benzerlerinin Kitap ve Stinnete

18 1bn Teymiyye, Mecmu’atu’l-Fetava, Daru’l-Vefa, Mansure, 2005, c.9, s.144

19 Tbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Idaretu Tercumani’s-Sunne, Lahor, 1976, 5.7
20 Tbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, ss.8-9 ve 89

21 Krs: Tbn Teymiyye, Mecmu'atu’l-Fetava, c.9, s.144

22 Bkz: Tbn Teymiyye, Mecmu’atu’l-Fetava, c.9, s.142

28 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.285
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muhalif olan ve ilh4d** sinirina varan goriigleri® varsa da Kitap ve Siinnetle uyum-
lu, dogru ve hikmetli gériiglerini de gormezden gelemeyiz.

Genel olarak Ibn Riigd, dlemin kidemi basta olmak tizere bircok meselede
Gazzali'yi insaf sinirlarini asmakla suglamig ama ayni zamanda [bn Sina’nin gériis-
lerini de elestirmekten geri durmamugtir. Bu sebeple, Ibn Teymiyye’nin diger Mes-
sal filozoflar arasindan Ibn Riigd’e —gorece- sempati duymasinin sebebinin Ibn
Riisd’tin [bn Sina ve Farabi'ye yonelttigi elestirilerde aranmasi gerektigini diistinii-
yoruz. Ciinkii Ibn Riigd de Farabi ve Ibn Sina'nin goriiglerine mesafeli durmayi
tercih ederek s6z konusu filozoflar elestirmistir. Ancak ifade etmeden gegemeye-
cegimiz bir hususu burada hatirlatmak istiyoruz. Ibn Teymiyye, Ibn Riisd'tin go6-
rglerine ancak klasik Islam filozoflarinin diigtinceleri ile kiyaslandiginda sicak
bakmaktadir. Yani Ibn Teymiyye'nin Ibn Riigd’e tanidigi sinirsiz bir kredi séz ko-
nusu degildir.

2.TANRI'NIN BILINMESI MESELESINDE IBN RUSD’UN TASNIFI VE

IBN TEYMIYYE'NIN YORUMU

Tbn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille adli eserinde Allah’in varligi meselesi ile
ugrasan dort grup kelamcidan bahsetmistir. Bu gruplar Hageviyye, Eg’arilik, Mute-
zile ve Stfiyye ekolleridir.

fbn Riigd, bu mezheplerden her birinin goriisleri incelendiginde, dini kav-
ramlari 6ztinden, agik anlamlarindan ve aslindan saptirmak suretiyle gergek disi
inanclar haline getirildiklerinin goriilecegi iddiasinda bulunur. Ona gére bu mez-
hepler, otantik bir inang manzumesi ortaya koymamakta, aksine sonradan ihdas
ettikleri veya disardan 6dung aldiklari hurafe ve yorumlarla insanlarin kafasini
karigtirmaktadirlar. Bu yontemler Islam dininin asl olan Kitap ve Siinnet’ten ba-
gimsiz geligen hurafelerle doludur.?

Ibn Teymiyye, Ibn Riisd’iin siniflandirmasinda selef ekoliiniin olmamasini
elestirmis ancak sozkonusu ettigi ekollerin dinin amaglarina denk diigmeyen yo-
rumlarini elestirmesinde ise [bn Riigd’ti onaylamistir.”” Bizce Ibn Riigd, Allah’in
varligini ispatlama konusunda cedel ehli kelam ekollerinden bahsetmistir. Selefiy-
ye’nin mustakil ve sistemli bir kelam ekolt olup olmadig1 hususundaki tartigmalar
bilinmektedir. Bir kelam ekolti oldugu kabul edilse bile cedel ehli kelamcilardan
bahseden Ibn Riigd’tin selef ekoliinden bahsetmemesi yani onlar1 cedelci saymama-

s anlagilir bir siniflandirma olusturdugunu gostermektedir. Eger Ibn Riigd’iin

24 1lhad, genel anlaminda “Tanritanimazlik-Ateizm” olarak tanimlansa da; Islam diigiince tarihinde
ilhad distincesinin peygamberlik ve eskatolojik meselelerle ilgili genel kaninin diginda bir araya gelen
goriigler oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bkz: Abdurrahman Bedevi, min Tarihi'l-llhdd fi'l-Islam,
Sina li'n-Negr, Kahire, 1993, ss.7-12.

% Ibn Teymiyye, Ibn Riigd'tin alemin kidemi ve bedeni hagr meselesinde Gazali'yi elestirirken hataya
dustGglni ifade etmektedir. Bkz: Minhac, c.1, s. 356

% Tbn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, Thk. M. Abid el-Cabiri, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyya, Beyrut, 1998, s. 100

7 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, Thk. M. Regad Salim, Camiatu Imam Muhammed b.
Suud, 1991, c.9., s. 69

28 Mahmud Saed, Mevkifu [bn Teymiyye min Felsefeti [bn Riisd, Matbaatu’l-Emane, Misir, 1989, 5.25
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Marifetullah konusunda s6zini ettigi kelam ekollerinin goruglerini verir ve buna
kargt Ibn Teymiyye’nin yorumunu eklersek, konu daha iyi anlagilacaktir.

2.1. Hageviyye Ekolii

Sozlikte, lizumsuz ve gereksiz s6z anlamina gelen hdsv kelimesine nispet
edilerek kullanilan Hageviyye, dini konularda akil ytrtitmeyi reddedip sadece nakle
itibar eden ve bu suretle tegbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere
verilen genel bir ad olarak kullanilmaktadir.”” Tbn Riigd’e gére Hageviyye ekoli,
Allah’t bilmenin akil ile degil nasslarla olabilecegini ve nasslarin insan aklini kul-
lanmay1 uygun gormedigini iddia ederek kati nassciligr savunmugtur. Ona gore bu
ekol, agikca sapkin bir hareket olup dinin gayelerini de anlamamiglardir. Zira
nasslarda insan aklini ve kiyast kullanmaya davet eden bircok ifade vardir.®

Ibn Teymiyye, Haseviyye teriminin belirli bir sahis veya ekolii ifade etme-
digini séyler. Ayrica s6z konusu ekoliin dért mezhep imamlari, Hadis ehli ve Ehl-i
Stinnet ve Cemaat olmadigini da ekler. Ona gore aklin mutlak olarak pasif kilindig1
bir diisiincenin bu ekollerce paylagilmadig: bilinen bir gercektir.*” Bagka bir yerde
de “Hageviyyetu’l-Mugebbihe” ifadesini kullanarak bu terimden maksadin museb-
bihe ekoli, Hanbelilerin ise Hageviyye ekolii degil Ehl-i Stinnet ekolt oldugunun
altini gizer.” Sifatlar konusunda selefin goriigiint de sdyle dzetler: “Allah’s onun ve
elcisinin nitelendirdigi bicimiyle nitelendirmek, analojilere (temsil) girmeden isbat ve onu
tenzih etmek, sifatlart kabul ve yaratilanlara benzemezligini ispat etmek. Allah, kemal
stfatlarla nitelenmis olup onun eksikligi yoktur ve sifatlarinda hichir yaratilana benze-
mez”** Ton Teymiyye'ye gore selef diigtincesi sadece sifatlar konusunda tevili uy-
gun gérmemektedir. Bunun diginda kalan konularda selef diigtincesi dinin maksat-
lar1 gercevesinde akll yorumlarda bulunmada herhangi bir sakinca gérmemektedir.
Boylelikle kati gelenekgi dustincenin akla karst nispeten toleransl bir yorumu ile
karst kargtyayiz. Bu yorumuyla [bn Teymiyye kendisi ile beraber Hanbeli/Ehl-i
Stinnet ekoltint Ibn Riigd’tin elestirilerine maruz kalan Haseviyye ekoltintin digin-
da tutmak gayesinde olmustur. Ayrica Ibn Teymiyye, akla sinirsiz yetkilerin ta-
nindig1 felsefi diigtince ve aklin timiyle reddedildigi gelenek¢i diistinceye karsi
getirdigi tenkit ve sinirlamalar ile bir denge unsuru olma cabasinda olmugtur.®

Ancak Ibn Teymiyye'nin, selefin akli kanitlamalara kargt olmadigini séyle-
mesine ragmen mitegabih ayetleri yorumlamada kapilari kesinkes kapattigi da
bilinen bir gercektir. Mecazi reddedip lafzin agik anlamini mutlaklagtirmasi™ onun

% Metin Yurdagir, “Hagviye”., T.D.V. Isl. Ans., Ist., 1997, c.16, 5.426

% Burada, Hageviyye'den maksadin Miicessime, Miisebbihe ve onlarin radikal Hanbeli ve Zahiri ardillan
olan ekoller oldugu gériistint hatirlatmakta fayda vardir. Bkz: Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine
Girig, T.D.V. Yay., Ankara, 1997, 5.234; Ehli- Stinnet’e gére Haseviyye terimi iki grup icin kullaniur.
Bunlar, Sia mezhebi ve Hadis ehli selefilerdir. Bkz: Muhammed Ibn Said el-Kahtani, e/-['lam bi Nakdi
Kitabi Neg'eti’l-Fikri'l-Felsefi fi’l-Islam, Daru Ibni’l-Cevzi, 1986, 5.286

31 fbon Ruigd, Menahic, s.102

82 Ton Teymiyye, Minhac, .2, s. 521

3 Tbn Teymiyye, Minhac, .2, s. 601

% Tbn Teymiyye, Minhac, c.2, s. 523

% Hiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru —Elestiriler Bir Yaklagim-*, Kelam Arastirmalar, 4:2,
2006, s. 50

3 Tbn Teymiyye, et-Tedmuriyye, Mektebetu’l-Abikan, Riyad, 2000, 5.69
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antropomorfist olmakla suclanmasina sebep olmustur ki, bu konuda Ibn Teymiy-
ye'nin s6z konusu suglamaya elverigli gértsleri oldugunu belirtmek gerekir. O,
ayetlerde gecen miitesabih lafizlarin 1afzi anlamlarinin aynisinin gegerli oldugunu
soylemis buna ragmen tegbih ve tecsime diistilmedigini ifade etmistir ki bu, acik
bir celigkidir. Mesela Allah hakkinda “arsa istiva etti”, “yeryiiziine indi”, “...geldi...”
gibi ifadelerin literal manasinin diginda manevi bir anlami kabul etmeyip tecsim ve
tegbihe diismemek nasil mimkiin olabiliré¢ Nitekim ¢agdas arastirmacilardan Mu-
hammed Ebu Zehra da Ibn Teymiyye'nin bu goriistint elestirmig ve bu konuda
Gazzili'nin genel esaslarindan bahsettigi selef ekoliintin gériisiinin daha dogru
oldugunu ileri stirmigtiir.”’ Bilindigi gibi Gazzali selefin miitegabih lafizlari manevi
bir bigimde anladiklarini séylemis ve mecaza tamamen kapali bir diigtinceye prim
vermemigtir.*® Ciinki selef ekoliintin bu konudaki gériisii “tesbih zannint veren ayet-
lerden kastedilen bu degildir, gerisini Allah bilir” seklindedir. Oysa [bn Teymiyye'de
tevil, “keyfiyetine ve teshihe girmeksizin zahirin anlamni esas almak” seklindedir. Bu
sebeple Ibn Teymiyye'nin selefi olmadigi séylenmigtir.” Ibn Teymiyye'nin selefi
ekolden ayrldig: iddialarini destekleyen bir diger husus da onun Allah’a cihet ve
mekan atfettigi iddiasidir. “Allah arsa istiva etti” ayetinin agiklamasinda muellifimiz
soyle bir yorum getirmigtir:

“Eger biri “ars gokte mi yoksa yerde mi¢” diye sorsa; ‘goktedir’ cevabi verilir. Sayet
“cennet gokte mi yoksa yerde midirl” diye sorsa; ona da ‘goktedir’ cevabr verilir. Bu cevap-
lardan arsin hatta cennetin goklerin icinde oldugu anlami cikarilmamalidir.”*°

fbn Teymiyye, bu ifadelerle Allah’in yaratiklar iginde olmadigini ama alemin
ustiinde ve fevkinde oldugunu 6zellikle ifade etse de, biitin iddialarinda ve diger
diistincelere itirazlarinda strekli canli bir érnek olarak ileri stirdtigi ilk dénem selef
anlayisinda s6z konusu ettigi yorumu bulmamiz mtmkiin degildir.

2.2. Eg’arilik

Tbn Riisd ikinci etapta Eg'arileri ele alir. Eg'arilere yonelttigi elestiriler onun
bu meselede en ¢ok yer verdigi bir konu olmas: hasebiyle dikkat ¢ekicidir. Eg’arilere
gore Allah’t bilmenin yolu ancak akil ile olabilir. Ona gére Eg’ariler’in kullandig:
delil olan hiid(s delili, dinin Allah’t ispat etmek icin kullandigi ser'? bir kanit olma-
dig1 i¢in yanlstir. Ctinkd bu kanitlama “4lem hadistir” esasina dayanmaktadir.
Buna gore cisimler, bolinmeyen atomlardan meydana gelmistir. Bélinmeyen par-
calar sonradan olduguna gore, cisimler de sonradan olmadir.* Ibn Riigd, filozofla-
rin kelamcilara yonelttigi klasik soruyu Eg’ariler’e de yoneltir: “Eger dlem sonradan
meydana gelmisse, ne zaman meydana gelmistir¢ Nigin daha evvel veya daha sonra degil
de belli bir vakitte meydana gelmistirl....”

Ibn Riigd’e gore bu kanitlama birakin siradan insanlari, diyalektikte mahir
olan bilginleri de zorlar. Ote yandan bu kanitlama, yani boliinmeyen pargalardan

% Muhammed Ebu Zehra, Ibn Teymiyye -Hayatuhu ve Asruhu-Arauhu ve Fikhuhu-, Daru’l-Fikri'l-Arabi,
Kahire, 1991, s.247

%8 Ebu Hamid el-Gazali, [lcamu’l-Avam an Iimi'l-Kelam, Darw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1985, 5.54

% Mansur Muhammed Avis, [bn Teymiyye Leyse Selefiyyen, Daru'n-Nahdati’l-Arabiyya, 1970, 5.25-6

0 {bn Teymiyye, et-Tedmuriyye, s.86

41 Tbn Riigd, Menahic, s.105

4 Tbn Riigd, Menahic, s.107
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hareketle agiklamaya galistiklart s6z konusu yontem, burhani olmadigr gibi Al-
lah’in varligini yakin derecede ispatlayan bir yontem de degildir. Clinkd “dlem,
sonradan olmadir” dedigimizde onu meydana getiren bir failinin olmast gerekir ki
bu fail, ya ezelidir ya da sonradan olmadir. Sonradan olmasi, mantiken olanaksiz-
dir ¢tinkt onun da var edicisi sorulacak ve bu, bir kisirdongiiye yol agacaktir. Ezeli
oldugu séylendiginde de, ezeli bir failin fiilinin de ezeli olmas1 gerekeceginden ale-
min de ezeli oldugu sonucu ¢tkacaktir ki bu sonug, Eg’ariler'in maksatlarini karsi-
lamaz. Kelamcilar bu itirazlari karsilamak babindan hédis fiil, ezeli bir irade ile
meydana gelir deseler de bu savunma, itirazlar ¢iirtitmez. Cinkii Ibn Riigd’e gore
irade, meydana gelen varliga taalluk eden fiil degil, fiilin sartidir. Meydana gelen
sey sonradan olma ise, onunla iligkili olan fiilin de sonradan olmasi gerekir. Ibn
Risd, “sonradan olma fiil, ezeli bir iradeden meydana gelebilir” diyen Eg’ariler’e
bunun aracisiz-dogrudan olmasinin mimkin olmadigini sdyleyerek cevap verir.
Eger iddia edildigi gibi irade, fiilse; bu, meydana gelen seyin failsiz olmasini gerekti-
rir. Oysa fiil, fail, meful ve irade ayr1 ayr geylerdir.*®

Sonug olarak Ibn Riisd, Allahin bilinmesi meselesinde Es’ariler'in metodu-
nun ne akli ne de dini oldugunu soyler. Ona gére Kur'an’da Allah'in varliginin
kanitlari incelendiginde iki 6zellik 6ne ¢ikar. Birincisi, séz konusu kanitlar yakini-
dirler. Yani kesin bilgi ifade ederler. Ikinci olarak, bu kanitlar basit olup bilesik
degildirler. Yani 6nciilleri az ve sonuglar ilk 6nciile yakindir. Buna da bedihiyyat
denir.* Ibn Risd’in bu yorumuyla ileride ele alacagimiz Ibn Teymiyye'nin
“fitri/tabil-zorunlu” adini verdigi delile de ilham kaynagi oldugunu burada hatirla-
tabiliriz.

Ibn Teymiyye, Eg'arilerin goriiglerinin Mutezile ekoltintin goriislerinden ayri
olarak ele alinamayacagini diigtinmektedir. Bu sebeple biz de Ibn Riigd’tin Eg'ariler
ile ilgili elestirileri hakkindaki Ibn Teymiyye’nin yorumunu, Mutezile ekoliinii ele
alacagimiz simdiki bolimde inceleyecegiz.

2.3. Mutezile Ekolii

Mutezile mezhebi hakkinda ¢ok fazla bilgisi olmadigini iddia eden Ibn Riigd,
bu ekoliin Eg'arilere benzeyen ydntemleri oldugunu sdylemekle yetinir.*” Ancak,
kanaatimizce [bn Riigd, Mutezile ekoli ile tartigmay zorunlu gérmemistir. Bunun
sebebini de onun sz konusu ekolle ortiisen fikirler tagimasina baglamak mim-
kiindiir.* Ciinkii Mutezile ekoli ile ilgili kaynaklar kendisine ulagmamug olsa bile,
Eg’ari kelamcilarin eserleri araciligiyla Mutezile'ye ait gorusglerin tartigilmasindan
da haberdar olmadigini sdylemek mantikli degildir.

Ibn Teymiyye, Ibn Riigd’tin Kelam ilminin kaynagi hakkinda eksik bilgilere
sahip oldugu yolunda elestiriler yapmistir. Ona gore Eg’arilik, temel dugtincelerini
Mu’tezile ekoltinden almustir.” Eger Ibn Riisd bunun farkinda olsayds; elestiri okla-

4 {bn Riigd, Menahic, ss. 103-4

# Tbn Riigd, Menahic, s. 116

4 Tbn Riisd, Menahic, s. 118

46 Atif el-Trakd, e/-Menhecu'n-Nakdi fi Felsefeti Ibn Riisd, s.199

4 Tbn Teymiyye'nin Mutezile alimlerini taklid ettigini sdyledigi Eg'ari kelamcilarin Miteahhirin déne-
mi Eg’ariler oldugunu hatirlatmakta fayda goériiyoruz. Bagka bir ifade ile Tanr’nin bilinmesi mesele-
sinde “arazlar teorisi” ni kullanan Eg'ari kelamcilar kastedilmigtir. Ornegin Ibn Teymiyye'ye gore,

—
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nni daha cok Egariler'e degil Mutezile ekoltine yéneltirdi. fbn Teymiyye,
Esa’rilerin Allah’in bilinmesi meselesinde kullandig1 argimanlarin daha énce Mu-
tezile alimlerinden Ebt’l-Hiseyin el-Basri (61.1044) tarafindan “Gureru’l-Edille” adli
eserinde kullanildigini séylemistir.*® Basri’ye gore cisimler ve tézler sonradan mey-
dana gelmistir ve bir muhdise ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu delil, iki esasa dayan-
maktadir: Birincisi; “Cisim, hadis olan hareket ve stiktndan 6nce degildir”. Ikincisi
de, “Hadisten 6nce gelmeyen, hadistir”. Birinci sdziimiz ti¢ iddiay1 igine alir: Hare-
ket ve stik(inun ispati, cismin ondan 6nce gelmedigi ve ikisinin de sonradan oldu-
gu. Ikinci soztimiiz de bir iddiay1 ifade eder: “Hadisten 6nce olmayan, hadistir”.*

Ibn Teymiyye'ye gore bu iddialarin aynisini Ebu’l-Meali el-Ciiveyni
(61.1085), “Kitabu’l-Irsad” adli eserinde Basti'nin séz konusu ettigi hareket ve siiktin
kavramlarini arazlara déniigtiirmek suretiyle kullanmigtir.”® Ona gére arazlar, var-
ligin htdasu ile, o da birlesme ve ayrilma ile hadis olur.” Ibn Teymiyye'ye gore
Mutezile ekoltiniin dayandig1 hareket delili, Amidi (61.1233) ve benzeri kelamcila-
rin dayandig1 araz yonteminden daha giiglti bir kanittir. Hatta araz delili, deliller
icinde en zayifidir. Birlesme ve ayrilma delili de Ebu’l-Hasan el-Eg’art (61.936) tara-
findan kullanilmigtir ki, gticliltk bakimindan araz ve hareket delilinin arasindadir.
52

Ibn Teymiyye'ye gore araz ve cevher teorisiyle Allah’in ispat edilmeye gali-
silmasi yanligtir. Ona gore cevher ve araz terimleri, dinin kullandig: terimler degil-
dir ki onlarin tagidig1 anlamlara bakalim.”

fbn Teymiyye, Ibn Riigd’tin Mutezile-Esariyye kelamcilarinin kanitlarini
elestirmesini memnuniyetle kargilamigtir. Ona goére Aristoteles ve ardillar gibi
Messai diiglinceyi gozeten biiyiik filozoflardan olmasina ragmen Ibn Riigd’iin bile,
Mutezile ve onlari takip eden Eg’arilerin arazlardan yola gikarak Allah’t kanitlama
tesebbuslerini elestirmesi ve dogru olan yolun Kur'an’in getirdigi burhani kanitlar
ve bunun herkesi baglayan ilmi yollar oldugunu séylemesi takdir edilmesi gereken
bir yaklagimdir.

2.4. Tasavvaf Ekolii
Ibn Rugd’e gore stfilerin yontemi, nazari bir yontem degildir. Yani énciil ve
kiyaslardan meydana gelmis bir yontem degildir. Stfilere gore Allah’in ve diger

%
Imam Eg’ari ve onun gibi diisiinenler bu elestirinin muhatabi degildir. Bkz: Ibn Teymiyye, Der'u Tea-
ruzi’l-Akli ve’n-Nakl, c.9, s. 333

“Ebii'l-Hiiseyn el-Basti, Mutezile'nin énde gelen alimlerinden olup Basra’da dogup Bagdat’ta 1044
senesinde vefat etmistir. e/-Mu'temed fi Usuli’l-Fikh, Gureru’l-Edille ve Serhu Esmai’l-Hamse adli eserler
yazmigtir. {bn Teymiyye'nin bahsettigi Gureru’l-Edille adli eseri gtinimiize gelmemistir. Ahmet Ak-
giindiiz, “Ebt’-Hiseyn el-Basti”, T.D.V. Isl. Ans., Ist., 1994, c. 10, s. 409

4 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 134

% fmamu’l-Haremeyn lakapl Ebu’l-Meali el-Civeyni (51. 1085), ad1 gegen eserde tézlerin hadis oldugu-
nun esaslarinin; ilineklerin ispati, ilineklerin hadis oldugunun ispati, tézlerin ilineklerden bagimsiz
olmadiginin ispati ve oncesi olmayan hadis varliklarin miimkiin olmadiginin ispatina dayandigini
soyler. Boylelikle tozler hadis varliklardan oénce olmamugtir. HAadis varliklardan énce olmayan,
hadistir. Bkz: Ebu’l-Meali el-Ctveyni, Kitabu'l-Irsad, Miessesetu’l-Kiitubi’s-Sakafiyye, Beyrut, 1985,
s.40

51 Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, .9, s. 135

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 135

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.8, s. 35 ve 239.
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varliklarin bilinmesi nefsin sehevi duygulardan arinip, diisinceye odaklanmasi ile
ruhta meydana gelen seye (ilham) baglidir. Buna dair Kuran’dan bir¢ok kanit zik-
retmiglerdir. “Allah’tan korkun ki Allah, size dgretsin”* “Bizim yolumuzda ¢aliganlara
yollarimizs gosterecegiz” “Allah'a kargi gelmekten sakmirsaniz, O, size bir furkan (hakk:
batildan ayirdedecek bir anlayss) verir” >

Tasavvuf ekolil bu ayetlerin kendi iddialarini destekleyen kanitlar oldugunu
iddia etmiglerdir. Ibn Riigd’e gore bu ayetler onlarin iddialarini desteklemez. Ciin-
ki sehvet duygusunu 6ldiirmek, dislince igin bir sarttir ama bizzat bilgi ifade et-
mez. Mesela saglik, 6grenmek igin sarttir ama saglik, bilgi demek degildir. Din, bu
cercevede zithd halini ve sehvetleri 6ldlirmeyi tegvik etmistir. Yoksa iddia ettikleri
gibi s6z konusu ayetler, zthdiin ve sehvetleri 6ldiirmenin bilgi igin yeterli oldugu
anlamina gelmez.”’

Ibn Teymiyye'ye gére dinin emrettigi seylerden biri de Allah sevgisidir. Ve
bu sevgi, faydali bilginin meydana gelmesinde belirleyicidir. Ayni sekilde din, Al-
lah’1 bilmeyi emreder. Ctnk salih amelin ve faydal bilginin meydana gelmesinde
bu, belirleyicidir.”® Béoylelikle Ibn Teymiyye, ilk donem Tasavvif diigiincesini be-
nimseyen bir yaklagim iginde olmustur. Ama 6te yandan, Tasavvuf disiincesinin
temel esaslarina da siddetle kargi ¢ikmugtir. Ona gore varligin hepsini, kadim olan:
ve hadis olani, zorunlu géren yani hadis olani kadim gibi géren -ki buna Vahdet-i
Viictid Disgtinesi denir- [bn Arabi (61.1240) ve onun takipgileri olan Ibn Seb’in
(61.1270) ve Sadreddin Konevi (61.1274) gibi Stfiler, [bn Sina’dan ilham almuglardir.
fbn Teymiyye'ye gore bu distiince, safsatanin zirvesidir. Onlar bu diistinceleriyle
varlikta zorunlu ve mimkiin ayirimini yok sayip varligin birligini savunmuslardir.
Oysa Ibn Teymiyye'ye gore, varlikta zorunlu ve miimkiin ayirimi agiktir. Bu iki
varlik gesidini inkar etmek ya da ondan kugku duymak agik safsatadir. Ayni gekilde
varligin hepsini zorunlu gériip hadis varliklar inkar etmek de dogru degildir.”

fbn Riigd, Tanr’nin bilinmesi meselesinde sz konusu ettigi diigtince ekolle-
rinin hakikatten gok uzak kaldiklarini ve ileri stirdiikleri kanitlarin da felsefeye ve
aklin agik ilkelerine uygun olmadigini séyleyerek, selefi yolun diginda kalan biitin
diistince ekollerini elestiren Ibn Teymiyye igin ciddi bir malzeme olusturmustur.

Simdi de Ibn Risd’iin Tanr’nun bilinmesi meselesindeki kendine has kaniti-
na ve bunun Ibn Teymiyye tarafindan nasil yorumlandigina gegebiliriz. Ibn Riigd,
Islam felsefesinde ve kelaminda kullanilan hiid{is, imkén ve hareket delillerini eles-
tirmis ve “Inayet ve Ihtira’ (yaratma) Delili” adin1 verdigi bir kant ileri stirmstiir.
Bu kanit inceledikten sonra Ibn Teymiyye’'nin bakigini ortaya koymaya calisaca-
g1z.

%4 Bakara, 2/282

% Ankebait,29/69

% Enfal,8/29

% bn Rugd, Menahic, s. 117

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, ¢.9, s. 131

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, c.8, s. 180-82
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3. IBN RUSD’'TE ALLAH’IN VARLIGININ DELILI VE IBN TEYMIY-

YE'NIN YORUMU

Ibn Riigd’e gore, insanlarin fitratlarina en uygun olan deliller, Kur'an’dan
alinan delillerdir. Ona goére, Kur'an okundugunda bu konu hakkinda iki hususa
isaret edildigi gorulir: Birincisi, insana yapilan inayet ve bu inayet sebebiyle tim
varligin yaratilmast hususudur ki buna, “Inayet delili” denir. Ikincisi de cansiz olan
varlikta hayat1 yaratma, duyusal algilamalarin ve aklin yaratilmas: gibi tim varli-
gin tozlerinin yaratilmast hususudur ki buna da “Ihtira’/Yaratma delili” adini ve-
rir.%

Birinci delil olan inayet delili iki esasa dayanir. Ilki, su gériilen biittin varlik,
insan varligina uyumludur. Ikincisi, bu uyumun irade sahibi bilingli bir fail tara-
findan olmast zorunludur. Ciinkii bu uyumun tesadiifi olmasi olanaksizdir.” Var-
likta miigahede ettigimiz her seyin; gece ve gindiziin, glines ve ayin, dort mevsi-
min, insanin yasadigi mekanin (yerylzii), hayvan, bitki ve cansizlarin, su, ateg ve
havanin, insan uzuvlarinin birbiriyle uyumu kisaca varligin tim faydalari, insanin
iyiligi igindir. Bu sebeple Allah’in varligini tam bir bilgi ile bilmek isteyen kisi, tim
varligin faydalarini bilmek zorundadir.”?

Ikinci delil yaratma delilidir ki; hayvanlarin, bitkilerin ve goklerin yaratilma-
s1 6rneklerinde oldugu gibi yaratilanlar, egsiz bir yaratma ile bizlere memur kilin-
muglardir. Her memurun amiri oldugu gibi bu varliklarn yaratan ve idare eden bir
yaratict da vardir.®®

Ibn Riigd, dinin vazettigi ve siradan halk ile seckin insanlarin hepsi igin ge-
gerli olan “Kur’an Delili” adin1 verdigi kanitlamalar bu sekilde ortaya koymustur.
Bunun igin Kur’an ayetlerinden birgok &rnekler vermistir. Sadece inayet, sadece
yaratma, hem inayet hem yaratma ile ilgili oldugunu distindigi ayetlerden birer
ornek verirsek su ayetler zikedilebilir:

“Yeri bir besik, daglar: direk yapmadik mil...sarmasik bahgeler”*

“Develerin nasil yaratildigina bakmyorlar mié”*

“Ey Insanlar! Sizi ve sizden Gncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin, umulur ki
korunursunuz. O ki, yeri sizin igin bir dosek, gogii bir tavan yapti ve gbkten su indirerek
onunla sizin icin iiriinler ¢ctkardi. O halde bile bile Allah’a esler kosmayn.”*

Ibn Teymiyye, filozoflarin ileri gelenlerinden olmasina ragmen Ibn Riigd’tin
ileri stirdtigt delilin Mutezile ve Eg’ariler’in arazlar dustincesini kullanarak ihdas
ettigi delillerden ayr oldugunu soyleyerek, onun Kur'an’in ortaya koydugu dini
delilin avam ve seckinler igin bilgi ifade eden burhani bir delil oldugunu ve kelamci-
larin delilinin uzun-karmagik ve zor olmasinin yaninda avam ve seckinler i¢in bilgi
ifade etmedigini sdylemesini memnuniyetle karsilamigtir. Ona goére Mutezile eko-

% fbn Rigd, Menahic, s. 118
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luntin savundugu “6ncesi olmayan héadislerin imkansizlig1” tizerine kurulu arazlar
diistincesi, ne peygamber ne onun ashabi ne de immetin selef alimleri tarafindan
kullanilmistir.5”

Ibn Teymiyye diisiincesinde nass ve akil, birbirini tamamlayan iki yoldur.
AKIl olan, nassin igerigine uyumlu olmalidir. Kelamcilarin kullandigr akli deliller
dogru kabul edildigi takdirde, tasidiklar celigkiler nass igin de gegerli olmusg olur ki
bu, kabul edilebilir degildir.”® Kur'an’in ortaya koydugu kanitlamalardan biri insa-
nin yaratimasidir. Bu kanit dini bir kanittir ve akil da bunun destekleyicisidir.
Cunkd insan varligi hadis bir varliktir ve gesitli asamalardan gecerek varlik alanina
¢ikmigtir. Bunu din bildirsin ya da bildirmesin aklen miisahede etmek mimkin-
dtr. Ancak din de bu delili kullanarak, onu dini bir delil haline getirmistir. Ayni
sekilde bulut ve yagmurun yaratilmasi da hem dini hem akli bir delil olarak
Kur'an’da yer almuigtir.

Ibn Teymiyye'de Allah’t bilmek zaruri ve fitri bir durumdur. Ona gore sag-
lam bir fitrat Tanr’y1 miicmel olarak bilir, dini hakikatler de bunu ayrntili bir
bicimde teyit eder.” Ibn Teymiyye, Tanri’'nin bilinmesi meselesini filozof ve ke-
lamcilarin kullandiklart toz-ilinek ve hiidts-kidem gibi kavramlardan soyutlayip
insan fitratina baglamak istemistir. Bagka bir ifade ile soyleyecek olursak; Ibn
Teymiyye, Tanr’'nin varliginin kiyas, endiiksiyon veya bagka ¢ikarimlarla ispat
edilemeyecegini savunur.”’ [bn Teymiyye'ye gore, insanin “her muhdisin bir hadisi,
her miimkiin varligin bir vacip varligs, her muhtacin bir muhtag olmayans, her yaratilanin
bir yaratans, her malumun bir alimi, her eserin bir miiessiri vardir” gibi genel prensiplere
dair bilgisi, muayyen-belirli varliklar s6z konusu edildiginde ¢rnegin “muayyen bir
hadis varligin bir muhdisi, muayyen bir mimkin varligin.. vardir” Snermelerindeki
bilgisinin sebebi degildir. Yani muayyen varliklar hakkindaki bilgimiz, genel pren-
sipler hakkindaki bilgilerimize bagl degildir. Aksine insanin bu tiir bilgisi, bozul-
mamug fitratinda vardir ve insan bu bilgiye zorunlu olarak sahiptir.”! Bu durumda
insanin Tanrt’ya dair bilgisi bitiintin pargadan biiytik olmast, bir seyin ayni anda
iki mekanda olmamast gibi tikel esya hakkindaki bilgisi gibi olup, timel &nermele-
re gerek olmaksizin fitraten zorunlu olan bir bilgidir.”> Her ne kadar bazi tikel me-
selelerde tiimel dnermelere ihtiya¢ duyuluyorsa da bu, bir sart degildir.”® Binanin
bir mimara, yazinin bir yazara, elbisenin bir terziye, boyanin bir boyaciya ihtiyac
duymast herhangi bir kanita ihtiya¢ duymaksizin agik olup her akillinin kugku
duymadan kabul edecegi tikel hakikatlerdir. Bu sebeple, insan fitrati zorunlu olarak
harikulade bir olay gérdigiinde (simsek, yildirim ve deprem gibi) bunlarin kendi
kendine olmadigini ve bir var edicisinin oldugunu bilir. Harikulade olaylarin en
blylgi de insanin yaratiligidir. Her akilli zorunlu olarak bu yaratiligin beger tirtint
olmadigini ve bir yaraticisinin oldugunu, o yaraticinin da yasayan (Hayy), bilen

¢ Ton Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s.333
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(Alim), kudretli (Kadir), igiten (Semi’), goren (Basir) oldugunu, bagkasina hayat
verenin hayat sahibi olmaya daha layik oldugunu, bagkasina ilim verenin daha
alim oldugunu bilir.”* Ibn Teymiyye, bu agiklamalardan sonra, filozof ve kelamcila-
rin tUmel kanitlamalarina -ki ona gore hi¢ biri hakkinda tam bir ittifak hésil ol-
mamigken- ihtiyac olmadigini diigiintir.”

Ote yandan [bn Teymiyye’nin biitiin cabas filozoflart ve kelamcilart Kur'an
ve Stinnette zikredilen dini delillerin ayni zamanda akli deliller oldugu hususunda
ikna etmeye galigmak ve Allah’in varliginin ispati basta olmak tizere inang konu-
sunda Yunan felsefesine dayanan kanitlamalari kullanmanin yanlighgini géster-
mek yoniindedir. Kaynagi din, kanitlamasi akil olan bu yontem din ve aklin uz-
lagmas1 olarak sunulur. Ibn Teymiyye'ye gore, kelamcilar ve filozoflarin kullandig:
delillerin her biri hakkinda elestiriler o kadar goktur ki, neredeyse tizerinde ittifak
edilmig bir tane delil bile bulunmaz. Filozoflar kelamcilari, kelamcilar filozoflar
elestirmis ve bu durum, kafa karigikligina sebep olmustur. Ciinkd s6z konusu delil-
ler birbirini nakzeden celiskili delillerdir.”s

Selef diisiincesine gelince; [bn Teymiyye’ye gore onlar, miicmel ayetleri tef-
sir ediyorlar, miskil ayetleri agikliyorlar ve muhtemel olanlari da tebyin ediyorlar.
Agik ayetlere tabi olup agik aklin gerektirdiginin sahih nakle uydugunu da biliyor-
lar.”” Ancak Ibn Riigd ve onun gibi filozoflar her ne kadar filozoflara kanitlarinda
bazen uysalar da bu kanitlarin dinin bir esast olmadigini da itiraf ediyorlar.”®

Ona gore sanildiginin aksine akli ve nassi deliller birbiriyle uzlagirlar. Akil ve
nass kanitlarini kullananlar arasinda uzlagmazlik, tamamen lafzidir. Isitsel kanit-
larda akli kanitlarin kullanilmasina tegvik vardir. Bu sebeple dini deliller akli ve
isitsel olmak tizere iki grupta ele alinir. Akl delil, dinin tasdik ettigi deliller iken;
isitsel delil ise, salt habere dayalidir.

Goriildiigti gibi hem Ibn Riisd hem Ibn Teymiyye, Allah’in varligi mesele-
sinde teolojik kanitlamalarin disindaki felsefi-kelam?i kanitlarin bir sapma oldugu-
nu séylemislerdir. Bu gérisleri ile kanaatimizce kat bir tarihselcilige diigmiiglerdir.
Bu anlayista gegmis, mutlak dogrudur ve yeni olan tiim epistemolojik ve entelek-
ttiel kavramlar Kur'an kavramlarinin diginda kaldigi igin reddedilmelidir. Bu di-
stinceye gore; cevher, araz, kidem, htids ve atomlar gibi kavramlardan hareketle
sahip olunan bu Tanr tasavvurlari, bu dustincede heretik/sapkin karakterler tagi-
yan fikirlerdir. Oysa insan, yasadigi dénemin epistemolojik malzemesini kullana-
rak bir Tanr tasavvuruna sahip olabilir. Bu, ¢ok tabii bir durumdur. Zamanin bir
kesitini dondurup bitiin zamanlart buna uydurmak ve zamanin s6z konusu kesi-

7 Ton Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve’n-Nakl, c.3, s. 122-3
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tinde kullanilmayan araglart reddedip biittin bir Tanr tasavvurunu oraya hapset-
mek yanligtir.”

4. IBN RUSD’TE ALLAH’IN BIRLIGI MESELESI VE iBN TEYMIYYE'NIN

YORUMU

Ibn Riigd’e gére bu konu hakkindaki dini yéntem Allah’in kitabinda indirdi-
gi nass yontemidir: Bu konu hakkinda kanit olarak su ayetleri zikretmigtir: “Eger
yer ile gokte Allah'tan bagka ildhlar olsaydi, bunlarn ikisi de muhakkak fesada ugrar-
dr.” “Allah cocuk edinmedi ve onunla beraber bir ilah yoktur. Eger olsayds her ilah kendi
yarattigiyla giderdi ve biri digerine iistiin ¢ikardr. Allah, onlarin nitelemelerinden miinez-
zehtir”™' “Sayet onlarin dedigi gibi Allah ile beraber baska ilahlar olsaydy; onlar Ars'in
sahibine cikacak bir yol ararlardi.”*

Ibn Riigd’e gore insan, fitrati geregi birbirine her yonden benzeyen esit iki
failden bir fiilin ¢ikmayacagini bilir. Bir fiilin iki failinin olmas: kargasa ¢ikarir. Eger
bir fail ig gortip de digeri bosta kalirsa, bu durumda bosta kalan fail, ilahlik niteligi-
ne sahip olamaz. “Bir olan fiil ancak bir failden ¢ikar” ilkesi geregi dlemin bir faili-
nin olmasi gerekir. Ote yandan birbirinden farkli iki failin fiilleri de birbirinden
farkli olacak ki bu durum da kargasa yaratir. Ctinkd iki failden her biri, ya mi-
kemmel ve tamdir ya da degildir. Eger miikemmel ve tamsa, bir fiil ortaya koyma-
ya tek bagina yeterli olur ve digerine ihtiyag olmaz. Eger mikemmel ve tam degil-
se, 0 zaman ilahliktan bahsetmemiz sz konusu olmaz.%

Ibn Riisd, bu ayetlerden hareketle Burhan-1 Temanu’ adi ile bilinen Eg’arilerin
kanitini elegtirmistir. Ona gore bu kanit, aklen burhani olmadigindan, dinen de
ikna edici degildir ve halkin anlama kapasitesini astig1 icin sakincalidir.®* Ciinki
Burhan-1 Temanu’ deliline gore eger iki veya daha fazla ilah olsaydy; su ti¢ durum
soz konusu olurdu: Ya her iki ilahin da istedigi olur; bu durumda alem hem var
hem yok olmusg olur (mevcud-i ma’dum), ya hig birinin dilegi olmaz; bu durumda
dlem ne var ne yok olurdu, ya da birinin istedigi olur, digerinin olmaz; bu durumda
da istegi yerine gelmeyen aciz olur ki bu durum, ilahlik vasfi ile celigir.®

Ibn Rigd’e gore bu kanitin zayif olmasi, kelamcilarin iki ilah ihtimalini ge-
ligme ile sinirlandirmasinda yatmaktadir. Iki ilah, bir fiili meydana getirmede ihti-
lafa diigmeyip pekald anlagabilirler ve bu durum ilahliga daha layik bir durumdur.
Filozofumuza gore en dogru goriis sudur: iki ilah olmug olsayds, dlemin de iki ol-
mas1 gerekirdi. Mademki 4lem, birdir o halde “bir olan fiil ancak bir'den gikar” ilke-
si geregi fail de birdir.% Ote yandan Ibn Riisd’e gore ayetlerde bahsedilen “imkén-
sizlik” hali ile kelamcilarin bahsettigi imkansizlik birbirinin aynist degildir. Ctink

7 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru —Elegtiriler Bir Yaklagim-*, ss.45-6
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kelamcilar, imkansizlik durumundan t¢ ihtimal gikariyorlar oysa ayetlerde gecen
imkansizliktan béyle bir taksim séz konusu edilemez.®’

Ibn Riigd’tin bu konudaki goriigtintin 6zeti sudur: Ilahlik konusunda dinin
ortaya koydugu “Lailahe Illallah” ilkesinin iki anlami vardir. Ispat ve nefy, yani
kabul ve ink4r. Sinirlart ortaya konan yoldan Allah’in birligini kabul ve goklugu
inkar eden kimse, [bn Riigd’e gére hakiki Misliiman sayilir.®

Tevhid meselesi, Ibn Teymiyye diisiincesinde de 6nemli bir yer tutar. Onun
distincesinde Tevhid ile ilgili rasyonel-burhani kanitlar vardir. Tevhid, sadece dini-
imani bir konu olmay1p aklen de kanitlanabilir.”

Ona gore filozof ve kelamcilarin anladigt birlik disiincesi, ancak zihni
“imkansizlik” kavrami ile agiklanabilecek bir tir birliktir. Bu birligin dig varligt
yoktur. Ctinkii onlar, mutlak veya kayith bir varligi, varlik ve yokluk kavramlariyla
aciklamaktadirlar ki bu kavramlar, zihni kavramlardir.”® Ote yandan Ibn Riisd’iin
dlemin tekliginden hareketle tek yaraticiyr kanitlama ¢abasi da elestirilir. Bu di-
stince esasta “birden ancak bir gikar” 6nermesine dayanir. Ibn Teymiyye'ye gére
bu, fasit bir onermedir. Bir'den bir gtkmasi, zorunlu degildir.”* Ote yandan filozof-
larin bahsettigi “bir” kavrami da imkansizlik kavrami gibi dig diinyada var olan bir
kavram olmayip, zihni bir kavramdir. Hem felsefi diistincedeki “bir” kavrami ile ne
kastedildigi agik degildir. Onunla Allah m1 yoksa dlem mi kastedildigi bilinmemek-
tedir.”? Ayrica varlik dleminde Allah’tan bagka “kendisinden bir varligin giktig1 bir”
seklinde bir varlik yoktur. Glnesten 15181n ¢ikmasi 6rnegini veren séz konusu di-
stince sahiplerine kargi Ibn Teymiyye itiraz ederek, “sik ancak karsisinda bir cisim
oldugunda soz konusu olur. Bu durumda 15131 iki sebebi olmaktadir: giines ve karsisinda-
ki cisim” demektedir.”®

Burada su kaydi diigmemizde fayda vardir. Ibn Riisd, alemin birligini savu-
nurken “birden bir gikar” ilkesine dayanmaktadir. Ama ayni Ibn Riigd, Islam filo-
zoflar1 Farabi ve Ibn Sina'y1 stidir gértslerinden dolay1 elestirirken, bir'den bir
¢ikma fikrini de elegtirir ve bdyle bir zorunlulugun olmadigini séyler.” Ona gére
Farabi ve Ibn Sina’nin bu diistincesi Aristoteles gibi kadim Yunan filozoflarinin
diisiincelerinde yoktur. Nitekim Ibn Teymiyye de bagka bir yerde Ibn Sina'nin
kidem goriigtint elestirirken Ibn Riigd’tin bu elestirisini dikkate alarak biittn filo-
zoflarin boyle diigtinmedigini séyler.” Burada Ibn Riisd birbirinden farkls iki goriig
ileri stirmekle, Ibn Teymiyye de bu iki farkli goriigtin farkinda olarak, yani bagka
bir yerde aksini séyledigini bilmesine ragmen Ibn Riisd’t elestirmekle elestirilmeyi
hak etmiglerdir.
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fbn Teymiyye'ye gore Allah’in birligi ile ilgili s6z konusu edilen ayetler, filo-
zof ve kelamcilarin verdigi anlamlardan daha genistir. Ona gére iki tirlt tevhit
vardir: Tevhid-i Rubtbiyet ve Tevhid-i Ulthiyet. Insanlik tarihinde alemin iki
yaraticist fikrinden hi¢ bahsedilmemigtir. Kaldi ki “bir yaratic1” fikrini migrikler de
kabul etmektedirler. Ancak Ibn Teymiyye'ye gére bu, yeterli degildir. Filozof ve
kelamcilar Tevhid-i Rubtbiyet’in gercek Tevhid oldugunu zannediyorlar. Ve ayet-
lerde gegen Tevhidin, Tevhid-i Rubtibiyet oldugunu dustintiyorlar. Oysa ayet daha
genig kapsamli olup esas sézkonusu edilen Tevhid, Tevhid-i Ulthiyet’tir.”® “Eger yer
ile gokte Allah'tan bagka ildhlar olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrardi””’
ayetinde sadece yaratici birliginden bahsedildigini diigtinmek eksikliktir ki Ibn
Riigd, bu hataya diismstiir.”

Tevhid-i Ulthiyet, dlemde herhangi bir yaratilanin kullukta Allah’a ortak
edilmemesi esasina dayanir. Ornegin giinese tapanlar, Allah’'in yaratici oldugunu
kabul ediyorlar ama kullukta giinesi Allah’a ortak kosuyorlar. Ibn Teymiyye dii-
stncesinde tek bagina bir yaratici fikri, kisiyi Miisliman saymada yeterli degildir.
Ancak hak ettigi gibi Allaha iman, muhabbetullah ve ihlés, kisiyi hakiki Misliman
yapar ki esas Tevhid, budur. Béylelikle Ibn Teymiyye, Allah’in varligi meselesinde
oldugu gibi O’nun birligi meselesinde de tabii ve psikolojik kanitlamalari ¢ne ¢i-
karmugtir.

Ibn Teymiyye, Burhan-1 Temanu’ ile ilgili olarak da Ibn Riigd’iin elestirileri-
ne katilmaz. Ona gore bu kanit, her ne kadar Tevhid-i Rubtbiyet ile ilgili olsa da,
alemin iki yaraticist oldugu diisiincesinin ¢iirtitilmesinde dogru bir kanittir.” An-
cak bu kanit da Ibn Riigd’tin Tevhid'le ilgili kanit1 da yeterli degildir. Ctinkii isteni-
len Tevhid, Tevhid-i Rub(biyetle birlikte Tevhid-i UlGhiyet’tir.

Ibn Teymiyye'nin esas elestiri noktas, 6zellikle kelamcilarin lah kavramina
getirdikleri tanimlar hakkinda olmustur. Ona gére Egariler, Ilah kavramindan
yaratma kudretine sahip olmay1 anliyorlar. Mutezill alimleri de kidem anlamini
anliyorlar. Ibn Teymiyye'ye gore ise Ilah; sevgi ve hiirmetle, yiiceltme ve degerle,
korku ve {imitle kendisine kulluk edilen varliktir.' Ona goére Islam’in Tevhid an-
lay1s1 sadece yaratict Tanrt anlayist ile degil bununla beraber kendisine kulluk edi-
len Tann anlayigi ile agiklanabilir. Ancak Ibn Teymiyye'nin biitiin kelamcilart
tohmet altinda birakan bu yaklagimi asir1 bulunmusg, bu elestirinin olsa olsa amelin
imandan olmadigini iddia eden Eg’ari sonrast kelamcilar i¢in s6z konusu edilebile-
cegi dile getirilmigtir.'"

Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilarin Tevhid anlayigini temeli zihni kav-
ramlar olan teorik bir anlayis olarak gérmis ve buna karst gikmigtir. Onun disiin-
cesinde yaratici, aynt zamanda insan hayatinda pratik sonuglari olan bir varliktir.

% Tbn Temiyye, et-Tedmuriyye, ss.169-70

7 Enbiya, 21/22

% Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 348

% Tbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 354

100 bn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve'n-Nakl, c.9, s. 377

101 M Sait Ozervarly, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, T.D.V. Isl. Ans., Ist., 1999, c. 20, s. 409
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Boylece Ibn Teymiyye, teorik bir Allah ve birlik diigiincesinin insan1 deizme gotii-
ren ‘tehlikeli’ taraflarina da isaret etmis olmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye'nin Tanrinin bilinmesi hakkindaki
gortgleri kargilagtirildi. Islam distincesinde gelenekgi-selefi cizgi ile felsefi cizgi
arasinda belirgin farklar olmasina ragmen, ele alinan meselede bu ¢izgilerin 6nctile-
rinden olan s6z konusu iki dustintriin birbirine yakin goriiglere sahip oldugu go-
raldd.

Ibn Riisd, Tanri’'nin bilinmesi meselesinde cedelci kelamcilarin yontemlerini
elestirmis ve kullandiklart kanitlarin akli olmadigini ispatlamaya galismustir. Islam
felsefesi ve kelaminin hemen hemen biitiin ekollerine kars: reddiyeler yazmig olan
Ibn Teymiyye, [bn Riigd’tin bu digiincelerine katilmis hatta onu karsitlarina 6rnek
gostermistir. [bn Riigd, filozof ve kelamcilarin Allah’'in varlig1 ile ilgili kanitlarini
elegtirmis, “Inayet ve Ihtira”” adin1 verdigi kanitini savunmustur. Ibn Teymiyye de
filozof ve kelamcilarin kanitlarini elestirmis, Ibn Riisd’tin kanitin1 da Kur'an ayet-
leri ile desteklendigi dustincesinden hareketle dogru bulmug ve “fitri/tabii-zorunlu”
deliline yakin bulmugtur. [bn Teymiyye'nin ele aldigimiz konuda Ibn Riisd’ii eles-
tirdigi gorts, Allah’in birligi meselesidir. Ibn Teymiyye, bu konuda filozof ve ke-
lamcilarin kanitini eksik bulmug ve onlarin Ilah kavramini tam olarak kavramadik-
larini ileri sirmistiir. Ona gore sadece zihni-teorik birlik olan yaratici birlik anlayi-
s1 eksik olup gercek birlik anlayisi, bununla birlikte, pratikte ve kullukta birlik an-
lay1gidir.

Bunun diginda iki diigtintir arasindaki yakinlagmanin sebebinin Ibn Riigd’tin
Islam filozoflar1 ve kelamcilarina yonelttigi elestirilerde aranmasi gerektigi sonu-
cuna da vardik. Zira Ibn Riigd, bu meselede felsefi bakis agisinin diginda teolojik
kanitlamalara girerek Ibn Teymiyye gibi gelenekgi diistintirlere nemli oranda mal-
zeme saglamig ve felsefeye icerden elestirilere de bir 6rnek teskil etmistir. Ibn Riigd,
Islam filozoflarini elestirirken onlarin Aristoteles’i anlamadiklarini ve felsefi ¢izgi-
den sapip cedeli-kelami tisluba yaklastiklarini sdylemesine ragmen, ele aldigimiz
meselede takip ettigi yontem ve kullandig1 epistemolojik malzeme, kendisini de
felsefi gizgiden ¢ok kelami gizgiye yaklagtirmigtir. Ote yandan Ibn Riisd, kelamci-
lar1 (Eg’arileri) elestirirken kullandiklari delillerin rasyonel olmadigini iddia etmis
ancak kendi kanitinin da rasyonel agiklamalarini yeterince yapamamistir. Dini
nasslardan alinan 6rnek ve akil ylirGtmenin tam olarak felsefi-burhani kanitlama-
lar oldugunu sdylemek gtgttr. Bu noktada kelamcilara yonelttigi elestirilerin bir
benzerinin Ibn Riigd igin de gegerli oldugunu sdylemek pekald mtmkiindiir. Diger
taraftan [bn Teymiyye'nin adina “fitri/tabii-zorunlu” verdigi kanitin da elestiriden
vareste olmadiginin altini ¢gizmekte yarar vardir.

Ozetle; fbn Teymiyye, filozoflarin Allah'in varhigini ispat etmek igin ileri
stirdiikleri delilleri elestirmis ve Ibn Riigd’tin kanitlarini kendi sistemi icinde Kur’an
ve Siinnetten miilhem oldugunu iddia ettigi tabii-fitri delillerle uyumlu gorerek Ibn
Riisd’e yakin bir yol benimsemistir. Diger tarafta [bn Riisd felsefi kanitlamalar:
elestirip daha ¢ok teolojik kanitlamalari tegvik ettikce, selefi bir ¢izgiye kaymigtir.
Bunun tabii bir sonucu olarak, Ibn Teymiyye tarafindan zaman zaman da olsa
takdir gérmiigtiir. Ancak ifade etmeliyiz ki Ibn Riigd, Islam filozoflar: Farabi ve [bn
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Sina’y1 Aristotelesci ¢izgiden sapmakla suglamig olmakla beraber, teolojik kanitlar
kullanmakla esas sapmaya kendisinin diistigt izlenimini kuvvetle vermektedir.
Adeta bir selefi diigtintir gibi, [lahiyat konusunda felsefi dtisiinceye higbir surette
soz hakki tanimamaktan yana bir tavir i¢ine girmistir ki, bir filozofun meseleleri
ele alma yonteminin bu olmadig1 sathi bir felsefe okuyucusu igin bile agiktir. Kisa-
ca, Ibn Riigd felsefi kanitlamalari teolojik argiimanlarla savmaya caligtikca, burhani
olmadiklarini iddia ettigi kelamcilara, Gazzali’ye ve Ibn Teymiyye'ye yaklagmistir.
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