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I'TiZAL, TARIHSELCILIK VE ISLAM

Mustafa AYDIN®

i'tizal, genel olarak ana yoldan ayriimak, gelenekten kopmak anlamlarina gel-
mektedir. Goriiglerindeki isabet derecesi ne olursa olsun Islam tarihinde Mu'tezile
hareketi bir gelenekten kopusu ifade ediyordu. Bu durum simdi Islam tarihinde ikinci
defa yasaniyor. Birincisi Mu'tezile ile, ikincisi ise giiniimiiz islamci hareketleriyle. Bi-
rincisi olan Mu'tezile, akilci bir yolla bazi glincel sorunlart agmayi disinmiigtii. Co-
ziimde izledigl yontem naslarin bizzat kendisinin tarihselliginde dtglimleniyordu.
Kur’an'in yaratilmighgina iligkin meghur tartigma, onun bir nevi tarihselciligini gosteri-
yordu. Sliphesiz bu potansiyel bir tarihselcilikti, modern dénemlerin tarihselciligiyle
sonuna kadar ortlismiiyordu, ama temel esprisi buydu: Mantiksal olarak geleneksel
gizgiyi agsma ve bu gergevede ¢dzlimler tiretme bdylesi bir kabul gerektiriyordu.

Glintimiizdeki islamcr egilimlerin énemli bir kismi, islam’1 yeni konum ve du-
rumlarda insa edebilmek icin gelenegi asmayi esas aldilar. Gelenegin atlanmasi ve
metinlerin yeni ve akilct bir yolla okunmast ile tarihselci bir yol izlenmis oluyordu.
Tarihselci anlayisa gore gecmisteki yorumlar o toplumlara 6zgliydi ve atlanabilirdi.
Ne var ki bu siireg, tstl acik ya da kapali, bir ayrilmay1 da biinyesinde tagtyordu.
Boylece de deyim yerindeyse bir modern ['tizal yasanmaktadir. Gelenegi asma gabasi
tastyan bu egilim iste bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Onun igin de énce kléasik
i'tizal tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

GENEL OLARAK MU'TEZILE HAREKETI

Mu'tezile, dar ve teknik anlamiyla Abbasi halifeleri Me'min ile baslayan,
Mu'tasim ve Vasik ile devam eden ve nihayet 850 yilinda Mutevekkil ile son bulan
dini, siyasi ve klttrel bir projedir. Ancak olusumu daha eskilere gotiirtilebilecegi gibi
mevzil de olsa etkileri gliniimtiize kadar getirilebilir.

Mu'tezile ilk defa Hz. Osman’'in éldirilmesiyle baglayan sorunlarda “buytik
glinah” tartigmasi ile baglamisti. Hem Ali hem Muaviye taraftarlarindan ayrildiklarini
kabul etmekle ilk I'tizal drnegini vermislerdi. Bu haliyle de Mu'tezile, Hariciyye konu-
munda idi. Daha sonra bu egilim temellendirilmeye caligildi. Daha ¢ok Cehmiyye’de
temsil edilen bu ilk Mu'tezile’'nin en belirgin iddialar;; Kur'an’in yaratilmis oldugu,
Allah’'in sifatlarinin zatindan olmadigi, 6zellikle baglangi¢larda kader konusunda
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Cebriyye ile paralel distinmesidir. Mu'tezile'nin gérisleri daha sonra su bes maddede
toplanmustir:
Allah’in tenzih edilmesi (Tevhid ilkesi)
Kur’an’in yaratilmis oldugu (halkul-Kur’an)
Allah’in adil oldugu (Adalet ilkesi)
Allah’in sdziinde durmasi (Va'd ve vaid ilkesi),
5. lyiligi emir mecburiyeti (Emr-i bi'l-ma’r(if nehy-i ani’l-miinker)

Bunlardan &zellikle halku’l-Kur'an, Mu'tezile'nin, bir nevi alamet-i farikasi ol-
mustur. Bunlara gore Kur'an herhangi bir yaratik gibi yaratilmistir. Mu'tezile bu nokta-
ya muhtemelen Allah’in sifatlari konusundan ulagmisti. Ancak vardigi nokta sonug
olarak Kur’an’in, sosyal sartlara gére olusmus bir metin olmasiydi. Tabil boylesi bir
kabul, bu metnin daha sonrakiler tarafindan anlagilmasinda bir elastikiyet, dolayisiyla
bazi sorunlar getiriyordu.

Baslangicta daha cok siyasi bir ekol olarak dogan Mu'tezile, sonraki doénem-
lerde bu adla anilan bir kelam okulu haline geldi. Blytik glinah isleyenin ne miimin ve
ne de kéfir olacagr inanci onun ilk belirgin iddiastydi.

Siyaseten Emevilere karsi idiler, bu durum onlar Abbasilere yaklagtirdi. Abba-
siler kendilerini hakiki Ehl-i Beyt taraftar sayiyorlardi. Abbasi halifeleri Me'man,
Mu'tasim ve Vasik, Mu'tezile'nin goriglerini resmi doktrin olarak kabul ettiler ve halki
bunu kabule zorladilar.

Abbésilerin Mu'tezile'yi desteklemelerinin birkag nedeni vardir. Bir kere
Emeviler kaderciligi savunuyorlardi. Abbasiler bazi siyasi sebeplere de bagl olarak bu
akideyi reddediyorlardi. Onun i¢in Mu'tezile'nin cliz'? iradeciligi kendine yatkin geldi.

Abbaésilerin Mu'tezile'yi desteklemesinin ikinci nedeni eski kimligin erozyonu-
dur. Abbaésiler kendilerini Emeviler'in halefi saymadilar. Onlar atlayarak ilk halifelere
de baglanamazlardi. Dogrudan Kur'an’'dan referans almak igin de nassin tarihsellesti-
rilmesi gerekiyordu. Adem’in ve soyu olan insanoglunun halife olmasini dogrudan
Allah’a bagladilar. Anlagildigi kadariyla bu halifelik daha énce gelip gegmis bir insan
kusagina haleflikti. Vakia Abbasiler, Allah’in 6zel tiirden bir halifesi olmayi ilk defa
benimseyen ekiptir. “Zillullahi fi'l-arz” (Allah’'in yeryliziindeki gélgesi) ifadesi de muh-
temelen islam tarihinde ilk defa Abbasiler tarafindan kullanildi. iste bu tiir Kur'an
yorumlar bir tarihselcilik perspektifi gerektiriyordu. Mu'tezile Kur'an'in yaratilmigligi
goriistine bir kelami tartismadan ulagmig olsa bile sosyal politik ortam bu goriise
farkli bir iglev ytiklemisti. Hemen belirtelim ki cagdag kabuller de bu isleve dayalidir.

Oyle goziikiiyor ki o dénemlerde tartismalar naslardan hareketle degil, giincel
sorunlardan hareketle yapilmistir. S6z konusu sorunlar ise peginen bir yonlendirici
gbrevi yapmigstir. Stiphesiz bu kural Mu'tezile icin de gegerlidir. Bunun igindir ki tar-
tisma konulari ve mesela buradaki Allah’in kelaminin yaratilmis oldugu fikri politik
sartlardan soyutlanarak ele alinamaz. Bir bagka deyigle bu sorunlar bir veri olarak
vardi. Fikr ekipler alternatifliklerde olusmus belli kanaatlere sahip oluyor, sonra da
Kur’an ve stinnetten dayanaklar ariyorlardi. Yoksa Kur'an'in yaratilmighg gibi bir so-
run, Kur'an’in kendinden hareketle ortaya konmug olamaz.

Kur'an'in yaratilmigligi dahil, Mu'tezile’nin kanaatlerinin énemli bir kismi muh-
temelen Antikcag Doga Felsefesi'nin etkisinden geliyordu. Bu dénemin taninmis aki-
mi olan Dehrilik de sonug itibariyle bir tir tarihselcilik anlamina geliyordu. Ancak
Mu'tezile ile Dehriyy(n arasinda sicak bir iligki yoktu, aksine aralarinda ciddi gatisma-
lar vardi. Her gseye ragmen Mu'tezile tevhidi vurgulamada, Allah’t diger yaratiklardan
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ayirma noktasinda ciddi bir titizlige sahipti. Elestirilen noktalarin bir kismi tenzihten
hareketle ulastigl sonuglardi.

Aslinda gortsleri tek tek ele alindiginda Mu'tezile makul, kabul edilebilir pek
¢ok yoruma sahiptir. Ancak ug¢ noktadaki goriigleri orta halli ve ortanin altinda pek
¢ok kesim tarafindan reddedilmis, yalnizca bazi entelekttiel kesimlerce kabul gore
gelmistir. Son zamanlarda klasik islam &gretisi, Ehlii’s-siinne ve Es’ar gibi belli tem-
silciler tarafindan savunulan gériislerin islam diinyasinin gerilemesinde bir roliiniin
oldugu argtimanlariyla elestiriye ugrayinca Mu'tezile tekrar sempatiyle karsilanir ko-
numa geldi. Esasen giiniimiiz islam diinyasinda modernist hareketlerin goriildiigii
tilkelerde islam’in rasyonel karakterine vurgu yapan diisiince ve goriisler neo-
Mu'tezilizm olarak degerlendirilmektedir.

Giintimiizde din agisindan 1'tizal genelde tarihselcilik olarak karsimiza gikmak-
tadir. Bu bakimdan 6nce genel anlamda tarihselcilik, sonra da bunun Kur’'an't anlama
baglaminda tarihselcilik tizerinde durulacaktir.

TARIHSELCILIK

Laroui'nin de belirttigi gibi islam, sosyal gercekleri tarih ile ispat eder. is-
lam’da, tarihin oldugu gibi yazilabilecegine inanilir. Buna gore tarih orada duran bir
seydir ve herhangi bir seyi ispatlamada bir dayanak noktasidir. Buna kargilik modern
anlayista da tarih bir ispat yolu olarak kullanilir ama orada &ylece duran bir sey degil,
ispatlanacak seye gore yeniden kurulabilen bir stiregtir.

Modern tarih anlayisi pozitif, yani olgusaldir. Olgular tarafimizdan kurulabilen
seylerdir. Bir baska deyisle tarihsel olan, yasanmig olgularin her an yeniden degerlen-
dirilebilir, kurulabilir olmasi demektir. En azindan orada duran hazir bir gercegin ol-
mamasi, istenen gercekligin yeniden insa edilebilirligi demektir. Buna bagli olarak, bir
yontem olan tarihselcilik, tarihi olup bitmis bir olaylar zinciri yerine hep yeniden an-
lamlandirilip degisebilir bir diinya olarak gérme ameliyesidir. Bu ayni zamanda bir
etkin olma yoludur.

Bu son yargilardan cikarilabilecegi tizere tarihselciligin yontemsel ve toplumsal
iki tipi vardir. insanlar genelde tarihi “kanitlanmig gecmis bilgisi” olarak algilamakta-
dirlar. Ancak modern tarih anlayigi bundan ¢ok farkli bir seydir. Artik tarih grupsal,
kurumsal bir olgunun ispatlama ve mesrulastirma yoludur.

Tarihselciligin siyasal bilingle, 6zellikle ulusguluk tzerinden yakin bir iligkisi
vardir. Bu siyasal kurgulamay1 sinirlama yollarindan birisi dindir. Ne var ki dine 6zgl
pek cok sey de geri doniisli olarak tarihselcilik tarafindan kullanilabilmektedir.

Gergi s6z konusu bu modern tarihselcilik anlayigini oksayan bazi durumlar es-
kiden beri vardi. Tarikat silsileleri bunun tipik 6rnegidir. Cok sonralar olugturulan,
go8u kere sahabeden birisine kadar geriye gotiiriilen ve en son halkasina da mevcut
seyhin yerlestirildigi bu olgu, stiphesiz bu mesruiyet saglayici yapay haliyle modern
tarih bilinciyle orttstr.

Evrimci bir mantiga dayanan tarihselcilik, ti¢ boyutlu zaman iginde “simdi"nin
(modernus’un) altini ¢izer ve hemen her seyi yeniden kurar. Simdi, yegéne iyi olandir.
Tarihi buna gore kurar. Tarihselciligin kendisi bu tavirdan dogmustur. Gergi tarih ol-
gusundan tiretilmig, farkli anlamlarda kullanilan birkag kavram vardir. Tarihgilik ve
tarihselcilik bunun en belirgin olanlaridir. Tarihgilik klasik bir egilimdir ve ge¢misin ele
alinigidir, nesnel bir bilimsel mantiktir. Buna karsilik tarihselcilik 6zel bir tarih bilinci-
dir; bir perspektif, yerine gore bir ideolojidir.
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Tarihselciligin en énemli 6zelligi onun zamansalligi ve rivayetselligidir. Ancak
burada ontik bir gerceklikten cok ontolojik (varliktan diistinceye degil, diistinceden
varliga uzanan) bir bilgi vardir. Bundan dolayidir ki tarihselci biling de aktarilabilecek
bir rivayet formuna buriindirilebilir. Diger bir deyisle tarihsel biling kendisine aktari-
lamayan bir gercegi anlayamaz. Hatta bu rivayet edilen seyin metinlesmesi gerekir.
Ne var ki buradaki tarihsellige gore s6z konusu metin, hep orada dyle duran bir gsey
degildir, her ele alinisinda yorumlanarak zamansallastirilir. Bunun nedeni de tarih tsti
bir merkez anlayiginin olmayigidir.

Muhtemelen Mu'tezile indirilisinden sonra Kur'an'i tarihsel ama orada duran
bir metin olarak diislinmiis, burada bir sorun olmadigi kanaatine varmigti. Ama gercek
daha farkliydi, onun bir bitiin olarak tarihsellige indirgenmesi 6nemli problemler
doguruyordu.

TARIHSELLIK VE KUR’AN

Kur'an'in toplumla baglantisi bakimindan siiphesiz tarihsel denebilecek bir
safhasi vardir. En azindan Kur'an belli olaylari gbzeterek insanlara gelmistir. Kaynagi
ne kadar ylice olursa olsun o “inmistir”. Daha asagida olan bir toplumla ilintilendirile-
cek sekilde vazedilmistir. Topluma indirgememek kaydiyla toplum digiligi reddetme
anlaminda bir tarihsellikten s6z edilebilir.

Ne var ki saf bir tarihselcilik Kur'an't topluma indirger. O vahy ve kaynagi ne
olursa olsun, Kur'an metnine kuskuyla bakar. Ona gére bir zaman araliginda olusan
Kur'an bir sézli kiltiirdlr, bunu ifade eden metin de mutlak otantik olarak algilana-
maz. Dolayisiyla olusumu gibi anlagilmasi da tarihen yeniden olusturulabilir. Clinki
anlami da orada hep duran ve degismeden algilanan bir sey degildir.

Tarihselciligin Kur'an konusundaki bu gorlisiniin temel hatasi, tarihle ilgili ol-
mak ile tarihe indirgemeyi birbirine karistirmis olmasidir. Gergekten begeri her sey bir
bicimde tarihle ilgilidir, ama bu her seyin tarihin bir Griinti oldugu anlamina gelmez.
Bir 6rnek vermek gerekirse aydinlanmaci filozoflar aklin kavrayabilecegi sekilde
vahyedilmeyi onun akla indirgenebilirligi ile karistirmiglardi. “Eger vahyedilen
akledilen ile sinirliysa bu akilla vahyedileni bulabilecegiz demektir” seklinde diistint-
yorlardi. Halbuki akla uygunluk, her haliyle akilla bulunabilirlik anlamina gelmez. En
basitinden istisarede birilerinin gdsterdigi bir ¢oziim aklimiza yatkin bir seydir, ama
kendi aklimizin ¢eperleri icinde buldugumuz bir sey degildir.

Tarihselciligin ilk bakista hakli gibi gdzliken tarafi her metin gibi Kur'an metni-
nin de tarihsel bir yontintin bulundugudur. Ama bu bagindan sonuna bdyle degildir.
Baglangictan bize kadar Kur'an birka¢ asamadan ge¢mistir. Bir kere baslangicta bir
teblig olarak Kur'an, tarihselcilerin tarihselligi (veya Mu'tezile'nin kelamin yaratilmig
olmasi) ile ilgisi bulunmayan bir agamasi vardir. Bir baska deyigle Kur'an'in bir inig
éneesi vardir. Inis asamasinda Kur'an bir séz'diir. Bu séz sonra metin haline gelir.
S6zii acan niizul sebebi degildir, vahyin bizzat kendisidir. Onun igindir ki s6z asama-
sinda anlagilan tek anlam vardir ve bu da gayet agiktir. Bunun igin vurgu da ¢ok glig-
lidiir. Metin haline gelmesi yalnizca yazili hale gelmesi demek degildir. Baglami gos-
termesi, sebep ve sonuglar icermesi, vakialarla ilintilendirilmesidir. Artik isaret tek
nesneye olmadigl gibi, vurgunun yoni ve derecesi de (hermenétik kuralina uygun
olarak) okuyucuyu gore az-cok degismektedir. Niizul sebebi de burada énem kazanir.
Bundan dolayidir ki bir kelam olan Kur'an ile inig sebebi birbirleriyle ¢zdeslestirile-
mez.
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Eger Kur'an igin bir tarihsellikten séz edilecekse bu ancak metin asamasinda
s6z konusu olabilir, s6z (kelam) safhasinda degil. Tarihselcilerin en énemli yanilgisi da
herhalde Kur'ant toplumsal “igkin” bir “metin” olarak degerlendirmeleridir. Ctinki
tarihselligin en énemli dayanak noktasi niizul sebepleridir.

Soylediklerimizi 6rneklendirmek gerekirse tarihselciler Tebbet suresini, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) diismanlik besleyen bir amcasi ve esi icin inmesi sebebiyle tarih-
sel olarak gérmektedirler. Buna gore surede 6zet olarak "Hz. Peygamber’e diigmanlik
besleyen Eb( Leheb’in iki eli kurusun. Ne mali ve ne de kazandigi onu kurtaramadi.
Sonra da o alevli bir atese yaslanacak. Karisi da boynunda hurma lifinden ipi oldugu
halde bir hamal olarak yaninda yer alacak.” denilmektedir ve dolayisiyla olay biitii-
niiyle ge¢mis bulunmaktadir...

Halbuki sure bundan daha 6tede bir anlam ifade etmektedir: “Ateg ehlinin eli-
nin tutacag hi¢ bir sey yoktur. Onlarin ne mallari ve ne de kazandiklari kendilerini
Allah’tan miistagni kilar. Ote diinyada da Cehenneme girerler. Diinyada esleri gibi en
yakin olup davasini paylaganlar da burada oldugu gibi 6bir diinyada da igsin hamali-
yesine ortak olup birlikte cezalandirilirlar.” Gortldigl gibi burada tarihselciligin iddia
ettigi gibi zamanini doldurmus bir metin yok, niizul sartlarinin &tesinde ebedi bir
mana vardir.

Ne var ki giinimiizdeki tarihselciligin saldirilarini agabilmek, &nce islam tari-
hindeki tarihselligin asilabilmesine baglidir. Gergekten naslar tarihsel olarak algilama
bizim ge¢misi bir hayli eskilere dayanan sorunlarimizdandir. Onlari genel gecer kila-
bilmek igin hep tarihsel bir boyut kazandirmigizdir. Mesela biz Tirkler olarak Araplari
kiiglimsemis, bize 6zgii siradan anlayislar islam icin referans sayabilmisizdir. Yine
Yahudi ve Hiristiyanlari semavi din geleneginden soyutlamigizdir ki bunlar tarihsellik
icin agik drneklerdir.

Glntimiizde Kur'an’t begeri bir metin olarak algilayan pek ¢ok distintir vardir.
Hanefi, Arkoun, Ebu Zeyd ilk akla gelen isimlerdir. Bu tnli tarihselciler, Kur’an'in
Levh-i Mahfuz'da yer almasindan, daha sonraki cem’i konusuna kadar degisik konu-
larda gikislari vardir ve kendilerini Mu'tezill bir kanaate sahip gdrmektedirler. Nizul
sebeplerine 6zel olarak dnem vermektedirler. Clinkii dncelenen niizul sebebi, tarihsel
yorumun oniinti agmakta, metnin anlam itibariyle yeniden kurulmasina imkan tani-
maktadir. Yine kissalarin birer mesel oldugunu, gercek birer vakia sayillamayacagini
ileri siirerler. isin gercegi darb-1 meseller birer mesel (temsili anlatim)dirlar ama kissa-
lar birer temsil degil, vakiadirlar. Yine tarihselciler geriatin degisken oldugundan s6z
ederler. Ne var ki burada degisken olmayan nedir, sorusunu da cevapsiz birakmakta-
dirlar.

Kur'an'la irtibath olarak tarihselcilik giiniimiizde islam’in yeniden anlasilmasi
temasina énem vermektedir. Her ne kadar bu tema bittintiyle tarihselcilige ait degilse
de yakindan ilgilidir.

iSLf\Ml “YENIDEN” ANLAMAK

Modern zamanlarda Misliimanlar i¢cinde bulunduklar sosyal-politik konum ve
sorunlarla da baglantili olarak ve biraz da bundan islam’t sorumlu tutarak islam'in
yeniden anlasilmasi gerektigini diistinmektedirler. Ustelik bu yeniden anlama yaygin
ve genelde kabul gérmiis bir kanaattir. Aslinda ¢ok tabif gdziiken bu anlayis tarihsel
belli tortularin tizerine oturdugundan nigin, nasil, hangi cercevede islam’i yeniden
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anlamaliyiz sorularinin tartigilmasi gerekmektedir. Clinkii yeniden anlamanin kendine
has bazi sorunlari vardir.’

Once belirtmeliyiz ki islam’i yeniden anlama hemen gériindiigii kadariyla ma-
sum degildir. Ge¢mis ytizyillardaki mevcut birikimi edinme, yeni ortaya ¢ikmis prob-
lemleri de kuralina uygun olarak ¢6zme ameliyesinden farkli bir seydir. Komple bir
yeniden anlama girisimi i¢ ice birkag paradigmayi biinyesinde barindirmaktadir.

Bir kere islam’1 yeniden anlama iki yonlii bir probleme sahiptir. Yeniden anla-
ma ihtiyaci, eskiden beri stiregelen din anlayisinin, sdyle ya da bdyle yanlig ya da en
azindan eksik oldugu temel kabulline dayanir. Esasen buna gore tarihi birikim hata-
larla doludur ve yeni bir anlayigla asilmak zorundadir. Ne var ki eksi anlayisin hatali
olusu da bir seylere goredir. Daha agik bir anlatimla 6teden beri siiregelen islam anla-
yis, modern kiltrtin tespitleriyle uyusmamaktadir. Tarihen o ¢izgide gelisip
evrilememistir. imdi sikinti veren bu farkliliklar bir yorumla diizeltilebilir.

Yeniden anlama diger taraftan bir talebe uygun olarak yapimakta, Musli-
man’in modern diinyaya uyarlanip yerini alabilmesi saglanmaktadir. Gergekten de
yorumlarin énemli bir kismi bir modern kltiir ¢éziimlemesidir. Burada genelde islem
goriip bigimlendirilen islam, sekillendiren modern kiiltiird(ir.

Bilindigi gibi bu tavir, tipik bir Protestan harekettir. Protestanlik 16. ylzyilda
Bati kilttiriintin ulagtigl ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel diizeyle din arasinda bir
uyum kurabilmek amaciyla gerceklesmistir. Ama daha cok yapilan dinin diger sartlara
uyarlanmasiydi. Boylece Protestanlik, dinin yeniden anlasiimasi modeli olarak tarihe
gecti.

Ancak yanlis anlagilmamalidir ki din, her zaman anlasiimak ve 6ziimsenmek
zorundadir. O yalin bigimiyle yasanamaz. Hayatta yer alabilmesi igin, sosyoloji diliyle
yargilagmak, normlagmak, kurumlagsmak ve nihayet eyleme dokilmek durumundadir.
Ancak biitiin bunlar tabif bir siireg i¢cinde olup biter. Stirecin bir tarafinda dini deger-
ler, diger tarafinda sosyal sartlar vardir. Sonucu igsellestirmenin yolu da bellidir. is-
lam’da ictihat bu ilintiyi kurmanin yolu yordamidir.

Bu haliyle islam’i yeniden anlama, klasik yéntem olan ictihattan cok farkli bir
seydir. islam’i yeniden anlama biitiinsel bir anlayistir, belli konularla sinirli degildir.
Halbuki ictihat, islam’in mevcut biitiinliigiine dokunmaz; ortaya ¢ikmis yeni sorunlari
ana govdeye uygun olarak ¢oztimlemeye caligir. Lokaldir ve ¢éziimlemede kullandigi
yontemin kurallart da bellidir.

ictihatla islam’t yeniden anlama arasindaki farklardan birisi de din ile toplum-
sal sartlar arasindaki iliski bicimidir. Dinin toplumsal sartlara uyarlanmasi modern
tarihselci bir yaklasimdir. Esas olan sartlarin dine uyarlanmasidir. Dinin sartlara uyar-
lanmast modern tarihselci bir yol, Protestanci bir yaklagimdir. Stiphesiz din agisindan
onemli olan, dinin sosyal sartlara uyarlanivermesi degildir. Clinkii din belirlemek igin
vardir, belirlenmek icin degil.

* Son zamanlarda belirgin bir bigimde ortaya ¢ikan Misliman’in dindarhigini gbzden gegirmesi veya yeniden
degerlendirmesi gerektigi sdylemi, dinin genel anlamda modernize edilmesi siirecinden daha ug noktada bir
harekettir. Miisliimanligimizi yeniden gdzden gegirme, soyle ya da béyle bir yorumlamadan gok islam tistiinden
yapilmak istenen bir uzlagmaciliktir. Burada islam’in yeniden anlagiimasi tavrindan farkli olarak sisteme uyum
gostermeyen islami ilkelerin atilmasi esasina dayanir. Bu revizyoncu hareket sistemin uyum talebinin yaninda,
Musliiman’in kendini glivenceye almasi ve gikarlarinin korunmasi iglevini de yerine getirmektedir. Msliiman
boylesi bir yeniden degerlendirmedin uzak olmalidir. Ancak biz burada daha naiv bir stire¢ olan ve son birkag
ylzyilin 6nemli bir paradigmasi olan yeniden anlamadan s6z ediyoruz.
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SONUC

Anlagildigl kadariyla Mu'tezile Kur'an'in yaratilmishgi, sifatlarin Allah’in zatin-
dan olmadigi gibi goriiglerine bizzat Kur'an'in kendinden hareketle ulasmamisti. Mo-
dern bir paradigma olan tarihselcilik gibi bir anlayistan da varmadi. Bu sorunlar glin-
cel tartigsmalarin bir sonucu idi. Ama bu gériisler modern dénemlerdeki tarihselciligin
yerine getirdigi bazi islevleri yerine getirmis, Kur'an'in tarihselci degerlendirmesine ilk
defa kapi aralamigti. Ancak islam diinyasindaki fikri sorunlar sebebiyle bu cikis bir
gelenek olusturmamis ve siirmemisti. Dolayisiyla giiniimiizde i'tizal olarak adlandiri-
labilecek gelismeler her ne kadar Mu'tezile gelenegine sahip ¢iksa da kendine has
yeni olugumlar olarak ortaya ¢ikmistir

Mu'tezile gibi kelami akimlarla glintimtizdeki bir kisim tarihselci gelismeler ara-
sinda elbette bazi benzerlikler vardir. S6z konusu benzerliklerden birisi Kur'an'a az
miracaat etmeleri, daha ¢ok da belli kavramlar gercevesinde bir sdylem geligtirmele-
ridir. Gergekten o zamanki kelami akimlar da bir veri olarak hazir olan gorislerini
anlami yeniden verilebilecek, cogu bittinlikten koparilmig, tek ctmlelik ayetlere
dayali bir islam anlayisi getirdiler. Maalesef giiniimiizde yeniden anlasilan islam da,
daha ¢ok Kur'an’dan pek az referans tasgiyan sdylemsel bir anlayistir. Tarihi verilerden
uzaklastigi oranda zihni kurgusal, kurgusal oldugu oranda da yanilma payi1 bulunan,
hep I'tizal rizikosu tagtyan bir anlayigtir.’

! Makalede yararlanilan bazi kaynaklar: AY Mahmut, 2003, “Mutezilecilikten Arta Kalan Mutezile”, isldmiyat VI, Say
1, s. 29-48; AYDIN Mustafa, 1995, "Modernizmin Dinden Bilime Yaptigi Yolculugun Seriiveni”, Bilgi ve Hikmet, Gliz
Sayi 12, s. 119-132; GOKBERK Macit, 1980, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul; LAROUI Abdullah, 1993, Ta-
rihselcilik ve Gelenek, cev. Hasan Bacanli, Vadi Yayinlari, Ankara; NYBERG H.S., "Mu'tezile” Maddesi, isldm Ansiklo-
pedisi, M.E. Basimevi, istanbul; TATAR Burhanettin, 2001, “Tarihsel Bilincin Zamansallig1 ve Rivayetselligi”, Tezki-
re, Diistince Siyaset ve Sosyal Bilim Dergisi, 21, s.71-81.
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