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Ozet

Miisliimanlar igin Kur’dn, ézellikle dini konularda en temel basvuru kaynagidir. Savunu-
lan diisiincenin hakliligini ispat etmenin en saglam yolu Kur’'ani referanslara dayanmak-
tir. Bu durum bazen bir nasstan birbirine muhalif iki diistincenin ortaya ¢cikmasina sebep
olabilmektedir. Farkl iki anlayisin ortaya ciktigi konulardan biri de “efdaliyyet’tir. Bu
tartismanin temel konusu Kur’dn’daki sureler ve ayetler arasinda tistiinliik olup olmadigi
hususudur.

Anahtar Kelimeler: Kur'dn, sure, ayet, efdal, efdaliyyet.

The Matter of Superriority in the Quran

The Quran is the main application source for Muslims, especially on religious subjects.
The strongest way proving the rightfulness of defended idea is based on the Quranic
referances. This situation may sometimes causes appearance of two idea which are
opposed to each other in the same text of the Quran. One of the subjects about which two
different understanding appear is superiority. The main issue of this discussion is whether
there is superiority on the verses and parts of the Quran or not.
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Giris

Tarihi siirecte Kur'an’la ilgili pek ¢ok tartisma ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
biri de “efdaliyyet” meselesidir. Arapca’da J.z3/f-d-I harflerinden tiireyen -efdal,
tafdil, tefaddul, fazilet gibi- kelimelerin ¢cogu gerek maddi gerekse manevi olarak
“artma” ve “fazlalasma” anlamlarina racidir.! Tiirkgede kullanilan “fazil” ve “fazla”
kelimeleri de buradan alinmistir. ism-i tafdil formundaki “efdal” sézctgii ise “bir
seyde daha iistiin olma” anlamina gelmektedir. Terim olarak “efdaliyyet”,
Kur’an’daki sureler ve ayetler arasinda tstiinliik olup olmadigi konusundaki tar-
tismanin genel adidir.

Kur’an’in 6nceden indirilmis olan kutsal metinler dahil tiim s6zlerden istiin
oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Onun diger miinzel kitaplar iizerinde
“miiheymin/kontrol edici”? olarak nitelenmesi istliin oldugunun delilidir. Ancak
gerek Kur’an'da gerekse hadislerde baz1 ayet ve surelerin “daha iistiin/efdal” ol-
duklarina dair ifadelerin yer almasi konuyla ilgili tartismalarin baslamasina zemin
olusturmustur.

Alimler bu hususta iki temel yaklasim sergilemislerdir. Bazilar1 nasslarin
zahiri anlamlarindan hareket ederek Kur’an’da yer alan bazi sure ve ayetlerin di-
gerlerinden daha iistiin oldugunu ileri siirerken, Allah’in sézlerini deger bakimin-
dan bir/aym telakki eden bazi alimler de nasslar tevil ederek efdaliyyet fikrini
reddetmislerdir. Bu iki anlayis disinda bazi alimlerin konuyla ilgili goriis belirt-
mekten kacindiklar gériilmektedir. Ornegin, ibn Abdilber (6. 463/1071), “Bu hu-
susta susmak séz séylemekten daha faziletlidir’ demistir3 Ishak b. Mans(r (6.
251/865) da soyle demistir: “Ahmed b. Hanbel'e (6. 241/855) Ihlas suresinin
Kur’an'in tigte birine denk geldigi ile ilgili hadisi sordugumda sustu ve bana bir sey
soylemedi.”+ Baz1 alimlerin konuyla ilgili s6z sdylemekten kacinmalar tartismayi
gereksiz ve fuzuli telakki etmelerinden kaynaklanabilir.

Kur’an’'daki baz1 sure ve ayetlerin faziletlerine iliskin nakledilen haberler
genel olarak hadis kitaplarinin fezdilii’l-Kur’dn bashgini tasiyan béliimlerde, ayni
adla kaleme alinan eserlerde ve bu baslik altinda ulumu’l-Kur’an veya tefsir usulii
eserlerinde yer almaktadir. Calismamizda bu kaynaklardan azami dl¢lide yarar-
lanmaya gayret ettik. Ancak bu ¢alismada Kur’an’da yer alan surelerin veya ayetle-
rin faziletleri degil Allah kelami olmalar itibariyle bunlar arasinda bir iistiinliik
olup olmadigi olgusunu irdeledik.

1 {bn Faris, Mu‘cemu Mekdyisi’l-luga, 11, 357; Ragib el-isfehani, el-Miifreddt, j.»s mad.
2 Maide, 5/48.

3 Kannevci, Ebcedii’l-Uliim, 11, 493.

4 Zerkesi, el-Burhdn, |, 445.
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A. Konuyla ilgili Nasslar ve Yorumlar

1. Tartismanin Dayanagi Olan Nasslar

Bazi sureler veya ayetler arasinda iistiinll'ik oldugunu savunanlarln dayan-
diklar1 Kur’ani referanslardan biri SLQJ..A 3G J\>u UL Gl 5157 20 cwu 5 & ayetidir. Yine
konuyla ilgili nakledilen bazi hadisler, tartismanin dayanaglnl olusturmaktadir.
Hadis kaynaklarinda yer alan bu rivayetlerde bazi sure ve ayetlere iliskin “daha
listiin/ L5 veya “daha bilyiik/Le” seklinde nitelemeler yer almaktadir. Bunun
yant sira hadislerin bir kisminda bazi sure ve ayetlerin Kur’an’in yarisina, ticte bi-
rine veya dortte birine denk geldigi seklindeki ifadelere rastlanmaktadir.

Mesela, Hz. Peygamber'in Fatiha suresi ile ilgili olarak, “Kur’dn’daki surelerin
en buyugudur/u\,d\ G5 r.)a.&\ ;" dedigi rivayet edilmektedir.s Bagka bir hadiste ise
Fatiha Kur'dn’in “en istiin/efdal” suresi olarak nitelendirilmektedir.” Hz. Peygam-
ber, Fatiha suresi hakkindaki baska bir séziinde de “Ne Tevrat ne Incil, ne Zebur ne
de Kur’dn’da bir benzeri indirilmistir’s buyurmustur. Yine o, “ayete’l-kiirsi’nin en
biiyiik ayet oldugunu belirtmistir.?

Bazi hadislerde de Hz. Peygamber, Thlas suresinin “Kur’dn’in iigte birine”1o,
Zilzal suresinin “Kur’dn’in yarisina”, Kafirun suresinin “Kur’dn’in dértte birine”11
denk geldigine dair ifadeler kullanmistir.

2. Nasslara Iliskin Yapilan Yorumlar

Bazi surelerin efdal veya Kur’an’in belli béliimlerine denk olduklarinin belir-
tilmesi;

-Kur’an’in icerdigi maksatlarla ortiismeleri

-Daha fazla sevap kazandirmalari

-Umulan bir faydaya yonelik olmalar gayeleriyle iliskilendirilmistir. Orne-
gin Fahreddin Razi (6. 606/1209), Fatiha'nin efdal olmasini icerdigi maksatlarla
izah ederek sdyle der:

“Kur'an’in dort temel konusu vardir. Bunlar: ilahiyat, ahiret, niibiivvet, kaza
ve kaderin Allah’tan oldugu hususlaridir. Kur'an'in bu dort biiyiik hedefi Fatiha’da
ele alindig1 icin ‘Ummii’l-Kur’an’ olarak isimlendirilmistir.”12

5 ‘Bir ayeti nesheder veya unutturursak ondan daha hayirlisini veya bir benzerini getiririz.’ Bakara, 2/106.

6 Buhari, Kitabu't-Tefsir, 1; Buhari, Fedaili’'l-Kur’an, 9; Ebl David, Kitabi'l-Vitr, 15.

7 {bn Balabén, el-ihsdn, 111, 51.

8 Tirmizi, Fed4ilii’l-Kur’an, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 357.

9 Miislim, Salatii’l-Misafirin, 44; Eb David, Kitidbi'l-Vitr, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 58, 123.
Benzer rivayet i¢in bkz.: Darimi, Fedailti'l-Kur’an, 14.

10 570 &8 Jud @ oy o F 415 Buhard, Fedaili'l-Kur'an, 9; Ebi Davad, Kitdbiil-Vitr, 18; Darimi, Fedaili’l-
Kur’an, 24; Ebl Ubeyd, Feddilii’l-Kur’dn, s. 267.

11 Tirmizi, Fedaili’l-Kur’an, 10.

12 Fahreddin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 156.
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Benzer sekilde Ihlas suresinin Kur'an’in iigte birine denk olduguna iliskin
nakillerle ilgili sdyle denmistir: “Kur’an ahkam, ahbar ve tevhid ile ilgili konulardan
miitesekkildir. Bu sure tevhid esaslarini icerdigi icin Kur’an’in ticte birine denk-
tir.”13 Diger bir yoruma gore; “Kur’an’da iman ile ilgili ic temel husus yer alir. Bun-
lar: ‘Allah’1 bilme, onun el¢isini tasdik etme ve ahirette dirilmeye inanmadir.’ ihlas
suresi ilk hususa samil olmas1 miinasebetiyle Kur’an'in ticte biri addedilmistir.”14

Ishak b. Raheveyh (6. 238/853) de 6grenmeyi tesvik etmek ve okuyanlarin
daha fazla sevap kazanmalarini temin etmek iizere Allah’in kendi kelamini farkl
derecelere ayirdigini séylemistir. Ona gore ihlas suresinin Kur’dn’in iicte birine
denk olmasi, onu ii¢ kez okuyan kimsenin Kur'an'in tiimiini okumus sayilacagi
anlaminda degildir. Bir kisi onu iki yliz kere dahi okumus olsa bu miimkiin degil-
dir.15 Yine umulan bir faydadan 6tiirti bazi sure ve ayetlerin okundugu ve tavsiye
edildigi gorilmektedir. Mesela kotiliiklerden korunmak ve dogum yapmakta olan
kadin icin ayete’l-kiirsi, ihlas, Felak ve Nas; sirkten korunmak icin Kafirln; kabir
azabindan korunmak icin Milk suresinin okunmasl tavsiye edilmistir.16 Ayrica Hz.
Peygamber borgtan kurtulmak igin 1755 xSl ¥ <l due el J ayetinin
okunmasini 6nermistir.18 i

B. Efdaliyyet Tartismasinin Arkaplani

Kur’an’daki bazi sure ve ayetlerin digerlerinden daha istiin olduguna dair
tartismalar sahabe ve tabiin devrinden sonra baslamistir. ibn Teymiyye (6.
728/1327), Kur'an'in sureleri ve ayetleri arasinda istiinliik olduguna dair diisiin-
cenin reddedilmesinin hicri ikinci asirdan itibaren Cehmiyye ve Mutezile’nin
Kur’an'in mahlik oldugunu ileri siirmesinden sonra yayginlastigini belirtmistir.1
Bu firkalar, gk, 5T gs S5y PR -5 & “Bir ayeti nesh eder veya unutturursak
ondan daha hayirlisint veya bir benzerini getiririz’20 ayetini Kur’an’in mahlik olu-
suna delil saymislardir. Onlara goére Allah’in kelami kadim olsaydi nasih ve
mensthun da kadim olmasi gerekirdi. Ancak bu imkansizdir. Zira nasihin
mensihtan sonra gelmesi gerekir. Daha sonra gelen bir sey kadim olamaz. Bu du-
rumda mensihun ortadan kalkip yok olmasi icap eder. Yokluga mahkim olan bir
seyin kadim olmasi ittifakla reddedilmistir. En 6nemlisi de bu ayetin Kur’an’in bir
kisminin diger kisimlardan iistiin olduguna delalet etmesidir. Bir bolimi diger
boliimlerden daha tstiin olan bir kitap kadim olamaz.21

13 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 74.

14 Suy(iti, el-itkdn, 11, 1139-1140; Taskopriizade, Miftdhu’s-Sadde, 11, 519.

15 Zerkest, el-Burhdn, 1, 446; Suyti, el-itkan, 11, 1141.

16 Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 1X, 263; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 417; 1V, 144; V, 456; Kurtubi, et-
Tizkdr, s. 49.

17 Al-i imran, 3/26.

18 Taberani, el-Mu ‘cemu’s-Sagir, 1, 202.

19 fbn Teymiyye, Mecmiiul-Fetdva, XVII, 52, 53.

20 Bakara, 2/106.

21 Fahreddin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1, 642.

48 | Ismail Aydin, Kur’én’da Efdaliyyet Meselesi, Marife, Kis 2011 S. 45-54



Bu anlayisa karsi ¢cikan ehl-i siinnet alimlerinden bazilari, Kur’an'in mahltak
oldugu tezini kabul etmemek icin efdaliyyet fikrine karsi ¢cikmislardir. Onlara goére
Kur’'an'in bazi bélimlerinin daha istiin oldugunu sdylemek Kur’anin mahlik ol-
dugunu deklare etmektir. Ciinkii kadim olan seyde birbirine {istiinliik olmaz. Bun-
dan otiird efdaliyyeti savunmak Kur’an’in kadim olmadigini séylemek demektir. Bu
sebeple Ahmed b. Hanbel, imam Malik (6. 179/795) ve imam Safii (6. 204/819)
gibi kimseler, efdaliyyet fikrinin Kur'an'in mahliik olmasini gerektirdiginden bu
anlayisi siddetli bicimde reddetmislerdir. Kur'an'in yaratildig: fikrine karsi cikan
alimler Kur’an ve onun disindaki ilahi kelamin Allah’in 1azimi sifati oldugunu soy-
lemislerdir. Bunlara gore Allah’in kelami tektir, varligi kendisindendir ve béliimle-
re ayrilmaz. Ayrica onun kelami kadimdir. Kadim olan seyde birbirine iistiin-
liik / tefadiil olmaz.22

Efdaliyyeti reddetmenin yanhs algidan kaynaklandigini belirten ibn
Teymiyye soyle der:

“Halbuki durum imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin diisiin-
digi gibi degildir. Zira immetin selef alimlerinin tiimi s6yle demistir: Kur'an Al-
lah'in kelamidir ve mahlik degildir. Ayni sekilde Allah'in diger sozleri de mahlik
degildir. Bununla birlikte onlar soyle derler: Allah’in baz1 s6zleri diger s6zlerinden
tistiindiir. Kur'ani ve nebevi nasslarin delaleti, selef alimlerden nakledilen bilgiler,
seri deliller ve akli hiikiimler buna delalet eder.”23

C. Efdaliyyet Anlayisin1 Benimseyenler

Kur’an’da tstiinliik fikrini benimseyenler arasinda ishak b. Rahaveyh, Hali-
mi (6. 403/1012), ibni’'l-Hassar (422/1030), Gazall (6. 505/1111), Ahkamu’'l-
Kur’dn miiellifi ibni’'l-Arabi (6. 543/1148), Kurtubi (6. 671/1272) ve ibn Teymiyye
gibi alimleri zikretmek miimkiindiir. Kur'an’da efdaliyyetin varligini savunanlarin
Ebl Hanife'nin (6. 150/767) meseleye yaklasimindan ilham aldiklar1 anlagilmakta-
dir. O, el-Fikhu'l-Ekber isimli eserinde soyle demektedir:

“Kur’an ayetleri kelam olmalan itibariyle iistiinliik ve azamette esittirler ve
aralarinda ustiinlik yoktur. Ancak zikir ve zikredilen agisindan bir iistiinliik/fazilet
vardir. Mesela Allah’'in azamet ve sifatlarinin zikredildigi “ayete’l-kiirsi”de iki fazilet
bir araya gelmistir. Biri zikir digeri zikredilenin faziletidir. Baz1 ayetlerde ise zikir
fazileti oldugu halde zikredilenin fazileti yoktur. Mesela kafirlerden s6z eden ayet-

ler boyledir.”2+

1. Halimi’nin (6. 403/1012) Gortisti

Halimi, -bu cenahta yer alan diger dlimler gibi- Allah’'in isimleri ve sifatlari ile
onun azamet ve yiiceligini anlatan ayetlerin daha hayirh ve iistiin oldugunu soyle-
mistir. Bunun yani sira o, amelle ilgili ayetlerden biri nasih digeri mensth ise nasih

22 fbn Teymiyye, Mecmiiul-Fetdva, XVII, 53.
23 {bn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, XVII, 54, 57; ibn Teymiyye, Cevabii Ehli’l-ilm ve’l-Tman, s. 68-69.
24 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 12-13.
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olanin daha hayirli oldugunu belirtmistir. Ona goére emir, nehiy, va‘d ve va‘ld ile
ilgili ayetler kissa ayetlerinden hayirhdir. Zira kissa ayetleri emir veya nehyi tekit
ve mijde icin geldikleri halde insanlar bunlardan miistagni kalabilirler. Ancak
kendileri icin gerekli ve faydal kurallardan miistagni olmalar1 miimkiin degildir.2s

2. Gazali'nin (6. 505/1111) Gortisti

Efdaliyyet fikrini Cevdhiru’l-Kur’dn isimli eserinde temellendirme gayreti
icinde olan Gazall sunu sdyler: “Soyle diyebilirsin: Bazi ayetlerin digerlerinden {s-
tiin olduguna isaret ettin. Halbuki bunlarin hepsi Allah kelamidir. Bir kismi diger
kisimdan nasil ayrilir? Bir b6liimii diger bir bélimden nasil {istiin olabilir? Sunu bil
ki; Eger basiret 15181 “ayete’l-kiirsi” ile “miiddyene” ayeti, ihlas ile Tebbet arasindaki
farki sana gostermiyorsa kendisine Kur’an inen risalet sahibini taklit et. Zira o, “Ya-
sin Kur’dnin kalbidir’ze, “Fatiha Kur’dn surelerinin en lstiiniidiir’?7, “Ayete’l-kiirst
Kur’dn ayetlerinin efendisidir’2s ve “29321 4\ 34 J: Kur’danin ticte birine denktir”3° gibi
Kur’an'in faziletlerine ve bazi sure ve ayetlerin {istiin olduguna dair sézler soyle-
mistir.”s1

3. Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1327) Gériisii

Konuyla ilgili yaklasim sergileyen pek ¢ok alim gibi ibn Teymiyye de Ebi
Hanife’'nin anlayisindan hareket ederek konusan, konusulan sahis ve konusulan
konular bakimindan meseleyi temellendirmeye calismistir. Belirtilen iligkiler ba-
kimindan Allah’in sézleri arasinda iistiinliik oldugunu séyleyen ibn Teymiyye soyle
der: “32357 41 53 i ve 334 15 &5 gibi ifadeler Allah'in sézleri olmalari bakimindan
miisterektirler. Ancak haber verilen yani konusulan kisiler bakimindan aralarinda
ustiunlik vardir. Zira birinde Allah kendi zatindan, nefsinden ve sifatlarindan haber
vermekte digerinde ise yarattig1 bir mahliktan ve onun vasiflarindan s6z etmekte-
dir. Kastedilen anlamlar a¢isindan her iki s6z arasinda istiinlik vardir.”3+ Ayni
perspektiften konuya yaklasan izziiddin b. Abdiisselam (6. 660/1262), Allah’in
kendisiyle ilgili kelaminin baskasiyla ilgili kelamindan efdal oldugunu sdylemistir.
Boylece kendi vasiflarini anlattig1 ihlas suresi Ebsi Leheb’in durumunu anlattii

25 Halimi, el-Minhdc, 11, 244. Ayrica bkz. Kurtubi, et-Tizkdr, s. 49-50.

26 Tirmizi, Fedaili’'l-Kur’an, 7; Darimi, Fedaili’l-Kur’an, 21.

27 Buhari, Fedaili’l-Kur’an, 9; ibn Hibban, el-ihsdn, 111, 51.

28 Hakim, el-Miistedrek, 11, 312; Beyhaki, Suabu’l-iman, 1V, 59.

29 ‘De ki, Allah biridir.’ ihlas, 112/1.

30 Buhari, Fedaili’'l-Kur’an, 9; Ebli Daviid, Kitabi'l-Vitr, 18.

31 Gazali, Cevahiru’l-Kur’dn, s. 62-63. Ayrica bkz. Suyti, el-itkdn, 11, 1132; Tagkériizade, Mistdhu’s-Sadde,
11,513.

32 jhlas, 112/1.

33 ‘Ebil Leheb’in ellerin kurusun.’ Tebbet, 111/1.

34 [bn Teymiyye, Mecmilu'l-Fetdva, XVI1, 57, 58; Ibn Teymiyye, Cevdbii Ehli’l-Ilm, 71-72.
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Tebbet suresinden daha tistiindiir.3> Kurtubi de icerdikleri anlamlara gore ayet ve
surelerin birbirinden iistiin olmalarinin hak oldugunu ifade etmistir.36

Gorildiigi gibi yukarida goriislerine yer verdigimiz alimlere gore efdaliyyet,
lafizlardan ve onlarin anlamlarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore tevhit ve Al-
lah'in sifatlarini konu edinen sure ve ayetler daha iistiindiir. Bu arada konuyla ilgili
bir calisma yapan Aytmirza Satibaldiev, efdaliyyet ile ilgili nakledilen hadislere
dayali olarak ayetler ve sureler arasinda iistiinliik oldugu yoniindeki kanaatini iz-
har etmistir.37

D. Efdaliyyet Anlayisin1 Reddedenler

Efdaliyyet fikrini savunanlarin temel referanslarindan birinin “Bir ayeti
nesheder veya unutturursak ondan daha hayirlisini veya bir benzerini getiririz’3s
ayeti oldugu belirtilmisti. Ancak Ibn Abbas (6. 68/687), bu ifadeyi bir ayetin mut-
lak olarak diger bir ayetten daha hayirl veya daha iistiin oldugu seklinde tefsir
etmemistir. Ona gore bir ayetin daha hayirl olmasi sagladigi yarar ve kolaylik agi-
sindandir. Bu anlayisa paralel olarak tabiin miifessirlerinden Katade (6. 117/735),
daha hayirli ayetin hafif hiikiimler iceren ayet oldugunu s6ylemistir.30

Ibn Abbas ve Katdde gibi kimselerin konuyla ilgili yaptiklar1 yorumlar
efdaliyyet anlayisini reddeden alimlere ilham kaynagi olmustur. Zira bu alimler,
efdaliyyet ile ilgili nasslar1 Ibn Abbas ve Katade gibi mutlak olarak ayetler ve sure-
ler arasinda istiinliik oldugu anlaminda degil bazi sure ve ayetlerin insanlar icin
daha yararh hiikiimler icermesi ve daha fazla sevaba vesile olmasi seklinde deger-
lendirmislerdir. Bu anlayisi benimseyenler arasinda Taberi (6. 310/922), ibn
Hibban (6. 739/1339), Semseddin el- Huveyyl (6. 637/1239) gibi alimler yer al-
maktadir. Bunlara gore ayette yer alan ) Jw ub “Ondan daha hayirlisini getiri-
riz"+0 ifadesi ‘.SJ [ yu < “Sizin icin daha haylrll olani getiririz” anlamindadir. Ay-
rica Allah kelamimin bir kisminin daha hayirh olmasi kendiliginde bulunan bir iis-
tlinliik anlaminda olup Allah’in bir diger kelamina iistiin olmasi anlaminda degildir.
Bu goriiste olan Ebu’l-Hasen el-Es‘arl (6. 324/936) ve bir grup alime gore
";.ul/daha biiytik” ve J‘al/daha ustin” seklindeki nitelemeler “\_Le/biyik” ve

J..ob/ iisttin” anlamindadir. Yine bu alimlere gore efdal olan efdal olmayan
(mefd@l) seyin eksikligini gerektirir. Halbuki Allah'in sifatlarinda ve kelaminda
eksiklik olmaz. Allah'in kelami parcalara ayrilamaz.4t

35 Zerkest, el-Burhdn, 1, 439; Suyti, el-itkan, 11, 1132.

36 Kurtubf, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, 170.

37 Satibaldiev, Kur’dn Ayetleri Arasinda Ustiinliik (Efdaliyet), s. 58, 64, 65, 92.

38 Bakara, 2/106.

39 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 1, 525.

40 Bakara, 2/106.
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1. Taberi’'nin (6. 310/922) Gortisti

Taberi, konuyla ilgili diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Kur’an’da bazi
seylerin digerlerinden daha hayirh olmasi caiz degildir. Ciinkii hepsi Allah’in kela-
midir. Allah’in sifatlarn ile ilgili olarak, “Bir kismi diger kismindan efdaldir. Bazisi
digerlerinden daha hayirlidir’ demek de caiz degildir.”+2

2. Semseddin el-Huveyyi'nin (6. 637/1239) Gérlisti

Efdaliyyet anlayisini reddeden alimlerden biri olan Semseddin el-Huveyyl
soyle der:

“Allah’in tim sozleri mahlikatin sozlerinden daha ustiindiir. Peki, Allah’in
bir kisim so6zlerinin diger kelamindan daha tstiin oldugunu séylemek caiz midir?
Anlayis eksikliginden dolay1 bazilar1 bunu caiz addetti. Bilinmelidir ki bir kimsenin,
‘Bu soz sundan daha efdaldir’ seklindeki ifadesi her soziin kendi durumuna gore bir
giizelligi oldugu seklinde anlasilmalidir. Bir kimsenin, birinde Allah'in sifatlar di-
gerinde Eb( Leheb’ten soz edilmesi sebebiyle ihlas suresinin Leheb suresinden
daha tstiin oldugunu séylemesi dogru degildir. Bilakis her s6zii kendi konumuna
gore degerlendirerek sdyle demek gerekir: ‘Eb{i Leheb’e yapilan bedduada ui‘:\:g_,..:
C55 4 soziinden daha giizeli yoktur. Ayni sekilde Allah'in sifatlarini ve tevhidini
anlatmada 3274 ;2 f§ ifadesinden daha giizeli yoktur."s3

3. Ibn Hibban'in (6. 739/1339) Gériisii

ibn Hibban, Kur'an’daki baz sure ve ayetlerin digerlerinden daha iistiin ol-
duguna iliskin ifadelerin muhatapla ilgili oldugunu sdylemistir. Mesela Hz. Pey-
gamber, “Kur’dn’daki en iistiin seyi sana sdyleyeyim mi?” ifadesiyle muhatabi kaste-
derek “Senin i¢in Kur’dn’daki en iistiin seyi soyleyeyim mi?” demek istemistir. Yoksa
bazi sure ve ayetlerin daha iistiin oldugunu kastetmemistir. Clinkii Allah kelaminin
bir kisminin digerlerinden {iistlin veya diisiik olmasi muhaldir. Ayn1 zamanda bu
sozler, elde edilen miikafat ve sevabin biiyiikliiglinii anlatmaktadir. Bu baglamda
Fatiha'nin bir benzerinin diger ilahi kitaplarda olmadigini belirten hadis, bu sureyi
okuyan kimseye verilen sevabin Tevrat ve incil okuyan kimseye verilmeyecegini
haber vermektedir. Ibn Hibban’a gére Kur’an'in bir béliimii diger bir béliimiinden
tistiin degildir. Ciinkd hepsi Allah’in kelamidir. Allah'in sézleri arasinda tstiinliik
olmasi miimkiin degildir.+4

Efdaliyyet fikrini reddeden alimlerin ifadelerinden anlasildig: iizere Allah’'in
sozleri arasinda istiinliik tasavvur etmek dogru degildir. Ciinkii nitelik olarak hep-
si Allah’'in kelamidir. Onun bazi s6zlerinin daha iistiin oldugunu sdylemek bu 6zel-
ligi tasimayan diger so6zlerin kusurlu oldugu anlayisina sevk eder. Bu durum kabul
edilemez.

42 Taberi, Cadmiu’l-Beyadn, 1, 527.
43 Zerkest, el-Burhdn, 1, 439-440; Suyti, el-Itkdn, 11, 1132; Taskopriizade, Miftdhu’s-Sadde, 11, 514.
44 {bn HibbAn, el-ihsan, 111, 52, 54, 57; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 7.
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Sonug

Kur’an’da birbirinden {iistiin ayet ve surelerin olup olmadigi hususu hicri
ikinci asrin ortalarindan itibaren tartisma konusu olmustur. Nasslardaki zahiri
anlamlardan hareket eden bazi alimler, efdaliyyet fikrini savunurken diger bazilari
konuyla ilgili nasslar1 yorumlayarak bunu reddetmislerdir.

Efdal oldugu belirtilen sure ve ayetlerin kendilerine has 6énemleri oldugunu
reddedemeyiz. Ornegin, Allah’in varlig: ve birligi ile sifatlarin1 konu edinmeleri, sifa
ummak, korkudan emin olmak yahut diger herhangi bir faydaya yonelik okunma-
lar1 s6zil edilen 6nemin bir gostergesidir. Ancak bu demek degildir ki insana so-
rumluluklarimi bildiren, uyulmasi gereken sosyal ve ahlaki ilkelere dikkat ¢ceken
nasslar daha az 6neme sahiptir. Bu bakimdan konuyla ilgili hadisleri Kur’an’t oku-
ma ve onu 0grenip anlamaya yonelik birer tesvik seklinde algilamak gerekir. Aksi
takdirde yanlis bazi degerlendirmeler, bir takim ameli problemleri ortaya ¢ikarta-
caktir. Bunlardan biri, Kur'an’in daima belirli b6liimlerinin okunup diger kisimla-
rinin ihmal edilmesidir. Bu durum biitiinciil olarak Kur’an’'in mesajlarindan uzak-
lasma tehlikesini barindirmaktadir. Boyle bir endiseden 6tiirii Imam MaliK'in, di-
gerleri ihmal edilerek sadece bir surenin tekrar edilmesini hos karsilamadig nak-
ledilir.45 Kur’an, tiim sure ve ayetleriyle insanlara mesajlar sunar. Bundan otiirii
Kur’'ant parcalara ayirip sadece belirli boliimlerini 6ne ¢ikarmak, onun ortaya
koydugu temel ilkelere de aykiridir. Bu bakimdan efdaliyyet tartismasi Kur’an’'in
anlasilmasi ve yorumlanmasinda herhangi bir katkisi olmayan fer? bir mesele gibi
goriinse de Kur’an’in sosyal hayata yansimasi ve ameli boyut acisindan énemli bir
konuma sahiptir.

Dikkat ceken hususlardan biri de efdaliyyet ile ilgili hadislerin Allah’in sifat-
lari, tevhit ve ahiret konularim ele alan sureler ve ayetlerle ilgili olmasidir. Bu du-
rumu Hz. Peygamberin tevhid inancin1 egemen kilmaya ¢alistigi toplumun énceden
putperest olmasiyla iliskilendirmek mimkiindiir. Boylece o, eski akidenin izlerini
yok etmek ve yeni dinin inang ilkelerini hakim kilmak; bunun yani sira Allah'in
varlig1 ve birligini konu edinen ayetlere dikkat ¢cekmek i¢cin Kur’an’daki bazi sure
ve ayetlerin digerlerinden daha istiin oldugunu ifade etmis olabilir.

Sonug olarak, nasslarin zahiri anlamlarindan hareketle bazi sure ve ayetle-
rin daha istiin olduguna inanip bunlari okumanin bir sakincasi yoktur. Ancak bu
durum Kur’an’in biitiiniinii okuma ve anlama faaliyetlerine engel teskil etmedigi
siirece gecerlidir. Kur'an’in bir biitiin olarak insanliga hitap eden ve yol gésteren
evrensel bir kitap oldugu her an hatirlanmalj, bir tek harfinin dahi ihmal edileme-
yecek kadar 6nemli oldugu unutulmamalidir.
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