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YENIDEN DIRILEN SELEFILIK:
NU‘MAN EL-ALUSI
VE IKI AHMED MUHAKEMESI'

Basheer M. Nafi**
Cev. Kadir GOMBEYAZ™

OZET

1298/1881'de Irakl alim Nu'man el-Allsi, on dérdinct yiizyll Hanbeli alimi
ibn Teymiyye'yi savunmak icin yaziimis en dirayetli eserlerden biri olan Cila'i'l-
‘ayneyn fi muhakemeti’l-Ahmedeyn adl kitabini yayimladi. Bu makale, yazarinin ha-
yati ve dgrenim cevresi, kitabin mevzuu, gériinir hale geldigi formati ve yayimlanig
sartlarini aragtirmak suretiyle Cila’t’l-'ayneyn’in 6nemini ortaya cikarmaya calismak-
tadir. Cila'l’'l-'ayneyn’in biiyik Arap kent merkezlerinde caddas Selefiligin ortaya gik-
masinda inga edici bir metin oldugu hususunda pek az sliphe vardir. Vehhabi hareke-
tin Selefi Islam’in yeniden dirilisindeki katkisini géz éniinde bulunduran bu makalenin
amaglarindan birisi, cagdas Selefiligin cesitli ifade bicimlerini incelemektir. Nu'man el-
Al(si’nin eserinin etkisinin 6nemli bir vechesi, onun, konusunu Miislimanlarin gele-
neklerine dair tasavvurlarinda Ibn Teymiyye'nin biraktigi mirasi yeniden olusturarak
ele alma bigimiyle alakalidir. Diger vechesi ise, Cild'li'l-'ayneyn’in matbu olarak nes-
redilmesidir. ilerleyen yillarda, islam kiiltir havzasi dramatik bir hizda déniisime ug-
rayacaktir. Ancak iki sey caddas Selefi muhitler icin degerini kaybetmeyecektir, ibn
Teymiyye'nin referans olma konumu ve matbaanin giici.
Anahtar Kelimeler: Nu'mén el-Allsi, Bagdad Al(sileri, Selefilik [Salafiyya], Selefgi-
lik [Salafism], yeni-Selefilik [neo-salafiyyal, Selefi islam, Sam Selefileri, Kahire Se-
lefileri, Vehhabi Hareketi, Vehhabilik, islami reform, Islami Reform Disiincesi, islam
Teolojisi, kelam, Ahmed ibn Teymiyye, Cild'i’I'ayneyn fi muhakemetil-Ahmedeyn,
Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Muhammed Resid Riza, Osmanli distince tarihi, yazili
basin.
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Muhammed ‘Abduh’un (1849-1905) égrencisi ve cagdasg Islam reform hare-
ketinin 6nde gelen aktorlerinden biri olan Muhammed Regid Riza (1865-1935), on
dordiincii ytizyil Misliiman alimi Ibn Teymiyye hakkindaki ilk miisbet izlenimi-
nin, Nu‘mén el-AlGst’'nin Cild’t’l-‘ayneyn fi muhikemeti’l-Ahmedeyn’i (lafzi ¢evi-
risi Iki Ahmed’in muhakemesinde gozlerin netlestirilmesi) sayesinde sekillendigini
yazmigtt.! On dérdiincii yiizyil Hanbeli Alimini savunmak igin yazilmig en dirayet-
li eserlerden biri olan Cild’t’]-‘ayneyn, Rizd'nin Misir’a gelisinden on alt1 y1l énce,
1298/1881’de Kahire’de basildi.? Cild’ti'l-‘ayneyn’in Riza tizerinde icra ettigi etki-
nin onun agisindan énemi bir gok yonden dikkate degerdir. Ilki, artan sayilarina ve
yiikselen gtivenlerine ragmen on dokuzuncu ytizyil, kendilerini Ibn Teymiyye ile
iligkilendiren Misliman ulema igin, 6zellikle Osmanli topraklar ve Kuzey Afri-
ka'da, hala zorlu bir zamandi. Reformist ulemanin cogunlugu, bir gekilde Ibn
Teymiyye'nin temsil ettigi ve eserlerinde detayli olarak iglenen Selefi diistince eko-
liinden etkilenmisti. Fakat Ibn Teymiyye mirasinin bu yeniden dirilisi, onun gagri-
sin1 golgeleyen, kendisi ile devrinin 6nde gelen bazi ulema ve SGff seyhler arasinda-
ki derin anlagmazliklara yansityan tartigmalara midahil olma istegi uyandirdi.
Riz4, [bn Teymiyye'ye dair dnceki bilgilerinin muhaliflerinin eserlerinden geldigini
bizzat kendisi beyan etmektedir.?

Ikinci olarak, Ibn Teymiyye ve Selefi diisiince ekoliine yapilan géndermeler,
Necidli reformcu Muhammed b. Abdiilvehhab (1703-92) ve takipgilerinin séylem-
lerinde oldukga belirgin bir bigimde yer aldi. Su‘Gdi-Vehhabi hareket, dogdugu
yerden digartya dogru geniglemeye baglayinca, Arap Yarimadasi, Suriye ve Irak’taki
Osmanli yoneticileriyle kars: karsiya gelen Vehhabi hareket, Osmanli devlet adam-
lar1 ve ulemas: tarafindan genis ¢l¢tide karalandi. Baglica Arap-Misliman kent
merkezlerindeki Selefi-reformcularin neredeyse hicbirinin tam anlamiyla Vehhabi
fikir ve uygulamalari kabul etmemesine ragmen, Ibn Teymiyye ile iligkili olmak
sikca Vehhabi durusgla itham edilmeyi besleyecek ve hdkim durumdaki ilim gevrele-
rinden gelen suglamalara yol agacakt1i. Seyh ‘Ali es-Stveydi (1749-1821) ve yakin
arkadagt Bagdat valisi Geng Stileyman’a (gorevi: 1807-1810) karsi yapilan bu tip
ithamlar, valinin alasagi edilmesine ve ¢ldirtilmesine, seyhin de Suriye’ye stirtilme-
sine yol actr.” Tahir el-Cez&’irl (1852-1920) ve Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914)
gibi on dokuzuncu ylizyil sonlarindaki Selefi yénelimli Sam ulemas: da gelenekgi
mubhalifler tarafindan Vehhabi olarak zemmedildiler.” Muhammed ‘Abduh da 1905

! Muhammed Regid Riz4, e/-Mendr ve'l-ezher (Kahire: Matba‘atii’l-Menér, h. 1353), 179.

? Nu‘mén Hayruddin el-AlGsi, Cild’i’l-'ayneyn fi muhdkemeti’l-Ahmedeyn (Kahire: Bulak yay., h. 1298).

8 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (Londra: Oxford Univ. Press, 1962), 226.

4 Basheer M. Nafi, “Abu al-Thana’ al-Als: An ‘Alim, Ottoman Mufti and Exegete of the Qur'an’,
International Journal of Middle East Studies, 34 (2002): 470; Butrus Abu Manneh, “Salafiyya and the
Rise of the Khalidiyya in Baghdad in the Early Nineteeth Century”, Die Welt des Islan, 43, 3 (2003):
357.

° David Dean Commins, Islamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria (New York:
Oxford University Press, 1990), 101 vd.
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yilinda Tunus’a yaptigi ziyaret sirasinda [bn Teymiyye'yi savundugu zaman
Vehhabilik suclamasindan kacamamigt1.

Bu nedenle, Ibn Teymiyye’ye bu tarz agikdr bir miidafaanin arz-1 endam
etmesi, cagdas Islam diistincesinde ciddi bir geligme olarak gértlmelidir. Kitabin,
on dokuzuncu ytizyiin sonlarinda nispeten 6zgtirliik¢ti Kahire’de yayimlanmis
oldugu dogrudur; ancak, Ibn Teymiyye, Stinni geleneklerin burcu olan el-Ezher
sehrinde, Osmanli'nin Bagdat'inda oldugundan daha iyi muamele géremezdi. Ileri-
ki sayfalarda bu makale, kitabin yazarinin yasami ve 6grenim cevresi, kitabin mev-
zuu, gorintr hale geldigi format ve yayimlanig sartlarini arastirmak suretiyle
Cild’t’l-‘ayneyn’in 6nemini tespit etmeye calisacaktir. Cild’t’l-‘ayneyn’in biytk
Arap kent merkezlerinde cagdag Selefiligin (genellikle adlandirildig1 bi¢cimde yeni-
Selefiligin [neo-salafiyya]) ortaya ¢ikmasinda inga edici bir metin oldugu hususun-
da pek az stiphe vardir. Vehhabi hareketin, on sekizinci ytzyilin ikinci yarisindan
itibaren Selefi Islam’in yeniden diriliginde gergeklestirdigi ciddi katkiy1 géz oniinde
tutan bu makalenin amaglarindan biri de, cagdas Selefiligin cesitli ifade bigimlerini
incelemektir.

ALUSI MIRASININ VARISI

NG‘mén Hayruddin el-AlGs? (1836-99) Bagdat’ta, en seckin ulema ailelerin-
den birinde diinyaya geldi.” Sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren Bagdat’ta ika-
met eden AlGsiler, Hiuseyni bir soydan gelen Serif bir aile olarak kabul edilmiglerdi.
Bagdat’ta kendine yeniden hissettiren Osmanli idarecileriyle gecen galkantili iligki-
ler doneminden sonra, Nu‘min’in babasi Ebu’s-Send’ Sihibuddin (1802-54),
1835’de Bagdat’'in Hanefl miftisi olarak en prestijli mevkiye ytkseldi. EbG Sena
olarak bilinen buytik Altsi, Osmanli'nin bir diger Bagdat valisi ile yasadig1 anlag-
mazlik sonucunda 1847’de gérevini kaybetti. Ailenin kéken itibariyle Safi‘t oldugu,
ancak Osmanli ulema yapilanmasina daha rahat gegebilmek igin devletin resmi
mezhebi olan Hanefl mezhebine déndiikleri distintilmektedir. Ebu’s-Send’ egiti-
mini Memluk Bagdat'inin aktif egitim cevrelerinde gelenekgi, SGfi ve Selefi yone-
limli ulemasinin ellerinde aldi. Ebu’s-Sen&’nin, Selefl temaytllerini Bagdat mufti-
lugt sirasinda gizlemis oldugu gorulirken, gorevinden azledilmesinden sonra ka-
naatleri daha agikér hale gelmigtir.® Onun baskin, gelenekgi bakig agisindan Selef

® Muhammed et-Tahir b. ‘Astr, E-leyse’s-subh bi garib (Tunus: ed-Daru’t-TandGsiyye, 1978), 183 vd.;
Basheer M. Nafi, “Tahir ibn ‘Ashur: The Career and Thought of a Modern Reformist ‘Alim, with
Special Reference to His Work of Tafsit”, Journal of Qur’anic Studies, 7,1 (2005): 9.

7 Nu‘mdn el-Aldst'nin kiska bir biyografisi igin bkz. ‘Abdurrezzak el-Baytar, Hilyetii'l-beser fi tariki’l-
karni’s-salis ‘aser (Sam: el-Mecme‘u’l-Ilmi’l-‘Arabi, 1961-63), c. 3, 1571-4; Mahmd Siikri el-Aldisi, el-
Miskii'l-ezfer (Bagdat: Matba‘atu’l-edeb, 1930), 51; Ytsuf Sarkis, Mu'cemu’l-matbi’ati’l-"arabiyye ve'l-
mu’arrebe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), c. 1, stitun 7 ve 8; Hayruddin ez-Zirikli, e/-
A'lam (Beyrut: Daru’l-Tlmi’l-Melayin, 1989), c. 8, 42.

® Ebu’s-Send’nin hayatinin klasik anlatisi, Abbas el-‘Azzavi, Zikrd Ebi’s-Send el-Alisi (Bagdat: Seriketii't-
Ticére ve't-Tiba‘a, 1958). Hayat1 ve eserlerine dair kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Nafi, “Abu al-Thana’
al-Alusi”, 465-94.
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perspektife uzanan yolculugu en iyi gekilde veltd Kur'an tefsiri Ruhu’l-me‘ani fi
tefsiri’[-Kur'ani’l-azim ve’s-seb‘’l-mesAni’sinin degisen sdyleminde resmedilmigtir.”

Nu‘man, Ebu’s-Sen&d’nin beg oglundan ti¢tinciistidiir. Her ne kadar kardegle-
rinin higbiri, Nu‘mén’in erigtigi ilm1 taninirliga sahip olamamis olsalar da, her biri
Islami egitim ve Osmanli yarg: sistemi alanlarinda cesitli gorevler alarak atalarinin
izlerini takip etmiglerdi. Nu‘méan’in kardeslerinden en azindan ikisi, ge¢ dénem
Osmanli kiltirtinde tasavvufun ve geleneksel [slam’in devam eden giiciiniin kanitt
olan giiclt tasavvufi bir baglilik sergilediler ve gelenekgi ulema kariyerinin peginde
kostular.’” Nu‘man, Ebu’s-Send’ vefat ettiginde yalnizca on dért yagindaydi, yani
babasiyla gegen tahsil hayati kisa bir donem stirdti. Omriintin son birkag yilinda
Ebu’s-Send’, Osmanli ydneticilerine olan kirginligini gizleyemedi, fakat evlatlarin-
dan higbiri benzer tavirlari, en azindan alenen, géstermedi. Onde gelen bir ulema
ailesi olarak Alisilerin statiilerini korumalari igin devletle ve onun temsilcileriyle
iyi iligkilerini devam ettirmeleri gerekliydi.

Nu‘man’in bir diger hocast, biyografik eserlerde agikga Seleft bir ‘4lim olarak
betimlenen Muhammed Emin el-V4‘iz (1808-58) idi."" Ebu’s-Send’nin 6grencisi ve
onunla yakin iligkisi olan el-V&‘iz, Ebt Hanife Camii'nden sonra Bagdat'in en
6nemli ikinci camii olan Abdilkadir el-Geylani [al-]ilani] Camii'nde vaizdi. Bagdat
valisi Necip Pasa (gorevi: 1842-9), bolge esnafindan alinan vergileri arttirma karari-
n1 protesto eden Bagdat halki tarafindan ¢ikartilan bir ayaklanma ile karst kargiya
kaldiginda mifti Ebu’s-Send’ ile arkadasi ve &6grencisi el-Va‘iz’i protestoyu kig-
kirtmakla sugladi. Ebu’s-Send’ miuftilikten azledildi ve el-V&‘iz de Basra’nin giine-
yinde bir sehre siirtildi.”? el-Va‘iz, EbG Hanife'nin meshur 6grencisine atfen Ikinci
Ebt Yasuf lakabini kazanmig, déneminin Hanefi fikhinda 6nde gelen otoritelerin-
den biri idi.”® Fakat hem Hanefl mezhebine hem de Selefi fikirlere baglilig: bir arada
bulundurmak, ¢agdas Islam diigtincesinde benzerine rastlanmamig bir sey degildi.
Molla ‘Ali el-Kari el-Herevi (6. 1014/1606) ve Muhammed Hayét es-Sindi’nin (6.
1163/1750) her ikisi de agiklanan Selef gériiglere sahip Hanefi alimler idiler.™

Yasaminin ilk donemlerinde Nu‘mén, temel 6zellikleri Hanefi mezhebine ve
Saff egilimlere baglilik olan geleneksel Osmanli ulema yapilanmasina aidiyetinde
stphe duyulacak higbir belirti géstermedi. Onun, Ebu’s-Send’nin Selefl durusu ile
ilgili sonraki gelismelere vakif oldugunda hig stiphe yoktur, ancak o, ayni zamanda

saA

¢ Ebu’s-Send’nin Ridhu'l-me’dni i tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve's-seb’t'l-mesani’sinin ilk baskisi, oglu Nu‘man’in
uhdesinde Bulak Yaymevi tarafindan Kahire’de (1889-93) basimistir. Yakin zamanlardaki baskisi
Daru Thyai’'t-Turési’l-‘Arabi tarafindan Beyrut, 1985'de yayimlanmigtir.

10 Algsilerin birkag kugak biyografileri icin bkz. Muhammed Behcet el-Eseri, Aldmu’l-Irak (Kahire: el-

Matba‘atu’s-Selefiyye, h. 1345).

el-Eser, A'lamu’l-Irak, 59; Halil Merdem Bek, A’ydnu’l-karni’s-sdlis ‘ager (Beyrut: Lecnett’t-Turasi’l-

‘Arabi, 1971), 183.

12 Nafi, “Abu al-Thana’ al-Alusi”, 479.

13 Mustafa Nareddin el-Va“iz, er-Ravzu'l-ezher fi terdcimi’s-Seyyidi’l-Ca‘fer (Musul: Matba‘atu’l-Ittihad,
1948), 85-89, ‘All Alaeddin al-AlGsi, ed-Diirrii’l-miintesir fi ricali’l-karni’s-sani ve's-sdlis ‘ager, nsr.
Cemaleddin el-Altisi ve Abdullah el-Ciibari (Bagdat: Vizaretii's-Sekafe ve'l-irsad, 1967), 92; Ahmed
Teymr, A'lamu’l-fikri’l-Islami’l-hadis (Kahire: Lecneti Negri’l-Mellefati’t-Teymriyye, 1967).

14 Basheer M. Nafi, “A Teacher of Ibn Abd al-Wahh&b: Muhammed Hayét es-Sindi and the Revival of
Ashdb al-Hadith’s Methodology”, Islamic Law and Society, 13, 2 (2006): 208-41.
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babasinin itibardan diigmesi ve akabinde muftiligi kaybetmesinin de farkindaydi.
Onde gelen bir ulema ailesinin evladi olarak, ailenin ana figtirtiniin fena bulmasi ve
gbglip gitmesinden sonra toparlanmaya galisan Nu‘man, resmi bir gérevin sagladig:
glveni tercih etti ve bu ytizden de gesitli Irak kasabalarinda kadiligi kabul etmek
durumunda kaldi. Hayatinin ilk dénemlerinde yazmig oldugu bir eser, el-Isabe fi
men‘I'n-nisd mine’l-kitdbe (lafzi cevirisi: Kadinlarin Yazmaktan Men Edilmesinde-
ki Dogruluk),” yerlegik diizene uyum saglamig bir alimin son derece muhafazakar
bir diglints tarzini yansitmaktadir.

On dokuzuncu ylzyilin ortalarindan itibaren, en azindan Aldsilerin btytk
Hanbeli ve Stfi alim Abdulkadir el-Geylani (470/1077-561/1166)’nin torunlar1 ve
onun tiirbe/camii ve evkafina ait olan sosyal ve egitim kompleksinin vasileri olan
Geylanilerle ge¢misten gelen bir aile rekabeti igerisinde olduklarina dair kuvvetli
delil mevcuttur.'® Necip Paga’nin Geylanilerle olan giiclii baglarinin, Ebu’s-Send’nin
Bagdat muftiltginden azledilmesi yontindeki kararinda katkist oldugu anlagil-
maktadir. 1879’da Rifa‘1yye tarikatina mensup Suriyeli SGff Ebu’l-Htd4 es-Seyyadi
(1850-1909), Sultan II. Abdtlhamid’in 6zel hocasi ve sirdagt oldu ki, bu, Osman-
I'nin merkezinde ¢ok etkili bir kariyerin baglangicina isaret etmekteydi.”” Istan-
bul’a vardigindan itibaren, es-Seyyadi, Rifa‘tyye tarikatinin konumunu giiglendir-
mek igin taraftarlar, takipciler ve dalkavuklardan olugan bir ag tesis ederek gayretle
caligt1.” Siinni Irak’ta Rifd‘tyye ve Geylaniyye tarikatleri arasinda ge¢misten gelen
rekabetten dolayr musterek bir sdik, AlGsileri es-Seyyadi’ye dogru gekti. Nu‘mén,
yegeni ve daha sonraki donemlerde Arap-Selefi cevrelerin seckin sahsiyeti Mahmd
Siikrt (1273/1856-1342/1924)" ve AlGsi ailesinin diger bireyleri, es-Seyyadi ve onun
Bagdat'ta Rifd‘tyye’yi yiiceltme cabasi ile ilintili hale geldiler.”’ es-Seyyadi ile
Nu‘man ve Mahmd Siikri arasindaki igbirliginin kisa bir dénem stirdiigtine dair
glgl isaretler mevcuttur, ki bu stire zarfinda iki AlGsi’nin de Rifd‘1yye tarikatina
saglam bir bagllik tesis etmedikleri anlagilmaktadir. Buna dair bazi deliller,
Mahmd Stikri’nin biyografik hikayesinden ¢ikartilabilir.

Amcast gibi Mahmd Stikri de ilim kariyerinin baglarinda tasavvufa meylet-
ti. 1880’lerin sonlarindaki bir zamanda, o, es-Seyyadi’'nin meshur SGff ve Rifa‘iyye
tarfkatina ismini veren Ahmed er-Rifa‘’’yi 6ven bir giirine gerh yazdi. el-Esraru’l-
ilahiyye isimli serhinde Mahmd Siikri batini bilgi nosyonunu kabul etti, fakat Ibn

15 el-Esert, A'lamu’l-Irdk, 60.

16 Abbas el-‘Azzavi, Tarihu'l-Irak beyne ihtilileyn (Bagdat: Seriketii’t-Ticare ve't-Tiba‘a, 1951-55), c. 7: 16,
83, c. 8: 85-96; el-‘Azzavi Zikrd Ebi's-Send, 27; ‘Ali el-Verdi, Lemehdtun ictimdiyyetiin min tdrihi’l-Irdks’]-
hadis (Bagdat: Matba‘atu’l-Irsad, 1971), c. 2: 146; Nafi, “Abu al-Thana’ al-Alusi”, 481.

7 Seyyadi hakkinda bkz. Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdulhamid II and Shaikh Abulhuda al-
Sayyadi”, Middle Eastern Studies, 15 (1979): 131-53. Revizyonist bir bakis icin bkz. Thomas Eich,
“The Forgotten Salafi-Abt’1-Hud4 es-Sayyadi”, Die Welt des Islams, 43, 1 (2003): 61-87.

18 Bagdat’taki Rifa‘tyye faaliyetleri igin bkz. Louis Massignon, “Les saints Musulmans enterrés & Bag-
dad”, Revue de I"historie des Religions, LVIII (1908): 329-38, 6zl. 337 vd.

19 Kisa bir biyografi icin bkz. el-Eseri, Aldmu’l-Irdk, 241-86, Teymr, A'lamu’l-Fikr, 311-19. Fakat onun
en detayli biyografisi Muhammed Behcet el-Eseri, Mahmiid Siikti el-Aliisi ve drd’uhu’l-ligaviyye (Kahi-
re: Ma‘hedii’d-Dir&sati’l-‘Arabiyye, 1958), 47-124’dedir.

2 Eich, “The Forgotten Salafi”, 72-5.
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Arabi’ye nispet edilen vahdetii’l-viicid nazariyesini ise reddetti.”’ Mahmtd
Stkri’nin eseri, es-SeyyAadi tarafindan sevk ve takdir ile kargilandi; ancak ¢ok vakit
gegmeden bu iligki onarilamaz bir yara aldi. Bu gelisen durumla ilgili olarak,
Mahmd Stkri’nin yakin bir 6grencisi olan ve onun biyografisini yazan M. Behcet
el-Eseri tarafindan yayimlanan Mahmd Stkri ile es-Seyyadi arasindaki kargilikli
mektuplagmalar bir fikir vermektedir.?

es-Seyyadi'nin Mahmd Stkr’ye yazdig: ilk mektup oldugu anlasilan yazi-
da, es-Seyyadi, Stikri’nin onun siirine yaptigt glizel serhlerden dolayr minnettarli-
gin1 ifade etmekte, Mahmd Stikri’nin Rifa‘tyye tarikatina baglanmasi konusunda
Umitvar gérinmekte ve Nu‘mén el-AlGsi’nin yoneldigi yeni istikamet hususunda
ugradigl hayal kirginligini da dile getirmektedir. Nu‘mén’in Cild’t’l-‘ayneyn’inin
1881'de ortaya c¢iktigr ve es-Seyyadi'nin mektubunun el-Esraru’l-ildhiyye’nin
1888/9’da yayimlanmasindan sonra yazildigi dikkate alindiginda, Mahmad
Stkri’nin es-Seyyadi ile irtibatlarinin, amcasinin kendisini ¢ekmesinden sonra,
goriintige gore es-Seyyadi’nin Bagdat’taki bazi arkadaglarinin israri tizerine bagla-
mis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu irtibatlarin daha basindan itibaren
zayif oldugu anlasilmaktadir. Mahmd Stkri’'nin es-Seyyadi'ye yazdigi cevaplar,
onun Rifd‘tyye tarfkatina baglanma davetini reddettigini géstermekte ve Mahmad
Stkr’nin Rif4‘tyye miintesiplerinin agiriliklari konusundaki stiphelerini gézler
oniine sermektedir. Bir y1l sonra, Mahmd Stkri, Davad b. Sileymén b. Circis’e
(1816-82) bir reddiye olan Fethu’l-menndn tetimmeti minhaci’t-te’sis reddd sul-
hi'l-ihvan adli eserinin yazimini tamamladi?® 1309/1892’de Bombay’da yayimla-
nan bu kitap, esasen Muhammed b. ‘Abdiilvehhab’in torunu ‘Abdillatif b. ‘Abdur-
rahman (1810-76) tarafindan miisvedde olarak yazilmig eksik bir el yazmastydi.!
Mahmad Stk bu projeyi deruhte etmek suretiyle es-Seyyadi’nin bu geng
Altst’nin Rif4‘1yye’ye intisap edebilecegi timidine agik bir sekilde nokta koymus
oluyordu.

Ancak eger Nu‘maén el-AlGsi’nin es-Seyyadi ve Rifa‘tyye ile olan iligkisi kisa
streli ve belirsiz ise, onun tipki babasi gibi reformist ve Selefi yonelimli pek ¢ok
Sam ve Bagdat ulemasinin intisap ettigi Naksibendiyye-Halidiyye tarikatina® ka-
tildigr kesindir. Cild’t’'l-‘ayneyn’de el-AlGsi, bu alt-tarikatin meshur kurucusu
Halid en-Naksibend?’ye (1776-1826), 6zellikle de onun Islam kelaminin ana mese-
lelerindeki gorislerine sik sik atiflarda bulunur.

2 Mahmd Stkdd el-AlGsi, el-Esrdru’l-ildhiyye serhun ale’l-kasideti’r-Rifd’tyye (Kahire: el-Matba‘atu’l-
Hayriyye, h. 1305), 41 ve 61; el-Eseri, Mahmiid Siikri, 76 vd.

2 el-Eseri, Mahmid Siikri, 79-82.

% el-Esert, Mahmid Siikrf, 83. Ton Circis hakkinda bkz. David Commins, The Wahhabi Mission and Sau-
dia Arabia (Londra: Tauris, 2006), 58-61; Itzchak Weismann, “The Nagshibandiyya-Khalidiyya and
the Salafi Challenge in Iraq”, Journal of the History of Sufism, 4 (2003): 229-40.

24 ‘Abdullatif b. ‘Abdurrahman hakkinda bkz. ‘Abdurrahméan Alu’g—geyh, Mesdhiru ulemai Necd ve gayru-
hum (Riyad: Daru’l-Yemame, ts), 93-121. Ibn Circis’e biri ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman Ebt Biiteyn (6.
1282/1865), digeri de Ahmed b. [brahim b. fsa (6. 1329/1911)'nin olmak iizere en az iki Vehhabt tara-
findan verilmig cevaplar takip edecekti. (age, 237 ve 263).

% ‘Abdulhayy el-Kettani, Filrisii’l-fehiris (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), c. 2, 672. Naksibendiyye-
Halidiyye hakkinda bkz. Albert Hourani, “Sufism and Modern Islam: Mawlana Khalid and the
Nagshibandiyya Order”, (1976), Albert Hourani, The Nagshibandiyya: Orthodoxy and Activism in a
Worldwide Sufi Tradition (Londra: Routledge, 2007), 85 vd. i¢inde yeniden basildi.
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1295/1878’de Nu‘mén el-AlGsi, kadilik igini birakmak tizere ani bir karar al-
di. Boyle bir karar: nigin aldig1 ve daha ¢nemli bir mevki pesinde mi oldugu yoksa
zihni bir ¢alkant: déneminden mi gectigi hususlart net degildir. O, Bagdat’tan ayri-
larak babasinin Kur'an tefsirini bastirmayi planladigi Kahire'ye, oradan da hac
vazifesini ifa etmek tizere Mekke'ye gitti.? Kahire’deyken, Selefi alim ve Hindis-
tan’daki Bopal [Bhopal] Devleti’'nin Emiri Siddik Hasan Han (6. 1889)% tarafindan
kaleme alinan bir Kur’an tefsiri olan Fethu’l-beyén ile kargilagt: ve ondan son dere-
ce etkilendi. Mekke’deyken Ahmed b. ‘Isa en-Necdi diye birisi, Siddik Hasan
Héan'in diger kitaplarini onun igin temin etti. Béylece Nu‘mén, Bagdat’a déntst
esnasinda bu Hindistanli alimle yazigmaya baglamig oldu. Siddik Hasan Han ile
devam eden iligkisinin Nu‘mén el-Al(s’nin hayatinda ciddi bir zihni dénigiime yol
a¢masinda 6nemli bir rol oynadigr anlagiimaktadir. M. Behcet el-Eserf, Nu‘méan’in,
Siddik Hasan Héan ile yazigmaya basladiginda zaten Cild’t’l-‘ayneyn tizerinde ¢a-
lismakta oldugunu yazmugtir.”® Bu, dogru olmug olabilir; fakat Nu‘méan kitabinin
yazimini, Siddik Hasan HAn'in eserleriyle kargilagtiktan iki yil sonra Rebi‘uldhar
1297/Mart 1880’de bitirdigi i¢in,” Nu‘man’in, Cild’t’l-‘ayneyn’i veya en azindan
O6nemli bir bolimiunt Siddik Hasan Héan'in etkisi altinda yazmig olma ihtimali
mevcuttur.

Tarihi sahsiyetlerin yasamlarindaki zihni degigimleri agiklamak pek de kolay
degildir. Sozkonusu gahis kendi 6zel tecrtibesine dair bir kayit birakmig olsa dahi,
tarihin kendince bir yargisi olabilir.”” Nu‘man el-Aldsi’'nin Selefi fikirlerin yayildig:
bir ¢evrede dogup buytdigi siphe gotiirmezdir. Fakat Osmanli kulttrinin bas-
kin gticleri dikkate alindiginda, Selefilik taninmig bir aileden gelen bir alim igin
kullanigh bir tercih degildir. On dokuzuncu ylzyilin sonlarina kadar Su‘tdi-
Vehh4bi hareketin Osmanli sistemi agisindan bir tehdit olarak gérilmedigi dogru-
dur, ancak Selefi [slam’a kars1 diigmanlik geleneksel ulema yapilanmasinda tevariis
eden bir durumdu® ve bu, yalnizca Vehhabi-Su‘Gdi kargt cikigin bir irtint degildi.
Bu sebeple, Nu‘méan’in Siddik Hasan Héan ve eserleri ile olan tanigikligi, ona hem

% el-Eseri, Alamu'l-Irdk, 60. Krs. el-Altsi, el-Miskii'l-ezfer, 51; Teymfr, Alamu’l-fikr, 308. el-Eseri,
Nu‘mén’in Kahire’ye, oradan da Mekke’ye gittigini soylerken, el-Altsi ve Teymr haccin 6nce geldi-
gini belirtirler.

7 Hakkinda bkz. Saeedullah, The Life and Works of Muhammad Siddik Hasan Khan, Nawwab of Bhopal
(Lahor: Ashraf, 1973); Barbara Daly Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1982), 269 vd.

% el-Eseri, Alamu’l-Irdk, 61. Eger Nu‘man’in Selefi bakis agisin1 benimsemesinin baglangici olarak Misir-
Hicaz yolculugunu alrsak, Eich’in Altsilerle Abdtilhamid yonetimi arasindaki kopmanin, 1890’larin
ortalarinda Sultan’in politikasini Geylani’lerle butiinlesmek yéntnde degistirdiginde meydana geldigi
seklindeki degerlendirmesine (“The Forgotten Salafi”, 74) dair énemli vurguyu iskalamamaliyiz.
Cild'ii’l-"ayneyn’i yazarken, Nu‘mén bu kitabin, kendisini, Abdiilhamid yénetiminin SGfi yonelimli
adamlarina sevimli gostermeyeceginin gayet farkindaydi, zira yonetim, Hanefl mezhebini ve tasav-
vufu yayma politikasini bir nevi ideolojisi olarak benimsemekteydi. Selim Deringil, The Well-Protected
Domains (Londra: Tauris, 1999), 44-92.

¥ el-Alast, Cila"i'l- ayneyn, 360.

%0 Ornegin Ebtt Hamid el-Gazali'nin (1058/450-1111/505), el-Munkiz mine’d-dalil'inde (thk. Semih
Dugaym, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Libnéni, 1993) anlattig: sekliyle gecirdigi déntstime dair bir incele-
me icin bkz. W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1962), 114-22.

3! Madawi al-Rashid, A History of Saudi Arabia (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 23 vd.
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zihni bir gic hem de toplumsal bir destek sagladi. Siddik Hasan Han gibi ¢ok seg-
kin bir kisilik ve yonetici-htkiimdar Selefi tercih yapabiliyorsa, nigin Ebu’s-Send’
el-Altsi’nin oglu yapamasin¢

Siddik Hasan Han'in finanse ettigi Cild’t’l-‘ayneyn’in basimindan bir yil
sonra, Nu‘mdn, Siddik Hasan Han'in destegine olan stikranlarini sunmak ve aile-
nin onunla baglarin giiglendirmek tizere oglu ‘Ali ‘Aldeddin’i (1861-1922) Bopal’a
goénderdi.”? Ancak bu, Osmanli ydnetimi ile bir kopug anlamina gelmemekteydi.
1300/1882’de Nu‘mén el-AlGsi yeniden yolculuga cikti. Bu kez, yolculugu, onu,
babasinin azledildigi Murcdn Medresesi (ve vakfi)nin tekrar aileye iade edilmesi
igin kulis yapacagi Istanbul’a tagidi. Osmanli’nin bagkentinde ulema ve devlet
adamlariyla gortiserek iki yil gegirdi. Sultan II. ‘Abdilhamid’in emirleri dogrultu-
sunda, miderrislerinin bagina atanmig olarak kontrolti altinda giivende olan med-
reseyle birlikte Bagdat’a geri dondi. Onun Murcdn Medresesi’ndeki gorevi, daha
sonra oglu ‘Ali ‘Aldeddin ve yegeni Mahmd Siikri’ye tevaris etti.” es-Seyyadi'nin,
medresenin Altsi’lere iadesinde herhangi bir rol oynayip oynamadigi ¢ok agik de-
gildir. Durum ne olursa olsun, Altsilerin Osmanli yonetimine baglligi, Osman-
I'nin 6nde gelen devlet adami ve digtintrti Namik Kemal'in oglu Bagdat valisi
Namik Pasa’nin (gérevi: 1899-1902) Nu‘mén’in kizi ‘Atike ile muhtemelen babasi-
nin vefatindan az bir siire 6nce evlendiginde emsalsiz bir zirve noktaya ulagt1.*

Nu‘méan Istanbul’a bir siire mola verdigi Sam araciligiyla gitti. Gelisen Suri-
ye sehrine yapilan bu yolculuk, mensuplarinin o tarihten itibaren, 6linceye dek
Nu‘mén ile iyi iligkilerini stirdtirecek olduklari Selefi ulema gevresinin ortaya ¢ik-
masinda uzun streli bir etki biraktl. Sam’daki bu gecici ikametin 6nemi, Cila’t’l-
‘ayneyn’in basilmasindan bir yil sonra gergeklesmesinden kaynaklaniyordu. el-
Eseri’nin iktibas ettigi, Sam’daki el-Hakaik dergisinin ¢ok sonralari yayimlanmig
bir haberine gore, Nu‘méan’in Sam’daki faaliyetleri Ibn ‘Abidin’in (1198/1784-
1252/1836) Hasiyett reddi’l-muhtéar ‘ale’d-dirri’l-muhtar adli eseri Gzerine dersler
icra etmeyi de kapsiyordu.® Osmanl’nin ikinci megrutiyet déneminde 1910-13

32 el-Eserd, A'lamu’l-Irdk, 73.

3 el-Eseri, Mahmid Siikri, 59; el-Eseri, A'lamu’l-"Irdk, 61 ve 74.

3 el-‘Azzavi, Tarthu'l-'Irdk, c. 8, 131-46. Eich (“The Forgotten Salafi”, 74, 56 nolu not), Namik Pasa’nin
‘Atike el-Alds ile evliligini, ailenin II. Abdiilhamid yonetiminden Geng [Jon]Ttirklere dogru degisen
baghliginin bir emaresi olarak tanimlar. Namik Pasa’nin babasi, Osmanli’nin son déneminin etkili
diistintirt Namik Kemal bir Geng Osmanli idi. Geng Osmanlilar Abdiilhamid yénetimince hoggorii ile
kargilanirken, Geng [Jon] Ttrkler Sultan’in ve idaresinin ¢okiigii olduklarini gésterdiler. Ornek olarak
bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton: Princeton University Press,
1962), 6zI. 58, 106 nolu not ve 59. Ogul Namik Pasa’nin bir Geng [Jén] Tirk olup olmadig: belli de-
gildir. Ornegin bkz. Erest Edmondson Ramsaur, JR., The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908
(Princeton: Princeton University Press, 1957); Feroz Ahmad, The Young Turks (Oxford: The Claren-
don Press, 1969); M. Sukrli Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford University
Press, 19595).

el-Eserd, A'lamu’l-'Irdk, 64. [bn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Muhammed Salahuddin’dir. On doku-
zuncu ylizyil Osmanli diinyasinin en meghur Hanef? fakihlerinden biri olarak beliren bu zat, Sam’da
diinyaya geldi ve egitimini hem bu sehirde hem de Kahire’de tamamladi. Kisaca Hdsiyetii [bn ‘Abidin
olarak bilinen eser, aslinda ‘Aldeddin el-Haskafi'nin Diirtii’l-muhtdr’y tizerine bir serh ve degerlendirme
olan Hdgiye reddi’l-muhtdr ‘ale’d-diirri’l-muhtdr serhu tenviri‘l-ebsdr’dir. Hasiye’nin ilk beg cildi Kahire’de,
Balak yayinevi, h. 1272, 1286 ve 1299’da, 6. cildi h. 1323’de yayimlandi. Bkz. Sarkis, Mu'cemu’l-
matbii’dt, c. 1, siitun 150-54; el-Zirikli, e/-A’ldm, c. 6, 42.
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yillarinda yayimlanmis olmasina ragmen, el-Hakaik, gelenekgi, Selefl karsiti bir
cizgiyi takip etti®® ki bu durum, ilgili haberin giivenilirligi hususunda kugkular
olugturabilmektedir. Ne var ki, yirminci ytzyilin baglarinda Sam’in son derece
hareketli atmosferinde, bir yazarin, olayin diger ¢agdaglar: hala hayattayken boyle
bir hikayeyi uydurabilecegini diiginmek gtigtiir. Tedris meclislerini on dokuzuncu
yiizyil Osmanli tilkesinin temel bir Hanefi fikih kaynagi olan Ibn ‘Abidin’in eseri-
nin aciklanmasina tahsis etmekle, Nu‘méan el-AlGsi’nin, Hanefi mezhebine olan
vefasini géstermek ve Selefiliginin, mezhebinin geleneklerine olan baghligini azal-
tacagl anlamina gelmedigini géstermeye caligtigi anlagiimaktadir. Gergekten de
Nu‘man’in Hanefi fikhina olan ilgisinin kanit1 Sam dersleriyle sinirli degildir.
Cila’t’l-‘ayneyn’de geleneksel fikha ve kaynaklarina dair heybetli bir bilgiyi gozler
dniine sermekte ve Hanefi mezhebine bagliligini tekrar tekrar beyan etmektedir.”

KITAP

Cila’t’l-‘ayneyn, daha en baginda, uzun stire devam eden etkisi ve nispeten
hizli yayilisinda 6nemli bir etken olan matbu bir halde arz-1 endam etti. On doku-
zuncu yuzyilin sonlarina kadar matbaacilik Kahire’den Bagdat’a kadar mes-
rik/dogu Arap bolgesinde muhkem bir yayincilik aractydi. Napolyon seferinin kisa
Omiurlt baski makinesinden sonra, 1822’de Btlak’ta, egitimlerini Milan’da almig
bir grup iscinin iglettigi yeni bir matbaahane acild1.*® Balak Yayinevi 1862’de 6zel-
lestirilmesine ragmen, 1880’de tekrar devlet kontroliine gecti. Devletin ve 6zel
kullanimin ihtiyaglara cevap veren Bllak Yayinevi, on dokuzuncu yiizyilda Mi-
sir'da ve Arapca konusulan bolgelerde kiltiirel rénesansa muazzam bir katki sagla-
di. O, Misir'in ilk resmi gazetesi olan el-Vakd’i'l'I-Misriyye’yi, ordu i¢in hazirlanan
el kitapgiklarini, Avrupa dillerinden cevrilen caligmalari, Islam mirasinin secme
eserlerini ve biittin bilim sahalarinin yeni kitaplarini bastu.

Matbaa baskist [print] yazili sézin iletilebilir olmasinda belirleyici bir etki
olusturdu, ancak ayni zamanda metne igkin olan ve metnin agiga vurdugu yetkin-
ligin dogasini degistirmek suretiyle yazinin tretilme bicimini tektiplestirdi. Mat-
baa baskisinin sebep oldugu kokli degisiklikleri anlatirken Messick séyle yazmak-
tadur:

“El yazmalarinin fiziksel ve zihinsel [conceptual] agiklig: ile mukayese edil-
diginde, matbu metinlerle yeni bir tarzda iliskiye girilmesi gerekecekti. Istinsah isi
dogal olarak tamamiyla saf digt kalacak; okuma, artik tashih edici bir mtdahaleyi
ve izah edici yorumlamayi gerekli kilan ve ¢agiran acik uglu bir stireg olmayacakti.
Matbu metinler, tipki kendileri gibi yeniden olusturulan okuyuculardan fiziksel
olarak daha uzak ve zihinsel olarak daha bagimsiz olurken, bunun yaninda tekno-

% Commins, Islamic Reform, 118-22.

% Muhammed Behcet el-Eseri’ye gre (Mahmid Siikri el-Aliis ve drd’uhu’l-liigaviyye (Kahire: Ma‘hedi’d-
Dirasati’l-‘Arabiyye, 1958), 42), Nu‘man el-Aldsi, [bnii’l-Cevzi'nin Ahmed b. Hanbel’e dair yazdig:
biyografinin bir 6zetini yazmustir, ki bu onun Hanbeli mezhebine hayranligina isaret etmektedir.

% Timothy Mitchell, Colonizing Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 133 vd.; J.
Jomier, “BGlak”, E/?, 1, 1299.
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lojinin kesinliginin gelistirdigi yeni bir otoriteyi, yeni bir hakikat degerini iginde
barindirtyordu.”®

Matbaa kiltirtintn yarattigl tek bigimliligin, el yazmasinin, birbiriyle bag-
lantili metin, serh ve hasiyeler seklinde dogal ve son derece kendine 6zgii akis ala-
ninin biricikligini yok ettigi gorildt. Ancak “kendine 6zgii”"den “stardartlagmis’a
giden donisiim birdenbire olmadi. Yirminci ylzyilin baglarina kadar, hatta daha
sonralari bile bazi durumlarda, geleneksel egitim alt yapisina sahip Misliman
alimler, metinlerinin belli bir silsile igerisindeki anlamini ve kapsamini vurgulamak
Uzere baski bicimini degistirdiler. Balak baskisinda Cild’t’l-‘ayneyn bu gegis done-
minde basilan metinlerin bir rnegidir.

Kitap bir kapak sayfasi ve onu takiben 2 ila 7. sayfalar arasinda yer alan
icindekiler tablosu ile baglamaktadir. “Icindekiler tablosu” matbaa kiiltariinin
getirdigi bir yenilik olsa da, Nu‘man’in kitabinda yalnizca kitabin bélim ve kisim-
larinin bir indeksi olarak kullanilmamugtir. Cild’t’l-‘ayneyn’in igindekiler tablosu,
aslinda metnin her bir 6nemli agamasini detaylandiran, yorucu, uzun bir alt baglik-
lar listesi ve aciklayict notlardan olugmaktadir. Ornegin tek bir sayfada, metinde
yer alan beg farkli ulemanin biyografilerini gésteren beg giris bulunmaktadir. Kitap
organik bir bitin olarak diiginildigl icin, modern matbu eserlerin igindekiler
tablosunda yer alan zimni tasnif semas: neredeyse hi¢ yoktu veya yazar tarafin-
dan dikkate alinmamig oldugu anlasiliyordu. Metnin ¢nemli bir kismina dikkat
ceken ilave agiklayici bagliklar cogu zaman kitabin sayfa kenarlarinda mevcuttur.
I¢indekiler tablosunu takip eden, eseri ve yazarini takdir baglaminda bir kismi
klasik Arap siiri formunda yazilmig bir 6vgti ve methiyeler dizisine hasredilmisg
yeni bir bolim yer almaktadir.

Bu methiyelerin hemen hemen hepsi Bagdatli ulema veya edebi sahsiyetler
tarafindan yazilmigken, bir tanesi aslen Yemenli olan, fakat Bopal'da el-Iskenderi
Camii’'nde Kur’an ve hadis hocasi olarak ¢alisan Hiiseyin b. Muhsin es-Seb‘l el-
Hazreci el-Ensari diye birisine nispet edilmigtir.*” Hiiseyin el-Enséri, belli ki Siddik
Hasan Héan'in bir arkadastyd: ve Hintli sultan/alim ile Nu‘mén el-AlGsi arasinda
gelisen iliskiye yakinen vakifti. el-Ensari, yazisinda ilk olarak Cild’t’l-‘ayneyn’e
olan begenisini yazmakta, daha sonra da Siddik Hasan Han ile Nu‘méan el-AlGsi
arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu anlatmaya koyulmaktadir. el-Ensari’ye gore,
Nu‘man el-Altst 1296/1879’da Siddik Hasan Hén’a, onun icazetini istedigi hemen
cevaplanmug bir talep iletti. Daha sonra el-Enséri, Siddik Hasan Han’dan Nu‘mén
el-Alst’ye verilen icizetin tam metnini kaydeder ve yazisini, Nu‘man’in kitabinin
yazimini bitirir bitirmez Cild’4’l-‘ayneyn’in mtsvedde halindeki bir niishasini Sid-
dik Hasan Héan’a, Kahire’de basilmasi i¢in mall destegini talep ederek génderdigi
ifadesi ile sona erdirir.

Bu yazigmalarin seyrini agiklamak, Nu‘man el-AlGsi’nin hem Siddik Hasan
Han ile digtinsel baglantilarini hem de kitabin dayandig: fikri payandalar vurgu-
lamak i¢in benimsedigi ilk stratejidir. Ancak Nu‘mén’in Gisti kapali mesajlart bu-

% Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley:
University of California Press, 1993), 126 vd.
40 el-Alasi, Cila’i'l- ayneyn, 2-8.
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nunla bitmez. Cild’t’l-‘ayneyn’in énemli bir 6zelligi, onun tek bir metinden degil
daha ziyade ti¢ metinden olugmasidir. Kitabin her bir sayfasini buyik 6l¢tde
Cila’t’l-‘ayneyn’in metni kaplarken, sayfa bosluklarinda bagka iki farkli metin yer
alir: birincisi Safiyytddin el-Buhari’nin el-Kavli’l-cell fi tercemeti’s-Seyh Takiy-
yiddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli adli eseri, onu takiben Siddik Hasan Han'in el-
Intikadt’r-racth fi serhi’l-i‘tikadi’s-sahih’idir.*! Bu itibarla, Cila’’l-‘ayneyn tek bir
calisma degil, cok yonli bir proje gibi gériinmektedir.

el-Buhari hakkinda cok az gey bilinmektedir.”” Orta Asya kékenli bir Hanef?
hadis alimi olan el-Buhari, bir hac yolculugunda dogu/mesrik Arap tlkelerine seya-
hat etti ve bu esnada MizcAcl ailesinin hadis alimleri cevresi ve Murtaza ez-Zebidi
ile yakinlik kurdugu Yemen ve Misir’t ziyaret etti. Sonunda el-Buhéri, ayni za-
manda 1200/1786’da bir salgin hastalik sebebiyle vefat edecegi Filistin’in Nablus
sehrine yerlesecekti. Onun dogu/mesrik Arap dinyasina gelisi, Su‘Gdi-Vehhabi
hareketin patlak verdigi ve Selefi Islam ile Ibn Teymiyye mirasi etrafindaki tartig-
malarin yogunlagtigi bir dsneme denk geldi. Onun [bn Teymiyye tizerine yazdigi
ovgii dolu biyografisi, Ibn Teymiyye'nin Allah’in sifatlari konusundaki goriistiniin
gliclt ancak daha 6nce de benzerleri bulunan bir miidafaasini ihtiva etmekte olup
onun yazdig bilinen tek eseridir. el-Buhari’nin Ibn Teymiyye’ye hayranhgi, o do-
nemde Vehhabiligin baskin oldugu Necd’de hos karsilanacakti; belki de bu ytizden
onun Nablus’ta ikamet etmeyi tercih etmesi, Vehhabi Islam algist ile iligkilendiril-
meme arzusunun bir géstergesiydi. Nablus bolgesi, birkag ytizyil boyunca, SGfiligin
Hanbeli gevrelerde baskin olmaya basladigi zamanlarda bile Selefi ve Ibn Teymiyye
taraftari gortglerin hiirmet gordtigl Hanbeli ulemanin bir kalesi idi. Fakat Suriye
Hanbelilerinin ¢ogunlugu gibi Nablus’'un Hanbell ulemas: da hususen Vehhabi
misyona destekleriyle biliniyor degillerdi.*

Vefatinin hemen akabinde on dérdiincii yiizyilda Ibn Teymiyye lehinde bir-
kag yari-biyografik calismanin yazilmig olmasina ragmen, el-Buhéri’nin el-Kavlu’l-
cel’si kugkusuz sonraki asirlarda deruhte edilen bu tarzdaki ¢ok az caligmadan
biridir. Daha sonraki déneme ait bir bagka Ibn Teymiyye biyografisi, Nablus bélge-
si kokenli, el-Ezher’de saygin bir Hanbell alim olan Mer‘? b. Yasuf el-Kermf'ye (6.

4 Safiyyiiddin el-Buhari, el-Kavlii’l-celi ff tercemeti’s-Seyh Takiyyiddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli, el-Altsinin
Cila'ii’l-"ayneyn’inin hamiginde, 2-140; Siddik Hasan Han, el-Intikddii'r-racih fi serhi’l-i'tikddi‘s-sahih,
age’nin hamisinde, 141-360.

42 ‘Abdurrahmén el-Ceberti, ‘Acdibii’l-dsar fi't-terdcim ve’l-ahbdr, thk. ‘Abdurrahim A. ‘Abdurrahim (Kahi-
re: Daru’l-Kitiib, 1997-8), c. 2, 188 vd. (Bu kaynaga dikkatimi cektigi i¢in Stefan Reichmunt’a miite-
sekkirim). Ayrica bkz. Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1957), c.
5, 20; Sarkis, Mu'cemii’l-matbii’dt, c. 1, situn 357; Isma‘il el-Bagdads, lzahu'l-mekniin (Istanbul: yayim
yeri yok, 1951-55), c. 2, stitun 248. Ancak Bagdadi, el-Buhari’nin 6ltm tarihini belirtmez. Ilging bir
sekilde, Muhammed b. ‘Abdilhayy el-Leknevi, yazimi 1874’de biten el-Fevaidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
hanefiyye’sinde (Beyrut: Daru’-Kitabi'l-Islam, ts.) el-Buhari’den hic bahsetmez. el-Leknevi’nin, eseri-
ni Hindistan Haydarabad’da yazmig olmasi, bunun sebebi olabilir, zira el-Buhari Arap tilkelerinde
Hindistan’dan daha gok biliniyor idi. Safiyyiiddin el-Buhari, Sam’da vefat eden ve “Kim Ibn Teymiy-
ye Seyht'l-Islam’dir derse kafirdir” dedigi soylenen ‘Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-‘Acem?
el-Buhari’den (779-841) farkli biri olmalidir. ‘Aldeddin el-Buhari’ye verilen bir cevap igin bkz. Ibn
Nasiruddin ed-Dimagki, er-Reddii’l-kdfir, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebt’l-Islami, 1991); ve
onun hakkinda bkz. ez-Zirikli, e/-A’ldm, c. 7, 46 vd.

4 Krs. John O. Voll, 1The Non-Wahhabi Hanbalis of Eighteenth-Century Syria”, Der Islam, 49 (1972):
277-91.



304 Basheer M. Nafi / Cev. Kadir Gombeyaz

1033/1624) aittir.* Sayet Nu‘man el-Alasi kitabina koymak tizere Ibn Teymiyye
hakkinda giincel etkili bir biyografi ariyor idiyse, el-Kermi’nin galigmasi kesinlikle
en cok bilinen ve akademik olarak en ¢ok taninan kaynakti. el-Buhari’nin el-
Kavlu'l-celi’sini tercih etmesi cok muhtemeldir ki iki amaca hizmet eden bilingli bir
isti. Birincisi Nu‘man el-AlGs? gibi el-Buhari’nin de [bn Teymiyye tarafini tutan az
sayidaki Hanefi ulema arasinda olmasidir; béylece onun eserinin Cilad’tVl-‘ayneyn
projesine dahil edilmesi, Nu‘mén el-AlGsi’'nin mezheplerin geleneksel goriiglerinin
kargisinda Ibn Teymiyye'nin goriiglerini destekleyen tek Hanefi alim olmadigini
gostermis olacakti. Ikincisi el-Buhari’nin, el-Kermi'nin eserinde daha az iglenen bir
tema olan Ibn Teymiyye'nin kelami goriisleriyle mtinhasiran ilgili olmasidir.

Siddik Hasan Han'in el-Intikadu’r-racih’i Cila’t’l-‘ayneyn projesine bir bagka
perspektif katmaktadir. Kitabin daha ilk sayfalarindan itibaren Siddik Hasan
Han’in otoritesine dayanilmasindan dolayi, burada Nu‘mén el-Aldsi’nin temelde
Siddik Hasan Han'in eserinde soylemek durumunda oldugu hususlarla ilgilendigi
farzedilebilir. Aslinda el-Intikddu’r-racth bagh bagina miistakil bir eser degildir,
daha ziyade on sekizinci ytizyilin etkin Hintli reformcusu Veliyyullah Dihlevi
(1114/1703-1176/62)* tarafindan Islam itikad1 tizerine yazilmig bir eserin serhidir.
Zira itikat meseleleri, Cila’t’l-‘ayneyn’de merkezi bir yer iggal eder ve Siddik Hasan
Han’in eserinin dahil ediligi, el-Buh&ri’nin eserinde sunulanlarn ziyadelegtirmek
suretiyle daha genis bir Selefi Islam tasavvurunu ifade etmeye yardim edecekti.

Sonug olarak, iki Ahmed, Ahmed b. Teymiyye ve Ahmed b. Hacer el-
Heytemi, hakkinda ikincisinin birincisine dair goriisii ve on dérdiincti ytizyil Han-
beli dlimine nispet edilen birtakim ¢okga tartigilan argimanlarin gegerliligi ile ilgili
fikirsel bir “muhakeme” olan Cild’t’l-‘ayneyn, eski bir kad: olarak Nu‘méin el-
Altst’nin otoritesine yapilan bir miiracaati ifade etmektedir. Adaletin gerceklegti-
rilmesi i¢in bir hakimin varligi 6ngorildigi ve gerekli oldugu igin, el-Aldsi’nin
tartisilan meselelerde bir hitkme varma yolunda taahhiit etmek istedigi sey objek-
tiflik ve adaletliliktir. Bu ytizden Nu‘méan el-AlGsi’nin eserinin iki kahramaninin
girift tartismasina bir giris yapmak kaginilmaz olmaktadir.

IBN TEYMIYYE KONUSUNDA EL-HEYTEMI

Ahmed b. Hacer el-Heytemi (909/1504-975/1567) Muisir'in bati yakasinda
Ebu’l-Heytem kéyiinde diinyaya geldi.*® Babasinin vefatini miiteakip zamaninin

4 Muhammed Emin el-Muhibbi, Huldsatii'l-eser fi a’yani’l-karni’l-hddi ‘aser (Beyrut: Mektebetii Hayyat,
ts.), c. 4, 358; Muhammed Cemil es-Settl, Muhtasaru rabakdti’l-Handbile (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabi, 1986), 108-11; ez-Zirikli, el-A’ldm, c., 7, 203. Ibn Teymiyye hakkindaki biyografisi igin bkz.
Mer b. Ytsuf el-Kermi, el-Kevikibii'd-diirripye fi mendkibi’l-miictehid Ibn Teymiyye, thk. Necm ‘Abdur-
rahman Halef (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986).

45 Syed Habibul Haq Nadvi, Islamic Resurgent Movements in the Indo-Pak Subcontinent (Durban: Academia,
1986); J.M.S. Baljon, Religion and Thought of Shah Wali Allah (Leyden: Brill, 1986); Zaferu’l-Islam Han,
el-Imam Veliyullah Dihlevi (Yeni Delhi: Institute of Arab and Islamic Studies, 1996).

4 ‘Abdullah b. Hicazi es-Serkavi, “Tuhfetii’-behiyye fi tabakati’s-Safi‘tyye”, yazma 149, Tarih, Institute
of Arab Manuscripts, The Arab League, Kahire, poz 204-5; Muhyiddin ‘Abdulkadir el-‘Aydarsi, en-
Niru's-sifir ‘an ahbdri’l-karni’l-‘dhir (Kahire: yer yok, ts.) 287-92; ‘Abdulhayy b. el-imad el-Hanbeli,
Sezerdtu’z-zeheb fi ahbéri men zeheb (Beyrut: Daru’l-Ihyai't-Ttirds’l-‘Arabd, ts.), c. 4, 370 vd.; Muham-
med b. ‘Ali eg-Sevkani, Bedru't-tali’ bi-mehdsin men ba’di’l-karni’t-tdsi’ (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, h.
1348), c. 1, 109; el-KettAni, Fikrisii’l-Fehdris, v. 1, 337-340; Necmiiddin el-Gazzi, e/-Kevdkibii's-sd’ire bi-

—
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taninmig iki Safi? ulemasinin himayesi altina girmesinden dolay: ailesinin ilim
cevreleriyle irtibatll oldugu anlagilmaktadir. Tanta’daki Ahmed el-Bedevi Ca-
mii'ndeki 6greniminden sonra, Zekeriyya el-Ensari (cagdaslar tarafindan seyhi-
lislam olarak nitelenmektedir, 826/1423-926/1520)* ve ‘Abdulhak es-Sunbati
(842/1438-931/1525)* gibi bazi son derece iist diizeydeki Safi‘? fikih, hadis ve
kelam &limiyle bulustugu el-Ezher’e intikal etti. Hocalar1 ve icizetleri hakkinda son
derece detayli indekste,” el-Heytemi, Kadiriyye ve Saziliyye gibi bir takim Sufi
tarikatlere intisabini yazmakta, Stfilerin (SGfi gémlegi olarak kabul edilen) hirka
glyme ritteline olan inancini beyan etmekte ve SGff hilafet silsilelerine dair derin
bilgisini gostermektedir. Yirmi yaglarindan itibaren fetvad verme yetkisine sahip
muteber bir $4fi‘7 fakihi olarak ortaya ¢ikan el-Heytemi, kariyerinin geri kalanini
el-Ezher’'de gecirdi; fakat talihsiz bir ilmi rekabet ve kiskanglik hadisesi, onu Kahi-
re’den ayrilip Mekke'ye gitmeye zorladi. Bir¢ok kez hac ve Mescid-i Haram’da bir
streligine kalmak igin Mekke'yi ziyaret etmisti, fakat 940/1534’de oraya vardigin-
da bu, geri donmemek tGzere olacakti. Osmanli déneminin baglarinda Mekke’de, el-
Heytemi, kisa zamanda Hindistan gibi uzak yerlerdeki Safi‘t Misliimanlarca gori-
st talep edilen zamaninin en taninmig Safi‘? fakihlerinden biri olarak kabul edile-
cekti. Onun fikih alanindaki en énemli eserleri arasinda en-Nevevi’nin sikca bagvu-
rulan $4fi4 fikhina dair muhtasar eseri el-Minhac’in serhi,*® ayrica Islam hukuku
tiim alanlaryla ilgili meseleleri kapsayan dort ciltlik bir fetvd mecmuasi yer almak-
tadir.”!

Fakat el-Heytemi, yalnizca bir fakih degildi. Islami geleneklere giiclii baglari
bulunan bir 4lim olarak, Stinni-$i1 anlasmazliginin, Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve
Mogol Hindistan’inda Stinni-$i‘1 stirttigmesi gibi bir arka plan karsisinda ytiksek bir
noktaya ulagtigi bir donemde Siinniligin standart bir destekgisi oldu. Si‘1 Islam
tarih ve tasavvur bi¢imine karst verilen Stinni cevaplarin uzun siiredir devam eden
cizgisini takip eden el-Heytemi, Stinni inanglari ve tarihsel anlatiyr idame ettiren
iki eser kaleme aldi.” el-Heytem{i'ye gére, onun ilk Emevi halifesi Mu‘aviye b. Ebi
Sufyan’t (gorevi 41/661-60/680) mudafaas: olan Tesirt’l-cindn ve’l-lisin’t Mogol
Sultani Hiimaytin'un (gérevi 1530-40 ve 1555-6) bir ricast iizerine yazilmigt1.” el-
Heytemi’nin Stinni-Si‘1 ayrimint tesis eden Islam’in ilk i¢ savaginin olaylari ve kah-
ramanlar hakkindaki tartigmasinda dikkat cekici olan nokta, onun tarihi bir sorgu-
lamadan ve ilgili kaynaklardan kaginarak agirlikli olarak hadise dayanmasidir. Ger-
cekten de el-Heytemi’nin hadis sahasindaki uzmanligi, onun ayni zamanda bir

%
a’yani’l-mi‘e’l-dsira, thk. Cebra‘ll Stleyman Cebbr (Beyrut: Daru'l-‘Afakr’l-Cedide, 1979), c. 3,
111vd.; ez-Zirikli, e/-A'ldm, c. 1, 234. Yalnizca el-Gazzi, onun dogum tarihini h. 911/1506 olarak verir.

4 es-Sevkani, el-Bedru't-tdli’, c. 1, 252, el-Kettani, Fihrisii’l-Fehdris, c. 1, 457 vd.

48 el-Kettani, Filrisii’l-Fehdris, c. 2, 1000.

4 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “Mesanidii’l-Heytemi”, yazma 2014 Tarh, Institute of Arab Manusc-
ripts, the Arab League, Kahire.

% Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc li-serhi’l-minhdc (Kahire: Balak Yay., h. 1290), 3 cilt.

1 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, e/-Fetdva’l-kiibra’l-fikhiyye (Kahire: Mektebe ve Matba‘atu’l-Meghedi’l-
Huseynl, ts.), 4 cilt.

%2 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, es-Savdiku'l-muhrika fi'r-redd ‘ale’l-bida’ ve'z-zendeka, birlikte Tesirii'l-cindn
ve'l-lisdn (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, ts.).

% el-Heytemi, Tesiru'l-cindn ve'l-lisdn, 3.



306 Basheer M. Nafi / Cev. Kadir Gombeyaz

hadis alimi olarak taninmasini saglayacak sekilde son derece kabul gormisti.
Onun hadis ilmine yaptigi katki, [slam? malumatin yalnizca fikih degil diger farkli
yonlerini de kapsayan meselelerine verilen genig ¢l¢tide hadis-temelli cevaplardan
miitesekkil bir fetvd mecmuasina®™ ilaveten, en-Nevevi'nin (631/1233-676/1277)
kirk hadisi, el-Erba‘inii'n-neveviyye iizerine yazdig1 bir serhi® de icine almaktadir.

Hocast Zekeriyya el-Ensarl ve akrani seckin Safi? ‘Abdulvehhdb es-
Sa‘rdn’nin (898/1493-973/1565) aksine, el-Heytemi zamaninin énde gelen Stfileri
arasinda sayilmamaktadir.”® Yine o, usul-i fikihta da bir uzman olarak goriilmemis-
tir.”” Ancak o, usul-i fikih, dinin asillar1 (Islam teolojisi veya kelam) ve tasavvuf
Uzerine eserler yazmistir. Her bakimdan 6zet bir eser olan Kitdbu't-ta‘arruf fi'l-
‘asleyn ve't-tasavvuf'unda® el-Heytemi, Ortacagin biiyiikk imamlarn tarafindan
formiile edildigi sekliyle, hukukun dért ana kaynagini, Kur'an, nebevi stinnet, ic-
m4, kiyas ve istihsdn olarak belirlemek suretiyle S&fil usul-i fikhina bagl kalir.
Igtihat ve taklid hakkinda konusurken, kendi egilimini belirtmeksizin her ikisinin
klasik tanimini tekrarlar.”” Keldmi agidan, Allah’in sifatlar gibi cetrefilli bir konuda
sonraki Es‘ari dlimlerce gelistirildigi sekliyle, haberi sifatlarin 6l¢tilii mecazi tevilini
onaylama olarak ifade edilen orta yolu tercih eden Eg‘arl akideye bagliligini beyan
eder.®® Ote taraftan, el-Heytemi'ye gore, tasavvufun amaci, “kisinin igini temizle-
yebilmesi ve nihai kemalleri gergeklestirebilmesi icin digin temizlenmesidir”.!
Onun tasavvuf anlayisi, (tasavvuf yolunun kurucusu oldugu sdylenen, 6lctili sGff)
Ebu’l-Kasim el-Cineyd'in (6. 298/910) anlayisidir; Ibnii'l-Arabi (560/1165-
638/1240) ve Ibni'l-Ferid (576/1181-632/1235) gibi sonraki Stfilerin yazilarinda
gortlen, her seyin bir birlik/ittihdd ve ickinlik/huldl olarak distintlebilecegi fikri,
onlarin 6zel (batini) sdylem ve terminolojisi 1g1§inda anlagilmalidir, zira, aslinda,
onlar kendilerine yapistirilan ithamlardan tamamiyla uzaktirlar.

Bu [slam tasavvuru, kendisini geleneksel, on altinci ulema bakig agisina tes-
lim etmektedir. Ortagagin sonlar1 ve modern zamanlarin baglarindaki Islami cevre-
lerdeki ilim standartlari agisindan el-Heytemi, kesinlikle heybetli bir fakihtir. Fakat
o, aynt zamanda uyumlu [conformist] bir 4lim, genel kabullere ve asirlar boyunca
evrildigi gekliyle Siinni Islam’in gegerliligine cok inanmig biriydi. Tipki zamaninin
ulema smifinin biytk ¢ogunlugu gibi, o da Stinni tarih algisini gli¢lt bir sekilde
savunuyor, Es‘ari-Mattirldl kelami sorgusuzca benimsiyor, klasik fikih usulctileri-

% Ahmed b. Hacer el-Heytems, e/-Fetdva’l-hadisiyye (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1989).

% Ahmed b. Hacer el-Heytemt, e/-Fethu’l-miibin fi serhi’l-erba’in (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, h.
1307).

% el-Ensari ve eg-Sa‘rAnt’nin SGfi ulema arasinda sahip oldugu mevki igin bkz. ‘Abdurra‘Gf Miinavi, el-
Kevakibii'd-diirriyye fi  terdcimi’s-sddeti’s-sifiyye, thk. ‘Abdulhamid S&lih Hamdén (Kahire: el-
Mektebett’l-Ezheriyye 1i't-Ttirés, ts), c. 4, sirastyla 52-5 ve 69-75.

%7 Ornegin, usul-i fikih alimlerine dair gagdag tarihi biyografilere bkz. ‘Abdulldh Mustafa el-Meragi, el-
Fethu'l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin (Kahire: ‘Abdulhamid Haneff yay., ts), 3 cilt. Ne var ki, el-Meragi,
el-Heytemi'nin $4afi? meslektag: ve cagdas: Semstddin er-Remli’yi (919/1513-1004/1596) usal alimle-
ri arasinda saymaktadir (c. 3, 84-5).

% Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve't-tasavvuf”, yazma 597, Ma‘arif, Daru’l-
Kutiib, Kahire.

% el-Heytem, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve’t-tasavvuf”, 23 vd.

@ el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve’t-tasavvuf”, 25.

ol el-Heytemi, “Kitabu’t-ta‘arruf fi'l-asleyn ve't-tasavvuf”, 32.
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nin miktesebatlarinda herhangi bir gelisme olacagini diisinmuiyor ve Stfilerin
yolunu samimiyetle takip ediyordu. Bir bakima, o, itidalli bir alim, ¢ogunlukla
populist SUfi cevrelerde gorilen sosyo-ahlaki agiriliklara muhalif ve bu nedenle de
dinin yiice degerlerine igtenlikle bagli biriydi.? Ne var ki o, ayn1 zamanda bir Ibn
‘Arabl midafii idi, fakat lafzi anlami icerisinde, ki bu anlam ne olursa olsun, vah-
det-i viicidun savunucusu degildi, ancak [bn ‘Arab¥’nin takvasina, Islam’a olan
katkisina ve tecriibesinin ehemmiyetine inanan biriydi.

el-Fetava’l-hadisiyye’sinde el-Heytemd, fikhin muhkem boélimlerinin diginda
kalan ttim soru tiplerine, kelam, dil ve usul-i fikhin meseleleri hakkinda ayrintili
bilgiler vermek suretiyle cevaplar verir. Tartigtig1 bircok mesele tasavvufi bir niteli-
ge sahiptir. O, [bn ‘Arabi, Ibnii’l-Ferid ve onlarin ayak izlerini takip edenlerin, en
seckin bazi Islam alimlerinin ifadelerinde gecen bir mertebe olan bir grup “segilmis
muhterem kigiler” (ahyar mukarrab(in) oldugunu kabul hususunda net bir durusa
sahiptir;®® Ibnt’'l-‘Arabi ve Ibnii’l-Ferid’in ilmi ve bu diinyayt reddedisleri onlarin
itham edildikleri geylerden uzak olduklarinin géstergeleridir; onlart kotiileyenler
kesf ilimlerinden (uldmii’l-kegf) hicbir tecriibeleri olmayan kisilerdir;** Allah’a gi-
den yollar Allah’in yarattig1 canlilar kadar sayisizdir ve gergegi (el-hakk) bulmak
igin kisi, el-Gazali'nin Ihya’s;, Kuseyrinin (‘Abdilkerim, 376/986-465/1072)
Risale’si, es-Sthreverdi’nin (Sihabuddin ‘Omer, 539/1145-632/1234) ‘Avarifi’l-
ma‘arif’i ve Eb( TAalib el-Mekki’'nin (Muhammed b. ‘Ali el-Harisi, 6. 386/996)
Katu'l-kultb’ii gibi eserleri okumalidir;*® Gazali’'nin de belirttigi gibi, en ytiksek
mertebe, batini bilgiye sahip olanlar Islam{ ilimlerin kural ve siniflarini bilenlerden
daha tsttn olduklar igin sirasiyla Peygamberlerin, irfan sahibi evliyalarin (el-
evliyatu’l-arifin), ilim sahibi Alimlerin ve dogru kisilerin mertebesidir;*® seri‘at ile
hakikat arasinda farklar vardir: gseri‘at kok iken hakikat, seri‘at’in dali ve nihai du-
ragdir, seri‘at Asikar olanin bilgisi iken hakikat gizli olanin bilgisidir.””

Ancak bu, el-Heytem?'nin tasavvuf yolunu tereddiitstiz bir gekilde benimse-
digi anlamina gelmez. Mesela, onun Ibn ‘Arabi hayranligi, onu, Ibn ‘Arabi ile iligki-
lendirilen goriisle tezat tegkil eden, Ms&’nin Fir‘avun’unun kéfir olduguna inandi-
gini séylemekten alikoymadigi gibi, o, siradan insanlarin Ibn ‘Arabi ve Ibnt'l-
Ferid’in kitaplarini okumalarini uygun gérmez.®

Ayrica, el-Heyteminin Ibn Teymiyye hakkindaki goriisti el-Fetava’l-
hadisiyye’de agikga dile getirilmistir. Ibn Teymiyye'nin miteahhir Stfilerle uyus-
mamas! ile alakali bir soruya cevap verirken, el-Heytemi, on dérdinct ytizyilin

2 Ornegin bkz. Ahmed b. Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi'l-kebd’ir (Kahire: el-Matba‘atu’l-
Meymeniyye, h. 1331), 2 cilt.

% el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 50, 335 vd.

¢ el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 52 vd., 81, 313 vd., 331 vd.

& el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 77. Kugeyri'nin Risdle’si {izerine yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Ric-
hard Hartmann, e/-Kuschairis Darstellung des Sufitums (Berlin: Mayer & Miiller, 1914). es-Stthreverdi
hakkinda bkz. Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, ¢ev. L. Sherrad (Londra: Kegan Paul, 1993),
289 vd. Ebti Talib el-Mekki hakkinda bkz. ‘Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifiin (Beyrut: Daru
Thyai't-Ttiras, 1957), c. 11, 27 vd.; ez-Zirikli, el-A’ldm, c. 6, 274.

% el-Heytemd, el-Fetdva’l-hadisiyye, 128 vd., 309.

¢ el-Heytemt, el-Fetdva'l-hadisiyye, 311.

¢ el-Heytemd, el-Fetdva'l-hadisiyye, 289, 291, 296 vd.
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Hanbelisine karst, ortagag Musltiman alimlerin cedelleriyle ilgili kayitlarda dustilen
en agir saldirilardan birini gergeklegtirir. Ona gére, Ibn Teymiyye, aralarinda Ebu’l-
Hasan es-Stibki (Takiyytiddin Muhammed, 704/1305-744/1344), oglu (Tactddin
‘Ali, 722/1322-756/1354), el-“Izz b. Cema‘a (‘Abdiilaziz, 694/1294-767/1366) ve
diger Safi‘T, Maliki ve Haneff ulemanin bulundugu kendi déneminin btytik limleri
tarafindan da ifade edildigi tizere Allah’in gazabina ugramig ve kor edilmis bir
adamdir; Ibn Teymiyye'nin itiraz1 sadece miiteahhir stfilerle sinirli degildir, ayni
zamanda ‘Omer b. el-Hattab (6. 23/644) ve ‘Al b. Ebi Talib (6. 40/664) gibi seckin
sahabilere de yoneliktir; onun fikirleri degersizdir ve hakkinda bid‘atgi, cahil, muf-
rit, sapkin ve sapkinlik sebebi biri olarak hiiktim verilmelidir. el-Heytemi'nin Ibn
Teymiyye'nin miiteahhir Stfilere muhalefetini okuma bigimi, Ibn Teymiyye'nin
tasavvufun fikri dayanaklarini Ibn Sina (370/980-428/1037) tarafindan ileri stirii-
len alem/kozmoloji felsefesi ile 6zdeslestirmesi tizerinde odaklanmaktadir: Ibn
Teymiyye perspektifinden, Stfilerin kesf haline getirdikleri aciklama, Ibn Sina’nin
insani 6zlerin kendisine bagl oldugu bir “Kozmolojik Oz” veya “Faal Akil” tesis
etmesine benzemektedir. Ibn Teymiyye'nin bakis agisina gére, bu kozmolojik di-
zaynin etkileri, Gazali, Ibn ‘Arabi ve Ibn Seb‘in’in (613 veya 614/1217 veya 1218-
668 veya 669/1269 veya 1270) eserlerinde takip edilebilir, her ne kadar Gazali so-
nugta felsefecileri reddetmis olsa da, bu, onlarin Stinni inancglarla ¢elisik duruma
dugtikleri bir inanctir.

el-Heytem?, Ibn Teymiyye'nin yaptigi tahlilin gecerliligine itiraz etmemek-
tedir, ancak onun tasavvufa dair tutumunun vehametini gostermek i¢in, onun
ayni zamanda el-Hallac (244/857-309/922) ve Ebu’l-Hasan es-$4zili (ykl. 593/1196-
656/1258) gibi diger pek ¢ok Stflyi reddettigini zikreder. el-Heytemi, Ibn Teymiy-
ye'nin sahabe ve Stifilere yénelik bu genis kapsamli saldirisinin, ‘Omer b. el-Hattab
ve ‘All b. Ebi Talib’i yanlig bir konuma yerlestirmesi sebebiyle, (mechul) eski bir
takipgisini, onu agtkga elestirmeye sevkettigine dikkat geker. el-Heytemi, Ibn
Teymiyye'nin, taldk, hayizli kadinin Ka‘be'yi tavaf etmesi, taharet gibi konulardan
vakif konusuna kadar uzanan bir¢ok meselede, ayrica icmaya uymayan kisinin ne
mirted ne de giinahkadr oldugunu séyledigi igin, strekli “Stnni icma ile uyus-
maz”liklarini siralayarak devam eder. Dahasi Ibn Teymiyye, Allah’in mekansal
anlamda sinurli, Kur'an’in hédis, diinyanin tiir (nev‘) olarak ezell olduguna ve Hz.
Peygamber’in kiginin Allah’a niyazinda herhangi bir yardim glicinin olmayacag-
na inanan bir materyalisttir. Hanbell mezhebine adini veren Ahmed b. Hanbel
(164/780-241/855) ile alakali bir diger soruya cevap sadedinde, el-Heytemi, Ibn
Hanbel'in Allah’in sifatlart konusunda Stinni inanglarla tezat tegkil eden gortislere
sahip oldugu yoniindeki ithamlari reddeder ve Ibn Teymiyye ile ¢grencisi Ibnii’l-
Kayyim’t (691/1292-751/1350) bunun aksini iddia etmekle suglar.”

el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'ye saldirisini basit, kolay terimlerle agiklamak
stphesiz cezbedicidir: birkag niteligine ragmen, el-Heytemi, genel olarak tasavvu-
fun, 6zelde de bn ‘Arabi’nin giiglti bir inananidir, ayni zamanda da bir Eg‘ari bagli-
sidir. Ona yoneltilen her iki soru da, Ibn ‘Arabi’nin diisiincelerinin ve Es‘ari kela-

% el-Heytemt, el-Fetdva'l-hadisiyye, 114-7, 203 vd.
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minin temel esaslarinin hakim oldugu ge¢ donem tasavvufuna dairdir. Eg‘arilik bir
yana, Mislimanlarin on tgiincii yiizyildan itibaren Ibn ‘Arabi ve vahdet-i viictid
konusundaki uyugmazliklar: hing ve sertliklerle doludur. Her ne kadar bu dogru
olsa da, bu 6zel arka plan, el-Heytemi'nin Mislimanlari, diger Mislimanlarin
imanlart konusunda aceleyle htikiim vermeye karst uyaran hususi bir eser kaleme
aldigi da” goz énitinde bulunduruldugunda, onun Ibn Teymiyye ve geriye biraktik-
lar1 hakkindaki anlatisina hdkim olan siddetli ve ¢ekincesiz elestirisi i¢in yeterli bir
agiklama saglamamaktadir. Hatta el-Heytem? kendisini agir1 bir [bn ‘Arabi baglist
olarak bile takdim etmez.

el-Heytemi'nin Ibn Teymiyye hakkindaki uzun ithamnamesinin ve “onun
Stunni fikih mezheplerinin icmaindan sapma”si olarak ortaya konan hususun 1g1-
ginda, Ibn Teymiyye’nin fikirlerinin, on altinc1 ytizyila kadar yerlesik Stinni diizen
karsisinda sadece kendine has, hatta garip bir ictihat tGrG olmaktan ziyade tam
anlamiyla yikici bir sey olarak gortlegeldigi anlagiimaktadir. Zira, Misliman ilim
dinyast halihazirda bir diizen igerisindeydi ve Ibn Teymiyye bu diizene yénelik
ciddi bir tehdidi temsil ediyor gértntyordu. Bu yiizden el-Heytemi, [bn Teymiy-
ye’nin icmadan, yani icmaya dayali ve icma ile sembollesmis diizenden sapmis
olmasina vurgu yapmaktadir. Iste Nu‘mén el-AlGsi'nin kendisine bir gorev olarak
yiikledigi sey, bu bakis agisiyla hesaplasmak, onu bilegenlerine ayrimak ve manti-
gin1 gegersiz kilmak olacaktur.

GOZLERIN NETLESTIRILMESI

Biyografiler, mtnécaatlar [invocation], serhler, delillendirmeler ve karst de-
lillendirmeler gibi bir dizi birbiriyle bagintili ve értiigen yazilardan olusan Cila’t’l-
‘ayneyn uzun, girift bir sdyleme dogru ilerlemektedir. el-AlGsi, eserine el-
Heytemi'nin Ibn Teymiyye hakkindaki yorumlarini okumasinin kendisini, onun
gindeme getirdigi tartismali meselelerin tahkikini yapmak amaciyla bu kitab:
yazma girisgimine sevkettigini soyleyerek baglar. O, ayrica muhtemelen el-
Heytemi’nin eserlerinin Islam? ilim cevrelerinde éliimtinden sonra dért asirdir ha-
len okutuluyor olmasininin etkisini kabullenerek, el-Heytemi’'nin gorusglerinin
Islam tedrisatindaki 6grenciler arasinda bir kafa karigiklig1 yaratabilecegine dikkat
ceker.”! el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye elestirisi hakkinda kisa, yalin bir bilgi verdik-
ten sonra, el-Aldsi, on ddrdinct ylzyil alimini, aralarinda ez-Zehebi (673/1274-
748/1347), Ibn Kesir (700/1300-774/1373), es-Stiytti (849/1445-911/1505), Ibnii’l-
Verdi (‘Omer, 689 veya 691/1290 veya 1292-749/1349) ve Ibn Hacer el-
‘Askalani’nin (773/1372-852/1449) bulundugu birtakim farkli alimler’” tarafindan

70 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, “el-I1am fi Kavati’l-Islam”, yazma 28, Tevhid, The Arab Manuscript
Institute, The Arab League, Kahire.

1 el-Altst, Cila’ii’l- ayneyn, 2 vd.

72 ez-Zehebi’nin degerlendirmesi igin bkz. Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffiz (Hayda-
rabad: Déireti’]-Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1980), c. 4, 149 vd.; el-‘Askalani’nin degerlendirmesi icin bkz.
Ahmed b. Hacer el-‘Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yini’l-mi‘eti’s-sdmine, thk. Muhammed S. Ced-
dil-Hakk (Kahire: Ummi’l-Kurg, ts.), c. 1, 154-70; el-Verdi’nin degerlendirmesi igin bkz. ‘Omer ib-
nt’|-Verdi, Tarihii [bni’l-Verdi (en-Necef: el-Matba‘atu’l-Haydariyye, 1969), c. 2, 406-13; Ibn Kesir'in
degerlendirmesi i¢in bkz. Ebu’l-Fidd’ b. Kesir, e/-Biddye ve'n-nihdye (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1967), c.
14, 135-40.
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kaleme alinan, hakkindaki bolca 6vgii dolu biyografilerden alintilar yaparak sun-
maya yonelir. Benzer bir saygi tslubu kullanarak, Takiyytiddin ve Tactddin es-
Siibki, el-‘Izz b. Cemé‘a ve Kemaleddin ez-Zemlekani (666 veya 667/1267 veya
1268-727/1327)7 gibi tiimi el-Heytemi tarafindan zikredilen Ibn Teymiyye mii-
nekkidi birkag 6nde gelen alimden alintiladig1 kisa biyografik pasajlart ana hatlary-
la ortaya koyar. Daha sonra sayg1 ve takdirini stirdtirerek Ibn Hacer el-Heytem{i'ye
giris yapatr.

el-Alasi, Ibn Teymiyye'nin alim silalesini géstermek amaciyla onun bazi
taninmig ecdad ve akrabalarinin hayati ve eserlerinden bahseder ve onun paha
bicilmez mirasini 6ne gikarmak icin de Ibn Teymiyye'nin birtakim ¢ok taninmig
ogrencileri ve onlarin eserleri ile fikirlerinden etkilenmig sonraki diger alimlerin
dekiimiint yapar.”* Sonraki grup icinde ilging olan bir sey, onun ‘Ali el-Kari el-
Herevi (6. 1014/1606), Ibrahim el-Karani (1025/1616-1101/1689), Muhammed b.
‘Ali eg-Sevkani (ykl. 1173/1760-1255/1839), ‘Ali es-Stuveydi, Ebu’s-Send’ el-Alsi,
Veliyyullah ed-Dihlevi ve Siddik Hasan Héan gibi alimleri kusatirken, Muhammed
b. ‘Abdilvehhab’t icermemesidir. el-AlGsi’nin genis vukufiyeti ve Ibn ‘Abdil-
vehhab’in ¢ok ilging bir sekilde gozden kagirilabilen tnt distntldiginde, bu
Necdli tartigmali reformistin Ibn Teymiyye'nin sonraki takipgileri arasindan gikar-
tilmast siyasi bir tedbir adim1 olmaktan ziyade el-AlGsi’nin bir niyet agiklamasi gibi
goriinmektedir. Vehhabi-Su‘ddl meselesi on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar
artik Ibn ‘Abdiilvehhab’in yalnizca fikirsel bir baglamda anilmasini imkansizlagti-
ran siyasi bir mesele haline geldigi igin el-AlGsi’nin Vehh4bi mirasla 6zdeglestiril-
memek hususunda hassas oldugu anlasilmaktadir. el-AlGsi’nin, asla agik ifadelerle
belirtmemesine ragmen, [bn ‘Abdiilvehhab’t Ibn Teymiyye'nin bir dgrencisi olarak
gérmemesi de elbette diger bir ihtimaldir.

el-AlGst’nin ele aldigi el-Heytem{i'nin ithamlarindan ilk mesele, Ibn Teymiy-
ye'nin akidesi, 6zellikle de sahabeye yonelik tavridir. el-AlGsi’nin cevabinin ana
noktast Ibn Teymiyye’nin Stinni akideyi hicri tigiincti ve dérdiincii asirlarda iglen-
digi sekliyle savundugu tarzindadir. Ibn Teymiyye'nin sahabe hakkindaki gériisii-
nii aktaran el-Alasi, Ibn Teymiyye'nin tipki ilk dénemlerde Stinni akide hususunda
hiikiim ortaya koyan biiyiik zatlar gibi sahabeye hiirmet gésterdigini, onlari Is-
lam’in sonraki nesillerinden daha tistin tuttugunu ve onlara baghiligini ifade etti-
gini belirtir, ancak o, ayni zamanda Halife ‘Omer ve ‘Ali’nin belli meselelerde uzla-
samamig olmalarinin yanlig bir durum olmadigini ima ederek onlar1 yanilmaz ola-
rak gormez.”” Hakim egilim Stnnilige intisap eden Ibn Teymiyye, Hz. Peygam-
ber’in hak yolunu takip eden evliyalarin varligina ve yine Allah’in onlarin bir kis-
mina sira digt veya mucizevi bir gekilde eylemde bulunma (kerdmet) yetisi bahset-
mesinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Bu, Ibn Teymiyye'nin el-Hallac, Ibn
‘Arabi, es-S4zili ve et-Tilimsani (610/1213-690/1291) gibi Stfilerin gérislerini eleg-
tirmesinin nadir veya asilsiz oldugu anlamina gelmez. es-Sazil'nin talebelerine,

73 Tbn Teymiyye muhalefeti ve onun ¢nde gelen alim muhalifleri igin bkz. Sherman A. Jackson, “Ibn
Taymiyya on Trial in Damascus”, Journal of Semitic Studies, 39: 1 (Spring 1994), 41-85, 6z1. 43-9.

74 el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 20-32.

75 el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 37 vd.
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geleneksel [orthodox] Islam’in bakis agisindan kabul edilemez bir sey olan, Allah’a
minacaatlari sirasinda kendi ismini vesile etmelerini sdyledigine dair iddiay1 belge-
ledikten sonra,”® el-Aldsi, vahdet-i viic(id prensibinin cesitli anlama bigimlerinin
hassas, titiz ve detayli bir yeniden kurgulamasina girigir. [bn Teymiyye ve el-Al{s?
tarafindan da agikca kabul edilen gortige gore, stfilerin vahdeti hakkindaki ttim
tartisma tek bir meseleye indirgenebilir: “Allah kendi yarattigi bir sey degildir,
yarattiginin bir pargasi degildir ve yarattiginin bir sifat: da degildir. Bilakis, O, ytice
zat1 itibariyle, kendi tiiriiniin tek drnegidir ve miitealdir”.”

el-Alasi, her ne kadar Ibn ‘Arabi’'nin seri‘at ile acik bir muhalefet arzeden
eserlerinin okunmasini men etmis olsa da, bir Ibn ‘Arabi miinekkidi olmadigini ima
eder. Ibn ‘Arabi’'nin sozlerinde oldugu gibi Stfilerin sozleri hakkinda da seri‘atin
kat1 kurallarina gore htikim verme konusundaki karmagik durumu kabul etmesine
karsin, el-Alasi, Stfilerin de tim Miusliimanlar gibi ifadelerinden sorumlu tutulma-
lar1 gerektigi diistincesini okuyucunun aklina sokar. Fakat nihai olarak ortaya ¢ikan
netice, Stfilerin séyleminin kadilarin caiz ve caiz degil kategorilerine ayrilamaya-
cag1 seklindedir.

Bu sebeple, el-Allisf, Misliman &limlerin her zaman batini tasavvufi séyle-
min gegerliligi hususunda farkli ve muhalif goriiglere sahip olduklari igin [bn Tey-
miyye’nin konumunun tamamiyla mesru oldugunu sdyleyerek [bn Teymiyye'nin
konumunu agiklarken farkli bir strateji kullanir. Ibn ‘Arabi, Sa‘diiddin et-Teftazani
(6. 792/1390), ‘Aldeddin el-Buhari, Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Makkari (986/1577-
1041/1632) ve Ibn Dakik el-“Id (625/1228-702/1302) gibi pek cok biiyiik alim tara-
findan elestirilmistir; Celaleddin es-Stiytti, Ibn ‘Abidin ve Ebu’s-Send’ el-Alasi
onun vell olduguna (vilayet) itimat ederlerken eserlerini okumayi ise yasaklamis-
lardir.”® el-Hallac, birakin baskalarini Eb( ‘Abdurrahman es-Silemi (325/937-
412/1021), el-Kugeyri (376/986-465/1072) ve yine Ibn Hacer el-‘Askalani gibi in-
sanlar tarafindan bile miirted olmakla suglanmigti. Hatta taninmig Safi‘ tasavvuf
tarihgisi el-Manavi (‘Abdurra‘af, 952/1545-1031/1621) bile Ibn ‘Arabi, Celaleddin
er-Rami (604/1207-672/1273), Tbn Seb‘in ve et-Tilimsani’nin derin ihtilaf mevzu-
lart oldugu gergegini kabul eder.” Ibn Teymiyye’ye génderme yapan el-Alasi batini
tasavvuf ile Ibn Sind felsefesi arasindaki séylemsel iliskiyi temellendirir ve
GazAli'nin felsefecileri “reddedigi’ne duydugu minnettarlig: dile getirir.*

Cila’t’l-‘ayneyn’in buytik ¢cogunlugu el-Heytemi tarafindan giindeme getiri-
len meselelere 6zel vurgu yaparak Ibn Teymiyye'nin fikhinin tartigmasina ve ke-

76 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 42.

77 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 59.

7¢ Ornegin bkz. Celaleddin es-Stiyati, Tenbilu'l-gabi bi tebri‘eti [bn ‘Arabi, thk. Muhammed Ibrahim
Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, 1995), 43.

7 el-Altsi, Cila’i’l-‘ayneyn, 43-53. Tbn ‘Arabi ve onun tasavvufi bakisi hakkinda uzun stiren ihtilafa dair
bkz. Alexander D. Knysh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image in
Medieval Islam (Albany: State University of New York Press, 1999), 6z1. 87-111 burada Knysh Ibn
Teymiyye'nin bn ‘Arabf elestirisini tartigir.

8 el-Altsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 73 vd. el-Gazali'nin felsefecileri reddedisi icin bkz. Ebt Hamid el-Gazals,
Tehafiitii’l-feldsife, thk. Macid Fahrl ve Maurice Bouyges (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1990); W. Montgo-
mery Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1962), 114-8;
Corbin, History of Islamic Philosophy, 179-86.
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lama hasredilmistir. Burada el-Altisi'nin tonu ve dili, [slam? uygulamalar konusun-
da daha kendine 6zgii ve sabittir. Islam tasavvuf kiiltiirii asla kat1 kurallar geligtir-
memigken, fikih ve kelam digerlerine nispeten tanimlanmig bir dizi terim ve kav-
ramlar edinmig ve kendilerine sayisiz 6rnek vakalar ve “ideal tipler” 1s181nda yakla-
silagelmistir. Bu ylzden, el-AlGsi’nin red stratejisi sonradan degismistir. el-
Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'nin birtakim fikhi meselelerde toplumun icmaindan
saptig1 seklindeki itirazina cevap verirken el-Altsi, onun ictihat ve taklid konusun-
daki goriistinti genel hatlariyla ortaya koyarak, dolayisiyla [bn Teymiyye hakkinda
htkim verilirken gerekli olduguna inandig temel miiracaat cercevesini kurarak
séze baslar. el-Alisi, Ibn Teymiyye'nin ve Ibn ‘Arabi'nin de goriislerinin yer aldig:
birgok klasik Islam? gorisleri kullanmak suretiyle fakih ve migtehit terimlerinin eg
anlamli oldugunu yazar. el-Altsi’ye gore, fakihlerin tima fikhin her sahasinda
yetkin olmadiklari i¢in igtihat kismi olabilir; fakat higbir ¢cag bir mictehidin varli-
gindan yoksun olamaz ve hatali bir ictihat bile Allah tarafindan &dillendirilecek-
tir.! Mezhep-temelli taklidi tamamuiyla elestirmedigi acik olsa da, ictihat tarafinda
yer almak hususunda teredditstizdiir ve mezhebe kat1 bagliligi isteyen veya belli
bir fikih mezhebine bagl olan bir kiginin bagka bir mezhebin bir gériisini benim-
semesine izin vermeyen kigileri 6zellikle elestirir.*?

Herseye ragmen, el-AlGisi’nin nihai gayesi Ibn Teymiyye'nin tartigilan fetva-
larinin ya diger énceki dlimlerin hatta sahabilerin tercihleri oldugunu ya da onlarin
basitge mesru igtihat meseleleri oldugunu beyan etmektir. Birden fazla vakada, o,
fbn Teymiyye'nin goriisti ile mutabik oldugunu ilan ederken hala Hanefi fikih
mezhebine baghi kaldigini teyit eder. el-Heytemi’'nin ithamlarini teker teker ele
alan el-Altsi, ne Ibn Teymiyye'nin itham edildigi hususlar kabul ettigini inkar
eder, ne de Ibn Teymiyye'yi kiigiik diisiirenlere karsi tek bir noktada odiin verir.
Mesela, el-Heytemi, Ibn Teymiyye'yi “(farz, ritiiel) namazini kasten terkeden kim-
senin (kendisini ibadete hasretmeye karar verdiginde) onu kaza etmesi gerekmez”
demekle itham eder.*® el-Aldsi, bunun ayni zamanda, namaz: kasitl olarak terk
eden kiginin mirted olarak kabul edilecegini ve murtedin de zaten ibadet etmesi
gerekmedigini diigtinen hem Ibn Hanbel'in hem de Ibn ‘Arabi'nin el-Futtihati'l-
Mekkiyye’sinde benimsedigi goriis oldugunu séyleyerek cevap verir. el-Heytemi
Ibn Teymiyye’ye hayizli bir kadinin keffaret 6demesi gerekmeksizin Ka‘be'yi tavaf
etmesinin caiz oldugu goriigiini nispet eder.* el-Altsi, bunun yine hem Eb(
Hanife (6. 150/767) hem de es-Safi‘’'den nakledilen bir gériis oldugunu séyler. O,
fbn Teymiyye'yi, bir erkegin tek bir seferde {i¢ defa bos ol demesinin (talak) tek bir
bosama olarak addedilecegi seklindeki en tartigmali fetvalarindan birinde bile sa-

8 el-Altisi, Cild'i’l-'ayneyn, 103-9. Ictihat ve taklid fikih terimlerinin geligimi ve anlami igin bkz. Wael b.
Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 117-23;
Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence (Cambridge: The Islamic Text Society,
1991), 366-94.

8 el-Altsi, Cila’ii’l-"ayneyn, 110-13.

8 el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 140.

8% el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 143.
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vunmaktan geri durmaz.® el-Alasi, bu fetvanin [bn Abbas ve ‘Ikrime gibi sahabile-
rin goriigiine dayandigini 6ne siirer; bu ayrica Hanefi Ibn ‘Abidin’in benimsedigi
goriistlr ve benzer gsekilde eg-Sevkani ve Ebu’s-Send’ el-Altst de bunu uygun bul-
mustur. Her haltikdrda Nu‘méan el-Alasi, Misliimanlarin bu konudaki farkliliklar:
ne olursa olsun, bunun agtkga bir igtihat meselesi oldugu sonucuna ulagir.

Boylece el-Heytemi tarafindan iddia edildigi gibi [bn Teymiyye'nin Mislii-
manlarin icmaindan ayrilmadigi neticesine ulagilmis olunmaktadir. Fakat Ibn
Teymiyye’'nin icmadan ayrilan kiginin ne bir kafirin amelini ne de btyiik bir giina-
hi iglemis oldugu seklindeki fetvasinin anlami konusunda ise el-Al{isi hemen cevabi
yapistirir: bir hitkiim kaynagi olarak icmay: reddetmek kaftr olarak kabul edilmi-
yorken nasil oluyor da icmadan ayrilmak kiifiir olarak siniflandirilsin.®® el-Alsi
buna icmain ulema arasinda buytk ayriliklara mevzuu oldugunu ilave eder, ki
burada Ibn Arabi tek gegerli icmain sahabeden geldigi kat'l olarak sabit olan icma
oldugu goriigtindedir. Ibn Teymiyye ulemanin icmainin hukuki yénden baglayici
olduguna inanmasina ragmen boyle bir seyin gergeklesebilecegini tasavvur edeme-
mektedir.

Cild’t’l-‘ayneyn’in digerleriyle mukayese edilmeyecek derecedeki en genis
boliim, [bn Teymiyye'nin akidesine, dzellikle de Allah’in sifatlari ve Hz. Peygam-
ber konusundaki telakkisine ayrilmigtir. Allah’in sifatlar1 ve Hz. Peygamber’in
konumu hakkinda Mislimanlarin yaptiklar tartigmalar, yogun ve uzun solukluy-
du ve ¢ok sayida firkanin farklilagmasinin temellerini hazirlamisti. Ibn Teymiy-
ye'nin Selefi yontem olarak bilinegelen usulii savunmasi, muasir Eg‘arl ve Saff
yonelimli ulemanin acimasizca saldirisina ugradi. Ashnda el-Heytemi’nin Ibn
Teymiyye'nin kelami goriiglerine yonelttigi tenkit yeni bir bakig agist ortaya koy-
madi, daha ziyade timiyle on dérdtincti yizyilin tartigmalarina dayanmaktaydi.
Tartigmali Allah’in kelami ve Kur’an’'in dogast meselelerini irdeleyen el-Alsi, ceva-
binin temelini Islam kelam sahasina genel bir bakis tesis ederek, Siinnf ile Mu‘tezil}
akideler, Ahmed b. Hanbel ile muhalifleri, Ebu’l-Hasan el- Eg‘arl (260/875-324/939)
ile miiteahhir Eg‘ari kelamcilar arasindaki® belli basgh farkliliklar: resmederek kurar.
O, Sunni Mislimanlarin genel itibariyle hadislerin (havadis) ilahi zatta mevcut
olmadigi hususunda uzlagtiklarini kabul eder.®® Fakat sayet durum bdyleyse, o
halde Ibn Teymiyye'nin ve Ibn Hanbel’den bu yana Selefi metodun diger takipgile-

% el-Alas] Cild'ii’l-‘ayneyn, 144. Bu fetva hakkinda yapilan bir tartigma icin bkz. Abdul Hakim I. al-
Matrudi, The Hanbali School of Law and Ibn Taymiyyah (Londra: Routledge, 2006), 171-85.

% el-Alts], Cild’ii’l-‘ayneyn, 159 vd. el-Alasi, Tactiddin es-Siibki'nin Cem’u’l-cevdmi”inin bir sarihi olarak
EbG Zera’y1 isaret eder, ki buradan onun 354/756 yilindan sonra yasadigi anlasilmaktadir. Fakat
S4fi‘l ulemaya dair tarihi biyografilerin en sonuncusunda Ebt Zer‘a adinda higbir fakih tespit edile-
memigtir. Ornegin bkz. ‘Abdullah b. Hicazi es-Serkav, “et-Tuhfetii’l-behiyye fi tabakati’s-Safidyye”,
yazma 149, Tarih, Institute of the Arab Manuscript, The Arab League, Kahire. Ancak icma konusun-
da EbG Zer‘a’ya nispet edilen goriis, Safit mezhebi igerisinde yaygindir ve onun, icmain bir hitkim
kaynagt olarak gegerliligi ve vukuunun imkan1 konusunda alimler arasindaki bir uzlagsmanin olmama-
sindan hareketle ¢ikartilmig bir gériis oldugu anlagilmaktadir. ‘Ali Hasebullah, Usali‘t-tesri’t'l-Islami
(Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1959), 141-6.

¥ Miiteahhir Eg‘ariler hakkinda bkz. Corbin, History of Islamic Philosophy, 267-72; George Makdisi,
“Ash‘ari and Ash‘arites in Islamic Religious History”, Studia Islamica, 17 (1962): 35-80 ve 18 (1968):
19-39, W. Montgomery Watt, “Ash‘ariyya”, EI?, I, 696.

8 el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 161.
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rinin Kur’'an’in mahluk olmayip Allah’in kelami oldugu ve Allah'in da ezeli olarak
konusan oldugu seklindeki akidelerini aciklamak nasil miimkin olacaktir¢ Bu,
mantiksal olarak beraberinde ¢ok tanrili bir diigtinceyi getirecek olan, Kur'an’in
(Allah’in kelam1 olarak) Allah’in zat1 gibi ezell oldugu anlamina gelmez mi¢

el-Heytemi’'nin Eg‘arf fikirlerinin farkinda olan el-AlGsi, hem Selefi hem de
Es‘arl mezheplerinin Mu'tezile’'nin Kur'an'in yaratimis oldugu nazariyesini red-
dettigini ve her ikisinin de Kur'an’a Allah’in kelami olarak inanmay: benimsedikle-
rini vurgular. Ancak, bu nazariyenin ¢ok tanrici ve ickinci igerimleriyle alakadar
olan miiteahhir Eg‘ariler, Kur'an’in lafzi anlamda degil, zihinsel olarak (kelam-1
nefsi) ilahi bir keldim oldugunu ileri siirmiiglerdir.* Boylece bundan ne kiginin
Kur'an’t okumasinin ilahi kelam ile ayni sey olabilecegi, ne de Kur'an’in ezeli olarak
kabul edilebilecegi sonuglar ¢ikar. Diger yandan tevhid ve agkin bir tasavvur olug-
turma cabasinin gerektirdigi hususlarin farkinda olan hékim Selefi nazariye, “Al-
lah’in, dilerse ve diledigi her zamanda, ezeli olarak konugan oldugunu ve isitilen bir
sesle konustugunu; keldmin bir tir olarak ezell oldugunu, ancak aldig: seklin boyle
olmadigini” iddia eder.”

Es‘arilerin keldm-1 nefsi dnermelerine kargt Selefi itirazlarin temelleri akli
olmaktan ziyade esasen nass temellidir, zira onlar, ¢ok sayida Kur’an dyetinin ve
nebevi hadisin Mislimanlarin, kargisinda her tiirden mecazi yorumlamalara
(te’vil) bagvurmakta 6zgiir olmadiklan® Kur'anin, Allah’in keldmi olarak tanim-
lanmasi hususunda net bir sekilde agik oldugunu iddia etmektedirler. Kendisini
cekismenin Selefi kanadina yerlestiren el-AlGsi’nin tartismanin bu bolimundeki
yaklagimi gecmisteki itikadi tartigmalari genigletmek degil, bilakis daha ziyade
Eg‘arilerin goriiglerinin ne kadar gesitlilik arzettigini géstermektir. el-AlGsi’ye gore,
Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari’nin bizzat kendisi, Kur'an’in tabiati konusunda tamamuiyla
Ibn Hanbel'in goriigtinti benimsemistir, ki bu, kelam-1 nefsi kavraminin kokeni-
nin el-Eg‘ari’nin eserlerinde yer aldig1 iddiasini katiksiz bir yanilgt kilmaktadir. O,
Kur'an’in Allah’in keldmi olup kelamin ezeli ilahi bir sifat oldugunu kabul edenler
arasinda tim Eg‘arl kelamcilarin en meghuru olan el-CiircAni’nin (6. 816/1413) de
bulundugunu ilave eder.

O halde, Ibn Teymiyye’'nin “Allah’in keldmi” nazariyesini savunmasi, el-
Heytemi’'nin iddia ettigi tizere onu alemin ezeliliginin savunucusu haline getirir
mi¢ [bn Teymiyye bag diismani vahdetgilerin goriiglerine benzeyen igkinci tavirlari
barindirmis midir¢ el-Altsi’ye gore, [bn ‘Arabi dahil higbir Misliiman alim, alemin
ezeliligini asla kabul etmemistir.” Misliimanlar Alemin ortaya ¢ikigt anlaminda
kesinlikle hadis oldugunu; sadece Allah’in ilminin bir pargast olma anlaminda onun
ezeli olabilecegine inanirlar. Ve bu, yalnizca baglangicta “Allah vardi, bagka hig

¥ Kelam-1 nefsi hakkinda bkz. Bernard Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”,
Nicholas Heler (ed.), Islamic Law and Jurisprudence (Seattle: University of Washington Press, 1990),
53-71, 6zl. 53 vd.

0 el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 163.

%1 Selefi goriig igin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifd’ii’l-alil (Beyrut: Daru’L-Ma'rife, ts.).

% Buradaki gonderme Ebu’l-Hasan ‘Ali el-Es‘ari’'nin eserinedir, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, thk. F. M.
Mahmd (Kahire: Daru’l-Ensér, 1977), c. 2, 20 vd.

% el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 206.
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birgey yoktu” diyen” degil; ayni zamanda &lemin ezelilifine dair bir inanci ihsas
eden goriisler serdetmeleri nedeniyle Ibn Siné ve takipgilerinin dinden giktiklarini
ilan eden Ibn Teymiyye'nin goriistiydii. Benzer bir tarzda, Eb(i Ya‘la el-Ferra
(380/990-458/1066) gibi baz1 Hanbeli alimleri tecsime yaklagmakla suglayan® Ibn
Teymiyye ne bir tecsimci ne de bir tegbihgidir. el-Altsi, Ibn Teymiyye’'nin “Allah
argt Uzerindedir” dedigini inkar edemezdi, ancak o, [brahim el-Krani'nin izini
takip ederek “bir nazariyenin icap ettirdigi sey bir nazariye degildir” seklindeki
yerlesik Islami kurali hatirlatir; béylece hi¢ kimse Ibn Teymiyye’ye ars konusun-
daki gérustintn gerektirebilecegi, fakat kendisinin asla sdylemedigi bir seyi nispet
edemez.”

Ebu’s-Send’ya atifta bulunan Nu‘mén el-AlGsi, Selefi akidenin tenzih, tefvid
ve tasdike, yani agkin bir tasavvur olusturma, muglak konularda igi Allah’a havale
etme ve Allah’in kitabina itimat prensiplerine dayandigini; boylece selefin (Mus-
ltmanlarnn ilk nesilleri) metodunun ta‘tile (ilahi sifatlardan yoksun birakma, so-
yup atma, degerini diiglirme) gotiirebilen mecazi yorumlama metodu olmadigini
ileri stirer. Lakin el-AlGsi, Mislimanlarin ilahi sifatlar konusundaki tartigmalardaki
karmagikliga ve katiliga [tenacity] isaret ederek, babasinin belli bir dereceye kadar
te'vili kabul ettigini agik yireklilikle ifga eder.”” Béylece bu béliimii kapatmak igin
el-Altsi, [bn Teymiyye'den, es-Safi‘, Ibn Hanbel ve el-Eg‘ari gibi daha 6nceki alim-
lerle buytk Safi ve Hanbeli alim ‘Abdulkadir el-Geylani (471/1078-561/1166) ve
Ibrahim el-Karani’den uzun alintilara basvurur, tim bunlar Selefi akidenin ve
onun Stinni Islaim’in ana govdesine mensubiyetinin dogruluguna gahitlik etmekte-
dirler.

el-Altisi, benzer bir yaklagimi Ibn Teymiyye'ye nispet edilen Cehennemin
sonlulugu (fend’t’'n-nér) inancini temize ¢ikarmak igin daha 6nceki Misliimanla-
rin gorislerinin gergekten ne kadar farkli oldugunu gostererek kullanir. Ancak el-
Altst'nin Ibn Teymiyye muhalifleri kargisinda boyun egdigi tek yer burasi gibi
gorinmektedir. Hakim Stinni goriigti tam olarak ozetleyerek el-Alasi soyle yazar:
“Cehennem ehli, kafirlerdir. Biiytik gtinah isleyen 4si miminler ise Mu‘tezili gori-
siin aksine Cehennem’de ebedi kalici degillerdir”.”® Bundan sonra o, dogru gériigiin
hem Cennet’in hem de Cehennem’in iyi ve kot mukimleriyle birlikte kalict oldu-
gu ve [bn Teymiyye'ye atfedilen bu farkli gértigiin de biiytik ihtimalle sahih olma-
yan bir nakilden kaynaklandigi neticesine ulagir.”” Fakat Ibn Teymiyye’'nin boyle

% el-Alast, Cild'ii’l-‘ayneyn, 208.

% Bagka bir Hanbeli’nin Ebt Ya‘la verdigi cevap igin bkz. ‘Abdurrahmén b. el-Cevzi, Defu siibehi‘t-tesbih,
thk. Muhammed Z4hid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’'t-Tevfikiyye, ts.), 26-30, 37-40, 49-61, 79-82
ve birgok yerde.

% el-Altsi, Cild’ii’l-"ayneyn, 208-25.

77 el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 228.

% el-Altsi, Cild’ii’l-'ayneyn, 265.

9 “Cehennem’in sonlulugu” meselesi, modern dénemin baglarina kadar tartigilmaya devam etmigtir.
Ornek olarak bkz. Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’a cevap olarak Muhammed b. Isma‘l es-San‘ani
(Ibnt’l-Emir, 1099/1688-1182/1768), Refu’l-estdr li ibtali edilleti’l-kd’ilin bi fend’i’n-ndr, thk. Muham-
med Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1984). Kitabin girisinde (age, 5-23), meshur
bir Ibn Teymiyye taraftar: olan el-Elbani, sirf “Cehennem’in sonlulugu” meselesini tartigir ve Ibn
Teymiyye'nin gergek gortsiinin “Cehennem’in sonsuzlugu” oldugu anlamina gelecek yeni bir delil
ortaya koyar.
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bir gorlise meyyal oldugu ispatlansa bile, bu bir ktufur konusu degildir, zira ayni
anlama bigimi ¢ok sayidaki seckin Miisliiman tarafindan da ifade edilmigtir.'”

Nu‘mén el-Aldsi, eserini talak ve abdestle ilgili kiigiik problemlere dair bir
bahisle tamama erdirirken, Muslimanlarin Hz. Peygamber’le ilgili algilart kitabin
son onemli konusunu olusturur. Gergekten, “Ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber
konusundaki goriigleri” stirekli ve belki de hala en hararetli tartigmalari, 6zellikle de
Hz. Peygamber’in yanilmazligi, onun miiminler adina aracilik etmesi ve kabrinin
ziyaret edilmesiyle iligkili meseleleri harekete gegirmektedir. Esasen bu ti¢ mesele-
nin tamami el-Heytemi’'nin Ibn Teymiyye'ye yonelik ithamnamesinde tekrar ele
alinmigtir. Allah’in peygamberlerinin yanilmazligit Misliman &alimler tarafindan
ayrintili olarak tartigilan bir konu olsa da, el-Allsi tim Mislimanlarin peygamber-
lerin Allah’in mesajini nakletme agisindan yanilmaz olduklari hususunda hemfikir
olduklarini ifade eder. Problem, onlarin yasamlarinin diger yonleri bakimindan
yanilmaz olup olmadiklari, bu tiir yanilmazligin nass delilinden mi elde edildigi
yoksa aklen mi ulagildig1, bunun kiigtik hatalarla mi1 yoksa biyiik hatalarla mu ilgili
oldugu ve yine bunun bir hatay1 tasvip etmekten mi yoksa iglemekten mi korun-
mus olmak anlamina geldigi noktasindadir.

Farkli firkalara mensup birtakim ge¢mis Misliman kelamcilarin gesitli fikir-
lerini siralayan el-AlGsi, tartismanin tabiatinin kendine 6zguligiintn altini cizer.
Onun amact yalnizca el-Heytemi'nin [bn Teymiyye'nin peygamberlerin yanilmaz-
ligin1 inkar ettigi seklindeki ithaminin genelleme olup bundan dolay: temel itiba-
riyle kabul edilemez oldugunu gostermek degil, ayni zamanda inang meselelerine
hasredilen alani daraltmaktir. el-Gazali, el-Isferayini (6. 418/1027), el-Amidi (6.
631/1233), et-Teftazani ve diger pek ¢ok onemli kelamci tarafindan agikga ifade
edildigi Uzere, el-AlGsi Stinni inancin 6ztnde varolan peygamberlerin yanilmazlig
konusundaki ilmi tartismalarin asla hiikim bildiren beyanlara konu olmadig hu-
susunu teyit eder.'""

Sefaat meselesi daha detayli bir tartismay1 icerir. Ancak burada Ibn Tey-
miyye'yi savunmak kolay bir is degildir. Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin Allah’a
yakariglarinda nebevi glicin vesile kilinmas: (tevessil) kargisinda goriis beyan et-
mistir. Fakat diger hemen hemen tiim Selefi yonelimli alimler gibi Ibn Teymiyye
de kendi Islam anlayigini olustururken agirlikli olarak hadise dayanirken, Hz. Pey-
gamber’in tevesstlintn kaniti da biytik 6l¢tide hadis killiyatindan elde edilmistir.
Bu son derece hassas meselenin tistesinden gelirken el-AlGsi, bu tarz bir niyaza
cevaz verenler ile menedenlerin gorislerine dikkat ceker. Fakat onun belli bagl
alintis1 babasinin Seleff Gstadi Seyh ‘Ali es-Stiveydi'nin el-‘Ikd’s-semin’inden gelir.
Ibn Teymiyye gibi es-Stiveydi’nin mantigi da su inanca dayanmaktadir:'” ibadetle
ilgili meseleler yenilikgilige degil takibe dayanir, yani Mislimanlarin &detleri ve
ibadet usullerinin mesrulugu, Hz. Peygamber’in ortaya koydugu drneklerin gercek-
lestirdigi islevdir, ictihadin degil, her ne kadar bu igtihat iyi niyetle yapilmig olsa

100 e]_Altisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 266.

101 el Alisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 266-9.

102 “Alf es-Siiveyd, el-"lkdii’s-semin fi beydni mesdili’d-din (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, h. 1325),
182 vd. ve 212.
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bile. es-Stiveydi, yalnizca Allah’in Musltimanlarin dualarina cevap verme kudretine
sahip oldugunu, Allah’in kudreti diginda herhangi bir gticti vesile kilmanin bir girk
sekli oldugunu vurgulayan ve aksini iddia eden pek ¢ok hadisin sihhati hakkinda
ciddi sorular uyandiran birgok Kur’an ayetine atifta bulunur. Allah’in Peygamberi-
ne bahgettigi tek gefaat hakki, Misliimanlari ahirette kurtarma sefaatidir.'®® O,
gortgiinii Ibn Teymiyye'nin Iktidat’s-sirati’l-mistakim’ine referanslarda bulun-
mak suretiyle giiglendirir, ki Ibn Teymiyye bu eserinde Miisliimanlara Hz. Pey-
gamber’in 6limintn inkar edilemez bir hakikat oldugunu ve onun &lemin ilahi
diizeni igerisindeki ytice mevkii ile yasayanlara miidahalede bulunma giictini asla
birbirine karigtirmamalart gerektigini, zira Hz. Peygamber’in bunu kendi yagamin-
da bile gerceklegtiremedigini hatirlatir.'™

Ancak el-AlGsi, Hz. Peygamber’le ilgili meselelerin birbirinden ¢ok farkli
Mislimanin hayatina temas ettiginin kesinlikle farkindaydi. O nedenle tartigma-
nin bu bélimind aray: bulan bir notla sona erdirir. Tevessil konusunda cevaz
verme ve menetme arasinda orta bir yolu 6verken, bu konuya babasinin (Ey [man
Edenler! Allah’tan korkun ve ona yaklasmak icin vesileler arayim, onun yolunda gayret
gosterin ki felaha eresiniz)'® geklindeki Maide Suresi 35. yetine getirdigi yorumu
dahil eder, burada Ebu’s-Send’ el-Altsi, “(senin adina) dua etmesini isteyerek Al-
lah’a yaklagtiran bir vesile olarak bir insana muracaat etmek, eger o kisi hayattaysa
siiphesiz caizdir” demektedir.' Fakat Ebu’s-Send’, ne kadar miibarek olarak gorii-
lurse gorilstin 6li bir insana yonelmeyi kabul etmez.

Aslinda Ebu’s-Send’nin goristi, yine bir yandan belli bir zatin kudretini vesi-
le etme ile diger yandan Hz. Peygamber tarafindan tasvip edildigi ve hatta uygu-
landig1 icin, boyle bir zatin duasini istemenin arasini ayiran [bn Teymiyye'nin
goriigliyle tezat tegkil etmez. Fakat el-AlGsi, yanlis anlagiilmamak icin Selefi ve
ozellikle Vehhabi diismant Irakli SGff Alim DAv(d b. Circis tizerine giddetli bir hi-
cuma kalkigir. Sulhu’l-ihvan isimli cedel tarzi eserinde Ibn Circis, Mislimanlarin
dualarinda yalnizca evliyalarin degil, hayvanlarin ve maddi nesnelerin kudretini de
vesile edebileceklerini yazmisti. Bu gortigtin sirf zikredilmesi bile el-AlGsi'nin bazi
Selefilik digmanlarinin dusebildikleri agirt mantiksizliga vurgu yapma hususunda
elbette tiim gayesine hizmet etmektedir. Bu yiizden el-AlGsi, Ibn Circis’in goriisle-
rini s&ff haliisinasyon olarak betimlerken onu reddetmek icin hig zorluk ¢cekmez.'"’
Hig stiphesiz birkag yil sonra Mahmd Siikri el-Alasi, Ibn Circis’e sert bir cevap
yayinlayacaktir.

Hz. Peygamber ile ilgili son mesele ziyaret meselesidir. Musliimanlarin ziya-
ret hususundaki tartigmalarinin ¢ogu “Benim (Medine’deki) mescidim, (Mek-

103 el-Altsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 275-88; es-Stiveydi, el-‘lkdii’s-semin, 78-118.

104 Ahmed b. Teymiyye, [ktiddii’s-sirdti’l-miistakim li muhdlefdti ashabi’l-cehim, thk. Muhammed H. el-Fiki
(Kahire: Matba‘atu’s-Stinneti’l-Muhammediyye, h. 1369), c. 1, 414 vd. Ayrca bkz. ayni yazar,
Mecmiv'u’l-fetdva Seyhi’l-Islim Ahmed ibn Teymiyye, thk. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. el-Kdsim -
Muhammed b. ‘Abdurrahman (Riyad: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), c. 1, 105 vd., 140 vd., 313 vd.,
319 ve 326.

105 Kendi terctimem.

106 e]-Altisi, Cild’ii’l-‘ayneyn, 308.

07 el-Alasy, Cild'ii’l-‘ayneyn, 314 vd.
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ke’deki) Mescid-i Haram ve (Kudus’teki) Mescid-i Aksa diginda seyahat yoktur”
seklindeki hadis etrafinda donmektedir.!®® Ziyaret konusunda Ibn Teymiyye ile
hasimlar arasindaki farklilik ince, fakat can alicidir. Ibn Teymiyye bu hadisi, onun,
Misslimanlarin bir ibadet eylemi olarak Hz. Peygamber tarafindan belirlenenler
diginda herhangi bir camiyi veya Hz. Peygamber’inki de dahil olmak tizere herhan-
gi bir tiirbeyi ziyaret etmekten menettigi seklinde anlamistir. Ibn Teymiyye'ye
gore, ibadet maksatli ziyaret Sarl tarafindan tanimlanmis ve insanin yorumuna
birakilmamig bir hac seklidir. Ibn Teymiyye'nin tasavvufi ve popiiler dinf kiiltiir
hakkindaki gértstintin daha genis icerimleri, ki tiirbe ziyareti burada bir kale gibi-
dir, son derece nettir. Gerek yagaminda gerekse de vefatindan sonra [bn Teymiy-
ye’'nin bu 6nerisinin SGfi olan ve olmayan Islami merkezlerden sert cevaplar almig
olmas sasirtict degildir.!”” Ancak Ibn Teymiyye, el-Heytemi'ninki de dahil olmak
Uzere kendisine dil uzatanlarin ithamlarinda dile getirildigi tizere, Hz. Peygam-
ber’in kabrini ziyaret etme hususunda timden bir yasaklamay1 savunmamugtir.

el-AlGst’nin bu goértislin gegerliligini izah etmek igin referansta bulundugu
kisi, Hanbeli alim ve Ibn Teymiyye'nin égrencisi olan ve hocasinin goriisii tizerine
en aynntili serhi yazan' Ibn ‘Abdalhadi’dir (704/1304-744/1343). Tbn ‘Ab-
diilhadi’ye gére, Ibn Teymiyye Hz. Peygamber'in izini takip ederek, ayni zamanda
Hz. Peygamber’in de medfun bulundugu Medine Mescidi’'ni ziyaret etmeyi tavsiye
ettigini ve bir Miislimanin mescide girer girmez Hz. Peygamber’e belirli bir usulde
saygl gostermesi ve belli bir duayt okumasi gerektigini vurgulamigtir.'"! Ibn Tey-
miyye’nin kargt oldugu sey, Hz. Peygamber’in kabri de dahil olmak tzere kasitl bir
hac amactyla tiirbe ziyareti gerceklestirmektir.'?

Sonunda kendi degerini distiren bir sonugla Nu‘mén el-AlGsi, hem el-
Heytemi’ye hem de Ibn Teymiyye’ye, birincisine diigmanlik ikincisi adina da bir
zafer duygusu gostermeksizin, takdirlerini dile getirir. Fakat o, okuyuculara Halife
‘Al b. Ebi Talib’in “Hakki insanlara gére tanimayin, lakin siz hakk: taniyin ki béy-
lece ehlini de tanirsiniz” séziint hatirlatir.'® O, el-Heytemi'nin {bn Teymiyye'ye
olan muhalefetinin kendini 6n plana ¢ikarma isteklerinden veya bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ve yine Ibn Teymiyye'nin de ictihadi fikirlerinin bazisinda hig
hata yapmadigini asla diiginmedigini belirtir. Fakat o halde nigin el-Heytemi’nin
ithamnamesi, el-AlGsi’nin gergeklestirmis oldugu fikri sorusturma testinden gege-
miyor oldugu gériinmektedire el-AlGsi'nin cevabi, Ibn Teymiyye’ye nispet edilen
baz1 sézlerin yanhglikla ona atfedildigi, bazisinin yanls yorumlandigi ve asla Ibn
Teymiyye tarafindan kastedilmedigi veya kabullenilmedigi, bir kisminin genel
Hanbeli goriisti yansittigi, digerlerinin ise igtihat makamina tereddiitsiiz bir sekilde

108 el-Altisi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 315.

199 {bn Teymiyye'ye ziyaret konusunda ilk cevap igin bkz. Takiyyiiddin es-Stibki, Sifd‘ii’s-sekdm fi ziydre-
ti hayri’l-endm (Kahire: Daru Cevami‘r’l-Kelim, 1984¢).

10 Ebti ‘Abdillah b. “Abdilhadi, es-Serimiil-munki fi'r-redd ‘ale’s-Siibki, thk. Isma‘dl el-Ensari (Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, ts).

W el-Alsi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 319 vd.

12 fpn ‘Abdiilhad, es-Serfmii’l-munki, 331 vd.

U8 el-Alasi, Cild'ii’l-‘ayneyn, 359.



Yeniden Dirilen Selefilik: Nu'Man El-Al(isi ve iki Ahmed Muhakemesi 319

erismis bir dlimden hasil olan tamamen igtihat meseleleri olup igtihadin sinirlari-
nin ise onlar1 bagdastirmak igin yeteri kadar genis oldugu seklindedir.

Bununla birlikte neticede el-Heytemi, Ibn Teymiyye tizerine tam bir saldir
gerceklegtirirken, el-Altsi de Islam kelami, tasavvifi ve fikhi geleneklerine dair
ansiklopedik bir bilgi kullanmak ve usultint ¢ok sayida kaynakla, dini ibareler [ca-
nons] ve benzer tartigmalarla, miizakere etmek suretiyle tam bir mtidafaa sergiler.
Nadiren Ibn Teymiyye suglayicilarina taviz vererek el-Alfisi, el-Heytemi’nin suc-
lamalarinin mantigini temelden ¢tiritmeyi bagarir. Daha da 6nemlisi, el-AltGsi’nin
bu su¢lamalarin megruiyetini temelden sarsmaktaki bagarisidir. el-Aldsi’nin bagari-
sinin gerisindeki bir sebep, el-Heytemi'nin elestirisinin ve bunun fark edilir derece-
de sivri Gslubunun genellestirilmis tabiatidir, boylece karsisina detayli bir reddiye
ve kusursuz bir arastirma ile cikilmigtir. Diger sebep ise, muhtemelen el-
Heytemi'nin [bn Teymiyye’'nin orijinal eserleriyle 4sina olmayigidir.

Lakin en 6nemli sebep belki bagka bir yerde, &zellikle el-AlGsi'nin igtihat
hakkini hatirlatmastyla celigen, el-Heytemi'nin Ibn Teymiyye'nin farklilagma hak-
kini zzimnen inkarinda yatabilir. On altinci ylizyilda el-Heytemi'nin partizanca dar
yorumlu bir mezhep alani ¢izmesi muhtemelen Stinni ulema gevrelerince genis
oranda kabul gérdi; on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda ise artik durum boyle de-
gildi. On yedinci ytizyilin sonlarindan itibaren Selefl akim tarafindan gergeklestiri-
len akinlar, on dokuzuncu yiizyilda yinelenen igtihat ¢agrilart ve muasir durumun
tabiatt ve yeri konusunda yogunlasan tartismalar el-Heytemi’'nin varlik algisini
sturdtirilemez hale getirdi. Yerlesik, geleneksel fikih mezheplerinin ve Eg‘ari-
Matiridi kelamin olusturdugu kiltirel sisteme dayanan ortagagdaki Islam?i done-
min kabul gérmiis Stinni uzlagimi hdkim konumunu etkin bir bigimde kaybetti.
Diger yandan el-Altsi'nin bu riskli girisimin giicii, onun, Ibn Teymiyye'nin Stinni
geleneklerin ana gévdesine aidiyetini ve ayni zamanda da ilmi yonden egsizligini
ortaya koymak i¢in, onu Stinni fikih mezheplerinin mintesipleriyle ortak bir nok-
tada bulugturan, fakat onun konumunu bagl basina biytk bir dlim olarak belirle-
yen kendi i¢inde tutarli soylem stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
sonug olarak, Nu‘man el-Altsi'nin Ibn Teymiyye yorumunun, bir tiir araytiz oldu-
gu sonucuna varilmast dogru olabilir, dyle bir araytiz ki tizerinde on dérdiinct
ylizy1l dlimine dair alg1 yeniden olugturulmakta ve el-Altisi’nin kendi Islam anlaysi
ile onun hakkinda tarihten bekledigi yargilama bigimi yansimaktadir.

CAGDAS DONEMDE SELEFILER

Selefl akim, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci ylUzyilin baglarinda
Islam kiiltiir gevrelerinin, ézellikle de Arapga konusulan filkelerin biiyiik sehirle-
rinde en dinamik gii¢ olarak ortaya gikt1. Ancak ¢agdas Selefilik, dogast geregi hayli
cekismeli bir arena, bir zihni bakig bollugu ve Islam kiiltiiriintin olabilecegi kadar
cesitli ulema ve goriiglerden olugsan bir kiimeydi. On yedinci, on sekizinci ytizyillar
ve on dokuzuncu ylzyilin ilk dénemlerinde Seleff yonelimli ulema arasindaki fikir
farkliliklar;, mezhep sistemi ve Islam fikih usuliiniin yerlesik kurallarina gore bir
konum belirleme; tasavvufi ve keldmi doktrinler mirasinin hangi diizeye kadar
sisteme uyarlanmak durumunda oldugu ve Islam’in kurucu metinleri Kur'an ve
stinnete metodolojik yaklagim gibi biiytik 6lgiide Islami kiiltiir mirasina ickin olan
unsurlardan neget etti. On dokuzuncu ytzyilin son dénemlerinden itibaren mo-
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dernlesme programlart Misliman toplamlarda hékimiyeti ele gecirmeye ve batili
fikirler egitimli Muslimanlarin zihni yapilarina damgalarini vurmaya basladiginda
yeni bir durum gelisti. Sonug olarak modern diinyanin farkinda olmak, ona cevap
vermek ve onunla etkilesime ge¢mek, Selefi bakig acilarini tanimlarken ilave ve hig
stphesiz basat bir faktor haline gelecekti.

Modernlesmenin on dokuzuncu yiizyil Irak’inda amacina ulagmak icin nis-
peten yavag kalmasina ragmen, Nu‘man el-Al(si, Bagdat’taki Osmanli idaresinin
daha merkezi héle geldigi, ordunun yeniden dizenlendigi, yarg: sisteminin temel-
den degistigi ve bunu miteakip hukuk kurallarinin devreye sokuldugu ve merkezi
olarak planlanmig mifredata sahip modern okullarin gittikce artan sayida kurul-
dugu bir dénemde yagadi ve gérev yapti.'"* Buna ragmen Nu‘méan el-Aléisi, modern
doneme ve onun meselelerine dair cevabini gdsteren herhangi kayda deger bir iz
birakmadi. Bu, elbette onun degisen gerceklikten ve modernlegsmenin icra ettigi
etkiden tamamiyla bi-haber oldugu anlamina gelmez. Birka¢ ay Kahire gehrine
olduk¢a uzak bir mesafede seyahat etmek, babasinin Kur'an tefsirinin yayimini
Ustlenmek ve kendi kitabini basmak i¢in Siddik Hasan Han’in destegini elde etmek
i¢in kolay olmayan bir adim atmak, matbaanin gictiniin ¢ok net farkinda oldugu-
na isaret etmektedir.

Mahmad Sukrd el-Altsi, AlGst dlimlerin en segkini olarak amcasint takip etti
ve kisa stirede Arap Seleff gevrelerin 6nemli bir sahsiyeti olarak kabul edildi. Birinci
Diinya Savasgt’'ndan sonra da bir siire yasamig olmasina ragmen, o, modern fikirlere
ve sosyo-politik kurumlara aligmaya agikgast pek de niyetli degildi. Ge¢ dénem
Osmanli Bagdat tizerinde yaptigl arastirma, onun, modernlesme programlarinin
ve onlarin bolgenin mekansal ve sosyo-politik diizeni tizerindeki etkilerinin olug-
turdugu yeni kiiltiirel iklimin farkinda oldugunu gostermektedir.'® 1889-1891
yillar1 arasinda Bagdat vélisi Sirri Paga tarafindan bolgenin resmi gazetesi ez-
Zevrd’'nin Arapga bolimiiniin editérliigi icin davet edildi."*® Ne var ki ne yeni Bag-
dat’in ortaya ¢ikisina sahit olmanin ne de giiclti gazetecilik enstriimaniyla erken
iligkisinin Mahmd §tkri’yi modernist bir dlime dontstiiremedigi anlagiimaktadir.
Esasen eski Islam egitim gelenekleri igerisine gémiilii bir medrese alimi olarak o,
buyiik 6l¢ide miinzevi ve zdhidane bir yagsam siirdi. Meslek hayatinin son dénem-
lerinde, Resid Riz&d’nin el-Menar'indaki malzemeleri ve Sam Arab Akademisi’nin
Suriyeli Selefi alim Muhammed Kiird ‘All tarafindan yonetildigi zamanda akade-
minin dergisi olan Mecelletii’l-mecme‘r’l-ilmi’l-‘arabi’yi yayimladi.'’” Fakat onun
fikr ilgileri genis olctide Arap dili ve edebiyati konular1 ve Stinni-Si‘f tartismalari-

114 Cemil Masa en-Neccar, el-Iddreti'l-‘osmaniyye fi vildyeti Bagdad: min ‘ahdi’l-Vali Midhat Paga ild ni-
hayeti’l-hulemi’l-'osmani, 1869-1917 (Kahire: Mektebeti’l-Medbali, 1991); Gokhan Cetinsaya, Ottoman
Administration of Iraq, 1890-1908 (Londra: Routledge, 2006).

115 Mahmd Siikri el-Aldsi, “Ahbaru Bagdad ve ma cevirehd mine’l-bildd”, Arab Manuscript Institute,
The Arab League, Kahire, Tarth 1342.

U6 e]-Eseri, Mahmid Siikr?, 74 vd. Mahmd Siikri’nin Ebu’l-Hiid4 es-Seyyadi ile o dénemdeki baglantila-
rnin bu atamada herhangi bir rol oynayip oynamadig: stphelidir. Vali Sirr1 Paga’nin bizzat kendisi,
yazilar {slami aragtirmalarin gesitli yénlerini kapsayan en az 16 bagligi igeren bir Islam alimiydi (el-
‘Azzavi, Tarthu'l-Irdk, c. 8, 111 vd.), belki de bu, valinin, bélgesel yonetimin resmi gazetesinin Arapga
bolimunin editorligini yapmak Gizere taninmug bir alimi atama kararinin gerisindeki sebeptir.

W7 el-Eseri, Mahmid Siikri, 75. Kiird ‘All hakkinda bkz. Ch. Pellat, “Kurd ‘Ali”, EI?, V, 437 vd.
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nin meselelerini ihtiva eden geleneksel dini temalarin yeniden incelenmesi etrafin-
da donmekteydi. Ancak bunun birkag istisnast da mevcuttu.

Bir tanesi, onun, dinf otorite ile bilimin otoritesi arasinda yogunlasan catis-
manin farkinda olusunu yansitan, Kur'an’in ve modern bilimin kozmolojik tasa-
rimlarinin birbiriyle mutabik oldugunu géstermeye caligtig1 bir kitabiyla ilgilidir.'*®
Ikincisi de elbette onun gittikge kizisan Selefi-SGfi tartismasina olan katkisidir.
Mahmd Sikri’'nin tartigmaya ilk mtdahil olugu, ‘Abdullatif b. ‘Abdurrahmin’in
Ibn Circis’e reddiyesinin, daha &nce bahsi gectigi {izere, onun tarafindan tamam-
lanmast ve yaymmudir. Bu ¢aligmanin 6nemi, goriindtgi kadariyla Mahmad
Sukri’nin tasavvufi agiriliklar olarak gordiigh seylere karst muhalefetinin rasyonel
olmaktan ziyade Vehhabi, kat1 bir perspektifin, modernist etkenlerin sekillendirdi-
gini kanitlamasidir. Ustelik Mahmad Siikri'nin vefatinin hemen sonrasinda, onun
Vehhabi dini perspektifle 6zdeglesmesini yeniden giindeme getiren, Ibn ‘Abdiil-
vehhab’in bir metni {izerine yazdigi Islam ile [slam éncesi cahiliyye donemi arasin-
daki temel farkliliklari tartigtigi bir gerh Kahire’de yayimlandi.'"” Diger yandan
Mahmd Siikri'nin Necd tarihi, halki ve Tbn ‘Abdiilvehhab’in ortaya cikisi tizerine
yazdig elden ele dolagan kitabi, dlimtnden sonra talebesi M. Behcet el-Eseri tara-
findan geriye biraktigi notlar ve denemelerden olusturularak bir araya getirildi.'®
Ancak Mahmud Stiki?’yi Arap Selefi gevrelerde dikkatleri tizerinde toplayan biri
haline getiren eser, onun merhum Osmanli kadist ve SGff seyh Yasuf en-
Nebhani'ye'” verdigi cevabiydi. Ebu’'l-Hiid4 es-Seyyadi’nin eski bir arkadagi olan
en-Nebhani, mezheb sistemini savunan, i¢tihadin imkanini kabul etmeyen, fbn
Teymiyye'ye saldiran ve Nu‘mén el-Alasi, el-Efgdni ve ‘Abduh gibi reformist ve
Selefileri dalélet ile itham eden birden fazla risdle yayimlamisti. Mahmd Sikri’nin
en-Nebhani’ye kargt Ibn Teymiyye ve Selefi diisiince ekoliiniin kat1 bir miidafaasi-
n1 sergiledigi sert yaniti cabuktu ve her geyi icine almaktaydi.'*

Dogu Arap diinyasinda modern ve gelenekgi alanlar arasindaki hizla bula-
niklagan sinirlar géz 6ntine alindiginda, Mahmd $tkri, modern ile olan iligkide
amcasininkine nazaran daha fazla éne ¢ikti, ancak yalnizca belli bir sinira kadar.
Onun Selefi Islam perspektifi, modernlesme déneminin Miisliiman toplum ve

U8 Bu kitap, Ma delle ‘aleyhi’l-Kur'dn mimma ya'dudii’l-hey’etii’l-cedide, gbriiniige bakilirsa hala bir yazma
halindedir. el-Eseri’ye gére (Mahmid Siikri, 111 vd.), 1339/1920-1’de tamamlanmisti. Onun tek niis-
hasi el-Eseri’nin elindedir.

19 Mahmd Stikrd el-Altsi, Faslu'l-hitab fi serhi mesd'ili'l-cahiliyye 1i'l-Imam Muhammed ibn ‘Abdilvehhab
(Kahire: el-Matba‘atu’s-Selefiyye, h. 1347).

120 el-Eseri, Mahmid Siikri, 118. Mahmtd Siikri el-Altisi, Tdrihu Necd, thk. M. Behcet el-Eseri (Kahire:
Mektebetti Medbli, ts.), 4.

121 en-Nebhani hakkinda bkz. el-Baytar, Hikmetii'l-beser, c. 3, 1612-6, ez-Zirikli, el-A’lam, c. 8, 218, ‘Adil
Menna, A‘ldami  Filistin i evdhiri’l-‘ahdi’l-‘osmdni, 1800-1918 (Kudiis: Cem‘iyyett’d-Dirdsati’l-
‘Arabiyye, 1980), 344-7.

122 Ysuf en-Nebhani, Sevdhidii’l-hakk fi'l-istigdse bi Seyyidi’l-Hall (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye,
h. 18283), 19, 154 ve pek ¢ok yerde; Mahmad Stkil el-Altsi, Gdyetii'l-emani fi't-redd ‘ale’n-Nebhini
(Kahire: Matba‘atu’l-Kiirdistani’l-“Ilmiyye, h. 1327), 2 cilt. Mahmd Siikri’nin kitab, ilk baskisinda
yazarinin gergek kimligine yalnizca hafiften isaret eden Ebu’l-Meali el-Hiiseyni es-Selami ad1 altinda
yayimlandi. Mahmad Siikri’nin takma bir isim kullanmasi, Arap Selefi cevrelerin Abdiilhamid done-
minin sonlarinda hissettikleri korkuyu yansitmaktadir. Resid Riza’nin Mahmiid Stikri'nin kitabina
gosterdigi yaklagim igin bkz. e/-Mendr, 12 (1909): 785. en-Nebhani'nin gériist hakkinda bir degerlen-
dirme i¢cin bkz. Commins, Islamic Reform, 116 vd.
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kilttre dayattig: politik, egitimsel ve hukuki sorunlari kararli bir gekilde ¢ozmek
icin asla gelismedi veya asla yeterince gelismedi. Mahmd Sukri, belki de Birinci
Diinya Savagi 6ncesindeki biiytik kent merkezlerde Vehhabi hareketi sorgusuzca
savunan ve onun Selefi Islam’in temsilcisi oldugu diisiincesini paylagan Selefi bir
dlimden ibaretti. Bu, elbette Osmanli idarecilerinin 1905’te onu, Anadolu’ya stirme
girisimlerinin gerisindeki 6nemli gerekgeydi, ki bu girigsim, kuzey Irak sehri Mu-
sul’un halki ve 6nde gelenleri tarafindan engellenmisti.’”® Bu, ayni zamanda onun,
Birinci Dtnya Savagt’nin ilk aylarinda Osmanli Savag Bakanligi'nca ‘Abdulaziz b.
Su‘td’u Osmanl savag glicline katilmaya tegvik etmesi i¢in Necd’e génderilmesi-
nin gerisindeki sebepti.'**

Ayni dénemde komsu Sam’da, alimleri arasinda en 6nde gelenlerinin, timu
Nu‘mén ve Mahmd Siukri el-AlGsl’yi yakinen taniyan ‘Abdurrezzak el-Baytar
(1837-1917), Tahir el-Ceza’irl ve Cemaleddin el-Kasimi'nin oldugu bir bagka Selefi
cevre gelismekteydi.'® Sam Selefileri, Bagdat’taki emsallarinin aksine Selefi
Islam’in bir dizi modern deger ve fikrin yerlestirilmesi igin bir bagvuru gergevesi
olarak hizmet gordigt daha reformist bir tutum benimsedi. Teymiyye mirasini
yeniden seslendiren Sam Selefilerinin ilme en ¢ok yonelmis kisisi el-Kasimi, akil ve
vahyin uyumunu vurgulad: ve igtihat cagrisinda bulundu. O, poptiler ve Stff agiri-
liklar elegtirerek dinin daha ytce degerlerini savundu, ¢agdast Misith Késim
Emin’in (1863-1908) “kadinlarin 6zgiirlesmesi” ¢agrisinda'?® oldugu kadar ileri git-
meksizin Misliiman kadinlarin egitimini destekledi. el-Kasimi, Islami yarg1 siste-
minin yeniden bigimlendirilmesine, Suriye’deki fabrika tiretiminin ve el sanatlari-
nin yeniden canlanmasina biytk ilgi gosterdi ve 1908’de Osmanli’nin mesgrutiyeti
yeniden yurtrlige sokmasinin ardindan megrutiyeti desteklemek i¢in yazilar yazdi
ve konugmalar yapt1.'?’

Ancak modern Arap Selefiliginin reformist projesinin en tutarl formlar ige-
risinde ifade edilisi Kahire’de Muhammed ‘Abduh ve Resid Riz4 ile oldu.'”® Genel

128 e]-‘Azzava, Tarthu'l-Irdk, c. 8, 150; el-Eseri, Mahmid Siikri, 87 vd.

124 e]-*Azzavi, Tarihu'l-Irdk, c. 8, 267; el-Eseri, Mahmid Siikri, 92-5; es-Seyh, Megdhiru'l-ulema’i Necd, 472
vd.

125 Commins, Islamic Reform, 21-48.

126 Emin hakkinda bkz. Hibba Abugideiri, “On Gender and Family”, S. Taji-Farouki ve B. Nafi, Islamic
Thought in the Twentieth Century (Londra: Tauris, 2004), 229 vd.

127 7 afir el-Kasimi, Cemaliiddin el-Kasimi ve ‘asruhu (Sam: el-Matba‘atu’l-Hagimiyye, 1965); Commins,
Islamic Reform, 65 vd.; Itzchak Weismann, Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late
Ottoman Damascus (Leyden: Brill, 2001), boltiim 3.

128 ‘Abduh ve Rizd hakkinda bkz. Charles Adams, Islam and Modernism in Egypt (Londra: Russell &
Russell, 1937); Malcolm Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad ‘Abdul and
Rashid Rida (Berkeley: University of California Press, 1966); Albert Hourani, Arabic Thought in the Li-
beral Age, 1798-1939 (Londra: Oxford University Press, 1962), 130-60 ve 222-44; Nabil Abdo Khoury,
“Islam and Modernization in the Middle East: Muhammad Abduh, an Ideology of Development”,
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olarak dort ana mesele, yirminci ylizyilin déntimiinde Selefi-reformist disiinceyi
tanimlamaktadir: tevhid, Kur'an ve stinnetin 6nceligi, aklin roliniin belirtilmesi ve
ictihat gagrist. Ancak bu meseleler, 6zellikle 1898’de el-Menér'in yayimlanmasini
takip eden stiregte ‘Abduh ve Riz&’nin yazilarinda oldugundan daha fazla kasitli ve
kesintisiz bir bi¢imde hicbir yerde tartigilmadi ve ileriye gottriilmedi. Ayni derece-
de dikkat cekici olan husus, tevhid, Kur’an ve stinnet, akil ve ictihadin savunulma-
sinda sakli olan sosyo-politik anlamdir.’? Islam’in ilk asirlarindan itibaren kelam?
ve fikhi ilgiler, belki de asla ‘Abduh ve Riz&’nin kariyerlerinde oldugu gibi sosyal ve
politik ilgilerle birbiriyle belirgin bir sekilde bu kadar baglantili olmamist1. Islam’in
toplumdaki yerine yénelik modern itirazlarin farkinda olan her iki alim Islam?
degerlerin modern terimlerle ifade edildigi uygulanabilir bir sentez olusturmaya
girigtiler. Bu ylzden, tevhide yapilan vurgunun gerisinde despotizmden ve adalet-
sizlikten kurtulmaya bir ¢agri vardy; Kur'an ve stnnete dénis, kollektif bilinci
ortagag anlayiglarinin ytzyillardir stiren hikimiyetinden 4z4d etme amacindayd;
aklin roliintin teyidi, hakim Stfi degerler kargisinda yasanan diis kirikligini ve Is-
lami dirilisin bireyin eylemlerinden sorumlu oldugu seklindeki yiice bir duyguya
kosullu olarak bagli oldugu tezini yansitmaktaydi. Ictihat ise, yalnizca yeni bir
Islam anlayigi gelistirmek ve toplumsal restorasyon ve yenilenmenin zeminini
hazirlamak icin bir arag degil, ayni zamanda ilerleme fikrinin anlagilir bir Islam?
formiilasyonu olarak goértldi.

Bu nedenle ‘Abduh ve Riz4, Ezher egitiminin yeniden yapilandirilmasi, vakif
sektortiniin yeniden diizenlenmesi, seri‘at mahkemelerinin iglerliginin gticlendiril-
mesi faaliyeti ve seri‘at yargiclarini mezun edecek modern bir okulun tesis edilmesi
ile alakadar oldular. Onlar Misliman despot yoneticilere kargt sert gériisler beyan
ettiler ve anayasal yonetim sisteminin sesli savunucularn oldular. Her ikisi de
Kéasim Emin’in ilk tartigmali kitabi olan Kadinlarin Ozgiirlesmesi'ni desteklediler,
hatta ‘Abduh’un onun yazilmasina katkida bulunduguna inanilmaktadir. Hepsin-
den Ote, el-Mendr, o6zellikle Kuzey Afrika tlkelerinde entellektiiel kesimi Islami
reformculugun ikinci dalgasinin yiikseligine hazirlamak suretiyle Arapga konugu-
lan diinyanin her tarafinda Islami reformcu hareketin isaret 15181 haline geldi.

%
verdigi dersleri yeniden diizenledi ve Beyrutta Risdletii't-tevhid icerisinde yayimlad: (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-‘Arabi, 1966). Risdletii't-tevhid’deki ‘Abduh itikadl meseleleri ilimli bir Selefi olarak, Eg‘ari
akideyi tiimden reddetmeksizin irdeler ve hatta Mu‘tezili fikirleri dahil ettigi bile gériilir. O, ilahi
sifatlarin agkin tabiatini (24), kelam1 delillendirmeye girismeksizin yazar; Allah’in insana yerlestirdigi
kudretin bir sonucu olarak insanin eylemlerinden sorumlu olusunu vurgular (30 vd.); Islam’in mesa-
jinda gédmult olan aklin degerlerinden, diistincenin 6zglirlestirilmesinden ve 6zgtr irddeden s6z eder
(73); Es‘arilerin Allah’in ahirette miminler tarafindan gérilmesini mecazi olarak yorumlamalarini
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cinin goértisine bkz. Muhammed Kird ‘Alf, e/-Mu’asirin, thk. Muhammed el-Misii (Sam: Mecme‘u’]-
Lugati’l-‘Arabiyye, 1980), 343-71, 6z1. 354 ve 385.
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Hemen hemen tiim Arap Selefi dlimlerin ve 6grencilerinin paylagacak olduk-
lar1 sey, bir Arap milliyet¢iligi duygusunun giiglenen kararlilik haletiydi. Arapgi
duygular, Osmanli’'nin merkezilestirme ve Turklestirme politikalari; geleneksel,
pargali kimlik modlarinin sinirlarinin diigmesi ve yazili basin olmak tzere iletigim
sistemlerindeki gitgide artan gelismeleri ihtiva eden bir baskilar yumaginin top-
lanmasindan dogdu.'® Arap Selefi alimlerin muhalif sdylemi, onlarin modern egi-
time ilgisi, gazetecilige sarilmalari ve modern, segkinci olmayan bir Arap dilinin
ortaya ¢ikmasina yaptiklar: katki modern Arap bilincinin gekillenmesinde hayati
bir rol oynadi. Mislimanlarnn i¢inde bulunduklari zor durumu yorumlarken ‘Ab-
duh, Mislimanlarin ¢6kiisiniin Araplarin Musliman tmmetin liderliginden gika-
nimastyla baglantili oldugu nosyonunu gelistirdi."*' Mahmad Stikri el-Alasi, Islam
Oncesi donemde Arap toplumsal ve kiltiirel gevresinin bir Arap milleti ve kimligi-
nin mevcudiyetine igaret ettigini tartigtigl ilk Arapgi risdlelerden birini kaleme
ald1.' Suriye Selefi cevreleri Arap milliyetgi hareketin geleceginin bir merkezi hali-
ne gelirken,' el-MenAr da Birinci Diinya Savagt dncesinde en sesli Arapgi organ-
di.' Esasen Selefi yolun, biiyiik ecdadin yolu, Islam’in safiyetini koruyan yolu
oldugu fikri Araplarin 6z bilinglerinin yticeltilmesine agikga vesile oldu, zira Islam’1
ilk buytkltklerine ulagtiranlar Arap Mislimanlardi.

Ancak modernitenin diger tezahiirlerinde oldugu gibi, Arapgilik da, Birinci
Diinya Savagt sirasinda tam Arap bagimsizliginin sembollerini tasiyan, Osmanli
karsit1 siyasi bir hareket olarak gelisirken, Arap Selefiler siyasi duruglarinda gerek-
tigi sekilde birlegmis degillerdi. Selefi Islam asla tutarli bir ideoloji olmadi ve mo-
dern ¢agin belirsiz zamanlarinda da ¢yle olmayacakti.

SONUCLAR

On yedinci yluzyilin sonlarindan itibaren baglayan Seleff diriligin uzun tarihi
dikkate alindiginda,' Nu‘man el-Alasi, belki bir gegis figiirii olarak goriilebilir.
Daha 6nceki dénemlerde, buytk 6lciide dini, kabilevi ve ekonomik etkilerin irtint
olan Su‘Gidi-Vehhabi hareket harig, Selefl yonelimin genis, kendi kendini treten ve
kendine 6zgti bir distince ekoli olarak sayilabilmesi gok gtictti. Guglt etkiye sahip
bir Selefi alimler gizgisi Ibrahim el-Karani'den (1025/1616-1101/1689) itibaren
takip edilebilir ve Selefi dirtiiler Hint Altkitasi’'ndan Bat1 Afrika’ya kadar birgok
dirilig hareketini meydana getirmede katki sagladi. Fakat Selefi Islam, geleneksel
ulema yapilanmasinin ve SGff tarikatlerin kenarinda var olmaya devam etti. Lakin
yirminci yiizyilin erken donemlerinde Selefi Islam sayisiz formiil ve fikri aksanlar-
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da temsil edilmek tizere tarihsel baglarini kirdi. Selefi Islam’in (adlandirilageldigi
sekliyle yeni-Selefiligin) ytkselisinin gerisindeki bir sebep, geleneksel ulema yapi-
lanmasinin ve SGfi tarikatlerin, 6zellikle Abdilhamid déneminde, arkasindaki te-
mel giig olan Osmanli yénetim sisteminin gerilemesi ve akabinde ¢okiistiydii. Ikin-
cisi ise, modernitenin sUpiriticti riizgarlarinin ortaya ¢ikardig: fikrl ve toplumsal
problemlere geleneksel ulemanin cevap vermekte bariz basarisizligi idi. Sonug ola-
rak, cok sayida Selefl ulema ve taninmig sahsiyet, reformist egilimler ve Miisliman
toplumlarin gtindelik yasamlarina ciddi alakalar gosterdiler. Selefi ulemanin ve
taninmig sahsiyetlerin rasyonalist egilimleri, ictihada sarilmalari, gegmige elestirel
bakiglart ve siyasi arenaya miidahil oluglari, onlarin birgogunu dénemlerinin fikri
ve sosyo-politik dinamiklerinin merkezine yerlegtirdi.

En etkili dergi ve gazetelerden bir kismi Selefi ekoliin 6grencileri tarafindan
yayimlands; Selefi gevrelerin ortakliklart Arap milliyetgiliginin, Tunus, Cezayir ve
Fas’ta milliyetgi hareketlerin yiikselmesinde 6nemli roller icra etti; Seleff topluluk-
lar, Arap olan ve olmayan birtakim {ilkelerde modern okul ag: tesis ettiler; Mustafa
el-Meragi (1881-1945) ve et-Tahir b. ‘Aslr (1879-1935) gibi Selefi yonelimli ulema
Musir ve Tunus’taki ulema kurumlarinda en yiksek gorevleri isgal ederken ‘Abdul-
kerim el-Hattabi (1882-1963) ve ‘Izztiddin el-Kassam (1883-1935) gibi digerleri de
Fas ve Filistin’de yabanci iggaline kargi milli miicadelenin bagini cektiler; Suriyeli
Selefi alim Muhammed Kird ‘Ali, Arap akademilerinin ilkinin bagkan: oldu ve
Kahire Selefi gevrelerinin bir 6grencisi olan Hasan el-Benn4 ise, modern zamanlar-
da en etkili siyasi Islami hareketlerin birini kurmaya yoneldi. Selefi ekoliin en mu-
hafazakar kanad: olan Su‘Gdi-Vehhabi hareket bile 1930’a kadar bagimsiz monarsik
bir tilke olarak Arap Yarimadasi’nin buytk bolimiint birlestirmeyi basardi. Pek
cok yonden, Selefi diiglince ekolt yirminci ytizyil modern iklimine gelenekgi akra-
nina nazaran daha uyum saglayabilir oldugunu ispat etti.

Nu‘méan el-Alfisi, Selefi Islam’in iki diinyasinda da herhangi birine tam an-
lamiyla baglanmaksizin yasamini stirdiirdti. O, ne ‘Abduh ve Riza hatta el-Kasimi
ve Ibn ‘Astr kadar modern usule baglanmigti ne de on dokuzuncu ytizyihn ikinci
déneminde Osmanli cografyasinda peyda olmaya baglayan siyasi akimlardan her-
hangi biriyle iligki igindeydi. Bu ¢ekingen Selefilik tarzi, Vehhabiligin muhafazakar
meyillerine nispet edilemez. Aslinda Vehhabi bakis agisina zit olarak Nu‘mén el-
Algsi igtihada inands, genel itibariyle Islam fikih usultiniin aklf kurallarina bagliyds,
mezheplerin biraktig1 mirasa saygl duyuyordu ve temelde tasavvufun belli agikla-
malartyla uyum gosteriyordu. Kelami ve fikhi bakis acisindan hareketle o, en Selefi
modernistin olabilecegi kadar ilerlemeci idi. Ayrica Vehhabi Islam tabiati geregi
siyasi ve Osmanli ¢evrelerince muhalif bir gii¢ olarak algilanmig iken, Nu‘méan el-
Alasi, asla Osmanli rejimiyle olan baglarini koparmayacakti.

Diger taraftan Nu‘man el-AlGsi'nin Selefi [slam’t destek hususundaki giiclii
aciklamasi, AlGst ailesinin &limlerinin tim sahalarda gitmis olmasindan dolay1 bir
evladin babasinin hatirasina hasret cekmesi gseklinde basitce ifade edilemez. Geng
Nu‘man bile tasavvfi ilgiler ve Hanefl mezhebine baglilik gosteriyordu. Bir Selefi
ulema silsilesinden gelmesinin yan1 sira Nu‘man el-Al(si’nin Selefiginin agiklamast
belki Osmanli modern devletinin genis kapsaminda yatmaktadir. Abdtlhamid
rejiminde sekillenen modern devlet dikkat gekici bir mesruiyet krizi duygusunun
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sikintisini gekti. “Mesgruiyet eksikligi” olarak isimlendirilen'™ durumunu telafi
etmek igin Abdtilhamid rejimi, Osmanli toplumunu ve onun halklarina bakigini
sekillendirme maksadiyla, hatta Tanzimat dénemindekinden bile daha fazla strek-
li bir merkezilestirme, kontrol ve disiplin gayreti igerisinde girdi. Devlet politikasi-
nin cebri niteligi, 6zel bir Hanefi ve Stff Islim modelinin empoze edilmesi seklinde
tezahtr etti, devlet-toplum iligkisinin yerlesik bi¢imlerinden ayrildi ve Selefi reak-
siyon gibi farkli fikrl reaksiyonlari harekete gegirdi. Fakat Stinni Bagdat’taki Os-
manli birligine baglilik Nu‘méan’in Seleff déniigtiniin siyasi anlagmazliga déniigmesi
icin stiphesiz hala yeterince glgliydi.

Nu‘man el-AlGst’nin eserinin meydana getirdigi tesirin bir yond, kesinlikle
onun, konusunu, Islam’in Selefi bakis acisi etrafindaki tartigmanin énemli mesele-
leriyle kafa kafaya vurusarak ve Misliimanlarin geleneklerine dair tasavvurlarinda
Ibn Teymiyye'nin hatirasini yeniden olusturarak ele alig sekli ile iliskilidir. Tbn
Teymiyye’'nin tekrar geri kazandirilmasi, uzun bir stire devam eden bir isti. Buytk
Arap kent merkezlerinde degisen bir dindarlik iklimini haber veren Cild’t’l-
‘ayneyn’in yayimlanmasiyla, bu tekrar geri kazandirma stireci yiiksek bir noktaya
ulast1. Eserin tesirinin ayni derecede 6nemli diger yont ise, Nu‘méan el-AlGsi’nin
kitabinin gortintr hale geldigi bicimdeydi: Cild’t’l-‘ayneyn basili bir kitabin ulasa-
bilecegi kadar uzaklara ulagmasi igin matbaa baskisiyla yayimlandi. Sonraki on
yillarda, Islami kiiltiir havzast dramatik bir bigimde doniisecektir. Fakat iki sey
modern Islam’in Selefi gevrelerinde degerini kaybetmeyecek: Ibn Teymiyye'nin
referans olma konumu ve matbaanin gtict.
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