marife, yil. 1, sayi. 3, s. 7-29

DIN-DEVLET ILISKILERINE
MESRUIYET KAVRAMI ETRAFINDA BIiR
YAKLASIM

Ejder OKUMUS*

GiRis

Slphesiz bugiin din-devlet iligkilerini énemli kilan etkenlg\rin basinda, dinin ve
dini hareketlerin, genel anlamda Diinya &lgeginde, 6zel anlamda ise Islam Diinyasi ve Tiir-
kive cografyasinda yeniden canlanmasi' ve apacik bir bigimde kendini ortaya koymasiyla
birlikte din-devlet iliskileri olgusunun, en ¢ok tizerinde durulan tarihi, sosyal, kiiltiirel, siyasi
vb. konular arasinda bulunmasi gelmektedir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra biitiin diinya-
da dinin canlandig, dindarlik egilimlerinde biyiik artiglar oldugu gozlenmeye baglamigtir.?
Tiirkiye'de ise dinin, toplum hayatinin 6nemli ve ayrilmaz bir realitesini meydana getirmek-
te oldugu vakiasi, dini ve sosyal bilimler ve &zellikle din sosyolojisiyle meggul olanlann
géziinden kagmayan bir husus oldugu® gibi, son dénemde de bir yeniden dinf canlanmadan
ve dindarlik artigindan séz edilmektedir.* Dogal olarak bu canlanmalar, din-devlet iligkileriy-
le ilgili meseleleri de beraberinde getirmektedir. Esasen bugilin dini unsurlanin siyasal ikti-

“Yrd. Dog. Dr. , Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiitesi. ejderokumus@ hotrmiail. com

IBkz. Erol Giingér, islam'm Bugiinkii Meseicleri, 8. bs. , Otiken Yay. , istanbul 1991, ss. 17-66; Nuray Mert, Laiflif
Tartigmasma Kavramsal Bir Bafes -Cumfuriyet ¥urulurfen Laik Diisiince-, Baglam Yay. |, Istanbul 1994, ss. 9-16; Zeki
Arslantiirk, Kutsaln Déniisii, Yeni Topluin Arayislar. Ayisig Kitaplari, Istanbul 1998, ss. 11-40; Elisabeth Ozdalga.
“Din Din midir Yokisa Baska Bir Sey midir? Dinsel Fenomenleri indirgeyici (Reditfsiyonist) Yaklaguulann Bir On Elegtirisi”,
islami Arastirmalar, C. 3, Say:: 2, Nisan 1989, s. 30; Unver Giinay, "Tiirkiye'de Toplunsal ch:;me ve Din”, Tiirk Yur-
du, Sayi: 462-463, Nisan-Mayis 1997, s. 87

?p. Berger-T. Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of Knowledge", Sociology of Religion, Ed. Roland Robertson,
Penguin Books, England 1971, s. 62 ("Bilgi Sosyafa;asl ve Din sosyolojisi*, Cev. M. Rami Ayas, AUIFD. , c. XXX, Anka-
ra 1988, ss. 375-385)

*Unver Giinay, "Iktisadi Afildk ve Din", AUIFD. , Say:: 7. Erzurum 1986, s. 110

*{. Giinay-H. Giingdr-A. V. Ecer, Laiflit, Din ve Tiirkiye, Adim Yay. . Ankara 1997, ss. 3, 136-137; Uriel Heyd, “Madern
Tiirkiye'de Isldm'mn Yeniden Dirilisi*, Tiirkiye'de Isfam ve Laiklit, Cev. D. Dursun, insan Yay. , Istanbul 1995, ss. 165-
183; M. Emin Koktasg, Din ve Siyasct, Vadi Yay. . Ankara 1997, ss. 7-8; Z. Arslantiirk, “Tann'nu Déniisii”, Din Egitimi
Arastirmalan Dergisi, Sayi: 4, Yil: 1997, ss. 119-128; Mehmet Aydin, "Degisin Siirecinde islam”, isldm Kiiltiirii ve Top-
lumsal Efonomik Degigim. (jean-Paul Charney). Cev. A. B. Baloglu-O. Bilen, TDVY. . Ankara 1997, ss, 135-147
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darla iliskisinin boyutlan ne olursa olsun, din tiim sosyal yapi {izerindeki niifuzunu ve top-
lumun siyasi hayatinda gdrmezlikten gelinemeyecek denli etkin olma niteligini siirdiirmek-
tedir. Diin oldugu gibi bugiin de din ile siyasi iktidar arasindaki iligkiler, toplumlarin haya-
tinda 6nemli ve dinamik bir yer tutmaktadir.* Hemen hemen her seyin kismen siyasal oldu-
gu®, insan psikolojisiyle siyaset arasinda yakin iligkiler bulundugu” veya insanin dogustan
siyasi bir takim &zelliklere sahip bulundugu® diistiniildigtinde, din-devlet iliskisi olgusunun
sosyal hayatta ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu daha net goriilebilecektir.

Kokeni tarihin derinliklerine uzanan ve tarih boyunca degisik boyutlarda kendini
gosteren din-devlet iligkileri olgusu, din sosyolojisinin 6nemli ilgi alanlanindan birini olus-
turmaktadir.® Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yansindan itibaren din sosyolojisi alaninda,
din-siyaset, din-hiikiimetler, din ve devletler arasindaki kompleks iligkiler dnemli ve baslica
inceleme konulan olarak karsimiza gikmaktadir. Modern zamanlarda her ne kadar ulus
devletler, dini belli alanlara hasretmeye 6zel bir gaba harcamuglarsa da modern toplumlar-
da, modern halk katmanlan arasinda dinin ve dini degerlerin yénlendiriciligi devam etmig
ve giderek de artmigtir. islam Diinyasi'nda meydana gelen bazi olaylar ise, biitiin bir diin-
yanin dikkatlerini iizerine cekerek din-devlet iligkileri olgusunu gok hizl ve etkin bir bigcimde
giindeme sokmustur."® Bu durum, din sosyolojisinde de din-devlet iligkileriyle ilgili alanlara
yonelimi arttwmigtir. Denilebilir ki buglin din-devlet iligkileri olgusu, genel olarak sosyal
bilimlerin, 6zelde ise din sosyolojisinin en &nemli ilgi alanlanndan birini olusturmaktadr."
Din ile toplum iligkilerinin tam bir sosyolojik incelemeye tabi tutulabilmesi, dinf faktér ve
diigiincenin, grup ve toplumlarin hayatlan agisindan ne denli 6nem tasidiginin anlagiimasi
icin, belki de toplumsal iinitelerin en karmagigini tegkil eden, nicelik ve nitelik bakimindan
diger sosyal teskilatlanin 6niinde yer alan devletin,'? din ile nasil bir iliski icerisinde bulun-
dugunun tetkik edilmesi sarttir.” Kald ki pratik diinyamizda da dinin en cok séz konusu
edildigi, en ¢ok tartigildigi, en cok problemli oldugu yerlerden biri, devlettir. Dolayisiyla din
sosyolojisi, din ile belli iligkileri olan ve sosyolojik ehemmiyet tasiyan bir olgu olarak gorii-
lebildigi 6lciide devletle iliskilidir. Esasen bunun nedeni, 6nemli sosyal diizen bigimi olarak
devletle, dnemli sosyal bir olgu olarak din arasindaki iligkilerin tarihi ve sosyolojik agidan
ayn bir 6nem tagimalandir."

iste bu galismada din sosyolojisinin 6nemli ilgi alanlarindan olan din-devlet iligkileri
olgusu, mesriiiyet kavrami etrafinda tipolojik verilerden de yararlanarak ele alinmaya ve
anlagiimaya galgilmaktadir.

M. E. Koktas, a. g. e. . ss. 7-8; Getin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yay. . istanbul ty. , s5.7. 9

S\Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Sirin Tekeli, Varlik Yay. . Istanbul ty. . s. 18

7Gilles Deleuze-Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni |, Gev. Ali Akay, Baglam Yay. , istanbul 1990, s. 11

8Aristotales, Politifa, Cev. Mete Tungay, 3. bs. , Remzi Kit. , istanbul 1990, ss. 9, 10, 79 vd.

90achim Wach, Din Sosyolojisi, Gev. Unver Giinay, IFAV Yay. | istanbul 1995, s. 353

198kz. Olivier Roy. Siyasal Islant'm iflast, Gev. Ciineyt Akalin, Metis Yay. . istanbul 1994

Bkz. James A. Beckford, "1945-1989 Yillan Arasinda Din Sosyalojisi, Gev. Nuri Tinaz, Dokuz Eylal 0. llahiyat F.
Dergisi, Sayi: VIIl, lzmir 1994, 5. 483

12]]. Wach. a.g. e., 5. 353

Bioachim Wach, Din Sesyolojisine Giris, Cev. Battal inandi, AUIFY. , Ankara 1987. 5. 16

A e .55
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1. MESRUIYET

Siyaset bazinda ¢oklukla tizerinde durulan, ancak sadece siyasi alana dzgii olmayip
hayatin ¢ogu, belki de bitiin alanlanyla ilgili olabilen'® ve cesitli tiplerde ortaya gikan mes-
rliyet (legitimacy), genel olarak konusmak gerekirse, siibjektif yada objektif alanlarda orta-
ya cikan veya var olan bir durumun gercekliginin, verili bir bilgi vasitasiyla birey veya top-
lum katinda gecerliligini (validity'®), izah olunmusludunu (explanation') ve hakhhgm
(justifiability) ifade eden bir mekanizma veya kurumdur.

Siyasi baglamda sosyal sistemin, mevcut siyasi mekanizma ve kurumlarinin, toplu-
ma, en uygun mekanizma ve kurumlar olduklan inancini olusturup-yasatmak yetenegiyle
ilgili olan mesgrliiyet'®, egemenligin siikiinet icerisinde elde edilmesini saglayan sosyal-
siyasal bir mekanizma'® olarak tamimlanabilir. Daha genis anlamda ifade etmek istenirse,
siyasi baglamda megriiiyet, yénetimi altindaki insanlar {izerinde yonetme hakkina sahip
oldugu bilinciyle otoritesini kuran yonetimin (otorite, hiikiimdar veya devlet), yonettigi
toplum tarafindan onaylanmasi ve taninmasi (recognition) seklinde kendini gosteren yo-
netsel gii¢ kurumu olarak tarif edilebilir.®

Bu anlamlara gére megriiiyet elde ederek gecerlilik kazanmis olan diizen veya otori-
teye mesr{ (legitimate) diizen veya mesrQ otorite diyebiliriz. Mesru diizen, toplumsal etkin-
lik veya toplumsal iliskinin sekillenip yonlendirilmesinde merkezi éneme sahiptir. Zira top-
lumsal etkinlik veya iligki, kendisine katilanlar tarafindan mesrli bir diizenin (legitimate
ordre-legitime ordnung) varligi tasanmina gére yonlendirilir. Diizenin mesr{l olarak goriil-
mesi, diizenin gegerliligini (geltung) saglar.”

Mesrii diizen, megrulagtinm yoluyla gegerlilik kazanir. Megriiiyet kazandirma anla-
minda izah etme (expaining-explanation), haklilagtirma (justifying-justification) ve tasdik
edip gegerli kima (validating-validation) stireci (process) olarak megrulagtinm
(legitimation), kurumsal diizeni, objektiflesmis anlamlarina kognitif onay vererek “izah eder
(explain); pratik zorunluluklarina normatif bir deger atfederek hakllastinr (justificate-
justification) ve gegerli kilar (validate). '

Bu bilgiler isiginda denilebilir ki otoritenin iktidarini ve tabiatiyla otoritesini stirdiire-
bilmesi, kendini yonetilenler katinda bir sekilde mesriilagtirmasina baghdir.? Bagka bir
ifadeyle siyast sistemin varligini siirdiirebilmesi igin megriiyete ve mesriilagtirici destege
ihtiyaci bulunmaktadir.? Devletin, mesrliiyet ve destek olmadan otoritesini ve iktidanni

4

“Jlames Luther Adams-Thomas Mikelson “Legitimation”, The Encylopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, c. 8,
Macmillan Publishing Companiy. New York 1987, ss. 499-500

'Bkz. Ernest Gellner, Thie Devil in Modern Philosophy. Routledge - Kegan Paul, London and Boston 1974, ss. 91, 94,
97, 102, vd. ; P. L. Berger-T. Luckmann, a. g.e.,s, |11 vd.

Bkz.a.e.,s. 111 vd.

185, M. Lipset, Siyasal insan, Cev. Mete Tungay, Teori Yay., Ankara |936 5.59

Y€, Gellner, Legitimation of Belief, s. 24

polf Sternberger, "Legitimacy”, international Encyclopedia of the Social Sciences, Ed. David L. Sills, c. 9, The
Macmillan Company, byy. 1968, s. 244. Bkz. Vecdi Akyiz, Hildfetin Saltanata Déniigmesi, Dergah Yay. . Istanbul
1991, s5. 69-71

2IMax Weber, Toplumsal ve Ekonomit Orgiitlenme Kurami, Gev. Ozer Ozankaya, imge Yay. . Ankara 1995, 5. 56

225ulhi Dénmezer, Sosyoloji, 10. bs. , Beta Basim Yayim Dag. . Istanbul 1990, s. 377; Hayati Hazir, Anayasa Hukuku
(Gentel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Selcuk 0. Yay. , Konya 1990, ss. 70-71; V. Akyliz, a. g. e. . 5. 69

3Bkz. S. Dénmezer, a. g. e. , ss. 378-379
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yiiriitmesi zordur. igte bu megrliyet ve destegi siyasi sistem, gesitli mesrilastiricilarla gesgitli
vasitalardan, stzgelimi bir kurum, orgiit veya grup gibi megrilagtincilarla, gelenek, inang,
din, yasa, hukuk, ideoloji, rasyonel bir gerekge, karizma,* herhangi bir kiltiirel 6ge gibi
megriiyet vasitalanndan alabilir.* Devlet, megrliyetini sagladigi kaynak, faktdr veya unsur-
lar vasitasiyla toplumun, siyasi grup ve kurumlann destegini alarak mesr( bir iktidara sahip
olur. Devlet megrliiyetini séz konusu unsurlann bir kaciyla. hepsiyle veya temelde birini éne
gikararak saglayabilir. Megriiyet araci toplum katinda ne kadar baglayici ise devlet de varl-
ginl o kadar uzun siirdiiriir. Mesrliyet ve mesrulastinm konusunda bu bilgileri verdikten
sonra mesriiyete iligkin tipolojimize gegebiliriz. Mesriiyet ve megriilastinma iliskin gesitli
tipolojilerden® bahsetmek mimkiinse de burada sadece kendi tipolojimizi vermekle yeti-
necegiz.

Mesruiyete iligkin kendi tipolojimiz, iki tip mesriliyet veya mesrilastinm ihtiva et-
mektedir: Dini megrliyet/mesrilagtinm ve dini olmayan mesriiyet/megrilastinm.

Weber'in geleneksel mesrliyet tiplemesini de kapsayacak sekilde dini mesriiyet,
mesrilugun dinden ve dinf kaynaklardan, fistten, askin olandan, dinin renk verdigi gelenek-
ten elde edildigi mesrliyettir. Bu durumda T. Luckmann'in “ist'ten geleneksel
megrilastinm (The traditional legitimation from "above™)” tiplemesini de kapsamina alan
dini mesriilagtinm (religious legitimation) din ve dini kaynaklar yoluyla hakllastirma, agik-
lama ve gecerlilik kazandirma demektir.

insanhk tarihini, iktidar miicadelelerini, devletleri, siyasi olaylan vb. anlayabilmede,
dinf mesriyet ve megrilastinmi kavramak, biiyitk 6nem tasimaktadir.

Bilindigi tizere fonksiyonlarina indirgenemeyecek olan ve fakat pek ¢ok toplumsal
fonksiyonu bulunan dinin,”® en énemli fonksiyonlanindan biri megrilagtinm, yani megriiyet
kazandirmadir. Berger'in deyimiyle din, megrilagtinmin tarihi bakimdan en yaygin, en de-
rinlikli ve en etkin araci olagelmistir.?”?

2pkz. M. Weber, a. g. e. , s5. 65-68, 315-381

B)Meredith B. Mcguire, Religion: The Social Context, 2. bs. . Wads Wordth Publishing Company, California 1987, ss.
25-26: Michael Hill, A Sociology of Religion. 3. bs. . Heinemann Educational Books, London 1973. ss. 140-147

% Bkz. D. Sternberger, "a. g. m. ", ss. 244-245, 247; E. Gellner, The Devil in Modern Philesophy, ss. 22-23; Thomas
Luckmann, The invisible Religion, 2. bs. . The Macmillan Company, New York 1972, s. 10!; Bryan S. Turner, Religion
and Social Theory, 2. bs. . Sage Publication, London 1991, s. 187; Max Weber, Sosyoloji Yaziar:. (Haz. H. H. Gerth-
C. Wrights Mills), Gev. Taha Parla, 3. bs. , Hilrriyet Vakfi Yay, . Istanbul 1993, ss. 81, 217-221; M. Weber, Toplumsal
ve Efionomif Orgiitleume Kuram, ss. 315-394; M. Weber, Sociology of Religion, Gev. Ephraim Fischoff, Beacon Press,
Boston 1964, ss. 2-3, 25, 46-47, 77-79 vd. : Seril Mardin, Din ve ideoloji, 5. bs. , lletigim Yay. , istanbul 1992, ss.
103-104; M. B. Mcguire, a. g. e. , ss. 202-203 vd. ; M. Hill, e. g. e. , ss. 140-180; Harnid Dabasi. Islam'da Otorite,
Gev. Sileyman E. Giindiiz, Insan Yay. . istanbul 1995; Talcott Parsons, “Introduction”, Sociology of Religion, Gev.
Ephraim Fischolf, Beacon Press, Boston 1964, ss. xxxiii-xlv: William Tucker, “Clarismatic Leadership and Shi‘te
Sectarianism”, Islamic and Middle Easternt Socicties, Edited by Robert Olson, Amana Books, Brattleboro 1987, ss. 29-
40; E. A. S. . "Autfiority: Legitimation of Authority”, A Dictionary of Sociology. Ed. G. Diincan Mitchell, Routledge-
Kegan Paul. London 1968, s. 15; Raymond Aron, Sesyolojik Diigiincenin Evreleri, Gev, Korkmaz Alemdar, 2. bs, . Bilgi
Yay. . Istanbul 1989. ss. 361-362, 385-389; Niyazi Oktem, Deviet ve Hukuf Felsefesi Afumlan, Der Yay. , Istanbul
1993, ss. 285-286; Richard A: Appelbaum, Toplumsal Dedigin Kuramian, Cev. Tiirker Alkan, Tirkiye is Bankasi Kiil-
tiir Yay. , Ankara ty, , ss. 81-86

T, Luckmann. a.g.e..s. 101

(), Giinay. "Tiirkiye'de Toplumsal Dedisme ve Din”, ss. 82-87

¥p, L. Berger. Dinin Sosyal Gergekligi. 5. 65
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Din, bireyin ig diinyasinda olup bitenleri, bireyin inang ve bilinglerini, bilgi ve tezle-
rini, toplumsal kurumlar, siyasal ve toplumsal diizeni, onlara nihai olarak gegerli ontolojik
statiiler bahsetmekle, yani onlan kutsal ve kozmik referanslar cercevesine yerlestirmek
suretiyle mesrilagtirir; baska bir ifadeyle beseri acidan tanimlanan realiteyi, nihai, evrensel
ve kutsal bir realiteye baglayarak® siibjektif ve objektif diizlemlerde haklilastinr. Bu nedenle
dini mesriilastinm, toplumlann diizenleri icin ¢cok édnemli gdriilmiistiir. Din, marjinal durum-
- lan dahi her seyi kusatan kutsal ve agkin realiteye uygun olarak mesriilastirmak suretiyle
toplumsal olarak tanimlanan gergekligi muhafaza eder. *' Dini megrilastinmla mesriiiyet
kazanan bir toplum diizenine kargi gelmek ise biiyiik tehlikeleri gbze almak demektir. Bunu
yapmak, karanhgin ilkel giicleriyle sozlesme yapmakla esdeger goriiliir.

Dinin ve tabiatiyla dini megritlastinmun etkin iglevleri nedeniyle timiiyle biyiik o-
randa veya belirli bir miktarda dini mesriilagtinma basvurmayan -isteyerek veya istemeye-
rek- bir sosyal ve siyasal diizen ya da devlet dilgiinmek imkansiz gibi gériinmektedir. Dine
en uzak duran giig, iktidar, diizen veya devletler dahi dini megriilagtinma bagvurmak zo-
runda kalmuglardir.® .

Dini mesrilastiimi devlet bazinda diistindiigiimiizde, diyebiliriz ki devletler, varlikla-
nini siirdiirebilmek icin dinf mesgriilagtinma su veya bu sekilde basvurmuslardir. Din, temel-
de toplumsal diizenin entegrasyonu ve status quo’'nun mesrilastinmina hizmet eder. * Bu
biitiin devletler icin gegerlidir. Ama dini megriilagtinm, dindar Hiristiyan, Yahudi, Budist,
Hindu, islam vb. toplumlarinda devlet veya toplum diizeni icin adeta bir zorunluluk oldu-
gundan o toplumlarda mesriiyet temelde dinden saglanirken, dinin geri plana itildigi, laikli-
gin etkin oldugu devletlerde ve sekiilerlesmenin yaygin oldugu toplum diizenlerinde mesrii-
iyet temelde dinden saglanamamakla birlikte yine de az ya da gok dinf megrilagtinma bas-
vurmak durumunda kalmiglardir. Bu durum, dinf megrilagtinmin roliiniin muglaklastigi,
megriiyet krizlerinin yasandigi ve tartisildigi modern laik devlet diizenleri®® igin dahi geger- -
lidir.

Tipolojimizin ikinci thril dini olmayan mesriiiyet/mesriilastinmdir. Bu, bir bakima
Gellner'in “i¢", Luckmann'in “igten” mesrllastnmi anlanundadir. Bu tip megriiyet ve
mesriilastinmda, esas olan din degil, din-dis: sekiler bir faktordir. Dinf olmayan megriiiyet,
mesriilugun dinin diginda bagka bir etken tarafindan saglandigi bir megriiyettir. Bu durum-
da dinf olmayan megr{ilagtinm, gercekligi din-dis: faktérlerle veya kaynaklarla hakhlastirma
siirecidir. -

Bu mesgriiiyet/megriilagtinmin daha ziyade modern toplum ve devlet diizenleri igin
gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak birinci tipi izah ederken de sdylemeye caligtigimiz gibi
dini olmayan mesriiyetin gecerli oldugu toplumlarda esas itibariyle din-disi megrii-
luk/mesriilagtirma sdzkonusu olsa bile, yine de belli alanlarda, belli zaman, mekan ve du-
rumlarda dini mesriilagtinma basvurulmaktadhr.

5. e. . s5. 66-67, 69, 70

fipe .79

A8, 73

L. Adams-T. Mikelson, “a. g. m. *, tamami
3T Luckmann, a. g. e. , ss. 67. 61

31 L. Adams-T. Mikelson, "a. g. m. ", s. 507
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Esasen her iki tip mesriiyet/megrilagtinmda da safliktan stz etmek giigtiir. Ancak
dini megriiiyette megriiiyet kaynag temelde din iken, dini olmayan megriliyette temelde
mesriiyet kaynag din-disi kaynaktir. Fakat 6zellikle siyasi diizlemde konuya yaklagtigimiz-
da belirtmeliyiz ki ikinci tipte de dini megriliyet/mesrilastinm, geri plana itilmekle birlikte,
basvurulan bir yol olmugtur.

2. DiN-DEVLET ILISKILERI

Din ve yoneten-yonetilen iliskisine dayali siyaset, ister ayn ayn, isterse birlikte ele
alinsinlar insanlk tarihiyle birlikte ortaya c¢ikan olgulardir. ** Hemen hemen biitiin sosyo-
kiiltiirel sistemlerde en basitinden en karmagiina, en eskisinden en modernine kadar din
veya siyaset/devlet adini tagiyan kurum ve kavramlara rastlanir.” insanin, tabiati geregi
hem birey hem de toplum bazinda dinden ve yonetim olgusundan bagimsiz olarak ele
alinamayaca@r*® sylenebilir.

insan, hireysel ve toplumsal yonleri olan bir varliktir. insanin 6zel alana iliskin 6zel-
likleri oldugu gibi kamusal alana ézgii hususiyetleri de bulunmaktadir. ** insan tabiati geregi
dinle cok siki bir iligki icerisinde oldugu gibi yine tabiat: geregi toplu halde yagamak zorun-
dadir.®

insanin bireysel ve sosyal ézellikleri bulundugu gibi, insanla siki yakinhig olan, daha
dogrusu insanin hayatini yonlendirmek igin var olan ve insanin mutlulugunu hedef edinen
dinin de, dogal olarak insanla hem bireysel hem sosyal ve hem 6zel hem de kamusal yénle-
ri itibariyle iligkileri olacaktir. Bu demektir ki din, sadece bireysel degil ayni zamanda sosyal
bir olgudur. # Daha genis anlamda din, hem kitabi (teorik-akidevi), hem davramigsal (pratik-
ibadi); hem psikolojik, hem sosyolojik; hem siibjektif, hem de objektif yonii itibariyle bir
biitiin olarak kendini ortaya koymaktadir.®? G. Y. Glock'a gére dini yasayis, dini inang, iba-
det, dinf tecriibe, dini bilgi, dini etkileme boyutlanna sahiptir.® Biitiin bu yénleriyle diinya-
ya kargi gelistirdigi tavir gerevesinde bir diinya goriisii ve hayat tarzina sahip olan din,*

Jégertrand Russel, iftidar, Gev. Mete Ergin, Cem Yay. . Istanbul 1990, s. 50; Yiimni Sezen, Sosyoloji Agisimdan Din,
IFAV Yay. . istanbul 1988, ss. 131-145; Muhammed Abid Cabir, isldm'da Siyasal Akel, Gev. Vecdi Akyiz, Kitabevi
Yay. , istanbul 1997; Bertrand de Jouvenel, itidarm Temelleri, Gev. Nejat Muallimoglu, Birlesik Yay. . Istanbul 1997,
ss. 89- 418. Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, 4. bs. , Remzi Kit. . Istanbul 1984, s. 11 1. Dinlerin dogusu konusun-
da aynntil bilgi igin bkz. E. E. Evans-Pritchard. Theories of Primitive Religion, Oxford University Press, Oxford 1982;
Emile Durkheim, Din Hayatum [6tiddi Sekilleri, c. 1-2, Gev. Hiiseyin C3hid, Tanin Matbaas:, istanbul 1924; Baykan
Sezer, Toplum Farlilagmalar: ve Dint Olay, [DEFY. , istanbul 1981, ss. 29-83; David Hume, Din Ustiine, Gev. Mete
Tungay, KBY. , Ankara 1979

"B, Gliveng, a. g.e.,s. 111

ks Y. Sezen, a. g. . , 55. 131-145

98kz. Hannah Arendt, insanlik Duruniu, Gev. B. Sina Sener. iletisim Yay. , istanbul 1994, ss. 39-112

k2. T. Luckmann, a. g. e. . ss. 44-45

“IDinin sosyal boyutlan hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. P. L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ss. 29-259; O. Pazarl, a.
g. e., ss. 31-42, 52-59; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TOVY. , Ankara 1993, ss. 73-78 vd.

47| Wach, Din Sosyolojisi, s. 61; Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 3. bs. , AUIFY. , Ankara 1983, ss. 176-192;
Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yay. . Kayseri 1993, ss. 167-183; Y. Sezen, a. g. e. , s5.
27-47; Bertrand Russel, Din ile Bilim, Cev, Aksit Goktirk, 6. bs. , Say Yay. , Istanbul 1994, s. 12; O. Pazarli. a. g. e.
. s5. 31-33; |. Wach, The Comparative Study of Religions, Columbia University Press, New York 1958, ss. 27-143 vd. ;
T. Luckmann, a. g. e. . 55. 40-49, 50. 76 vd.

Ipkz. Minir Kostag, Universite Ogrencilerinde Dine Bakig, TDVY. , Ankara 1995, ss. 12-14

“Bkz. 0. Ginay. a. g. . , ss. 182-183
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insanla salt birey diizleminde degil, ayrica grup, kurum, kamu ve genis anlamiyla toplum
diizleminde de iliski igerisine girer.”

Sosyolojik anlamda din-toplum iligkileri genel olarak karsilikh etki esasina dayanir.
Din, toplumu basta zihniyet olmak lizere gok gesitli vechelerden etkisi altina alarak yon-
lendirir ve sekillendirir.¢ Teoride toplum hayatini diizenleyici esaslar getiren din, uygula-
mada ise toplumun igine niifuz etmek suretiyle ona yeni bir diizen ve bigim verir.*” Toplu-
mun da dini ve dini anlayiglan gesitli acilardan ve muhtelif diizlemlerde etkiledigi muhak-
kak.#¢ Belirtelim ki dinin toplum {izerindeki etkisi veya din-toplum iliskileri, F. de
Goulanges'den Weber'e,*” Weber'den Berger'e kadar pek cok sosyolog tarafindan ele alina-
cak kadar 8nem arz eden bir konudur.*®

Din-devlet iligkilerinin anlagilmasina katkida bulunmasi agisindan birey ve toplumun
devletle iligkileri baglaminda da denilebilir ki bilinen en eski topluluklarda, bir organizasyon
olarak devletten,” biirokratik ve rasyonel bir siyasi Orgiitlenmeden s6z etmek miimkiin
degilse bile karizmatik, geleneksel veya bir tiir yumusak iktidar yahut yonetim olgusundan
ve de siyasal davranigtan séz edilebilir.’? Elbette bu, modern anlamda farkhlagmis, dzman-
lagmus, fonksiyonlar belirlenmis, bilyitk biirokratik agla &riilmiig bagimsiz bir siyasi alan,
kurum veya organizasyon degildir.** Bilindigi gibi modern anlamda devletin kékleri cok
gerilere gitmez.

Modern anlamda biiyiik siyasal bir topluluk tiirii olarak devlet* denen olgu, toplum
hayatinin icinde yerini almis ve topluma o kadar niifuz etmigtir ki devleti birey ve toplum-
dan ayn diiginmek mimkiin gériinmemektedir. Esasen toplum (society-societas) ve top-
lumsal (social) kelimelerinin anlamsal muhtevasinda devlet kavrami gizli olarak mevcuttur.®
Bu ciimleden olarak toplum iginde bireyin, bireyle stki iliskileri bulundugu gibi devletle de
siki iligkileri bulunmaktadir.’ Nevi sahsina miinhasir ziimrevi bir varlik olan devlet” toplu-
ma adeta yapigmig gibi goziikmektedir.®® Modern ulus devletler séz konusu oldugunda bu
durum daha da net olarak karsimiza gikmaktadir. Halk, iilke ve egemenlik gibi unsurlardan

45Bkz, Veysel Uysal, Din Psikalojisi Agistndan Dinf Tutum, Davramg ve Safisiyet Ozellifleri, IFAV Yay. , Istanbul 1996, ss. 4-
10. 15, 20 :

%61 Wach, Din Sosyolgjisiie Girig, ss. 17--30

r.e.,5.7 .

“®A. e..s5.31-47 .

49Bkz, Pitirim A. Sorokin, Caddas Sesyoloji Kuramlan, Gev. M. M. Ragit Oymen, KBY. , Ankara 1994, c. 2, ss. 185-222

508kz. |. Wach, Din Sosyelojisi, 5. 29; E. Durkheim, a. g. e. , ¢. 2, ss. 338-339, 351-354, 367-384 vd. ; Bryan S, Turner,
Religion and Social Theory, s. xi: P. A. Sorokin, a. g.e., c. 2. 55. 19, 188-190, 194-197; Max Weber, Protestan Alilaf ve
Kapitalizmii Rufiu, Gev. Zeynep Aruoba, Hil Yay. . Istanbul 1985; M. Weber, Sosyoloji Yazilari, tamarmi; M. Weber,
Saciology of Religion, Cev. E. Fischoll, Beacon Press, Boston 1964; P. A. Sorokin, a. g. e. . ¢: 2, ss. 197-207

SIA. Vierkandt, “Zamammizda Devlet ve Cemiyet'ten”, Cev. Beyhan Ergene-Nezihe Uger, istanbul U. Edebiyat F. Sosyo-
loji Dergisi, Sayi: 3, 1945-46, ss. 158, 159 :

518ky G. Deleuze-F. Guattarl, Kapitaliznt ve Sizofreni 1, ss. 35-36, 41; Ma'ruf Devalibi, Islam’da Devlet ve iktidar, Cev.
Mehmed S. Hatiboglu, Dergah Yay. . stanbul 1985, 5. 30

g, Dénmezer, a. g. €. , 5. 369

*Aristoteles, Politika, s. 7

4. Arendt, a. g. e. , 5. 41. Aynica bkz. W. G. Runciman, Toplumsal Bilim ve Siyaset Kurami, Gev. Erol Mutlu, Teori Yay.
. Ankara 1986, s. 21-27 vd.

*8Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Harefetleri ve Tanzimat”, Tanzimat |, Maarif Matbaas, Istanbul 1990, s. 140

"Tahir Gagatay, Giiniin Sosyolojisine Giri, 2. bs. , AUDTCF. Yay. . Ankara 1968, s. 147

%8s, Dbnmezer, a. g. €. . 5. 366
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olusan devlet,” belli bir toprak pargasi {izerinde mesrii egemenlik iddiasiyla o toprak par-
gasi lzerinde yasayan insanlanin, yani halkin hak, gorev, sorumluluk ve davranislannin
kontroliini elinde tutan siyasi bir kurum® olarak insanin psikolojik ve sosyolojik yénleriyle
yakin iligkiler icinde bulunmaktadir. Modern dénemlerde en bilyiik 6rgiitlenme bigimi ola-
rak devlet, insanlann neredeyse biitiin iligkilerinde ¢ok etkili bir koordinatérdiir; bireylerin
hayatina ve sosyal siireglere siirekli kangmakta;*' kisilerin dogumlarindan 6liip gomiilmele-
rine kadar her seyle ilgilenmektedir.®

Goriildiigii gibi din ile birey ve toplum arasinda siki iligkiler bulundugu gibi sosyal bir
orgiitlenme olan devletle birey ve toplum arasinda da gok yakin ve karmagik iligkiler agi
bulunmaktadir. Bu durumda toplumda etkin bir sosyal kurum ve olgu olan din ile yine top-
lum iginde karmagik ve giiglii bir yapilanma olan. Aristo’nun ifadesiyle cemaatler cemaati
olan,® toplumun {ist kurumunu teskil eden devlet arasinda yakin ve siki iligkilerin bulunma-
st dogaldir. inananlar, dinden aldiklan emir ve tavsiyeler dogrultusunda hareket ederek bir
davranis kurali olarak inanglarnini®* ve buna bagh olarak pratiklerini, toplumun biitiin alanla-
rinda ortaya koymak isterler. Boyle oldugu zaman psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik
kazanimlan da olacaktir ki o da kendilerini diinyevi hayatta, iginde yasadiklan sosyal grup,
cemaat ve toplum veya toplumlarla iliskilerinde giivende hissetmeleridir. Kanaatimizce bu,
din-devlet iliskisini anlamada kiicimsenemeyecek bir unsurdur. Ote yandan kendi basina
var olan bir nesne diizeni®® konumuyla devletin de psikolojik agidan rahatlamasi, kendini
glivende hissetmesi, devlet ve siyaset psikolojisi agisindan énemlidir ve bu da toplumda
etkin olan dinle bir sekilde iligkiye girmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada din, toplum
icindeki pek cok fonksiyonunun yani sira toplum katinda devlete megriiiyet kazandirici bir
olgu olarak da kargimiza gikmaktadir. Din-devlet iligkilerinin ele alinmasinda esasen dini
megriilagtinm ayn bir 5nem tagimaktadir. $u halde devletin veya siyasetin dinden ayn ola-
rak degerlendirilemeyiginin hem sosyal hem de psikolojik sebepleri bulunmaktadr. insanin
siyasal boyutlu bir varlik oldugu kabul edilirse* din-deviet iligkisi daha da netlegecektir.
Mahatma Gandhi'nin su sozi ifade etmeye calistigimiz sosyal gergekligi izah etmesi baki-
mindan dnem arz etmektedir: "Dinin siyasetle ilgisi bulunmadigini soyleyenler dinin ne
demek oldugunu bilmeyenlerdir. "¢

Gergekten de siyasal iktidar ile din arasindaki iligkiler, insanlik tarihi boyunca sosyal
ve siyasi hayat icerisinde giiclii bir etken olan; tarihin degisik donemlerinde degisik bigim
ve tiplerde meydana gelen bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle din ile siyasi iktidar arasin-
daki iligkiler, toplumlarin hayatinda gok 6nemli ve cok dinamik bir yer isgal etmektedir.®

%8%z. Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, 5. bs. , Slyasal Kitabevi, Ankara 1993, s5. 176-183

“¢mer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 2. bs. . Agag Yay. . Istanbul 1993, s. 90

#1pfichel Foucault. Ben'in Yapmu, Gev. Levent Kavas, Ara Yay. . Istanbul 1992, ss. 63-68

15 Dénmezer, a. g. €. , 5. 369

#1Bkz. Aristoteles, a. g. e. . 5. 7-29; H. Ziya Ulken., Igtimai Doftrinler Tarifii. Istanbul U, Yay. . istanbul 1941, 5. 23, 25

#iirgen Habermas, Bilgi ve Insansal ilgiler, Gev. Celal A. Kanat, Kiyerel Yay, , Istanbul 1997, ss. 27-29

M, Foucault, a. g, e. . 5. 57 )

Aristoteles, a. g. e. , 9, 10; M. Duverger, a. g. e. , 5. 18; M. Weber, Sosyoloji Yazilan, ss. 79-80; H. Arendt, a. g. e. ,
ss. 40-46 vd.

#7c, Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincentin Evrimi, Gev. Mehmet Harmanci, 2. bs. , Remzi Kit. , Istanbul 1984, s.
179

8¢ Ozek.a.g.e..s.7
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Bilimsel ¢alismalarin ortaya koydugu veriler 1si8inda toplumlann ilk bicimlenisleri si-
rasinda siyasal iktidarin net olarak belirgin olmamasina, miistakil siyasi bir tegkilat olarak
ortaya glkmamasina ragmen, din iktidann kesinlikle var oldugu, bu iktidarnin toplum haya-
tinda bagat ve yénetici rol oynadigi soylenebilir. Ciinkii ilk toplumlarda felsefe, bilim, egi-
tim, hukuk, ahlak, sanat vb. faaliyet alanlan gibi ydnetim veya siyasi sistem de dinin icinde
miitalaa edilmiglerdir. Bu toplumlarda kutsal ve profan aynminin gegerli olmadig, yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur.® Cok tanrl toplumlarda ise rahiplerin siyasi yapinin en
stiin iktidarini sembolize ettigi, tim sosyal yapinin dini kurallara gére belirlendigi; eski
diinyanin imparatorluklarimin, ayni zamanda tannlik iddiasinda bulunan krallar tarafindan
yonetildigi bilinen bir gercektir.”

Esasen iktidar veya devletin semavi kdkeni genellikle kabul edilmis gibidir. Ciinkii
bir sosyal 6rgiit olan devletin olugsmasinda dinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Tarihte biitiin
devletlerin dini oldugu soylenebilir.”? Devletin semavi veya dini kékeninin bulundugu ilkesi,
modern dénemin baslangicinda oldugu gibi simdi de aslinda siyasetle ilgilenenlerin ve
yoneticilerin biling altinda ve pratiklerinde, devleti ve devletin yénetim bicimlerini izah
etmede sanki hala canliligini korumaktadir. Diinyevi gliciin bagimsizlik ve egemenliginin en
kuvvetli savunuculan dahi bu ilkeyi yadsimak yigitligini gtsterememis, daha yerinde bir
ifadeyle dini sembol, argiiman ve sylemleri bir kenara atamarmuslardir. Machiavelli (1469-
1527) dahi bu konuda dini reddeden bir {islup benimsememistir.”

Bati'da, bir dénem Protestanhgin da katkilanyla ortaya cikan laik siyasi sistemlerin
varligina ve kilise-devlet aynligina ragmen &teden beri ileri siiriilen siyaset felsefelerinde din
yokmus gibi devlet nazariyeleri gelistirimemistir. Yukanda dinle ilgili goriislerini zikrettigi-
miz Machiavelli 6rneginin yaninda siyaset veya devlet kargisinda dinin daha az etkin olma-
sini savunan Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Locke, Tocqueville gibi diigtiniirler dahi
dinin énemini yadsimamig ve dinle ilgili felsefe gelistirmislerdir. Geleneksel dini ortadan
kaldirmayi teklif eden Pozitivizm ilmihali'nin yazar dahi dinin énemini bildigi icin pozitivizm
gibi yeni bir din kurarak modern toplum ve devleti dinsiz birakmak istememistir.™

Siyasal toplulugu ya da devleti scsyolojik acidan ele alan Max Weber'in (1864-1920)
konuya yaklasiminda da dinin &nemi yadsinmamakta, tersine dinin belli noktalarda énemi-
ne isaret edilmektedir. Weber'e gére modern devlet, tiim siyasal birlikler gibi sosyolojik

“%E. Durkheim, Din Hayatuny i6tidai Sekilleri; Mircea Eliade, Ebedi Déniig Mitosu, Gev. Umit Altug, imge Kit. , Ankara
1994, s5. 41-46; M. Duverger, a. g. e., 5. 279; J. Wach, Din Sosyolojisi, ss. 21, 356-364; U. Giinay. a. g. e. . s5. 334-
335: {J. Giinay-H. Glingér-A. V. Ecer, a. g. e. . 5. 9-10 Y

¢ Ozek,a.g.e..5. 19

7IC. N. Parkinson, a. g. e. . s. 113, 29-39, 52 vd.

"y Sezen,a.g.e..s. 136

"Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Gev. Necla Arat, Remzi Kit. . istanbul 1984, ss. 140-143; William Ebenstein. Siyasi
Felsefenin Bilyiik Diisiiniirleri, Cev. ismet Ozel, Sule Yay. . istanbul 1996, s. 141; H. Z. Ulken. a. g. e. . 5. 50.
Machiavelli'nin siyasi diigiincesi hakkinda aynintili bilgi icin bkz. Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. Mehmet
Ozay, Sile Yay. . istanbul 1997; . Ebenstein, a. g. e. , 134-145; E. Cassirer, a. g. e. , 134-164; |. R. Hale,
“Machiavifli ve Bagmisiz Devlet”. Siyasi Diigiince Tarifii, Cev. A. Y. Aydogan. Cengiz Sisman vd. , Sule Yay. . istanbul
1996, ss. 22-39; Hiiseyin Hatemi, Hukuf Devieti Odretisi, Isaret Yay. , istanbul 1989, ss. 178-180; H. Z. Ulken, a. g.
e., ss. 46-51; Erwin |. |. Rosenthal, Ortagag'da isldm Siyaset Diistincesi, Cev. Ali Gaksu, iz Yay. . Istanbul 1996, ss.
157-159

MNur Vergin, "Din ve Devlet iligkileri: Diisiincenin *Bitmeyen Senfoni’si”, Tarkiye Ganltga, Sayi: 29, Temmuz-Agustos
1994, s5. 6-12
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olarak ancak kendine 6zgli somut araglan bakimindan tanimlanabilir. O da fiziki gii ve
siddet kullamimidir. Su halde Weber'in sosyolojisinde “devlet, belli bir arazi iginde fiziksel
siddetin mesgr( kullamimini tekelinde (bagariyla) bulunduran insan toplulugudur” * Weber'in
devlet goriisinde devletin var olmasinin sarti, egemenlik altindakilerin, egemen giiclerin
sahip olduklarini iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerektigidir. Devletin, sdz konusu
itaati saglamasinda ise egemenligin (g igsel gerekgesi, yani temel mesrilagtinmi zorunlu
olmaktadir.” Weber'in izah etmeye calistigi egemenligin mesrillagtirimi konusunda aslinda
dinin fonksiyonu agikga kendini gostermektedir.” Tarih boyunca y&netici segkinlerin veya
devletin itaat edenler katinda megriliyet kazanmasinda din, kiicimsenemeyecek bir iglev
gormiigtir.

Denilebilir ki dinf mesriilastinim, dinin devleti etkilemesi ve de devletin dini etkile-
mesi noktasinda en énemli olgulardan biridir. Siyasi alanda yapilan cesitli diizenlemelerin
nigin dyle yapildiklan hakkinda ortaya gikan biitiin sorular igin dini cevap olusturan dini
mesriilagtinm,™ bizzat din veya din bilginleri, Ulema ve diger dini 6nderler araciligiyla ger-
ceklestirildigi gibi, devlet ve yonetici seckinler vasitasiyla da gergeklestirilebilir. Siyasi ikti-
dar &zellikle insanlann kendisine itaatini saglamada dini megriilastinma basvurur. Bu an-
lamda dini mesriilagtinm, devletin psikolojik otoritesini olusturur.” Ozetle din ve devletin
birbirleriyle gesitli sebeplerle cesitli sekil ve boyutlarda iliski icerisine girdikleri séylenebilir.

Gergi M. Weber ve Durkheim (1858-1917) gibi bazi sosyologlarin ¢aligmalarinda e-
gemen olan bakis, modern toplumda dinin c¢Gkiigini beraberinde getiren bir
sekiilerlesmenin varh@ diigiincesidir® Dolayisiyla bu bakis agisinda devletin  dini
megrilagtinma bagvurma ihtiyaci ortadan kalkmig gibi goriinse ve sekiilerlesme modern
topluma damgasini vuran bir olgu olarak dinin toplumdaki niifuzunu olumsuz yénde etki-
lemigse de haddizatinda bu niifuzu ortadan kaldiramamug ve devletlerin bir gekilde dinle
ilgilenmeleri olgusunu da yok edememistir. Modern toplumda sekiilerlesme veya siyasi
boyutuyla modern devlette laiklik hakim paradigmay: olustursa da, dinin toplum ve devletle

"iKrs. G. Deleuze-F. Guattari, a. g. e. . 5. 26

6\, Weber, Sosyoloji Yazilan, ss. 80-81

"I\, E. Kéktag, a. g. e. , ss. 39-40

8p_ | Berger. a. g e. ., 5. 61-93; Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Yiiksel, Kubbealu Negriyat. istanbul
1992.5.75

98 Russell, a. g.e..s. 121

80Bryan S. Tumner, Max Weber ve Islam, Elestirel Bir Yaklagim, Gev. Yasin Aktay, Vadi Yay. , Ankara 1991, ss. 201-225; N.
Mert, Laiklik Tartismasma Kavramsal Bir Bafus, Cumfiuriyet Kurulurfen Laik Diigiince, s. 30. Sézgelimi Durkheim, adeta
toplum hayatinda bulunan her seyin, sosyal iligkilerin, akrabalifin, bigimsel plastik sanatlara vanncaya kadar bir
ok sinai degigimin. hukukun ve kisaca medeniyetin kdkeninde hep din oldugunu ileri siirmekte, fakat dinin yeni
dénemde yerini yeni sosyal bigimlere birakmasi gerektigini séylemektedir: *. . . Din ile ilgili sosyolojiye verdigimiz
énem, dinin bugiinkii toplumlarda eski roliini oynamasini gerektirmez. Bir anlama gére bunun tersi sonug, daha
gecerli olur. Gergekte din, ilkel bir olay oldufu igin, dogurdufiu yeni sosyal bigimlere yerini giderek birakmalidir.
Bu yeni bigimleri anlamak igin onlan gergek dinsel olaylara kanstirmaksizin, dinsel kéklerine baglamak gerekir".
Emile Durkheim, “Uygarhifin Dinsel Kokenleri®, Sosyoloji'nin Unsurlani, Der. C. B. - |. R. Cev. Kdzim Nami Duru, 3. bs. ,
MEBY. , istanbul 1975, ss. 344-345. Aynca bkz. E. Durkheim, a. g. e. , tim kitap; M. Weber, Protestan Ahlaf: ve
Kapitalizmin Rufiu; P. L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ss. 157-259; H. Ezber Bodur, "Modem Kapitalizmin Dojma-
sinda Dinin Rolii (Kapitalizmin Rufiu ile Protestan Aldfi Arasiidaki lligki)”, AUIFD. , Sayi: 10, Erzurum 1991, ss. 87-95;
. Nakib Attas, Islan, Sekillerizn ve Gelecegin Felsefesi. Gev. M. Erol Kilig, 2. bs. , Insan Yay. , istanbul 1995, ss. 44-45
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iliskileri belirli gekiller altinda stirmiistiir. Kaldi ki dinin canl bir gekilde sahneye ¢iktigini
gosteren olay ve geligmeler, bir gok aragtirmanin konusu olmaktadr.*

Bugiin iktidarla kutsal, devietle din arasindaki iligkiler gevsek olmakla, din-devlet i-
ligkilerinde dini megriilagtinm etkinligini azaltmakla birlikte tamamen kesilmis degildir ve
devlet baglaminda din olgusu hala canlihgini korumaktadir. Bu nedenle "siyasal bilim, kargi-
lagtirmali dinler tarihidir” tezini ortaya atanlar glmustur.®

Klan veya kabile tipi toplumlarda felsefe, hukuk, bilim, egitim, hukuk vb. faaliyet a-
lanlarinin din kadrosu iginde yer aldiklanint yukanda belirtmistik. Sosyal farkhlagma ve uz-
manlagmanin gok az hissedildigi bu toplumlarda kutsal ve kutsal digi ayrimi yapilmadigi ve
dinin merkezi bir yerde durdugu vurgulanmustir. Aile, klan ve kabilenin daha genig sosyal ve
siyasi birlik olugturmalan olay1 da diinyanin bir gok yerinde bir mabedin etrafinda miigterek
bir ibadet grubunun olusturulmas: seklinde gerceklesmistir. Ornegin Eski Yunan'da Atina
site devletinin bu gekilde olustugunu biliyoruz.®

Toplumsal farkllagma ve fonksiyonel uzmanlagsmanin biraz daha belirginlestigi ve o
oranda da karmasiklagmaya basladigi toplumlarda Tann tarafindan irade olunan kra:liyet
tipi ortaya gikmustir. Ornek olarak Yahudilik'te baglangigta dinle devletin bir ve 6zdes oldu-
gunu, Yahudiligin devlete 6zel bir ilgi gdsterdigini, israil’de krallarin ilahi krallikla kral olduk-
larini gériiyoruz. * Daha sonralan degisen sartlarla birlikte Yahudilikte din-devlet aynlig
bag gbstermig olsa da* dinin devletle cesitli sekillerde iliskili oldugu bilinmektedir. Esasen
Yahudilikte devlet ve dini isler, birbirinden aynlmaz olup ruhani bir sinif mevcut degildir. *
Eski Roma‘da kralin tahta ¢ikist benzer bir sekilde olmustur. Yine Cin'de kralin krallik gére-
vini yiklenmesi ve kral sifatiyla yaptigi tiim igler ilahi bir gbrevlendirmenin sonucu olarak
degerlendirilmistir. Cin sisteminde hangi hiikiimdar iktidan ele gegirmigse onda Tann fer-
mani bulundugu kabul edilmistir¥ japonya‘da krallgin megriiiyeti de benzer bir mantiga
dayandinimistir.® ilk Dogu medeniyetlerinde ydnetici kadro ile rahipler ve din adamlan ayni
kigilerdi. Gercekte de din ve devlet, Dogu toplumlaninda ayni faaliyetin degisik goriintiileri
olmaktadir.®

Misir tarihinin degisik donemlerinde de toplumlanin dini kural ve kaidelere gore bi-
gimlendigini gdzlemek mimkindir. Misir tarihinin degisen dénemlerinde degismeyen en
énemli olgu, siyasi yapinin dine dayanmasidir. Bir yandan rahiplerin gok biiyiik bir giicii
varken, 6te yandan da krallar Tannlanin yeryiiziindeki temisilcileri sayilmistir.®® Misir Firavun-
lari da kendilerini Tann-kral olarak addetmiglerdir.” '

8N, Mert, a. g. e. , 5. 9-17, 22-28

82\, Duverger. a. g. e., 5. 279

831 Wach, a. g. e. , ss. 366-367; U. Giinay. 2. g. e. , ss. 334-335; U. Giinay-H. Giingér-A. V. Ecera. g. e. . s5. 9-10

#Bkz, Thomas Hobbes, Leviatfian. Gev. Semih Lim, 2. BS. . YKY. ., Istanbul 1995, ss. 286-292; B. Sezer. a. g. €., ss.
92-113; Omer Faruk Harman, “Katolik Kilisesi ve Teokrasi*, Din-Devlet iliskileri Sempozyumu, Beyan Yay. . Istanbul
1996, s. 60 i

(). Guinay-H. Giingdr-A. V. Ecer. a. g. e. . s5. 42-43

®lber Ortayl, Tiirkiye |dare Tarifiine Giris, Turhan Kit. , Ankara 1996, s. 45

8 C. N. Parkinson, a. g. e. , ss. 267-269

88(), Glinay, a. g. e. , ss. 336-337; . Wach, a. g. e. , ss. 367-370

%9g. Sezer, a. g. e. , 55. 43

PFelicien Challaye. Dinler Tarilii, Gev. Semih Tiryakioglu, 3. bs. , Varlik Yay. , Istanbul 1994, ss. 33-47; C. N.
Parkinson, a. g. e. . ss. 32, 57; C. Ozek.a. g. e. . 5. 21 ’

3. F. Harman, "a. g. m. ", s. 60
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Feodal yapiya sahip eski siyasi toplumlarda da gerek feodal beyler, gerek monark,
ellerinde tuttuklan konumlarini tabiatiistii bir giice dayandirmis ve tabiatiistii giiclerin
{iriinii olduklarina baglanan bir inangla iktidarlarinin megriiiyetini saglamaya calismislardir.”

Kabile diizeninin egemen oldugu Arabistan'da”™ da Hz. Muhammed zamanina kadar
her Arab kabilesinin kendi Tann'si vardi.* ' '

Sasani donemi Iran‘inin hakim dini olan Zerdistlik, Hiristiyanlgin disinda Kilise
teskilati ve biinyesine sahip ender dinlerden biri olarak kargimiza gikmaktadir. Ugiincii
yiizyildan yedinci yiizyila kadar hiikiim stiren Sasaniler déneminde iran'da Zerdiistliik, bir
devlet dini ve kilisesi sekli alinda kendini gostermektedir.”

Cogu zaman "Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini Tann'ya vermek"* seklinde
tanimlanan Huristiyanlik'ta da din-devlet iliskileri gok yakin mesafeden gerceklesmis,”
cesitli donemlerde devleti din adamlan sahiplenmis ve gesitli bigimierde toplumu
yonetmiglerdir. Hiristiyanlar devleti ele gegir(e)medigi doénemlerde ise devletten
vazgegmemigler, devleti yakin takibe alarak dini amaclan {istiin tutmasini saglamaya
caligmuglardir.?® Huristiyanhgin devletin resmi dini oldugu durumlar, teokrasi, bizantizm,
sezaropapizm vb. gibi kavramlarla isimlendirilmistir.** St. Augustinus'a gore Hiristiyanlik,
devleti 1slah edebilir ve devlet Kilise'yle yakin iligki kurmalidir. Augustinus, diinyevi devletin
nasil yonetilecegi konusunda bile ilkeler koyar ve laik devlet diizeninin iyi kullaniimasi
durumunda Tann Devletinde yasayanlara yararh olabilecegini séyler.'® St. Thomas da
dinin devletle iligkileri meselesiyle yakindan ilgilenerek kralin yénetiminin Tanr’nin dogay
yonetmesine oykiinmesi gerektigini aciklamis,' din adamlan devletinin - kurulmasina
oncillik etmigtir. Esasen Martin Luther de Reform Hareketi'ni baslatmakla birlikte dini
devletin disinda diigiinmemistir. Protestanlik'® dahi devletle yakin mesafeli iligkilere girmis,
devleti tannsal bir kurum, dolayisiyla siddeti de bir ara¢ olarak tam bir mesriiluga
kavusturmusg; 6zellikle otoriter devleti megrllagtirmugtir.'® Weber, modern devletin dogusu
ve gelisiminde Protestanhifin etki ve katkisi hakkinda séyle demektedir: "Protestanlik,
devleti tannsal bir kurum, dolayisiyla siddeti de bir arag olarak tam bir megriiluga
kavugturmustur. Protestanlk oOzellikle otoriter devleti mesriilagtirmstir. Luther, bireyi
savasin ahlaki sorumlulugundan kurtarmig ve bu sorumlulugu yetkililere devretmistir. Inang
sorunlan digindaki tiim konularda otoriteye itaatin asla sug olamayaca@ anlayigini
getirmistir. * Weber, bu sézlerinin hemen akabinde Kalvinizm ve islamiyet hakkinda da

95, Ozek,a.g.e.,s.20
#0. Glnay, a. g. e. . 5. 343
e, N. Parkinson, a. g. e, 5. 120
%% ). Wach, a. g. e., 5. 370; U. Giinay-H. Glingér-A. V. Ecer, a. g. e. , s5. 37-38
9Matta, 22/21; Markos, 12/17: Luca, 20/25
% T. Hobbes, a. g. e. , ss. 263-276, 373-375, 378 vd. ; Sadri Maks(di Arsal, "Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat
I, Maarif Matbaasi, Istanbul 1940, ss, 63-67; Giinay Ttmer, “Bizans'ta Din-Devlet lliskisi”, Din-Devlet iligkileri Sem-
pozyumu, Beyan Yay. . Istanbul 1996, ss. 53-55; O. F. Harman, "a. g. m. , ss. 57-69 '
%A, Ozek. a. g. e. ., ss. 34-38; 0. Giinay. a. g. e. . ss. 339-342; Altan Unaltay, "Tiirkiye'de Din-Devlet liskisinin Tarifisel
Boyutu”, Kitap Dergisi, Sayi: 33, Kasim 1989, ss. 12-16
"Bkz. O. F. Harman, "a. g, m. ", ss. 58-62, 64, 65 vd.
199C. N. Parkinson. a. g. e, . ss. 131-136
10lMichel Foucault, Ben'in Yapuir, Gev. Levent Kavas, Ara Yay. , istanbul 1992, s. 55
19287, John-Kent, “Cliristanity: Protestantism®, The Concise Encyclopedia of Living Faiths, Edited by R. C. Zaehner, 2.
bs. , Hutchinson of London 1964, ss. 117-149; W. Ebenstein, a. g. e. . ss. 146-154
109\, Weber, a. g. e., 5. 122;]. Wach, a. g. e. , ss. 394-400
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Kalvinizm ve islamiyet hakkinda da sunlan séylemektedir: “Kalvinizm de ilkeli siddeti inan-
cin korunmasinda bir arag kabul etmis, béylece islamiyet’in bagtan beri yagamin bir parcasi
kabul ettigi din savagini anlayabilmigtir”. '** Protestanligin, modern kapitalizm, modern
hayat bicimi, sekiilerlesme ve laikligin meydana ¢ikmasinda biiyiik bir etkisinin oldugu
seklindeki diigiince' iyi tahlil edilmeli ve bu etkinin ne bizzat Hiristiyanhigin ne de diger
dinlerin biitiin zamanlanna tegmil edilemeyecegi hususu gz ardi edilmemelidir.'* Laikligin
Bati iilkelerinde gecirdigi olusum siirecinde'®” Hiristiyanlik'la devletler arasindaki iligkilerde
Hiristiyanligin aldigi tavir ve tutumlan o déneme &zgii olarak degerlendirmek daha tutarh
gibi gézitkmektedir.'® Gergi Weber'in kendisi de sozgelimi kapitalizmin olusmasinda gerekli
ortam saglayici etken olarak Protestanhig: zikrederken bu yargimin islam igin gegerli olma-
digini, islam’in, islam toplumlaninda kapitalizmin dogmasini engelleyici bir etken oldugunu
ileri sUferek"_” aslinda genellemeye kargi oldugunu géstermistir.

Hiristiyanh@in  diginda  Sintoizm,"®  Hinduizm,"' Brahmanizm,'"?  Budizm,
Konfiigyanizm'"? dinleri de devletle gesitli bicimlerde ilgilenmiglerdir.

Evrensel bir din olarak islam'in da siyasetle ve devletle siki iligkileri olmugtur.' Ge-
rek Hz. Muhammed'in Medine toplum diizeninde,'"* gerek Halifeler devletinde''® ve gerekse

1840, Weber. a. g. e. . 5. 122, Weber'in devlet gbriistyle ilgili olarak bkz. . Ismail Cogkun, Medern Devietin Dojusu, Der
Yay. , Istanbul 1997, ss. 69-77

105\, Weber, Pratestan Alilafu ve Kapitalizmin Rufiu; H. Ezber Bodur, "Medern Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii (Kapita-
lizmin Rufiu ile Protestan Alilifi Arasindaki iligki)*, AUIFD. , Sayi: 9, Erzurum 1990, ss. 80-108; Orhan Tirkdogan,
Islam Ekonomik Sistemi ve Weberci Goriigler, Turan Yay. , istanbul 1996; Oral Sander. Siyasi Tarifi. ilfgaglardan-
1918%, 3. bs. , imge Kitabevi, Ankara 1593, s. 64; Ralp Schroeder. Max Weber ve Kitltiir Sosyolojisi, Gev. Mehmet
Kigiik, Bilim ve Sanat Yay. . Ankara 1996, ss. 141-161 )

196 Esasen Weber, modern kapitalizmin dogusuyla protestan ahlaki arasinda bir anlam iligkisinin oldugunu savun-
mugsa da, dini sirf bu gergeveye indirgememis. dinin kendi iginde bir gercegi, bir giicii temsil ettigini; kesinlikle
ekonomik, politik veya ideolojik gikarlara indirgenemeyecegini de belirtmistir: “Bir dinin 6ziin{in, onu ayakta tu-
tan tabakanin toplumsal durumunun basit bir “islevi” oldugu ya da o tabakanin “ideolojisini” temsil ettigi, ya da
o tabakinin maddi ya da manevi gikar konumunu “yansittigi” bizim tezimiz deildir. Oyle oldugunu diisinmek,
burada séylemek istediklerimizin tamamen ve temeiden yanhg anlagilmas: demektir. Ekonomik ve politik neden-
lere dayanan toplumsal baskilarin dini ahlak Gizerinde belli kosullardaki etkisi ne kadar agir olursa olsun, asil bas-
ki yine dinsel kaynaklardan, en basta da o dinin agiklanan amaglanndan ve vaad ettiklerinden gelir. . . . *. M.
Weber, Sesyoloji Yazilan, ss. 229-230. Yorum igin bkz. E. Ozdalga, "a. g. m. ", ss. 35-36

197 aikligin ortaya gikisi konusunda bkz. Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizni, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Ttrkiye Gunligd.
Sayi: 29, Temmuz-ABustos 1994, ss. 35-76 '

108Weber'in bu konudaki gériislerine farkli bir yaklagim olarak bkz. B. Sezer, Toplum Farhlagmalart ve Din Olay, ss.
136-142; E. Giingdr, Islim'm Bugiinkii Meseleleri. s. 63; Krg. Ahmet Yiiceksk, Dinin Siyasallagnast, Din-Devet iligkile-
rinde Tiirfiye Deneyimi, Afa Yay. , istanbul 1997, ss. 13; H. Ezber Bodur, "a. g. m. ", ss. 87, 93-95

1A, Yiicekak, a. g e. , ss. 12-13; B. S. Turner, a. g. e. , ss. 13, 150-152, 165 vd.

119(), Giinay-H. Giingér-A. V. Ecer, a. g. e. . 5. 36; | Wach, a. g. e. , 5. 371-372; F, Challaye, a. g. e. , ss. 90-97

"IN, Eliade, Efiedi Daniis Mitosu, s. 43; Louis Renou, Hinduizm, Gev. Maide Selen, lletisim Yay. , Istanbul 1993, s. 35

2 Sezer, a. g, e. . ss. 47-49

'3(), Giinay-H. Giingdr-A. V. Ecer, a. g. e. , ss. 38-39: |. Wach, Din Sosyolojisi, s. 386

"14Bkz. E. Gellner, Postmodernizim, [slam ve Us, s. 23; Hayreddin Karaman, “Kitap Hakftida™, Hilafetin Salatanata Diniig-
mesi, (Vecdi Akyiiz), Dergah Yay. , Istanbul 1991, s. 5

5Bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Hufuku Etiidleri, Gev. K. Kugqu-vd. , Bir Yay. , Istanbul 1984, ss, 16, 23-48 vd. ;
M. Hamidullah, “islant Anayasa Hukuku (Anayasa Tarifii-Abbasiler)”, Cev. Vecdi Akyiiz, islim Anayasa Hufuku, (Ed.
Vecdi Akyiiz), Beyan Yay. , istanbul 1995. ss. 18-26; M. Hamidullah, "Hz. Peygamber ve Hulefd-i Ragidin Doneminde
islam Devlet Bagkam”, Gev. Abdiilaziz Hatip, isldm Anayasa Hukuku, (Ed. Vecdi Akyiiz), Beyan Yay. . Istanbul 1995,
ss. 151-166; Montgomery Watt, Islanic Political Thought, Edinburgh University Press, Edinburg 1998, ss. 3-6, 20-
30; Istar Tarhanl, "Hz. Peygamber'in imanet Tasarrufu (Deviet Bagkam Olarak Hz. Peygamber'in Tasarruflarn)”, Din-Devlet
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Halife-sultaniann devletlerinde bu agikga goriilmektedir.""? islam dini ile devlet arasindaki
iliskiler, gerek kitabi ve gerekse tarihi arglimanlarla gesitli bigimlerde izah edilmekle'** birlik-
te bu asamada bizim igin dnemli olan tarihi baglamda islam'in devletle, siyasi gelismelerle
yakindan ilgilenmesi"? islam Peygamberi Hz. Muhammed'in Medine’de kurulan toplum
diizeninin basina gegmesi' ve daha sonraki dénemlerde su ya da bu sekilde Halifelerin,
islam otoritelerinin ve Halife-sultanlann devletle din arasindaki iligkilerin merkezinde yer
aldiklan hususunu vurgulamaktir.'!

Verilen &rneklerden agikca gorillecegi Gizere dinler, degisik yer ve zamanlarda dev-
letlerle cok yakin iligki kurmakla kalmamig, ayni zamanda devletlerin sahibi olmuslardur.
Gergekte bu, sadece tarihi bir durum degil biitiin zamanlan kusatacak bir olgudur. Modemn
ulus devletlerin yaygin oldugu ve hayata din-diinya, din-devlet aynmindan hareketle bak:-
lan giiniimiiz modern diinyasinda da basta islam ve Hiristiyanlik olmak {izere dinlerin,
genel olarak diinya ve toplum, &zel olarak ise siyaset ve devletle cok yakindan ilgili ve etkin
olduklanni soyleyebiliriz. Bati’'da Hiristiyanhik'in tek tek ulus devletlerin dini oldugu séyle-
nemezse de cesitli Hiristiyan mezhep ve akimlanin, Hiristiyan kiliselerinin, Bati devletleriyle
ozel olarak ilgilendikleri, siyasetin iginde olduklar, parti ve dernek gibi gesitli isimler altinda
orgiitlenerek siyaset yaptiklan, Batil devletleri yakin takibe aldiklar ve dahasi Vatikan dev-
leti gériilebilmektedir.'”

iligkileri Sempozyumu, Beyan Yay. , [stanbul 1996, ss. 99-110; S. M. Assal, "a. g. m. ", s. 76; Akif K&ten, “Asr-t
Saadette idari Hayata Bakis™, Din-Devlet iliskileri Sempozyumu, Beyan Yay. , Istanbul 1996, ss, 83-98

gLy M. Hamidullah, i€ islint Devieti, Gev. |. Siireyya Sirma. Beyan Yay. . Istanbul 1992, ss. 36-37, 39-44; M.
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Hukuku. (Ed. Vecdi Akyiiz), Beyan Yay. . istanbul 1995, ss. 166-172

17y Akyiiz, Hildfetin Saltanata Déniigmesi; C. N. Parkinson, a. g. e. . ss. 120-128, 270
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U. Giinay-H. Giingér-A. V. Ecer, a. g. e. . tiim kitap: U. Giinay, a. g. e. , ss. 342-350; B. Sezer, a. g. e. , s5. 179-
184; Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Gev. Mehmet Aydin, Tekin Kit. , Konya 1994, 5. 84; C. N. Parkinson, a. g. e.
. 5. 131; Abdilkerim Zeydan, Islam Hufukunda Fert ve Devlet, Gev. Cemal Arzu, 2. bs. , Diislince Basim Yayim, Is-
tanbul 1978, ss. 18-62 vd.

1198, Sezer, a. g. e. . 55. 162-169, 177, 178, 184 vd.

129845 Bernard Lewis, Ortadoju. Gev. Mehmed Harmanci, Sabah Kitaplan. Istanbul 1996, ss. 42-43, 109 vd. : M.
Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diigiince Tarifii, Gev. Ahmed Sankaya, Nehir Yay. . istanbul 1990, ss. 43-58 vd.
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dullah Yénsel -F. Mehves Kayani, inkilab Yay. , istanbul 1998, ss. 7-32; Salim Ali el-Behnesavi, Tefidfitii'l-
Almaniyye [i's-Safidfeti‘l-Arabiyye, 2. bs. , Daru'l-Vefa, byy. . 1992; Zekeriya Fayid. el-Almaniyye, en-Neg'e ve'l-Eser [i's-
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fi Mehmed Efendi. Haz. Hiiseyin Algill. Terciiman 1001 Temel Eser. Istanbul ty. ; M. Z. Rayyss, a. g. e. . tiim kitap

12\ E. Koktas, a. g. €. . tim kitap
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Bu cergevede belirtilmelidir ki dinlerin 6ziinde de diinyevilik ve diinyevilesme yok-
tur; sozgelimi Hiristiyanlik ve islam’in 6ziinde din-devlet aynligi ya da daha genel anlamda
sekiilarizm oldugunu sdylemek, miimkiin gériinmemektedir. "Sezar'in hakk: Sezar'a, Tan-
n'min hakki Tann'ya” séziine dayanarak Hiristiyanligin 6ziinde diinyevilegmeyi ve laikligi
gdrmek imkansiz gibi bir seydir. incil'de belirtildigine gdre bu sdzii Hz. isa, kigkitmacilanin
oyununa gelmemek igin sdylemistir.'” Dahasi Hz. isa'nin bu konudaki gbriisti, iki efendiye
birden geregince hizmet edilemeyecegidir.'* Dolayisiyla sekiilarizmin kékiiniin Hiristiyan
itikadinda veya incil'de yattig, diinyevilesmenin bizatihi incil'in bir tiriinii oldugu iddialari-
nin tarihi hakikatten «paylan yok gibidir.'”* Ayni gekilde islam'in Kur'an'i, Peygamberi ve
tarihi biitiin boyutlarinda laikligin ve diinyevilesmenin kékleri de kendisi de séz konusu
edilmemigtir. Ozetle dinler, sadece bireyleri degil, toplumlan da dikkate alirlar ve toplum
bilinci olarak da kargimiza gikarlar.”®

Esasen din-devlet iliskisine, devlet ve diinya tarafini baz alarak belirli bir evrimsel
siireg sonunda laik devlete erisildigine, evrensel dinlerin, evrensellik 6zelligine bagh olarak
bireysellik 6zelligi tagidigina ve evrensel dinlerin tabiatinda din-diinya ayniminin olduguna
dair yapilan tahlil ve izah tarzlar, belidi bir tarihi siire¢ sonucu modem laik-ulus devlete
kavugan Bati'”" esas alinarak; dini ve toplum olaylarini laiklik veya sekiilarizasyon gézligiy-
le degerlendiren,'®® toplumu ve enduistriyi merkeze alarak dini gok gerilere atan, dinin agil-
masinda vesile olarak goriilen "Bati'ya 6zgii sosyoloji” baz alinarak ve de Asya, Afrika gibi
BatI'min somiirgelestirdigi toplumlan tanimlayabilmek igin girigilen din incelemelerinde
yapilan din izahlan ile din sosyolojisi esas alinarak ortaya konulmustur. Max Weber'in,
Durkheim'in ve Karl Marx'in dinle ilgilenmelerinin temelinde sanayii izah etmenin, sanayi
tilkeleriyle &biir {ilkelerin iligkilerini tanimlamanin yattigi bilinmektedir.'*® Dine ve din-devlet
iligkisine dair bu bakig agisinin, dini indirgedigini, kutsal olani kutsal olmayana tabi kildigimi
ve din-devlet iligkilerini izah etmede nesnel ve tarafsiz olmadigini diigiiniiyoruz.

Kisaca din-devlet iligkisi toplum yasaminin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak
kargimiza gitkmaktadir. Olgusal olarak dinlerle devletler az ya da ok, siki ya da seyrek mut-
laka birbirleriyle ilgili olmuslardir.

3. MESRUIYET BAGLAMINDA DiN-DEVLET iLiSKILERININ TiPoLOJisi

Din-devlet iligkileri baglaminda muhtelif tipolojilerden sdz etmek mimkiindir. Bu
noktada ibn Haldun," Jacques Robert,' A. P. Stokes,"? Mehmet Taplamacioglu,”™ Gustay

BMatta, Bab: 22

'?*Matta, Bab:6

1255 Nakib Attas. a. g. e. , ss. 48-78; M. Nakib el-Attas, [sldm ve Laisizm, Gev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay. , Istanbul
1994, ss. 34-37 vd. s

1288, Sezer, Toplum Farklilagmalari ve Din Olay, ss. 222-223

1?7gati'"da modemn devletin nasil dogduguna dair aynntil bilgi igin bkz. i. Cogkun, a. g. e. tamamu; Ali Bulag, Modern
Ulus Devlet, iz Yay. . Istanbul 1995, ss. 11-65; A. Vierkandt, "Zamanmnzda Devlet ve Cemiyet'ten”. Cev. Beyhan Erge-
ne-Nezihe Uger, Sosyoloji Dergisi, IUEFY. , Say:: 3, 1945-46, 5. 176

128gkz. N. Mert, a. g. e. . ss. 29, 107, 110; F. Schwarz, a. g. e. , s5. 261-262; E. Gellner, a. g. e. . s5. 17-18

129gk7, B. Sezer, a. g. e., ss. | 1-17

1908kz. |. Haldun, a. g. e. , ¢. |, ss. 541-543, 739-740. Yorum igin bkz. Erwin I. |. Rosenthal, a. g. e. , ss. 123-159;
Mustafa Naima, Térifi-i Ndima (Ravzatii'l-Hiiseyn i Huldsati'l~AflGari'I-Hafikeyn), Matbaa~i Amire, 3. bs. , Istanbul
1283, c.1.5.33

31| Robert, a. g. e. , ss. 18-40
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Mensching,™ Yiimni Sezen'* U. Giinay-H. Giingdr-A. V. Ecer*® gibi sosyal bilimcilerin
tiplestirmelerinin oldugu zikredilebilir.

Ayrica bati siyaset felsefelerine dayanarak yapilan b:r din-devlet iligkileri
tipolojisinden bahsedilebilir. Bu gergevede din-devlet iligkilerini dért tipte ele almak miim-
kiindiir. Birincisi, Calvin, Luther, Bossuet gibi ilahiyat¢i diistinirlerin gériiglerinde ifadesini
bulan Kilise devleti; ikincisi, bir nevi devlet dini diyebilecegimiz, dinin, devlet ve siyasetin
hizmetinde oldugu, Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’'nun dahil bulundugu model; tigiincii
tip, J. Locke ve Tocqueville'in dahil olduklan din ile siyasetin, Kilise ile devletin birbirinden
bagimsiz kaldigi model; dérdiinciisii ise A. Comte'a ait olup Pozitivizmde ifadesini bulan,
insanlik dinine gore sekillenmis bir devlettir.'"”’

Son olarak yaygin olan iiclii bir tasnif denemesinden séz edilebilir. Bu iiglii tiples-
tirme; dine bagh yonetim sistemi olarak teokrasi, yénetime bagh dini sistem olarak nim
teokrasi (yan dini sistem) ve din ile yonetimin birbirinden aynldig: devlet bigimi olarak laik
sistem olmak iizere fig tipi ihtiva etmektedir."®

Bu kisa tipoloji 6rmeklerinden sonra kendi tipolojimize gegebiliriz. Bize gére, din-
devlet iligkilerinin ortaya gikardig: tipler dncelikle iki ana sinifta tasnif edilebilir: Birincisi,
mesriliyetini temelde dinden alan devlet, ikincisi ise mésriiiyetini temelde dinden almayan
devlet. Birinci devlet tipini kendi icinde dinle ynetimin bir oldugu devlet, dine tabi devlet,
dinin yonetime bagh oldugu devlet ve sibih-laik (quasi-laik) devlet seklinde dort kisimda
tasnif edebiliriz. ikinci tipi ise siyasetin din iglerinden aynidig: devfet (laik devlet) seklinde
tek isim altinda ele alabiliriz.

3. 1. MESRUIYETINI TEMELDE DINDEN ALAN DEVLET

‘Megriliyetini temelde dinden alan devletten kastimiz, toplumda egemen olan devle-
tin toplum katindaki mesgrliyetini temelde dinden almasidir. Bu tip devlet, varligini esas
itibariyla dini megriilastinma borgludur. Dini mesrfilagtiim, onun varhginin teminatidir.

Megriiiyetini temelde dinden alan devlet, dort tipte ortaya gikmaktadir: Bunlardan
din ile yonetimin bir oldugu devlet, devlet anlayisinda din ve din-digi, din ve diinya igleri
gibi bir aynmin olmadi@ siyasi sistemdir. Tevhid esasina dayanan bu devlet tipinde din ve
siyaset diye iki dzerk alan mevcut olmadigi gibi yoneten ve yénetilen kesimler de birbirin-
den ba@imsiz olarak disiiniilmezler. Bu sistemde ruhani ve cismani diye iki ayrn sinif veya
otorite mevcut degildir.” Din ile devletin, din ile siyasetin iki ayn kurum olarak diiiiniil-
medigi bu tip devlete drnek olarak bazi ilk ve eski dénem toplumlannin devletini,'® Hz.

3gonalt Robertson, Einfiifirung in die Religionssoziologie, Almancaya Cev. S. Strehlke, Minchen 1973, ss. 237-
242'den naklen M. Emin Koktas, Dirt ve Siyaset, ss. 50-51

330\, Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, ss. 299-301

P30illi din hakkinda bkz. G. Mensching, a. g. e. . ss. 12-54, 116-130

135y, Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 138

13¢(]_Giinay-H. Glingdr-A. V. Ecer. a. g. e. . s5. 12-108 vd,

137N, Vergin, "a. g. m. ”, ss. 6—I2

138pk7, S. M. Arsal, "a. g. m. ", ss. 59-95; A. F. Baggil, A. Fuat Basgil, Di ve Laiklit, 6. bs. , Yagmur Yay, , istanbul
1985; Davut Dursun, Yanetim -Din Ii'e;&:kn Agisindan Osmanh Devietinde Siyaset ve Din, 2. bs. , Isaret Yay. . istanbul
1989, ss. 36-43

139 Cevdet Pasa, Tarifi-i Cevdet, Matbaa-i Osmdniyye, Dersaddet 1309, c. 8, s. 19-20; Haydar Bammat, [sldnt'm Manevi
ve Kiiltiirel Dederleri, Qi Yay. , istanbul 1977, 5. 44

1408k, (0. Gilnay-H. Glingdr-A. V. Ecer. a. g. e. . 5.9-10, 16
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Muhammed‘in kurdugu Medine Toplum Diizeni'ni'*' ve daha sonra tarih sahnesinde yerini
alan Hulefa-i Rasidin Dénemi Yonetimlerini (Rasid Halifeler Hilafeti)'** verebiliriz."** Bunlar-
dan karizmatik lider olarak Hz. Muhammed'in basinda yer aldig karizmatik toplum diizeni-
ne Nebevi (Peygamberi) model, ikincisine ise Hilafet modeli'"* denebilir.'* Burada toplum
diizeni veya devlet, megriiiyetini temelde islam’dan ve islami degerlerden saglamstir.'

Mesriiyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden ikincisi olan dine tabi devlet
("din devleti”), teokrasi'*’ sistemi ve Hilafet-saltanat devleti diye iki kisimda ele alinabilir.
Teokratik sistemde devlet biisbiitiin dine baglidir. Teokratik devlette hig siiphesiz din ve
devlet i¢ igedir; ancak din ve diinya diye iki ayn giiciin, yani din ve devlet, ruhani ve cisma-
ni, Tann ve Sezar diye iki ayn kurumun mevcut oldugu bu devlette ruhani olan cismani
olana iistiin gelmis ve cismaniyi temsil eden devleti kendisine tabi kilmustir. Bu 6zelligi bu
devlet modelini din ile devletin bir oldugu devlet modelinden ayirir. Teokrasinin gegerli
oldugu devlet sistemine ornek olarak Tibet Lamaizmi'ni'*®, Bati Roma Kilise Devletini,'*
Konfiigyanizm'i,'*® Vatikan Site Devleti'ni'*! vb. verebiliriz.

41gkz. H. A. R. Gibb, “Islam”, The Concise Encyclopedia of Living Faiths, Edited by R. C. Zaehner, 2. bs. ;
Hutchinson of London 1964 ss. 178-179, 180; P. K. Hitti, c. 1, ss. 173, 178, 209; Hasan Ibrahim H. . Siyasi-Dini-
Kiiltiirel-Sosyal islam Tarifi, Gev. ismail Yigit-Sadreddin Glimiig, Kayithan Yay. . istanbul 1985, c. 1/1. ss. 134-139
vd.

142pk7. Abdulhalik Mustafa Nevin, Islim Siyasi Diisiincesinde Mulialefet, Cev. Vecdi Akyiiz. Iz Yay. . Istanbul 1990, ss.
77-78

143gkz. Muhammed Abid Cabiri, islim'da Siyasal Afil, Gev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yay. . istanbul, 1997. ss. 105-451

1%4Ziya Gokalp'e gbre Islam tarihinde hilafet dért bigimde tecelli etmigtir. Mukayese yapmak bakimindan bunlan
vermek istiyoruz: 1. Halife-sultan (Hulefa-i Rasidin): Bunlann asil vazifeleri halifelikti. Saltanati da asil memuriyet-
leri olan halifelige eklemiglerdir. 2. Sultan-halife (Emevi, Abbasi, Osmanl halifeleri): Bunlann asil grevleri sultan-
Itk olmakla birlikte halifeligi sultanliklanna iiave etmiglerdir. 3. Tegkilatsiz halifeler (Selquklular zamaninda Bag-
dat'ta, Kélemenler zamaninda Misir'da hilafete sahip halifeler): Bunlar saltanata ve dini teskilata sahip degildi. 4.
Miistakil ve teskilath halifeler (Tirkiye'de saltanatin kaldinlmasindan itibaren gelen ve gelecek halifeler). Bkz. Ziya
Gokalp, "Hildfetin Vazifeleri”, Hildfet ve Milli Hakimiyyet, Matbuat ve istihbarat Miidiriyet-i Umimiyyesi Negriyatn-
dan: 22, Ankara 1339, ss. 58-62

13 Nebevi model ve Hilafet modeli konusunda bkz. A. Buiag, a. g. e. , ss. 136-138. Hilafet modeli hakkinda bkz. |.
Haldun, a. g. e. . ss. 541-546, 594-596. Hilafet ve hilafet modeli konusunda bkz. Huriye Tevfik Micahid,
Faribi'den Abdufi'a Siyasi Diigiince, Gev. Vecdi Akyiz, iz Yay. . istanbul 1995, ss. 59-66; el-Maverdi, a. g. e. , 5-25;
H.ibrahim H. , a. g.e. . c. 1/2, ss. 121-139

8Mesrilagtinc bir etken olarak Islam hakkinda bkz. Bassam Tibi, Islam and The Cultural Accommodation of Social
Change, Translated by Clare Krojzl, 2. bs. , Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford 1991, ss. 160-179.
islam toplumunda mesriiyet-devlete itaat iligkisi hakkinda bkz. Berna:d Lewis, islam'in Siyasal Dili, Gev. Fatih
Tagar, Rey Yay. . istanbul 1992, s. 10

¥7aslen [lah/Tann anlamina gelen “Théos” kelimesiyle kuvvet ve hakimiyet anlamlanna gelen “Kratos™ kelimesin-
den olusan Teokrasi kavrami Tann hakimiyeti veya "Tann tarafindan yénetilme™ anlamina gelmektedir. Teokrasi
ve teokratik deviet konusunda ayrinuli bilgi icin bkz. ©. F. Harman, "a. g. m. *, tamami; D. Dursun, a, g. e. , ss.
46-47; |, Er, "a. g. m. ", ss. 132-133; Siikrii Karatepe, Osmanh Siyasi Kurumlari (Klasift Dénem), lsaret Yay. , istanbul
1989, ss5. 142-143; C. N. Parkinson, a. g.e. . ss. 12, 113 vd.

145gL7. {)..Giinay. a. g. e. . ss. 338-339; (. Giinay-H. Giingdr-A. V. Ecer, a. g. e. . 5. 13-14, 40-41; |. Wach, a. g. e.,
ss. 386-394; M. Taplamacioglu, a.g.e. . s. 299; C. N. Parkinson, a.ge..s. 114 :O.F. Harman, "a.g.m. ", ss. 58, 59

14987, A. Bulag, a. g. ., ss. 130-132; |. Er. "a. g. m. ", s. 132; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarifii. Cev. Fikret
Igitan, 3. bs. . TTKY. , Ankara 1991, ss. 42-45 vd. : S. M. Arsal, “a. g. m. *, 5. 63; O. F. Harman, "a. g. m. *, 5. 59

1300}, Ganay-H. Giingdr-A. V. Ecer, a. g. e. , ss. 38-39

!5'pkz. |. Robert, a. g. e. , ss. 18-19
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Hilafet-saltanat tipi devlete gelince; bu devlet tipi islam"in tarihi tecriibesinde ken-
dini gbsteren Emevi, Abbasi,'*? Selcuklu ve Klasik Osmanli'** gibi devletleri ifade igin uygun
diigmektedir. Ciinkii bu devletlerde hem miilk (saltanat) hem de hilafet kurumlarinin bile-
simi s6z konusudur.'®* Hulefa-i Résidin, Peygamber'in halifesi unvanini kabul ederken,'s
Halife sultanlar, Emevilerden itibaren Halifetullah kavramini kullanmuglardir. '

Megriliyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden dinin yénetime bagh oldugu
devlet, bir bagka ifadeyle devlet dini veya devlet kilisesi**” adini verdigimiz devlet tipi de,
din-devlet iligkilerini ifade eden tipolojik bir gercevenin kapsamina girmektedir. Bu devlet
tipi Bizantinizm veya Sezaro-papizm (césaro-papisme) modeli olarak da ifade edilebilir. Bu
model, Dogu Roma Kilisesi‘'nin Ortodox mezhebi cercevesinde kendini géstermigtir.'® Bu
tipte din-devlet iligkisini diizenleyen sekil, Katolikligin tam aksi bir yénde dini devlete tabi
kilmig ve bdylece devlet dini veya devlet kilisesi ortaya gikmustir. Bizans pratiginde Miladi
313'de ortaya gikan ve bir bakima Sezar'in Tann'ya egemen oldugu bu modelde din res-
men devlete baghdir. Patrik, Tann'nin yeryliziindeki gdlgesi kabul edilen ve hem dinin hem
de devletin bagkani olan imparatorun iktidarint ve siyasi kararlarini destekler. imparator da
dini sahiplenir ve Kiliseyi korur.'*® Bu devlet tipine ayrica Sasaniler déneminde Zerdiistlii-
giin devlet dini veya kilisesi olmasini ve MO. 272-232'de Hindistan’da saltanat stirmiis olan
Kral Asoka'nin Budizm'i devlet dini haline getirmesini,'® Eski Mezopotamya kralliklarini,
geleneksel Japon Devleti'ni, Misir Firavunlarninin ydnetimlerini, gercek kralin Tann Yahve
kabul edildigi israil monarsisini'®' de érnek verebiliriz.

Mesriiiyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden dérdiinciisii, siyasetin dinden
aynldig: devlete (laik devlete) gegis devleti olan sibih-laik (quasi-laik) siyasal sistemdir. Biz
bu devlet modeline, laik bir sisteme zemin hazirlayacak sekilde ortaya cikarak laiklige ben-
zer ozellikler tagidigi igin bu adi veriyoruz. Bu devlet modelinin digerlerinden farki, bir sis-
tem olarak laiklik uygulamasi olmasa da, laiklige benzer bir takim kurumlann olusturuldugu,
ileri bir tarihte sistem olarak laikligi doguracak uygulamalarin yapildigi, siyasi bir sistem
olarak laiklige zemin hazirlandigi devlet tiirii olmasidir. Bu modelde devlet yine mesriiiyetini
temelde dinden almakta, ancak diinyevilesmenin baglamasiyla birlikte dinin ve "dini biirok-
rasi"nin etkinlik alanlan sinrlandinimakta, din sahip oldugu merkezi agirhgini kaybetmeye
~ baglamakta, laik bir takim kurumlar tesis edilmekte, dinin kargisinda yavag yavas laik siyasal
alan ve soyut bir devlet anlayisi olusmaktadir. Biz bu tip devlete, en uygun &rnedin, din-
devlet iligkisi baglaminda iizerinde calistigimiz Tanzimat Donemi'ni de igine alan 1839-

152¢rs. M. A. Cabiri, a. g. e. , ss. 455-713 730

153K lasik D&nem Osmanli Devleti‘nin dine bagl devlet sistemi oldugu hususunda bkz. A. Fuat Basgil, Din ve Liiklik,
6. bs. . Yagmur Yay., istanbul 1985, ss. 178-190. Krs. N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yay., Istanbul
ty.s. 15

s, [bn Haldun, a. g. ., 5. 546; A. Unaltay, “a. g. m. *, ss. 20-21

554, |. Hasan, a. g.e..c. 1/2,5. 134

1565, M. Nevin, a. g. €., 5. 164; V. Akyiiz, a. g. e., 5. 74

157k, René Guénon, Maddi iktidar Rufiani Otorite, Gev. Birsel Uzma, Agzag Yay. , istanbul 1992, ss, 63-64

158gkz. Amold |. Toynbee, Tarifi Bilinci, c. 1, Bateg Yay. , istanbul 1978, ss. 202-203 vd. ; ©. F. Harman, "a. g. m. ", s.
60 .

1590, Giinay-H. Giingdr-A. V. Ecer. a. g. ., s5. 13-14. 47, 49-50; A. Bulag, a. g. e. , ss. 132-133; G. Ostrogorsky. a.
g.e.,ss. 27-28, 51-56 vd.

19}, Ginay-H. Giingdr-A. V. Ecer, a. g. e. . 5. 13-14, 38, 40-41; C. N. Parkinson. a.g.e..s. |14

16igkz. O. F. Harman, "a. g. m. ", 5. 60
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1924 yillan arasinda hiikiim siiren Osmanlh Devleti oldugunu diisiiniiyoruz. Bizim kanaati-
mize gore sosyolojik bakig agisiyla Tanzimat Fermant'nin ilan edildigi 1839'dan Hilafet’in
kaldinldigi 1924'e kadar gegen siire, gesitli donemlere ayrilarak incelenebilecekse de genel
olarak bu siire zarfinda hakim olan devlete genel karakteristigini veren &zellik sibih-
laikliktir. Ali Fuat Basgil, bu donemdeki devlet modeline yan dini devlet ve laiklige dogru
gidis demektedir'*? ki laiklige dogru gidis ifadesi, bizim kastettigimiz manaya ¢ok yakindir.

Sibih-laik dénemde Osmanl Devleti, her igini ya da teamiliinii nihayette belli bir
merkezi inanca, yani dine veya islam hukukuna izafe ettigi siireci sona erdirmig'® degildir;
ancak bu sona erige zemin hazirlamgtir. Denilebilir ki bu dénemde din-devlet iligkisinde
nispi bir gevseme olmustur.

3. 2. MESROIVETINi TEMELDE DiNDEN ALMAYAN DEVLET

Megriiyetini temelde dinden almayan devlet modeli, laik devlet olarak kendini gés-
termektedir. Laik, yani siyasetin dine kanstinlmadi@ devlet, modem ve postmodern devlet-
lerin 6nemli bir &zelligini ifade eden laiklik olgusu olarak karsimiza gikmaktadir. Cok cesitli
sekillerde tanimlansa da biz, olgusal diinyada var olan uygulamalarina fenomenolojik bir
zaviyeden bakarak laikligi, dinin siyasete ve devlet islerine kanstinlmadig toplum dizeni,
yani devletin, dini kendi isleyisine kanistirmadigi ve dine belirli alanlar tahsis ederek miida-
halede bulundugu, dini siyasetin diginda tutmaya galigtigs siyasi sistem olarak tarif edebili-
riz. Bu tamimda sézii edilen miidahalenin dozu, devletten devlete degigebilir; kiminde cok
az, kiminde ¢ok fazla olabilir. Ama laiklikte mutlaka devletin dine bir miidahalesi s6z konu-
sudur.'® ilber Ortayli'nin laik devlet tarifi, bu séyledigimizi, bir bagka agidan ifade ediyor
olabilir. . Ortayl'ya gore laik devlet, iilkenin her yaninda her cins, her dinf grup, kisaca her
vatandas icin ayni mevzuatin uygulandig, yonetsel ve hukuki kurallann standardize edildigi
merkeziyetgi bir devlettir.'s '

Esasen bir zihniyet olarak tiim gaglarda var olabilen ve fakat bir sistem olarak Ba-
tr'nin onciiliigiinde modern zamanlara 6zgii bir devlet sistemi olarak kargimiza gikan laik-
lik,'® yaptigimiz taimdan da anlagilacag {izere -yerine gére- bir devlet dinini ya da devle-

162 o F. Baggil Turkiye'de din-devlet iligkilerini Gi kisimda ele almaktadir: Birincisi Osmanh Devleti'nin kurulusun-
dan, daha dofrusu, Hilafetin Osmanli'ya gegmesinden itibaren 1839 Gilhane Hatti'nin ilanina kadar gegen siire-
de egemen olan dine bagh devlet sistemi; ikincisi 1839'dan 1924 yilina kadar siirede egemen olan yan-dini sis-
tem ve laiklige gegig devleti; Gglinclist ise 1924'ten beri egemen olan deviete bagh din sistemidir. Bkz. A. F.
Basgil. a. g. e. , 5. 178-190 i .

'®*David Dean Commins, Osmanl Suriyesi'nde Islafiat Harefetleri, Gev. S, Ayaz, Yonelig Yay. . istanbul 1993, 5 39

14Bkz. Y. Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, Ayisigkitaplan, istanbul 1997, ss. 151-155

"Silber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyth, 3. bs. . Hil Yay. , Istanbul 1983, s. 156. Laiklik konusunda aynntih bilgi
igin bkz. U. Glinay-H. Giingér-A. V. Ecer, a. g. e. , tiim kitap; D. Dursun, a. g. €., ss. 49-52; Necdet Subagi, Tiirk
Aydmuun Din Anlayigt, YKY, |, istanbul 1996, ss. 258-277; A. F. Basggil, a. g. e. . s. 152, 161-162; G. Ozek, a. g. e.
ss. 13, 14, 15, 17, 67, 86 vd. ; N. Berkes, a. g. e. . ss. 16-17; M. Taplamacioglu, a. g. e. , ss. 252-281; Hulusi
Yaziciogly, Bir Din Politifas Laiklif, IFAV Yay. , istanbul 1993; Y. Sezen, Tiirk Toplumuwiun Laiklit Anlayisi, IFAV Yay. ,
istanbul 1993, ss. 15-35; Y. Sezen, Hilmanizm ve Atatiirtk Devrimler. ss. 142-169, 273-308; A. Bulag, a. g. e. , ss.
71-125: ilber Ortayl, *Osmanli Devletinde Laiklik Hereketleri Ozerine”, Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Dedisim, Haz. Ersin
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tin Kilisenin yerine gectigi bir kilise yonetimi veya bir devlet kilisesini ¢agnistiracak nitelikler
tasiyabilir. Nitekim bazen laiklik adi altinda yiiriitilen politikalarin devlet dini 6zelligi tagidi-
& belirtilmistir.'® Bunun nedeni, laik devletin merkeziyetgi dzelliginin de etkisiyle dinle
mutlak anlamda aynilmayip, yani iligkileri biisbiitiin kesmeyip -ki bu devletin varlig acisin-
dan miimkiin de gozitkmemektedir- dinin de iizerinde egemenlik kurmasi, dinin alanlanni
daraltmasi, dinin bazi uygulamalarnna miidahalede bulunmasidir. Bu miidahale bazi yerler-
de cok acik ve etkili hale geldiginde laiklik adi altinda yapilan uygulama devlet dini olarak
adlandinlmistir. Ancak bu miidahale olsa da bir devlet dininden sz etmek miimkiin degil-
dir. Ciinkii bu modelde devlet, dinin tamamini almamakta, kendine gbre bazi ydnlerini
almakta, bazi kurumlanyla yakin iligkiye girmekte, ama bazi yonlerini de almamaktadur. Laik
devletin egemen oldugu toplum kurumlarinda evrensel dinin etkisinde bir azalma sz ko-
nusudur.'®

Laiklik adi alunda yapilan uygulamalarin egemen oldugu sistemlerde bazen dinle,
midahale bazinda ¢ok ilgilenilmig, hatta toplumun benimsedigi dine kars! cesitli hareket-
lerde bulunularak, din iizerinde tasarrufta bulunma yoluna gidilmis, bazen toplumun yasa-
maya calistigi din reddedilerek, ama o dinden de belli 6lgiilerde yararlanarak laikligin ken-
disi laisizm seklinde bir din haline sokulmak istenmis oldugundan s&z edilmektedir.'®

Bu noktada iizerinde durulan ilging hususlardan biri de islam toplumlannda egemen
olan devletlerin laiklik uygulamalarinin, din ile devletin kesin ve bagimsiz olarak birbirlerin-
den aynlmalan seklinde olmamas: gerektigine dairdir. islam toplumlarinda egemen otorite-
lerin, islam'in siyaseti de kapsamasi hususunu dikkate alarak dinle yakin iligki kurmalan,
dini diizenlemeler yapmalar, toplumun din iglerine miidahalede bulunmalan gerektigi belir-
tilmektedir.'™

Bugiin var olan uygulamalan itibariyle laiklik, dine karsi genel bir ilgisizlik, dinden
diismanca aynilig ve dine kargi sempatizanca miisamaha gibi gesitli tiplerde ortaya gikabil-
mektedir. Mesela Amerika'da devletin kilise ve diger dini kurumlara ilgisiz olmasi anlaminda
bir laiklik uygulamasi vardir. '™ Ancak bunun, Amerika'da devletin dine kars ilgisiz oldugu
anlaminda olmadiini unutmamak gerek.'” Bu baglamda A. B. D. 'de devlet dinden
fonksiyonel olarak yararlandigi gibi bazi siyaset bilimciler A. B. D. 'nin ¢ok yonli
fonksiyonlara sahip olan dinden yararlanmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde
bulunmusglardir.'”® Kaldi ki devlet direkt olarak kendi adina ve kendi katinda dinle ilgilenmek
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devlet direkt olarak kendi adina ve kendi katinda dinle ilgilenmek istemese de toplumun
dinle devlet arasinda iligki kurmak istemesi devleti ister istemez bdyle bir iligkiye sevk et-
mektedir. Yine &rnedin A. B. D. "de Protestan ve Katolik Hiristiyan gruplarla Yahudi grupla-
rnn siyaset, siyasi partiler, devlet, dis politika vb. alanlarda etkili olduklan bilinmektedir.'™
Bugiin yapilan aragtirmalar da, segmenin partilere oy vermesinde dinin veya dini anlayisin
onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.'” Din-devlet iliskilerini ele alirken din ile
devletin kargilikli tavir aliglarini hesaba katmak gerektigini daha énce vurgulamistik.

Bu noktada Almanya'da din-devlet iligkisi bagka bir érnektir. Alman anayasasinda
din ve devletin orgiitsel olarak birbirinden ayrilmasi sé6z konusu ise de bu iilkede inang ve
diinya goriigiintin, dinin ve Kilisenin siyasetle iligkili oldugu, 51ya5en etkiledigi bilinmekte-
dﬂ- 176

Laiklik uygulamasinin gériiniimlerinden biri ise devletin mevcut toplum dinine karsi
sert oldugu ve ateizmi egemen kilmaya calistigi sistem olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
modelde devlet, ateizmi resmi bir politika ve bir ideoloji haline déniistiirmistiir. Kisa bir
zaman oncesine kadar Sovyet Rusya'yl, gliniimiizde Kiiba ve Cin'i buna drnek olarak vere-
biliriz.!” Fakat burada her ne kadar toplumun benimsedigi dine karsi diismanca bir tavir
alis soz konusu ise de devlet, gerek kendisinin sahip oldugu inanci, ideolojiyi, hatta ateizm
vb. dinini topluma dayatmasi, gerekse toplumun din adina kendisiyle yaptigi miicadelesi
nedeniyle din ile ilgili olmak durumundadir. Bu devlet tipinde yénetimin dinlerden diisman-
ca aynldigini varsaysak dahi -ki bize gére bu miimkiin degildir- bu gecici bir durumdur ve
kahcihg yoktur. Kaldi ki 6rmegin komiinist bir devlet planinda da s6z konusu komiinist
ideoloiji bir din konumunda kendini gdsterebilir.' Orada da devlet, mesriiyetini saglamada
komiinizm dinine bagvurdugu gibi, toplumun énemli dini inang ve sistemlerine de bagvur-
mak zorundadir.

Laiklik uygulamasi, bunlann disinda Fransa érnedinde oldugu glbt de ortaya gilkmak-
tadir. Fransa anayasasinda Fransa Devleti'nin laik oldugu resmen yazilidir ve bu sekilde
Batr'da laikligi anayasasinda belirleyen tek filke Fransa‘dir.'™ Yukanda A. B. D. lgm sbylenen
seylerin hemen hemen, Fransa igin de gegerli oldugu soylenebilir.'®

Laiklikle ilgili 6rnekler gogaltilabilirse de konumuzun sinirlan gergevesinde bu kada-
nmn yeterli oldugunu diisiiniyoruz. Bu noktada 6nemli olan laiklik uygulamalannin dine
karst en kati olaninin dahi dinle su'ya da bu gekilde bir iliskiye girmesidir. Elbette laikligin
egemen oldugu devletlerde dini mesriilastinm, digerlerine oranla daha azdir; ancak bu
modelde de dini megrliyetten nispeten az olsa da yararlaniimaktadir. Bu, dinin toplumsal
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acidan sahip oldugu gligten kaynaklanmaktadir. Toplumun dini inang ve kabullerini ortadan
kaldirmaya caligan devletin bile mutlaka onun yerine bir din ikame etmek gibi bir zorunlu-
lugu bulunmaktadir.'® Oyle ise devletin dine karsi ilgisiz olmasi miimkiin olmadigi™® gibi
dinin de tabiati geregi bir diinyevi olgu olan devlete karsi ilgisiz olmasi gibi bir durum
miimkiin gérinmemektedir.

Sonug

Ko&keni tarihin derinliklerine uzanan, tarih boyunca degisik boyutlarda kendini gbs-
teren ve din sosyolojisinin dnemli arastirma alanlarindan birini olusturan din-devlet iligkileri
fenomeni, bu galismada tipolojik bakis agisindan yararlanarak mesriiiyet etrafinda anlagil-
maya, izah edilmeye ve yorumlanmaya girigilmistir. )

1. Din ile, tabiati geregi bir varlik olarak insan ve bu arada bir insani iriin olarak
devlet arasinda siki iligkiler oldugu bilinmektedir. Dinin, toplum igindeki pek gok fonksiyo-
nunun yani sira toplum Katinda devlete megrfiiyet kazandirici bir olgu olarak da karsimiza
ctkmasi, din—devlet iligkilerinin ele alinmasinda ayn bir &nem tasimaktadir. Su halde devlet
veya siyasetin dinle olan iligkilerinin yok sayilamayiginin hem sosyal hem de psikolojik
sebepleri bulunmaktadir. insanin siyasal boyutlu bir varlik oldugu hatirlandiginda, din-
devlet iligkileri daha da net olarak anlagilacaktir. insanin siyasal boyutlu olmasi, toplumun
da siyasal boyutlu olmasi demektir. Toplum siyasal boyutlu ise, ayn1 zamanda dini boyuta:
da sahip oldugundan toplum diizleminde din ve siyaset arasinda siki bir iligkinin var oldugu
goriiliir. .

2. Genelde megriiyet, 6zelde ise dini mesrliyet, sosyal ve siyasal iligki ve etkilegim-
lerde etkin bir bi¢imde kendini g&steren olgulardur.

Tarihsel olarak gesitli tiplerde ortaya gikan mesrlliyet, siyasal baglamda sosyal sis-
temin, mevcut siyasi mekanizma ve kurumlarinin, topluma, en uygun mekanizma ve kurum-
lar oldugu inancini olugturup-idame ettirme yetenegiyle ilgili olup kisaca egemenligin riza
ve siikunet igerisinde elde edilmesini saglayan sosyal-siyasal bir giic kurumu olarak tanim-
lanabilir. Megriliyet, siyasal ve toplumsal diizenin, yéneticilerin yénetilenler katinda gegerli-
ligini, hakliligini ve yasalligini ifade eder. Bu gercevede denilebilir ki mesriiyet kazandirma
anlaminda izah etme, haklilastirma ve tasdik edip gegerli kilma siireci olarak megrulagtinm,
kurumsal diizeni, objektiflesmis anlamlanna kognitif onay vererek "izah eder; pratik zorun-
luluklarina normatif bir deger atfederek hakhlagtinr ve gegerli kilar.

Dini mesriiyet ise mesrilugun, gegerliligin, haklihgin, yasalligin dinden ve dini kay-
naklardan saglandigi bir durumu ifade etmektedir. Siyasal baglamda ydnetimin, devletin
veya yoneticilerin toplum katindaki gegerliliklerini, hakliliklarini dinden almalari, dinf megrii-
iyetin siyasi yonini dillendirmektedir.

Pek ok sosyal fonksiyonu bulunan ve fakat fonksiyonlanna indirgenemeyecek olan
dinin, en 6nemli sosyal fonksiyonlarindan biri megrtiiyet kazandirma, yani megréilagtinmdr.
Dini mesriilastinm, siyasal cercevede, siyasal diizenin veya yoneticilerin kendilerini din
araciligiyla megrii hale getirmelerini ifade etmektedir.

1818k, E. Giingr, Istan’im Bugiinkii Meseleleri, s. 56; P. L. Berger-T. Luckmann, "a. g. m. °, s. 382
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3. Mesriiiyet etrafinda din-devlet iligkileri tiplestirilmek istendiginde, denilebilir ki
megriiiyetini temelde dinden saglayan devlet ve megriiyetini temelde dlnden saglamayan
devlet olmak izere baglica iki tip devlet s6z konusudur.

Burada megriliyet agisindan vurgulanmasi gereken o ki mesriiiyetini temelde dinden
alan devlet veya siyasal diizen, toplum katinda gegerliligini saglamak icin temel olarak dine
bagvururken, megriiyetini temelde dinden almayan devlet veya yonetim, toplum katinda -
gegerlilik kazanabilmek igin dine merkezi bir yer vermemektedir.

4. Megr(iiyetini temelde dinden almayan devlet, yani laik devlet, dinin siyasete karig-
tinlmadi@ bir devlet bigimidir ve cagdas devletlerin gogunun bu anlamda laik olduklan
soylenebilir.

5. Bu galisma agisindan bu noktada énemli olan hususlardan bm, laiklik uygulama-
lan gesitli gekillerde kendini gostermekle birlikte laik devletlerin de her haliikérda bir gekil-
de dine bagvurduklar, mesrilyitlerini saglamak icin dini aracsallastirdiklan, istedikleri ve
ihtiyag duyduklarninda dini mesriilagtinma miiracaat ettikleri hususudur. Denilebilir ki dinin
etkin iglevleri sebebiyle belirli miktarda veya biiyiik oranda dini megrilagtinma bagvurma-
yan -isteyerek veya istemeyerek; benimseyerek veya benimsemeden- bir yénetim diigiin-
mek, hemen hemen imkansiz gibi gdriinmektedir. dine en uzak duran giig, iktidar, diizen
veya devletler dahi dini megriilagtinma basvurmak durumunda kalmiglardir.



