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HILAFET KARSITI BIiR KiSI OLARAK
'ALI ABDURRAZIK VE KITABI “el-ISLAM VE
USULU’L-HUKM” UZERINE

BAZI MULAHAZALAR

Mehmet Azimli®

GiRIS

,/4 Abdurrazikin 1925 yilinda yayinladi@ “isldm ve Usulu’l-Hukm" isimli kitab1'
islam diinyasinda &zellikle de Misir'da bilyiik bir tartisma meydana getirmigtir. Halifeligin
kaldinlmasimin hemen akabinde meydana gelen bu tartigma sonraki yillarda da uzun siire
devam etmigtir. Ezher ulemasi, kendisi de bir Ezher'li olan Ali Abdurrazik ve kitabina sert
bir sekilde cevap verip, yazan Ezher'den atarak, alimlik yetkisini elinden almistir. Bu da
tartigmalanin daha da alevlenmesine ve uluslararasi boyut kazanmasina sebep olmustur.
Cahgmamizda yazann hayati ve kitabi hakkindaki tartigmalardan bahsettikten sonra kitabi-
ni kisaca degerlendirmeye calisacagiz.

A. ALi ABDURRAZIK:

Misir'in Said* bolgesindeki Minye kasabasinda -kokli bir ailenin gocugu olarak
H.1300/M. 1888 yilinda dogan Ali Abdurrazik, Kur'an-1 ezberledikten sonra 10 yagindayken
Ezher Universitesi'ne:intisab. etmis ve ilk &grenimine: baglamistir. O dénemde Abduh
Ezher'de ders veriyordu.. Abduh aym zamanda Ali Abdurrazik'in babasinin da arkadaglanin-
dandi. Bu durum Ali Abdurrazik'in daha sonra Misir'in bir gok taninmug alimiyle tamsmasina
vesile olacaktir. Orta ve yilksek &@renimini de Ezher'de tamamlayan Abdurrazik, bunun
yaninda bati tarzi bir egitim almak igin yeni kurulan Misir(Kahire) tniversitesine de devam
etmistir. Buradaki yabanci hocalann derslerine, bu ciimleden olarak Nallino'un edebiyat
derslerine, Santillana’nin tarih derslerine katilmigtir.?

" ¥rd. Dog. Dr. , Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi. mehmetazimlt@'—hotmail com
! Ali Abdurrazik, Islam ve Usulu’l-Hufm, Beyrut, 1972
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Abdurrazik 6grenimini tamamladiktan ve Ezher'de bir miiddet tarih dersleri okuttuk-
tan sonra 1912 yilinda ingiltere’ye gitti ve Oxford Universitesi'nde iktisat ve siyaset bilimleri
alaninda gabsti. Fakat I. Diinya Savasi'min baslamasi {izerine 6grenimini yanda birakarak
Misir'a dénmek zorunda kaldi. 1915 yilinda Mansura mahkemesi kadiligina getirildi. Kitabi-
nin yayinlanmasina kadar da bu gérevde kaldi. *Bu gbrev sirasinda islam’da yarg tarihi
konusunda yogun diisiinme firsati bulan yazann kitabi bir 6lglide bu arastirmanin bir rii-
niidr.

Yazarin “islam ve Usulu'l-Hukm” adli kitabini yayinladigi 1920'li yillarda 1. Diinya Sa-
vasi'nin bitimiyle islam diinyasinin bilyiik b&liimii batili sémiirgeciler tarafindan ele gegiril-
mis ve Islam diinyasinin her tarafina kan, gdzyasi, ihanet hakim olmustu.

iste tam bu dénemde 3 mart 1924 tarihinde hilafetin de ilga edilmesiyle islam diin-
yasl tamamen bagsiz kalmig, bu da Miisliimanlan hilafet konusunda tamamen duygusalliga
itmisti. 1920'lerde Misir'da ve Ebu'l-Kelam Azad bagkanliginda Hindistan'da baslayan hila-
fet tartigrnalar, hilafetin kaldinlmasiyla birlikte hilafet kurumunun yapilanmaya basladigi
dénemden bu tarafa en yiiksek seviyeye ¢ikmusti. Hindistan'daki Hilafet hareketi, hilafetin
yeniden tesisi igin sesini yiikseltiken, Misir'da el-Menar dergisi gercevesinde hararetli
tartismalar oluyordu.* '

Bu arada islam diinyasinda siyasi, sosyal, iktisadi ve diisiince planinda yogun bir
cokils ve goziilme yaganiyordu. Savasta maglup olan Miisliimanlar, biitiin teknolojisi ve
siyasi ideolojisi ile islam diinyasini sémiirgelestirmeye baslayan Avrupa ile karsi kargiya
kalmuglardi. Benzer olumsuzluklara ragmen bu kéti sartlardan kurtulmay: diigiinen Miislii-
manlar, yoBun cabalar sarfediyorlard. islam'in kendisi kadar eski sayilan hilafet miiessese-
sini tekrar baska topraklarda diriltmek adina cesitli calismalar ve kongreler tertip etmeye
caligiyorlar, islam diinyasini bu kangikliktan kurtarmanin yollarina kafa yoruyorlardi.

Bu yogun gabalarin somut bir sonug vermemesi, Bat'nin islam diinyasindaki baski-
laninin ve sémiirgelerinin artmas, islam diinyasinda her alanda ¢okiisiin ilerlemesi, Miislii-
manlann goéziinde hilafeti iyice kutsallagtirmig ve ulagilmasi gereken ideal bir konum nokta-
sina getirmigti. Birkag istisna diginda islam diinyasi bu konuda adeta bir fikir birligindeydi
ve Hilafet konusunda iyice duygusal hale gelmisti.

iste tam bu duygusal ortamda Abdurrazik’in yazdig kitap islam diinyasi iizerinde
biiyiik bir sarsinti meydana getirmistir. Bunu yapan da klasik bir gelenekten gelen Ezher'li
bir alimdi. Bu olay hilafetin kaldinlmasindan sonra, gok ciiretkarca olan ilk radikal yonelim-
di® Yazann kitabindaki hilafetin islami uygulamada hicbir mesnedinin olmadig iddiasi,
ozellikle dini gevrelerde biyiik bir firtina kopardi. Yazar, kitabini 6zetle iki temel teze da-
yandiriyordu. Birincisi geleneksel hilafet sistemi ne zorunludur, ne de seriate dayaldir.
ikincisi Islam her ne sekilde olursa olsun hicbir siyasi ilke ortaya koymamgtir.¢

Kitabin yayinlanmasiyla birlikte yazar, islam diinyasinda belki de o zamana kadar
hicbir miellifin karsilasmadig bir tepkiyle kargilagti. Klasik Ehl-i stinnet ulemasinin hakare-

? Gormez Mehmet, islam Diinyasimda Laifli& Tartismasin Baglatan Bir Kitap ve Bu Kitabn Serencann, istami Arastirmalar, -
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te varan saldinlan sonucu birkag ay gegmeden Ezher diplomas: iptal edilerek, alimlik sifati
elinden alind1.

Kargilagtig sert tepkiler sonucu Abdurrazik, susmay: yeglemek zorunda kalmistir.
Kendisi yerine, fikirlerini reddedenlerle, onu savunanlar tartismiglardir. 1967 yilindaki 6lii-
miine kadar da bu tartismalann icine fiilen girmemistir.

Ezher'den atilmasindan sonra ingiltere’ye déniip yanda kalan tahsilini tamamlayan
Abdurrazik, birkag yil sonra hukuk diplomasiyla Misir'a dénmiigtiir. Bir miiddet avukatlik
yaptiktan sonra secimlere girerek milletvekili olmustur, Tarihin bir cilvesi sonucu 1948-
1949 yillaninda kendisini kadilik gdrevinden ihrag eden Ezher'den sorumlu Evkaf bakanhg:-
na getirilmig ve Ezher onun idaresine verilmistir. Bu dénemde Ezher seyhi Meragi, bazi
alimlerin istegi tizerine Abdurrazik'a iade-i itibar saglamustir,

Bazi goriislere gore ise yazann son giinlerinde, kitabinda yazdig fikirlerden pisman-
Ik duydugu belirtilmektedir.”

Abdurrazik icin, Islam diinyasinda bir buhran déneminde ortaya cikmis en tartis-
maci teorisyendi diyebiliriz. ilging olan onun Ezher mezunu ve klasik bir gelenekten gelme-
sine kargin, gerek Ezher ve gerekse Resid Riza gibi reformcu kabul edilen ulema tarafindan
elestirilmesiydi.

Abdurrazik'in kitabi kiigiik bir risale olmasina ragmen islam tarihinin en biiyiik tar-
tismalanina sebep olmustur. Kitap muhtevasindan ok, seriiveni ile meghur olmustur. Simdi
bu kitap sebebiyle ortaya gikan tepkiler ve sonuglarini incelemeye calisalim.

B. ALi ABDURRAZIK'IN KiTABININ SERUVENI

Abdurrazik'in kitabina tepkiler 6yle yogun olmustur ki bunu anlatmak igin M.
Ammara goyle demektedir:"Matbaa iilkelere girdiginden bu yana basilan higbir kitap béyle-
sine bir tartigma, kargasa ve saldini cikarmamustir, "#

O dénemdeki kargagay: gdstermesi agisindan kitap ve yazan hakkindaki mansetlere
goz atbigimizda sunlan gorilyoruz:"Yangin gikaran bir kitap. ", “Yaktigi ates simdiye kadar
sonmemis bir kitap. ", "Biiytk kriz baghyor!”, "Alim sultana kargi. *, "Kiifiirle suglanan alime
biliyiik sorgulama. "*

Abdurrazik'in kitabi yayinlanir yayinlanmaz, Misir alimleri ona sertce saldirdilar, onu
Tanr tanimaz ve islam diigmani olarak nitelediler. Bu eski gelenegin bekgileri ona ve kita-
bina, Maverdi, Gazali ve ibn Cemaa gibi bityiiklerin sunni mezhebinin riikiinleri haline ge-
tirdikleri inanclann temelini alt Gst ettigi icin ok guriiltiilii, fakat ilmi acidan pek icerigi
olmayan bir iislupla saldirdilar. Ona karsi gosterilen tepki ¢ok siddetliydi.'

Seyh Muhammed Bahit (bu alim Abdurrazik’i Ezher'den ihrag eden alimler arasinda
bulunuyordu)" Abdurrazik'in gériislerine karsi yazdigi reddiyesinde, onun Dért Rasit Hali-
fe'nin sistemlerinin eskimis oldugunu ve su anda insanin kafasindan {rettiklerinin ondan
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daha iyi oldugu iddiasinda bulundugunu halbuki Peygamberin kurumlaninin ilahi nurdan
feyiz aldig igin olumsuzlanamayacagini belirtmistir.?

Seyh Bahit, yazdigi sert reddiyelerinde Abdurrazik'in diigiincelerini tam bir gekilde
reddedememis; nitekim halifenin giiciinii {immetten almasi konusunda aynca &zgiirliikgii
istigareye dayali bir ydnetim bicimi konusunda Abdurrazik’tan farkli seyler séyleyememis,
lstelik yazann biitiin referanslanni da gérmezden gelerek yukandaki paragrafta aktardigi-
miz goriigleriyle kitabin muhtevasini basite indirgemistir.

Menar dergisi cercevesinde kitaba reddiyeler yazan Resid Riza ise, kitaba agir elesti-
riler yoneltmigtir. Bu gdriiglerin islam'in binasimi yikmaya, nesillerini saptirmaya y&nelik
oldugunu belirtmigtir. Resit Riza bununla da yetinmeyerek Ezher'i goreve gaginp. Ezher'in
susmamas! gerektigini, aksi taktirde bunun acizlik sayilacagini belirtmistir."*

Zaten Abdurrazik da eserinin ilk béliimiinde Resit Riza'min el-Hilafe kitabindaki g6-
riiglerini elegtirmisti."” Regid Riza, Abdurrazik'in tersine daha cok klasik siinni gériisii ortaya
koyan fikirleri kitabinda serdetmisti.'®

Abdurrazik‘in kitabinin yayinlanmasindan sonra birkag ay gegmeden Ezher harekete
gecti. Kitap, 1925 Nisaninda yaymlanmugti. Ezher'de yapilan 29 Haziran 1925°teki ilk mah-
kemede 7 maddelik su karar alind::

“Yazar kitabinda;

1. Islam Seriatinin sadece ruhani oldugu, diinya igleri ve hiikiimlerinin uygulamasi-
na yonelik bir 6zellige sahip olmadigi,

2. Hz. Peygamber'in dine davet icin degil, krallik icin miicadele ettigi,

3. Hz. Peygamber donemi idari sisteminin kopuk, kansik, anlagiimaz ve hayrete
mucib oldugu,

4. Hz. Peygamber'in gérevinin hiitkiim ve icra olmadif, sadece teblig oldugu,

5. Din ve diinya iglerini idare edecek bir devlet bagkaninin gerekliligi konusunda sa-
habe icma'inin inkar edildigi,

6. Yargi kurumunun seri bir gérevi olmadig,

7. Hz. Ebubekir ve Rasit halifelerin devletlerinin, dini bir devlet olmadig, iddialarin-
da bulunmaktadir.'™

Yazara yapilan bu suglamalardan sonra 5 Agustos’ta diizenlenen ikinci celsede
Abdurrazik'in savunmas istenmis, 12 Agustos'taki celsede ise savunmasi dinlenilip, karara
vanlmigtir. Daha sonra kitaplagtinlan bu celselerdeki konusma ve tartismalar cok ilgingtir.
Mesela; Abdurrazik kendini savunmak igin Ezher seyhlerinin &niine geldiginde selam verdigi
zaman selami alinmamig, savunmasini bile tam yapamadan, yazara gok sert karsiliklar
verilerek sonug ilan edilmigtir.'®

Ezher ulemas: biraz da Resit Riza gibi alimlerin kigkitmalanyla kitaba ve yazara kargi
ok dnyargih bir gekilde davranmugtir. Misal olarak yukandaki 7 maddede ithamlann agilimi
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sadedinde yayinladiklan reddiyede; Abdurrazik'in kitabinoa Bolsevizm'e yaptigi nétr bir
gondermeyi'®onun komiinist inanglanm savundu@una delil olarak gosterecek kadar
onyargih  davranmuglardir®. Aynca kitabini la-dini, bir ilhad ve zindikhk kitabi olarak
degerlendirmiglerdir.”

Bu ithamlara ve savunma sirasindaki terslemelere ragmen Abdurrazik, konularin en
glizel ilmi miinakasa ve tartisma ile halledilebilecegini, hicbir kanun, adalet ve din 6zgirli-
giiniin bu hakki insanin elinden alamayacagini belirtmigtir.?

Nihayet Ezher ulemasi 12 ABustos 1925'te verdigi kararla Ezher'i, ulemanin sayginli-
gina yonelik hareketleri cezalandirmaya yetkili kilan 1911 tarih ve 10 sayil kanuna dayana-
rak; Abdurrazik'in Ezher diplomasini, yarg: gérevini elinden almig ve ulema ziimresinden
ihrag etmigtir.”

iste tam bu noktada isler daha da kansmistir. Olayin bundan sonraki safhasi M-
sir'da siyasi buhrana sebep olmustur. Ezher, alimler ziimresinden ihrag edilen Abdurrazik'in
durumunu Adalet Bakanb@'na bildirmis, bunun (zerine Adalet Bakanhig Abdurrazik’
Mansura kadiligindan almigtir. Fakat bu azledilme bakanlar kuruluna geldiginde problem
olmugtur. Ciinkit o zamanki Misir hitkiimetinin {iyeleri arasinda iig liberal bakan bulunmak-
tadir. Bunlar bu azledilme kararnamesini imzalamarmuglardir. Bu da Misir'da siyasi buhran
meydana getirmigtir. Nihayet Basvekil Ziver Paga, Kral Fuad'la da gériigerek, karara itiraz
- eden Adalet Bakani Abdiilaziz Pasa'y1 gérevden aldrinca karan imzalamayan diger bakanlar
da istifa edeceklerdir. Boylece Abdurrazik'in gérevden azli gergeklesmis olacaktir.®

1925'lerdeki siinni diinyanin son derece gergin atmosferi ertesinde ve sémiirgecili-
gin islam aleminin her tarafini ele gegirdigi, biiyiik bir zilletin icine diisiildiigii. ihanet ve
entrikalann birbirini izledigi ve biitiin Mislimanlarin birlestirici bir sembol olarak gordiikleri
hilafetin ilgasi tizerine biitiin Miislimanlann tesbih taneleri gibi dagildiklan bir dénemde bu
tepkiler belki anlagilabilir seylerdi.

Aci olan sudur ki, daha sonralan ihtiraslann sakinlestigi donemde daha 6lgiilii karar-
lara imkan verecek agiimlar bir tiirlii saglanamad: ve kitabi boykot devam etti. Aslinda
islam diinyasinda kitaba cevap verecek insanlar yok degildi. Sadece tarihteki uygulamalar
gostererek bile Abdurrazik'in fikirleri reddedilebilirdi. Fakat geleneksel siinni tepkinin, yaza-
n iginden edecek boyutlara kadar uzanmasi biitiin bunlar engelledi.

Daha da acisi bu gelenekgi tepkinin, ilk dénemlerde ve sonralan kitabin igeriginden
cok, yazann gahsiyetine saldirmaya kadar gitmesidir.

Komplo teorilere diigkiin olanlara gore yazar bu kitabi Osmanlya saldirmak ve s6-
mirgecilere hizmet igin yazmgtir.® Yine yazar Thomas Arnold ve L. Massignon’un yetigtir-
digi bir misyoner masasi olarak onlara vekaleten bunu yapmustir.?® Yahut Kral Fuad'in hali-
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felik ilanini engellemek igin yazmugtir.”” Ya da Tiirkiye'deki devrimleri desteklemek icin bu
kitabi kaleme almugtir.”

Kitabin icerigini incelemeden yazanna yapilan bu bilyiik tepkinin gayet dogal
karsilanabilenecegini, giinkii yazann icma'in tersine hareket ettigini ve bu fikirleri ilk defa
iddia eden biri oldugunu séylemek? tepkiselcilerin nasil bir zihin yapisi iginde oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Kaldi ki tarihte bu fikirleri ilk defa Abdurrazik séylemedigi
gibi,® hicbir zaman da (varoldugu siipheli olan) icma‘a uymamanin bilyiik bir ctriim gibi
aktanlmasi da yanhstir.

Abdurrazikin, islam diigmani ve Islam’in degerlerine saldiran misyonerlerin propa-
ganda yazan oldugunu iddia etmekle’'ve kitabindaki iddialanin sagma oldugunu séylemek-
le ne kitaptaki bilgiler ¢riitiilebilir ne de bu ilmi bir yoldur. Zaten bu duygularla fevri
hareketler igine giren tepkiselcilerin yapmaya caligtiklan Hilafet Kongresi de hig bir sey
ortaya koyamadan dagilmisgtir.*

Abdurrazik‘a cevap vermek adina yola gikan Ziyduddin er-Rayyis®, kitaba reddiyeler
yazdig: eserinde, yazar hakkinda “edepsiz” gibi sozler sarfederek ne kadar 6nyargih oldu-
gunu ortaya koymugtur®® Ustelik ona cevap vermek isterken miibalagali yaklagimlanyla
1924'e kadarki hilafeti de mesrulagtirmaktadir.® Bir 6rnekle agiklarsak;Abdurrazik’in yéne-
tim sistemlerini nétr bir gdnderme ile siralamasina® “islam da bunlanin hepsi nasil olabi-
lir"gibi konuyu hig de anlamadan &nyargwyla tenkide girigmesi® yazara yéneltilen gériintir-
deki en ciddi tenkitlerin bile, ne kadar tarafgir oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten yalan
yanlis bilgiler aktararak bu tenkitleri yapan séz konusu tenkitci, komplocu bir tavir takin-
mus, aynica kendi kitabini ilk siyaset-bilim kitabi diye ileri siirerek ne kadar bilimsel (!) oldu-
gunu ortaya koymugtur.*”?

Bu arada bir kisim bilginler onu savunmaya ¢aligsalar da*® bu konudaki tepkinin bii-
yiik giiriiltiisii arasinda bunlar kayboldu. Kitaba daha bir cok reddiyeler yazildig gibi kitab
bir cok yaptinmlara maruz kaldi** Yazilan reddiyeler Misirin sinirlanini asti? Aktardigimiz
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tenkitlerin diginda, Ezher seyhi Muhammed Hidr Hiiseyin*!, Tunus miiftiisti Tahir b. Agﬁr“.
Mustafa Hilmi® gibi alimlerin de kitaba reddiyeler yazdigini biliyoruz.*

Her ne kadar kitap ve yazan boykot edilerek diglansa da islam diinyasinda baglattik-
lan etki ve tarigma hala devam etmektedir. O donemde Kuzey Afrika da etkili bir diistiniir
olan ibn Badis'in bu etkiyle buna benzer fikirleri dile getirdigini gdriiyoruz

Misir agisindan kitap o giinlerdeki Misir krali Fuat'in halifelik hayallerini bitirmekle
birlikte* Abdurrazik'a yapilan sert tepkiden dolay: bir cok fikir adammin korkmasina, fikri
hareketin dlmesine, ilim adamlannin yeni fikirler ortaya atmaktan korkmalarina sebep oldu.
Boylece fikri agidan bir durgunluk dénemi basladi.*® Artik ilmi diigiinceye korku egemen
oldu.

Kitabin Tiirkce'ye gevirisi, Misir'da yayinlanmasindan hemen iki yil sonra 1927'de O.
Riza Dogrul tarafindan yapilmis ve “Islamiyet ve Hiikiimet” adiyla basilmistir. Bu tarihten
yaklagtk 70 yil sonra 1995te aym ceviri tekrar “islamda iktidann Temelleri® adi altinda
yayinlanmigtir. Fakat maalesef miitercim geviride orjinale sadik kalmamig, kitap lizerinde
bir ¢ok tasarruf da bulunmus, bir cok yerleri de atlamigtir. Misal verecek olursak;
Abdurrazik modern sistemleri sayarken Bolseviklikten bahsetmektedir. Fakat miitercim
belki de o donemdeki Komiinizme olan tepkiden gekindiginden geviride bu ifadeler bulun-
mamaktadir. Yine Abdurrazik ayni bolimdeki 14 numaral paragrafta Zuhruf ve Maide sure-
sinden 4 tane ayet nakletmektedir.*® Miitercim bunlan gevirisine almamistir.*'

Abdurrazik'in pek de akademik 6zelligi olmayan bu kiigiik kitabini bu kadar kavga ve
gliriiltilii bir ortamda tartigmak ve meseleyi siyasi buhranlara kadar gétiirmektense, kitabin
icerdigi fikirler, ilmi delillerle, bilimsel verilerle giriitiilebilirdi. Yazarn diigiinse! derinligi o
kadar olmasa da taninmish@ cok ilerdedir.? Bu da ona yapilan agin fanatik saldinlardan
ileri gelmektedir. Halbuki Abdurrazik yerine bu gériigleri bir mistegrik bile ileri siirseydi ona
da karsi ¢tkmak gerekiyorsa sakin bir Gsliipla kargi gikmak gerekirdi. Bilimsel ahlak ve edeb
bunu gerektirmektedir.

Meselenin bu boyutlara gelmesinde Abdurrazik'in tezlerini karigik ve bir o kadar da
kigkirtict bir dille sunmasinin da etkisi bilyiiktiir.** Belki de kitap bu uslupla sunulmasaydi
islam diinyas: tarafindan farkl bir gekilde alglanabilir ve griigleri etkili sonuglara déniige-
bilirdi.

Fakat o yonetim tartigmasinda en yiiksek noktay: isaret etmekle birlikte tartigmanin
bir sonuca ya da kargit goriiglerin senteze ulagmasi yolundaki biitiin imitleri boga gikaran
gliriiltiili bir geleneksel tepkiye neden olmustur. i

¥ M. Hidr Hiiseyin, Nakdii Kitabi'l islam ve Usuli’l-Hukm, Kahire, 1925
* Tahir b. Asur, Nakdu'l-im li Kitabi'l- islam veUsuli'l-Hufm, Kahire, 1925
45 Mustafa Hilmi, Nizamii‘l-Hilafe [i Fikri'l-islami, Kahire, 1977
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Yazara yapilan haksiz elestirilere katilmadigimizi belirttikten sonra sunu da ifade e-
delim ki yazann yagadi@i belde krallikla idare edilirken, iistelik ingiliz sémiirgesi iken, bu iki
islam dig1 giice ait bir tek ciimle yazmayan yazann, o dénemde konjeoktiir geregi islam
birliginin sembolii haline gelen bir kuruma birilerinin yaptig1 yanliglardan dolay suglu bula-
rak yiiklenmesi ibretamiz olmakla birlikte bu sonuglann meydana geleceginin &n haberci-
siydi. '

Yazarin kitabinin aym dénemde Tiirkiye'de yayinlanan Seyit Beyin "Hilafetin Mahiye-
ti Seriyyesi” adh kitaptan-ki bu kitabin Arapca cevirisi Abdurrazik'in bag kaynaklar arasin-
dadir-daha fazla gbhret bulmasi Seyit Beyin saltanata doniigen hilafeti elegtirip Dért Halife
dénemindeki hilafetin gercek bir ydnetim tarzi oldugunu savunurken® Abdurrazik’in ise
daha cok islam'in sekiilerlesmesi gerektigini dile getirmesinden dolayidir.

Bu noktadan sonra kitabin igeriginin incelenmesine gegebiliriz . Burada kitabin ige-
rigini tamamen teker teker ele almak istemiyoruz. Bu bir tez konusu olacak kadar biiyiik bir
tartigmay! gerektirir. Biz burada 6ne ¢ikan bazi dnemli anekdotlar verip kitabin bir anlamda
olumlu olumsuz yonlerini tanitmaya calisacagiz.

C. el-isLaM VE UsuLu’'L-HUKM:

Yazar kitabini {ig ana baliimde incelemistir. Bu béliimler kendi ifadesi ile “Hilafet ve
islam” "Hiikiimet ve islam” "Tarihte Hiikiimet ve Hilafet” adli béliimlerden olusmaktadir.
Bolimlere her ne kadar bu bagliklar atilmigsa da yazar kitapta bu bagliklara riayet etmemis-
tir. Ornegin:son béliimdeki bash@n icerigi adeta ilk bolimde anlatilmigtir**

Kitabi dikkatle okuyan bir okuyucu ¢ok diizensiz, hangi bilginin nerede gelecegi belli
olmayan, neyin anlatildig tam anlasilamayan bir kitap tislubuyla kargilagir. Yazar kitabinda
higbir gekilde akademik bir teknik kullanmamig, hemen hemen higbir referansi tam olarak
vermemigtir. Kitap adeta bir gazeteci {islubuyla cala kalem yazilmus, diizensiz fikirler yigim
seklinde olugturulmustur. Belki de kitabin en bilyiik problemi anlagilma sorunudur diyebili-
riz. Bundan dolayl ortaya koydug@u bir fikir, vardigi bir sonug belli olmamaktadir. Bir de
bunlara yazann kigkirtici bir Gslup kullanmasi eklenince kitap igin "problem yumag: bir
kitap” diyebiliriz.

Yazar kitabina hilafeti tanimlamakla baglar ve hilafetin giic dayanaklanni sorgular.
Halifenin giic kaynaklanm sorgularken verdigi 6rnekleri genelde saltanat déneminin koti
orneklerinden se¢migtir® Yazann eser boyunca yaptigi en biiyiik yanlglardan biri saltanatin
kot 6rneklerinden yola gikarak hilafeti suglamasidir. Yani saltanat dénemlerinin kéti 6r-
neklerini vererek sugunu hilafet kurumuna gikartmaktadir. Tarihteki saltanatin zulmiini
anlatarak islam'in yénetim konusundaki hitkmiiniin bu oldugunu savunmak kadar yanls bir
sey olamaz.

 Halbuki yazann halifenin giic dayanaklanini sorgulamasi kadar dogal bir sey yoktur.
Elbette giic dayanaklan sorgulanmali ki hilafet mi yoksa zorba bir yénetim sistemi mi oldu-
guna karar verilmelidir.

Yazar halifenin atanmasi konusunda hakh olarak sunu iddia eder: "Kur'an'da Fati-
ha'dan Nas'a kadar dinle ilgili her sey izah edilmigtir fakat hilafet kesinlikle s6z konusu

4 Seyit bey, Hilafetin Mafiyeti Seriyyesi, TBMM. mat. Ank. 1340, 1. 26
% Abdurrazik, 1 13vd
% Abdurrazik, 118
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edilmemistir."”” Bu dogrudur. Fakat buradan hareketle islam'da bir yénetim bigimi olmad-
gin1 gikarmak yazarin bir diger hatasidir. Bir kurumun islami olup olmamast igin bu kurumun
dayandigi temellerin islami olup olmadigina bakmak gerekir. islam'in koydugu ana ilkeler
cergevesinde ortaya konulan bir kurum, islam"i referans alarak ortaya konulmus demektir.
Yoksa boyle bir kurum igin mutlaka nass aramanin bir anlam yoktur.

Yazar, yonetim konusundaki hadislerin de iceriginin bosaltilarak anlamlannin degis-
tirildigini belirttikten sonra bu konuda getirilen delillere karsi ok anlasilmaz bir yorumla:
“Fakirlere yardim etmeyi islam'in emretmistir fakat bunun icin mutlaka fakir aramak mi
gerekir?"* diye sorar. Buradan da yola gikarak yénetimden séz eden nasslar'dan mutlaka
bir yonetim kurmak gerekmez sonucuna vanr. Benzer akil yiiritmeleri Kur'anda ki bogan-
ma, borglar konusundaki emirler icin de gegerli oldugunu belirterek yapar.*® Oncelikle sunu
belirtelim ki gerek fakirlik gerek boganma ve borglanma konulan, tarihsel bir gergektir.
Tarihin her déneminde bu konular olmustur. Islam'da bu olaylarla ilgili hitkiimler koymus-
tur. Bu anlamda yazann béyle bir akil yiiriitmesini anlamak miimkiin degildir.

Yazar sultanlarin zulmiinden dolayi siyaset ilminin gelismedigi, her donemde halife-
lerin katledildigi gibi dogru énermelerden yola gikarak. tarihte hilafet konusunda icma‘in
olmadigini savunur. Hilafette icma‘in olmadi@ konusunda bir kisim Haricileri ve Sia'yi delil
alarak icma'in gerceklesmedigini belirticken, su nilansi gdziinden kagirmaktadir; tarihte
hilafete muhalefet edenlerin ¢ogu hilafet kurumunu inkar etmemiglerdir. Mevcuda itiraz ile
hilafeti ele gegirmeye caligmiglardir. Bu anlamda mevcut halifeye isyan edenleri hilafeti
inkar edenler olarak tanitmak yanhstir,

Bu anlamda hilafete karsi ayaklanmalan delil alarak yapilan bir itiraz tutarsizdir, Ayni
tutarsizlik yazann tarih boyunca Siikuti iema'in olugtugunu, kan ve kafataslan {izerinde
zorla biat alindigini, biat etmeyenlerin kiligla tehdit edildigini, bunun Irak’in basma ingiliz-
ler'in gecirdigi kukla lider Faysal'in liderli§ine benzedigini belirterek Muaviye'nin oglu
Yezid'e aldigi biati bu konuda misal verir.®®

Sunu hemen belirtelim ki Abdurrazik’in verdigi misaller dogrudur. Hatta biz tarihi-
mizden daha aci, daha kétii 6rnekler verebiliriz. Ama buradan yola gikarak bu kurumu inkar
etmek, yonetim konusunda icma olugmadigini iddia etmek kanaatimizce miimkiin degildir.
Sunu belirtmek gerekir: Bu suskunluk iginde olanlan, hilafeti inkar edenler seklinde algila-
mak oldukga yanhsg bir diigiince oldugu kanaatindeyiz.

Yazar gercekten islam’da bir yénetim bicimi olmadi@ konusunda, biitiin delilleri
kendine gore adeta garpitmigtir. Satirlan arasinda tenakuzlara diigmigtiir. Bir ek verir-
sek Yazar kitabini genelde islam da yonetim bicimi yoktur tezi {izerine kurarken bir yerde
Misliimanlarin bagina iglerini gérecek bir bagkamin gerekliliginden bahsetmektedir.®' Zaten
islam siyaset bilimcileri, genelde hilafetle saltanat dénemini birbirinden ayirmuslardir. Yazar
bu sézlerinden hemen sonraki paragrafta ise hilafet adi verilen bu miiesseseyi reddetmek-
tedir. Zaten yazarin Ezher'deki savunmasi dikkatle takip edildiginde nasil bir zihni karmaga
icinde oldugu goriilmektedir.®?

7 Abdurrazik, 117
5 Abdurrazik, 125
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Yazar hilafet kurumunun dinsel agidan degil, siyaset agisindan da faydasiz oldugunu
ileri siirerek biitiin diinyanin bir hiikiimete tabi olmasinin miimkiin olmadigini ve islam'in
yasamasi i¢in ne halifeye nede hilafete ihtiyag olmadigini, zaten zorunlu olmayan bu miies-
sese yiiziinden Miislimanlann bagina gelmedik belalar kalmadigini, bu kurumun hep fela-
ket ve ser kaynag@ oldugunu® belirterek alimlerin 6zenle birbirinden ayirdiklan hilafet ve
saltanati, 6zenle birbirinin aym oldugunu ortaya koyup saltanatin yaptigi zuliimleri giinde-
me getirerek hilafete biitiin bu suglan yiiklemistir. Adeta islamn’in siyasi yonii denilince
Abdurrazik’in aklina hep saltanat gelmistir denilebilir. Yazar gerci hilafeti ilk bagindan itiba-
ren suclasa da, ilk i halifenin gii¢ kullanmadigini istemeye istemeye kabul edisi satir arala-
rindan sezilmektedir.*

Yazar kitabinin daha sonraki bélimlerinde peygamberin ancak bir peygamber oldu-
gunu hitkiimdar olmadigini, devlet kurmadigini, tebligci oldugunu belirterek eger devlet
kurduysa nigin bu devletin kurumlannin olugsmadigini, yargi sisteminin olmadigini, eger
bunlar varsa bu kadar kapahlik, muglaklik ve belirsizlik niyedir? seklinde sormaktadir®® Yazar
bu sorusuyla o zamana kadar devlet tecriibesi gegirmemig bir milletten yeni kurulan siyasi
birligi icin biitiin kurumlaryla oturmus bir devlet yapisi beklemektedir.

Aynca Kuran‘dan bazi ayetleri delil getirerek Hz. Peygamber'in bir devletinin olma-
digini ispatlamaya galigir. Peygamber hakkindaki “sen onlann iizerlerinde zorlayici(cebbar)
degilsin"sen onlann {izerlerinde bekgi(hafiz) degilsin, "sen onlara vekil degilsin® gibi sifat-
lardan ve “sen tebligcisin” “"sen mijdecisin ve uyancisin, apagik tebligcisin”gibi ayetlerde
gegen peygamberin gorevlerinden yola cikarak onun devlet bagkani olarak gérevlendiril-
medigini belirtir.® Bu ifadelerden yazann ya ayetleri tam algilayamadigini ya da 6nyargih
oldugunu insan diigiinmeden edemiyor. Eger yazar sdzlerinde samimi ise aktardig ayetler-
den boyle bir sonuca varmasi, onun Kuran bilgisinin gok ama ¢ok eksik oldugu kanaatinde-
yiz. Bu ayetlerde her okuyanin anlayacag iizere onun teblig metodlanyla ilgili bazi ydnlen-
dirmeler ve teselliler bulunmaktadir.

Yazann peygamberin devlet bagkam olmadigim ispat igin getirdigi peygamberin &-
niinde titreyen bir adama “rahat ol ben ne krahm ne zorbayim. Mekke'de kurutulmus ek-
mek yiyen bir kadinin ogluyum.” diye seslenmesi olayindan yola cikarak béyle bir sonuca
varmas! ¢ok garip bir ¢ikanmdir. Peygamberin burada krallar ve zorbalar gibi olmadigini
anlatmas: izaha gerek duyulmayacak sekilde apacik ortadadir.

Yazar "eger peygamber devlet bagkami olsayd: kendinden sonrasi igin muhakkak ki
yerine birini birakir ve sahabenin bogaz bogaza gelmelerine imkan vermezdi"®”.demektedir.
Sahabe bogaz bogaza girmedigi gibi Hz. Peygamberin yerine kimseyi birakmamasinin da bir
cok gerekeeleri vardir. En basta bu igin bir kural olmamasi ve halkin segtigi bir kimsenin
"basa gegmesini istediginden boyle bir kisiyi yerine birakip dayatmada bulunmamugtir.®®
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Yazann diigtiigii geliskiler den birisi de Hz. Ebu Bekir dénemi ridde hareketlerinin
dini bir savastan 6te, siyasi bir savas oldugunu belirtirken, kitabmin bagka bir yerinde Arap-
lann ¢cogunun dinden dénmesi {izerine savagin gerceklestigini belirtmektedir.®

Abdurrazik, Hz. Peygamberin Medine 'deki basta Medine stzlegmesi olmak {izere
yaptigi antlagmalarn, savaglan, ittifaklan goz ardi ederek peygamber dénemindeki olugumun
sadece dini bir birlik oldugunu, ne hitkiimet ne devlet ne de siyasi birlik olabilecegini belir-
terek peygamberinde ancak bir dini lider oldugunu aktarmaktadir™ Yazar bu iddialarda
bulunmakla beraber kitabinin bagka bir yerinde bu iddialan ciiriiterek peygamberin cihad
islam devletini kurmak igin yaptigim belirtmektedir.”

Peygamberin siyasi bir otoriteye sahip olmadigi ve peygamber zamaninda kurulan
birligin siyasi degil, dini bir birlik oldugu iddiasi pek gercekci olmayan bir iddia gériiniimiin-
dedir.” Bu iddia o donem Din-Siyaset iligkileri tam disiiniilmeden vanlan bir sonug olsa
gerektir.” Benzer iddialarla yagayan siinnet diyebilecegimiz bu donemi g6z ardi etmigtir.™
Hz. Peygamber on yil Medine de nasil bir diizenin bagindaydi? Bu realite ne ile agiklanabi-
lir> Onu takip eden Ebu Bekir ne yapti? Omer'in dénemindeki bagkanliga ne demeli? Bu
sorular tamamen muglak birakilmigtir.

Zaten yazar diger bolimlerde oldugu gibi bu béliimde de geligkiler igerisindedir. Ki-
tap ne kadar dikkatle okunursa okunsun yazann ne demek istedigini net bir gekilde anla-
mak hayli zorcjur.

Yazar mahkemede de "Allah igin devlet gibi diinyevi iglerin ehven oldugunu belirte-
rek bu igler igin peygamber gondermeye degmez. "diyerek isin iginden siynlmaktadir.”
Buna ilave olarak peygamberin konuyla hig ilgisi olmayan hurma asilamasi meselesindeki
“siz diinya iglerini benden iyi bilirsiniz"™ hadisini de kendine gére yorumlayarak onun ancak
ruhani bir lider oldugunu ortaya koymaya galigir.

Nihayet yazar Gzetle hilafet yonetiminin dinin temelleriyle hicbir ilgisinin bulunma-
digim, Miislimanlann dinin emirlerini uygulamak igin higbir siyasal ve iktisadi sistem olug-
turmalarinin amaglanmadi@in, islam'in Miislimanlan bu sistemin niteligini belirlemede
serbest biraktifini ve onlara bu konuda tartigma ve goriig bildirme 6zgrliigii verdigini soy-
lemeye caligmaktadir.

Biz bu konudaki kanaatimizi bildirerek s6zii noktalamak istiyoruz;islam, yénetim bi-
¢imi konusunda bir nas ortaya koymamustir. islam bu konuda sadece ana ilkeler ortaya
koyarak bu ilkeler gergevesinde insanlann istedikleri yonetim tarzini secebileceklerini be-
litmistir. Bu anlamda hilafet diizeni denilen bir yénefim de islam'da emredilmemistir.
Hilafet sahabenin dini referans alarak ortaya koymaya calistiklar, fakat tam
kurumsallagamadan saltanatgi giicler tarafindan ortadan kaldmnlmus bir kurumdur.

Bu anlamda Misliimanlan baglayici bir yonii de yoktur. Ciinkii dini*bir kurum degil,
fakat dini referanslara dayali o déneme uygun sahabenin uyguladigi bir kurumdur. Béyle bir
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kurum ve yapi Hz. Peygamber ve Dort halife déneminde realite olarak ortaya konulmus ve
bir gok eksigi ile tarihteki yerini almigtir. Bu anlamda eksiklerden yola gikarak béyle bir
yapiy! inkar etmek bilimsel olarak yanhgtir.”

Yazar, kanaatimizce Hz Alinin su séziindeki gibi bir davranigta bulunmustur: "Dogru
sozle yanlisa vardilar'™. Aslinda bir cok yerde dogru ifadeler kullanmigken ve bu gérigler
tarihi ve dini gerceklere dayaniyorken™ bu ifadelerden yola gikarak vardigi bir kisim sonug-
lar agisindan hatal oldugu goriigiindeyiz.

SONUGC

Kitabini incelemeye calistigimiz Ali Abdurrazik bir dénem Islam diinyasinda halifeli-
gin kaldinlmasinin hemen akabinde yayinladig kitapla, hakkinda en fazla konusulan kisiler-
den birisidir. Yazanin kitabi biiyiik tartisma yaratmistir. O dénemde islam diinyas: halifelik
konusunda ¢ok duyarlt iken yazarnn, hilafetin gereksizligi, peygamberin ancak bir dini lider
oldugu iddialan ile cok bilyiik bir tartisma baglamistir. Yazann o dénem islam diinyasinin
en duyarh konusu hakkindaki iddialan gok sert kargiliklar bulmustur. Klasik gelenekgi kesim
igi yazann Ezher'den atiimasina kadar gotiirmiigtiir. Ona karsi yapilan saldinlar o kadar
yodun olmustur ki o ve onun disindaki yazarlar artik bir fikir ifade etmekten gekinir olmus-
lardur. Fikri diigiince zayiflamus, bilimsel gevrelere bir korku hakim olmustur.

Kitap ashinda gazeteci iislubuyla yazilmis, ifadeleri muglak, bilimsel referanslan ve-
rilmeyen ve kendi icerisinde tenakuzlar tasiyan bir kiigiik risaledir. Yazar kitapta diizensiz
bilgileri arka arkaya yi\gmaktadir ve konular arasinda bir irtibat bulunmamaktadir. Konudan
konuya atlamaktadir. Kitabin bu anlagiimazligi yani sira yazann konuyu kigkirtici bir tislupla
sunmasi tartigmalan alevlendirmigtir. Zaten onun bu iislubu bir ok tenakuzlanmin da &r-
tiilmesine sebep olmustur. Sonugta bu kargasa ve kavga ortaminda kitap tam bir sekilde
degerlendirilememis ve yazann kadiliktan da atilmasi {izerine Misir'da siyasi buhran basla-
mgtir.

Yazarn en biiyiik ¢tkmazi saltanatla hilafeti bir birine kangtirarak saltanatin yaptig
biitiin kétilikleri hilafete yiiklemesidir. Ayrica peygamber ve Dért halife dénemindeki
uygulamalan da gérmezden gelerek iddialarini dayanaksiz hale getirmistir.

Garip bir sekilde Kur'an'daki ayetleri de ileri siird(igii tezine gére yorumlayarak hig
de bilimsel olmayan bir yol cizmistir. Bu anlamda o maalesef dogru verilerden yola cikarak
isabetli olmayan sonuglara varmistir. Fakat ona yapilan saldinlarin asinhg yiiziinden yaza-
rin tezleri tam anlagilamamus ve iddialan net bir gekilde bu kargasadan dolay ¢lrtitiileme-
migtir.

Kitabin belki de en biiyiik faydasi din-devlet iliskileri konusunda islam tarihinin en
biiyiik literatlirine kavusmasina sebep olmasidir. Clinkii kitabin yayinlanmasinin hemen
akabinde yirmi bes tane reddiye yazilmistir. Hala da giinimiizde yazann iddialan konusun-
da olumlu olumsuz telifler yapiimaktadir.
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