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HADİS METiNLERİNİ ANLAMADA 

ÖZNELLİK SORUNU 

- 'Sahabenin Sünnet Anlayışı' Özelin de-

Yusuf ACAR. 

A . Muhammed vasitasıyla Allah'ın insanlara gönderdiği vahyin O'nun kastı 
doğrultusunda yorumlanmasının ve tahriften korunmasının yolu. Kuran'ın ilk muhatapları 
durumundaki sahabe nesiinin zihninde oluşan anlamı tespit etmektir. Dileyenin dilediği 
anlamı Kur'an ayetlerine yükleyebilmesi ve bu şekilde birbirinden oldukça farklı pek çok 
'islam· anlayışının zuhur etmesinin temel nedeni. ilahi hitabın salt bir referans metni olarak 
algı lanmas ı ve tarihsel bağiamından soyutlanarak okunmaya çalışılmasıdır. Diğer taraftan 
bu tarihsel bağiamın ya da bir başka deyişle nüzul ortamının sınırlı sayıdaki ve üstelik 
rivayet kriterleri açısından güvenirlikleri tartışılabilecek nitelikteki es&a&-ı ııüzul 

bilgileri/rivayetleri ile belirlenmeye çalışılması da sağlıklı sonuçlar vermez. Bunun da 
ötesinde hayatın bütün alanlannda tarihte yaşanan 'islamı tecrübe'nin yani vahyin doğrudan 
tanıklarının Hz. Peygamberin kılavuzluğunda gerçekleştirdik leri islami duruşun doğru 
aniaşılmasına ihtiyaç vard ır. Bu duruş. nesnel bir şekilde ortaya kanabildiği ölçüde murad-ı 
ilafrl'nin neliği problemi çözüme kavuşmuş olacaktır. Esasen vahyin. farklı tarihsel 
ortamlarda aktüalize edilmesi de büyük ölçüde bu ·teşhise bağlıdır.' 

işte sağlıklı, tutarlı ve doğru bir sünnet do!ayısıyla islam anlayışının oluşmasına 
temel teşkil edebileceği ümidiyle Bünyamin Erul tarafın~an • Safıabeniıı Sünnet Aıılayışı• 
ismiyle yapılan doktora tezi sözünü ettiğimiz nitelikte bir çalışmadır. Yoğun bir emek ve 
mesai harcanarak . hazırlanan ve ikinci yayımı yapılan bu Çal:şm~yı ası l önemli kılan faktör 
ise, a lanında ilk olmas ıd ır. 'Ama burada bizilT) açımızdan mezkur eserin önemi. sosyal 
bilimlerdeki öznellik sorununun rivayet ilimierindeki yansımasma ilişkin somut örnekler 
içermesinden kaynaklanmaktadır. Zira 'safıavenin sünnet' : anlayışı ya da yaşadığı 'is/tlmi 
tecrübe' E. H. Carr'ın da söylediği gibi balıkçı tablasınqa duran balıklar gibi değil, 

okyanustaki balıklar gibidir. Dolayısıyla yakalanılacak balığın nicelik ve niteliği büyük ölçüde 
balıkçıya ve avlanmada kullanacağı malzemenin durumuna bağlıdır. Sahabilerin islami 

· D. i. B. Selçuk Eğitim Merkezi Öğretim Görevlisi. acaryusurCr!'mynet. com. 
1 Özsoy. Ömer. "Tiirilısellifl Üıcriııc·. iktibas. Eylül 1997. s. 26. s. 27. 
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duruşunu bize aktaran rivayetleri salt birer metin olarak değil de tarihi bir olguyu vasfeden 
veriler şeklinde değerlendireceksek bir tarihçinin karşı karşıya kaldığı seçmecilik ile iradi ve 
iradi olmayan sübjektiflik gibi sorunlara muhatap olduğumuzun farkında olmamız gerekir. 
Geçmiş. önümüzde somut bir şekilde durmuyor. Biz onu. bugünden geriye doğru giderek 
inşa ediyoruz. Dolayısıyla tarihi bir olguyla ister geçmiş uğruna ilgilenilsin isterse bugüne 
tutabiieceği ışık adına; o olgunun belgesel malzemelerinin güvenirlik açısından değerinin 
belirlenmesi ve sınıflandınlması, meydana geldiği tarihsel şartların analizi yani diplomatik 
yönüyle değerlendirilişi ve iç tenkidi gibi anlamaya yönelik bütün çabalar hen merkezlidir. Kişi 
tarihi bir duruşu veya durumu kendi bilgi düzeyi, zihin yapıs1. kültürü. hayat tecrübesi. 
önyargıları ve temel tercihlerine göre anlar. Anlayan özneden tamamen bağımsız. nesnel bir 
anlama ve tarih inşası qüşünülemez. ı Bütün bunları . herhangi bir tarihi belgeyi anlamaya 
çalışan kimsenin kendi göreliliğinin sürekli hatırda tutması gerektiğini ifade etmek adına 
söylüyoruz. 

Tarihsel ya da sosyal olguların göreli bir nitelik taşıdığını kabul etmek. öznelliği 

dışlamak ve ona olumsuz bir anlam yüklemek ile aynı şey değildir. Tam tersine yorumda 
görelilik. bir yasak ağaç değil. bir realitenin ortaya konması ve insanın kendi 'insan oluş' 
cesaretini göstererek özgün bir inisiyatif sergileyebilmesidir. 1 Meğer ki anlayan özne. 
kendisi dışındaki yorumların da hakikati yansıtabil~ceğini yadsımasın ve şaşmaz doğruları 
bulduğu iddiasında olmasın. Şimdi sayın Erul'un "Safıahenin Sünnet Anlayışı· adlı çalışması 
özelinde hadis rTıetinlerini ve sünneti anlamada öznellik sorununa geçebiliriz. 

I 

Sünnetin kavramlaşma sürecini tespit ederken sayın Erul, Kur'an ile Sünnet'in bir 
arada ifade edildiği rivayetleri derleyerek hem senet hem de metin açısından tenkide tabi 
tutmuş ve bir takım de.ğerlendirmeler yapmıştır. Kitabın 26 ila 3 5. sayfaları arasındaki on 
sayfalık bu kısa bölüm, hadis metin lerinin· anlaşılması ve yorumlanmasında öznenin ne tür 
bir etkide bulunabileceğinin somut görünümü niteliğindedir. Rivayetlere ilişkin yazann 
ulaştığı sonuçları -katılıp katılmamak bir tarafa- saygıyla karşılıyoruz. Ancak gerek senet 
gerekse metin kritiği yapılırken anlayan öznenin içinde bulunduğu (inanç, kültür. önyargılar 
ve tercihler vs. ) ortamın bir izdüşümü durumundaki zorlama çıkarsamalar ve benimsenen 
yöntemin bütün rivayetlerde standart bir şekilde sürdürülememesi gibi sübjektifliklerin 
varlığı da gözlerden kaçmamaktadır. 

· Yazarın Kur'an-Sünnet birlikteliği şeklinde gelen merfu rivayetleri üç kategoride ele 
alması hasebiyle tespitlerimizi aynı sıralama içerisinde yapmayı uygun bulduk. Fakat 
b_unlardan yalnızca ilk ikisi üzerinde duracağız. 

ı. Hz. Peygamberin. vefatından sonra sanlmaları için ümmetine bıraktığı rehberler 
hakkındaki farklı rivayetler : 

a. Söz konusu rivayetleri değerlendirirken sayın Erul. "teraktii /i kum mii "ifadesini 
ısrarla "size hir şey hlfaktım" şeklinde tercüme etmiş ve hadisin başında bırakılan şeyin tek 
olduğu halde daha sonra iki ayrı şeyin zikredilişini dilsel açıdan hatalı bularak "Nehfsiııin 
sünneti" kısmının müdrec olabileceğini ileri sürmüştür. Kuşkusuz metin tenkidinde kullanılan 
ölçütlerden birisi de. hadis metninin Arap dilinin özelliklerine uygun olup olmamasıclır. 

ı Geniş bilgi için bkz. Polat, Selahattin. Hadis ArQ_ftımıaları. ist.. 1997. s. 243. s. 244. 
1 Kılıç. Sadık. "Ntsntlliile Öznellik Arasmda Yonıııı"ls1ami Araştırmalar. c. 9. sayı 2. s. 112. 
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Ancak her hangi bir hadisin dil itibariyle Hz. Peygambere ait olup olmadığına karar verme 
noktasında Arapça'nın bütün kullanımlarının nazar-ı dikkate alınması gerekir. Örneğin 
"Evemufırici!J!Je fıum" ifadesinin• fiil-fail kurallarına uygun olmadığı . gerekçesiyle Hz. 
Peygambere ait olamayacağını söylemek. "Eketaııl el-berağlsü'' lehçesinden haberdar 
olmamanın bir göstergesidir. Yukarıdaki rivayetler: "Teraktü fikum emra!Jni" ve "Teraktü /ikum 
md" olmak üzere iki ayrı formda varid olmuştur. Birinci formda mef'ul salih bir şekilde 
gelirken ikincisinde ism-i mef'ul olarak zikredilmiştir. Ma ve men ism-i mevsulleri. müfred, 
tesniye ve cemi için ortak kullanılırlar. Ait zamirierinin ise. raci' oldukları kelimelerin 
lafızlarına binaen müfred, manalarına binaen de cemi gelmeleri caizdir.5 Nitekim Kur'an'da 
bunun sayısız örnekleri vardır. ei-Haşr suresinin ilk ayetinde ma ism-i mevsulü cemi 
anlamında kullanılırken dördüncü ayetinde müfred olarak kullanılmıştır.6 Dolayısıyla 
hadisteki ifadeyi "size bir şeıJ bıraktım" şeklinde tercüme etmek. "Sebba(ıa li/tafıi md [i's­
semô.vdti ve'l-ard" ayetini " Göklerde ve !Jerde olan bir şey Allafı'ı tesbifı etmektedir" şeklinde 
tercüme etmekle aynı şeydir. Netice itibariyle mezkur hadisteki "Neblsiııiıı sünneti" 
cümlesinin ravllerce metne sonradan idrac edilme ihtimalini ortaya atmak için böylesi bir 
dilsel çıkarsa ma yapmak zorlamadan başka bir şey değildir. 

b. Yazarın aynı rivayetlere ilişkin yaptığı kritiklerden birisi de. Hz. Peygamberin iki 
rehber bıraktığını haber veren· metinterin birbirleriyle çelişkili olduğudur. Hadislerin 
lafızlarından hareketle böyle bir neticeye varmak gayet doğaldır. Çünkü varyantiarın bir 
kısmında ikinci rehber olarak sünnetin. diğe~ bir kısmında ise Ehl-i Beytin bırakıldığı ifade 
edilmektedir. Doğal olmayan ise, zahirdeki bu çelişkinin giderilebileceği ihtimalinden hiç 
söz edilmemesi ve tezin genelinde var olan "Hz. Pe!Jgamberin ne dediğinden çok ne demek 
istediği"nin burada dikkate alınmayarak literal okuma ile yetinilmesidir. Zira E(ı[-i Be!Jt ve ltra 
kelimelerinden kastedilen şeyin. 'Hz. Peygamberin yaşam biçimini benimseyen ve onun 
direktiflerine sımsıkı sarılan mürninterin olduğunu söyleyen Tahavi ve Aliyyü'l-Karl gibi 
alimler de mevcuttur.7 Hadisin tenkidinin yanında te\iilinin de merkeze alınması 
durumunda tearuzdan kurtulmak mümkündür. Nitekim Elbanl bu görüştedir.8 Bu itibarta 
tenkitçi. her hangi bir tarihi metnin hem karşıt hem de destekleyici göstergelerini dikkate 
almalıdır. 

2. "Emanet (önce) kişilerin kalplerinin derinliklerine indi, sonra Kur'an indi ve onlar 
(onu önce) Kur'an'dan öğrendiler. (sonra) sünnetten ·. öğrendiler". şeklindeki Kur'an ile 
sünnetin bir arada zikredildiği rivayet: 

Bu rivayete ilişkin sayın Erul'un değerlendirmeleri. özellikle güvenirlik açısından. 
hadis kaynakları ile siyer-meğazl kitaplarından hangisinin öneeleneceği ekseninde cereyan 
etmektedir. Zira yukarıdaki hadis. yalnızca Huzeyfe'den (r. a. ) nakledilmiş olmasına rağmen 
Ma'mer'in el-Cami'inden Sahlhayn'a varıncaya dek bütün had!s kaynakfarında yukarıdaki 
şekilde yer almış ama el-Fezarl'nin Siyer'inde 'Sünnet' kelimesine yer verilmemiştir. işte bu 
farklılık yazar tarafından bir sorun olarak nitelendirilmekte ve bir takım ihtimallerden 
hareketle giderilmeye çalışılmaktadır. Bütün hadis kaynaklarında aynı lafızlarla rivayet 

4 Buhari. Bcd'u'l-vafıy, ı. 
5 Sabban. Muhammed b. Ali. Hıişiye alti Şerfıi'I-E.şmiiııi. !-IV, Beyrut. ts. (Daru 'I-Fikr). ı. s. 162. 

• Mm ism-i mevsulünün benzer kullanımına ömek için bkz. Yunus 10/42, 43. 
7 Tahavi. Şerfıu Miişki/i'I-Asiir. Thk. Şuayb el-Arnavut. !-XVI. Beyrut. 1994.1X. s. 84. 
8 Elbani. Nasıruddin. Silsi/ctii'I-Nıiidl's-Safıifıa. IV. s. 360. h. no. 1761. 
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edilen bir liadisi sadece bir siyer kitabında farklı geçtiği için sorunlu addetmek -zira yazar 
ikisinden birini tercih edemediği için hadisin ihmaline hükmetmiştir- ancak bir yöntem 
farklılığından kaynaklanabilir. O da. hadis kaynaklarının mı yoksa salt tarih kitaplarının mı 
daha güvenilir olduğudur. Bu noktadaki geleneksel tavır birincisinin lehinedir. Hatta bunun 
da ötesinde siyer. meğazl ve tarih kitaplarındaki rivayetlerin asıllarının olmadığı düşüncesi 
ağırlıktadır.9 Buna karşın özellikle son asırda salt tarihe hadisten daha çok güven duyan ve 
"Müslüman tarihçi ve hadisçilerio iddia larının aksine tarihin hadisten çok daha güvenilir" 
olduğunu ileri süren ilim adamları da olmuştur.10 Öyle an laşılıyor ki sayın Erul'un -her ne 
kadar bunu açıkça ifade etmese ve tartışmayı isnad üzerine oturtmaya çalışsa da- Huzeyfe 
hadisini problemli görmesinin temelinde bu yöntem sorunu yatmaktadır. Şimdi hadisin 
isnadını yazarın yaptığı şemadan görerek okuma farklılıklarını soP.lutlaştırabiliriz : 

Huuyfe 

ı 
Zeyd b. Vtlıb 

ı 
,\·mcş 

FEZAJU 

ı T ""''i"''·· 
lsa b. Yunus V tki' MAMER 

ı 
M.b. Amr M b. Kesir HUMEYDi Ali b. Abdr. Henııad Ebiı Kureyb A~1ED lshakb. lbr Ali b. Mulum ASDURRAZZAK 

DUHARi TIRMIZI MOSLI~t Ab. b. Muh. IDN MACE 

ı 
IBN HIBBAN 

Büyük harflerle yazılmış olan müellifler -ki sayıları ondur- arasında hadisteki 'sü11tıet' 
kelimesine yalnızca Fezari yer vermemiştir. Bu tabioyu sayın Erul özetle şöyle okumaktadır: 
1. Hadisili aslı Fezari'11i11 naklettiği gibidir. Bu riviiyet, ali bir is11ad olduğu içi11 tercifı edilecek olursa 
diğerleriiiiii rivayetleriııde ziyade veya idrac ifıtimali vardır. ll. Ya da tam tersille fıadisi11 aslı fıadis 

imamlarıtl/ll rivayeti gibidir ve Fezari'11i11 eseri11de bir iskat veya fıazf vaki olmu~tur. lll. Feıiiri 
rivayetinde nasifılerill gafleti gibi bir il/etten veya bazı art 11iyetli kimselerili tafıri{leri11deıı dolayı SOlldeıki 
·siitillet' kelimesi sili11mi~ olabilir. Fakat bıı so11 ifıtimal. Fezari kanalıyla fıadisi 11a~ledeıı Ebu 
Nuay11ı'uı Hılye'siııde de aynı şekilde yer almı~ olması sebebiyle zayıf kalmaktadır. Netice itibariu/e 
geriye fıazf veya ziuade ifıtimali kalmafitadır. Bir tarafta dlf isuad. diğer tarafta ise A'meş sonrası altı­
yedi farklı varyaııt vardır. Ve bıında11 dolayı i/ii rivauet grııbwıda11 birisini tercifı etmek zordur. 

Görüleceği üzere her ne kadar yazar tercihini açıkça ortaya koymasa da ironik bir 
üslupla Fezaf.'nin rivayetini öncelemektedir. Bunun gerekçesi ise görünürde. bu siyercinin 

9 Bkz. Hatibu'I-Bağdadi. ti-Ctiıııl li Nılfıkı'r-Rtivi \'e Mfı6i's-Srimı' . Tahk. Muhammed Adic ei-Hatib. 1-11. Beyrut. ı 994. 
ll. s. 231 (rivayet no. ı 536-37); Adlıni. l<q{ıı'I-Ha{fı. 1-11. Beyrut. 1988.111. yayım. ll. s. 402. 

lG Örneğin Fazlur Rahman bu kıınaattedir. Bkz. Tnrifı Boyııııcn isliimi Mctodoloji Sorımıı. Çvr. Salih Akdemir. Ankara. 
ı 995. s. 91; Uyanık. Mevlüt. Kıır'iiıı'ıwı Tiirifısel ve Evrcııscl Okımııııı. Ankara. 1997, s. 66. 
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diğerlerine nispetle daha erken yaşamış olması ve rivayetinin ali bir isnada sahip olmasıdır. 
Fakat gerçek sebebin bunlar olmadığı ve yukanda mevzu bahis olunan yöntem tercihinin 
böylesi bir değerlendirmede etkili olduğu anlaşılmaktadır. Zira isnad şemasına bakan her 
ilim adamının rahatlıkla görebileceği gibi mezkur hadisin yazılı bir şekilde kayıtlı olduğu ilk 
kaynak Fezan'ye (v. 186) değil Ma'mer'e (v. 153) aittir. Ma'mer'in rivayeti ise hadis 
imamlarının naklettiği gibidir. Otuz üç yıl daha erken vefat eden bir müellifin görmezden 
gelinmesin in. tenkidin ya da anlamanın görelilik probleminden başka bir şeyle izah edilmesi 
oldukça güçtür. Diğer tar~ftan tearuz durumunda bir tercih sebebi olarak karşımıza çıkan 
'rili isııad' niteliği. Ma'mer'in rivayeti için de söz konusudur. Dolayısıyla bu özelliğe sahip iki 
varyant vardır. Tablonun her hangi bir tekellüfe gidilmeksizin tabii bir seyir içerisinde 
değerlendirilmesi durumunda; Fezarl'nin A'meş'ten yaptığı rivayette tek kaldığı. bu haliyle 
diğer beş sika raviye mufıalefet ettiği ve hadisinin şrizz olarak adiandıniması gerektiği sonucu 
çıkar. Çünkü kendisini destekleyecek tek bir varyant bile yoktur. Ama Ma'mer'in naklini 
dört ayrı mütabi' desteklemektedir. Üstelik yazarın da dipnotta belirttiği gibi. reddedilmeye 
çalışılsa da Fezan'nin güvenilirliği noktasında problem olduğunu ileri süren tenkitçiler ,de 
yok değildir. Bu sebeple hadisini münlier olarak adlandırmak da imkan dahilindedir. 
Tearuzun. ancak denk rivayetler arasında söz konusu olabileceğini düşünürsek Huzeyfe 
hadisinde böyle bir tearuzdan bahsedilmemesi gerekir. · 

Ebu Nuaym'ın. aynı hadisi aynı lafızlarla Fezan'den nakletmesi şayet bu varyanttaki 
hazf ve iskat şüphesini zayıflattığı yani bir nevi matematikteki 'sağlama' işlemini gördüğü 
kabul ediliyorsa. aynı durum Ma'mer'in rivayeti için de geçerli olması gerekir. Çünkü 
Ma'mer'in rivayeti ile öğrencisi Abdurrazzak'ın aynı hadisi rivayeti arasında tam bir lafız ve 
senet birliği vardır. Dahası Ebu Nuaym ile Fezarl arasında var olan uzun zaman dilimi ve 
raviler. Ma'mer ile Abdurrazzak arasında yoktur. 

Netice itibariyle Huzeyfe hadisi değerlendirilirken şayet Ma'mer rivayeti dikkatlerden 
kaçmamış ise. hadisin problemli algılanmasının sebebi olarak geriye yalnızca Fezarl'nin 
tarihçi kimliği kalmaktadır. Bu ise bir yöntem tercihidir ve tamamen öznel değerlendirmeye 
dayanır. Fakat izlenen yöntemin bütün rivayetlerde sürdürülmesi gerekir. Örneğin bir 
önceki rivayette "Hz. Peygamberin 6ıralitığı refı6erier· Malik, ibn Hişam ve Vakıdl'nin Buhar! ve 
diğer hadisçilere nispetle erken yaşamış olmaltın ile tarihçi kimlikleri nazar~ı dikkate 
alınmamış ve bu kez ilk ikisinin isnadsız oluşu. diğ~rinde de tereddüt bulunuşu gerekçe 
gösterilerek ten k id edilmiştir. Halbuki orada bir tereddüt 'değil. aynı hadisin farklı lafızlarla 
da nakledildiğine işaret edilmektedir. Hatta Vakıdl'nir.~ bu kaydı. Muvatta'daki "Size. 
sarıldığmız sürece sapıtmayacağımz iki şey 6ıraktmı: Allafı'ıiı Kitab'ı ve Ne6fsinin Sünneti. • 
şeklindeki belağlı hadis hakkındaki ibn Abdilber'in şu sözünü haklı çıkarır nitelikte 
sayılabilir: "Bu fıadisin Hz. Peygamberden nafiledilmiş olduğu efılince 6iliııen bir şeydir. isııada gereli 
duymayaca/i liadar meşfıurdıır. Üsteiili bu anlamda Ebu Hureyre ve Amr b. Av/ gibi safılibi/erden 
nakledilen afıad fıaberler vardır. •ı ı 

Hadis tenkidi. anlamadan ayrı düşünülemez. Yani bir hadisi değişik açılardan tenkid 
eden kimse aslında o hadisi anlamaya Çalışıyor demektfr. O halde anlamayı zorlaştıran 
problemler metnin/nesnenin yanında özneden de kaynaklanabilmektedir. Bu sebepledir ki. 
tarihi niteliği haiz bir metni okurken okuyucu daima bunun farkında olmalıdır. Bir başka 

11 ibn Abdilber. eı-Teıııfıid. 1-XXVI. (baskı yeri belirtilmemiştir). 1967-2990, XXJV. s. 331 . 
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ifadeyle hadisi sorgulayan kişi öncelikle kendisini sorgulamalıdır. 1 2 Aslında bu gelenekçi 
hadis anlayışında azami derecede yapılmış ve öncelik tenkide değil. te'vlle verilmiştir. Sayın 
Erul'un değerlendirmelerinde ise salt tenkid ön plana çıkartılmıştır. Kanaatimizce klasik 
hadis tenkitçileri ile günümüz eleştirmen leri arasındaki en önemli fark da budur. Bu farklılık 
pratiğe, fıadisin i' mali veya ifımiili11den birisinin tercih edilmesi şeklinde yansımaktadır. 

II 

Sahabenin sünnete yönelik yaklaşımlarını tespit ederken sayın Erul sahabeyi; Ziifıirl. 
fıkfıl ve ictifıiidf yaklaşanlar şeklinde üç kategoriye ayırmış ve tasnif ini örneklerle temellendir­
meye çalışmıştır. 

Sahaberıin bu şekilde kategorize edilmesinin. söylemleri ve anlamlı eylemleri 
anlamada 'bütün insanlar veya fıerkes değil. fıer bir insan' parolasıyla hareket eden modern 
okuma biçimleri açısından sağlıklı olmaması bir tarafa. asr-ı saadeti bize aktaran rivayetler 
açısından da pek isabetli görünmemektedir. Örneğin ictifıiidl yaklaşırncılar içerisinde ilk · 
sıralarda sayılan Hz. Ömer'in "Biliyorum ki sen bir taşsm. Ne zarar. 11e de fayda verirsin. Eğer ben. 
Rasu/ullafıın sana dokunduğunu gömıeseydiırı sana el siirmezdim" diyerek Hacer-i Esved'e el 
sürmesi11, bağlayıcı bir sünnet olarak görmediği halde tavafta reme/ yapması" ve Hz. 
Peygambenn insanlardan bir şey istememeleri üzerine bey'at a lması karşısında kendisine 
gönderilen bazı eşyayı mezkur bey' atı gerekçe göstererek geri çev irmesi, '5 insanları 

kategorize etmenin o kadar da kolay olmadığını göstermektedir. Diğer taraftan fıkfıl 
yaklaşımın önde gelen isimlerinden Hz. Aişe ve ibn Abbas. zafıirl yaklaşım gösterenierin en 
belirgin niteliği 'olan çok hadis rivayet etme' noktasında hiç de onlardan geri 
kalmamışlardır. ı 6 Yine zahiri yaklaşırncıların en önde gelen Şilhsiyetleri olan ibn Ömer ve 
Ebu Hureyre. en az Hz. Aişe ve ibn Abbas kadar fetva vermişlerdir. 17 islami ilimler tarihinde 
fukafıiiy-ı sev'a ve Abiidile gibi fıkh1 terimler içerisinde mütalaa edilen Abdullah b. Ömer'in, 
rivayet-fetva karşılaştırma tablosunda ıa açıkça görülmesine karşın fıkh1 yaklaşım sergileyen 
sahabiler arasında sayılmaması da calib- i dikkattir. 

Aslında sayın Erul'un. 'Hz. Peygamberin söylemlerine karşı lafz1 ve eylemlerine karşı 
şekli davranan sahab!lerin bu davranışlarını sünnet olarak görmedikleri ve başkalarına 
telkin etmedikleri'ı9 şeklindeki değerlendirmesi20, yukarıdaki kategorik ayırımın pratik bir 
değerinin olmadığını ve tamamen düşünsel bazda kaldığını ortaya koymaktadır. Yine aynı 
tespit. kitabı-!'1 başlığı ile yapılan tasnif arasında da benzer bir çelişkiyi doğurmaktadır: 

Madem ki ibn Ömer, Ebu Zerr ve Ebu Hureyre gibi Hz. Peygamberin söylediği ve yaptığı her 

ı ı Polat. a. g. e . . s. 229. 

ıl Erul. Bünyamir.. Safıcıhen in Sümıet Anlayışı. Ankara. 1999, s. 173. 
14 Erul. a. y. 
15 Erul. s. 165. 
ı6 Erul, s. 38ı. s. 382. 

ı7 Erul. a. y. 
ıa Erul. a . y. 
19 Sahabenin sünnete yaklaşımı konusunda benzer bir tasnif yapan Mehmet Görmez ise. bu sahabilerin duygusal 
yaklaşımlarını sünnet olarak gördükleri ve başkalarına da telkin ettikleri kanaa tindedir. Bkz. Görmez. Mehmet. 
Siiııncl ve Hadisin Aırlaşılması l'eYorwıılaıımasmda Metodo/ojiSonmu, Ankara. 1997. L yayım, s. 47. 

20 Erul. s. 47 ı. 
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şeyi hayatlarında tatbik etme gayretinde olan sahabiler bu davranışlannı, sünnet olarak 
kabul ettiklerinden değil, bunları yapmaktan zevk aldıkları ve kendilerini bu şekilde tatmin 
ettikleri için sergilemektedirler, o halde sah§be içerisinde sünnete yönelik zahir] yaklaşım • 
gösteren bir gruptan bahsedilmemesi gerekir. Mesela ibn Ömer'in, hac yolculuğu sırasında 
ihtiyacı olmadığı halde RasOiullah'ın def~i hacette bulunduğu yere çömelmesini ya da 
O'nun istirahat ettiği ağacın altında istirahat etmesini· 'sünnete yönelik zahiri yaklaşım' 
olarak adlandırmak, ibn Ömer'in bu hareketleri sünnet olarak gördüğünü söylemek olur ki. 
bunun doğru olmadığı bizzat Erul tarafından müteaddit kereler vurgulanmaktadır. Diğer 
taraftan ibn Ömer. Ebu Hureyre ve Enes b. Malik gibi sünnete zahiri olarak yaklaştıkları 
varsayılan sahabilerin, ehl~i tasawufun selefi haline geldikleri ve mutasawıfların çoğunlukla 
bunların yolundan gittikleri şeklindeki tespit de'' doğru görünmemektedir. Zira mezkur 
çevrelerin kendilerini daha çok Hz. EbO Bekr. ömer ve Ali'ye nispet ettikleri hemen her 
tasawuf kitabında yer almaktadır.22 

III 

Araştırmanın asıl amacı sayın Erul tarafından; "Sahabenin sünnet anlayışının. 

sünnet anlayışımıza sağlam bir temel teşkil edeceği inancı"23 şeklinde belirlenmiş ve sonuç 
kısmında da; günümüz ilim adamlarının, on dört asırdır biriken problemlere çözüm üretme 
noktasında fıRrı'i ve ictifıadl olarak sünnete yaklaşan sahabilerin metotlarını izleyerek yeni bir 
usül~i fıkıh geliştirmelerinin yeni bir asr~ı saadet için önemli bir adım olabileceği salık 

verilmiştir. 

Her şeyden önce en kaba anlamıyla "Hz. Peljgam&erin !}aşam tarzı• demek olan 
sünnetin yalnızca normatif yönünün ele alınmas ı ve Kırbaşoğlu'nun sünnet tanımında da 
işaret edilen ahlak boyutuna ilişkin olarak sahabenin RasOlullah'ı ömek alışlarının araştırma 
dışında tutulması yadırganacak bir durumdur. Esasen önerilen bakış açılannın "{ılifıl ve 
icti(r{id/" yaklaşımlar olarak adiandıniması ve Hz. Peygamberin eylem ve söylemlerini 
değerlendirirken bu gruba dahil edilen sahabllerin; 'ne&evl tasarruflarm menşeiııi ve kaljnağını 
gözettikleri, Rasülullafım ictifıiidl tasarrufları !{arşısında ljeni öneriler getirevildikleri. O'nun gözettiği 
illet ve maksat/arı esas afdıfifarı. nevevi lasarrııf/amı vağfaljıCı o/up olmadığına (Jafitıfifarı, SÜI111el­
SÜrefififili ilişiiisine ilivar etti/ileri. fıadisleri cereljall ettiliferi ortam ve bağlam içerisinde değerlendirdiiileri 
ve Hz. Peljgam&erin &eşerl. ııevevl. idari ve aslieri tasarruflamwdililiate aldı/i/arı' vurgusunun yapılmış 
olması''. Gadamer'in ifadesiyle öznenin/yazann içinde bulunduğu etlii11 tarifı' in anlamaya ve 
neyin araştırmaya değer OldUğUnU teSpit etmeye Olan etkiSini Ortaya koymaSı25 bakımından 
oldukça güzel bir örnek teşkil etmektedir. 

Burada şu hususun göz ardı edilmemesi gerekir: Eğer sahabenin sünnet anlayışını. 
bir yerlerde duran ve öznenin hareket alanını daraltan salt bir metin olarak değil de tarihte 
yaşanan islam/ bir tecrübe yani tarihi bir olgu olarak kabul edeceksek (ki öyledir). ait olduğu 
geleneğin şekillendirdiği öznenin seçnıeci davranacağını da kabul etmek durumundayız. 
Dolayısıyla sayın Erul'un. sahabenin sünnet anlayışını bağlayıcılık yönünden ele alması 

11 Erul. s. 196. s. 471. 
22 Mesela bkz. Yılmaz. Kamil. ls/dm Tasawıı{ıı. istanbul. 1996. s. 498, s. 499. 
23 Erul. s. XII . 

N Erul, S . 471. 
25 Paçacı. Mehmet. "Aıı/ama (Fıkıfıl Usııliiııe Dair". lslami Araştırmalar. C. 8. Sayı. 2. s. ı995. 89. 
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tamamen onun seçimidir ve gayet doğaldır. Doğal olmayan ise: 'Safıalienin Sünnet Anlayışı' 
başlığının. /ı~fıf ve ictifıadl yaklaşırnlara indirgenmesidir. Örneğin Hz. Ömer'in. garilmet 
olarak kendisine verilen cariyeyi. hiç bir emir ve tavsiye olmadığı halde sırf Hz. Peygamber 
kendi kölesini azad etti diye hürriyetine kavuşturması26; Hz. Peygamberin "Ordtıya yardmı 
ediniz" hitabını duyunca Hz. Ebu Bekr'in malının tamamını ve Ömer'in de yarısını getirerek 
tasadduk etmesı27; Ebu Zerr'in. üç günlük ihtiyacı dışında mal biriktirmemesP! gibi sahabi 
tasarruflannın. sahabenin sünnet anlayışı ile hiç bir ilişkisi yok mudur? Bu gibi tavırlar. Hz. 
Peygamberin terğib ve terhlblerini zahiri anlamıyla mı. yoksa gal anlamıyla mı anlamaktır? 
Başka bir ifadeyle sahabenin zühd. vera', rikak ve takvaya yönelik davranışları. onların 
hangi anlayışını temsil eder? 

Sayın Erul'un sonuç kısmındaki yeni bir 'asr~ı saadet oluşumu' temennisinin. 
sünnete fıkfı'i ·1e ictifıadi' yaklaşan sahabenin yolu izlenerek oluşturulacak bir fıkıh usulünden 
çok paradigmalann değişmesine ihtiyaç duyduğu kanaatindeyiz. Zira genelde islam 
dünyası. özelde ülkemiz Müslümanlannın asıl problemi. bilgi değil ahlaktır. Dolayısıyla siz. 
islami disiplinler adına hangi metodoloiiyi geliştirirseniz geliştirin; zühd. vera·. rikak. takva. · 
lsar. istiğna vb. ideal davranışlar toplumsal refleksler haline gelmedikçe. dönüşümijnü 
hedeflediğiniz geniş halk kitleleri nezdinde makes bulmayacaktır. 

26 Müslim. Eyman. 28. 
27 Bezzar. Miisııcd (ci·Bafırıı'ı-zafıfıtlrl. Thk. Mahfüzurrahman Zeynüddin. 1-V. Beyrur. 1988. ı. s. 263. ıh. no. 159); Ebü 

oavüd. Zekat. 40. (h. no. ı6781; Tırmizi. Menakıb. 16. !h. no. 36751. 
2
! lbn Hanbel. Miisııed. V. s. 156. s. 176. 


