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HADIS METINLERINI ANLAMADA
OZNELLIK SORUNU
- ‘Sahabenin Siinnet Anlayisi’ Ozelinde-

Yusuf ACAR”

A. Muhammed vasitasiyla Allah’in insanlara gonderdigi vahyin O’'nun kasti
dogrultusunda yorumlanmasinin ve tahriften korunmasinin yolu, Kurén'in ilk muhataplan
durumundaki sahabe neslinin zihninde olugan anlamu tespit etmektir. Dileyenin diledigi
anlami Kur'an ayetlerine yiikleyebilmesi ve bu gekilde birbirinden oldukca farkh pek gok
‘Istém* anlayigmin zuhur etmesinin temel nedeni, ilaht hitdbin salt bir referans metni olarak
algilanmasi ve tarihsel baglamindan soyutlanarak okunmaya caligiimasidir. Diger taraftan
bu tarihsel baglamin ya da bir baska deyisle niizul ortamimin simirl sayidaki ve istelik
riviyet kriterleri acisindan giivenirlikleri tartigilabilecek nitelikteki  esbdb-1  niizul
bilgileri/rivayetleri ile belirlenmeye cahsiimasi da saghkh sonuglar vermez. Bunun da
dtesinde hayatin biitiin alanlaninda tarihte yasanan ‘Isldmf fecriie'nin yani vahyin dogrudan
taniklannin Hz. Peygamberin kilavuzlugunda gergeklestirdikleri islimi durusun dogru
anlaglmasina ihtiyag vardir. Bu durus, nesnel bir sekilde ortaya konabildigi dlgiide murdd-1
ilaht'nin neligi problemi ¢oziime kavusmus olacakur. Esasen vahyin, farkh tarihsel
ortamlarda aktiialize edilmesi de biiyiik 6lgiide bu teshise baghdir.'

iste saglikh, tutarh ve dogru bir siinnet dolayisiyla isldm anlayiginin olugmasina
temel teskil edebilecegi Uimidiyle Biinyamin Erul tarafindan " Safabenin Siiinet Anlayst”
ismiyle yapilan doktora tezi sdziinii ettigimiz nitelikte bir galigmadir. Yogun bir emek ve
mesai harcanarak hazirlanan ve ikinci yayimi yapilan bu caligmayi asil 6nemli kilan faktor
ise, alaninda ilk olmasidir. ‘Ama burada bizim agimizdan mezkur eserin Gnemi, sosyal
bilimlerdeki &znellik sorununun rivayet ilimlerindeki yansimasina iliskin somut &rnekler
icermesinden kaynaklanmaktadir. Zira ‘safidbenin siinnet' - anlayisi ya da yasadigi ‘Islami
tecriibe’ E. H. Carrin da soyledigi gibi balikgi tablasinda duran baliklar gibi degil,
okyanustaki baliklar gibidir. Dolayisiyla yakalanilacak bahigin nicelik ve niteligi biiyiik dlciide
balikclya ve avlanmada kullanacag malzemenin durumuna baghdir. Sahabilerin islami

" D. . B. Selguk Egitim Merkezi Ogretim Gorevlisi. acaryusuf(' mynet. com.
! Ozsoy. Omer. "Tarifisellif Uzerine”, Iktibas, Eyliil 1997, s. 26, 5. 27.
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durusunu bize aktaran rivayetleri salt birer metin olarak degil de tarihi bir olguyu vasfeden
veriler seklinde degerlendireceksek bir tarihginin karsi karsiya kaldigi segmecilik ile irddi ve
iradi olmayan siibjektiflik gibi sorunlara muhatap oldugumuzun farkinda olmamiz gerekir.
Gegmig, 6niimiizde somut bir sekilde durmuyor. Biz onu, bugiinden geriye dogru giderek
inga ediyoruz. Dolayisiyla tarihi bir olguyla ister gegmis ugruna ilgilenilsin isterse bugiine
tutabilecegi 1tk adina; o olgunun belgesel malzemelerinin giivenirlik agisindan degerinin
belirlenmesi ve siniflandinlmasi, meydana geldigi térihsel sartlanin analizi yani diplomatik
yoniiyle degerlendirilisi ve ig tenkidi gibi anlamaya yénelik biitiin gabalar ben merfezlidir. Kigi
tarihi bir durusu veya durumu kendi bilgi diizeyi, zihin yapisi, kiiltiirii, hayat tecriibesi,
Onyargilan ve temel tercihlerine gore anlar. Anlayan 6zneden tamamen bagimsiz, nesnel bir
anlama ve térih insas diigiiniilemez. ? Bitiin bunlan, herhangi bir tarihi belgeyi anlamaya
caligan kimsenin kendi goreliliginin siirekli hatirda tutmasi gerektigini ifade etmek adina
soyluyoruz.

Tarihsel ya da sosyal olgulanin goreli bir nitelik tasidigim: kabul etmek, &znelligi
diglamak ve ona olumsuz bir anlam yiiklemek ile aym sey degildir. Tam tersine yorumda -
gorelilik, bir yasak agac degil, bir realitenin ortaya konmasi ve insanin kendi ‘insan olus'
cesaretini gostererek Ozgiin bir inisiyatif sergileyebilmesidir. * Meger ki anlayan &zne,
kendisi digindaki yorumlann da hakikati yansitabilecegini yadsimasin ve sagsmaz dogrulan
buldugu iddiasinda olmasin. Simdi sayin Erul'un “Sahabenin Siinnet Anlayisi” adh galigmasi
dzelinde hadis metinlerini ve siinneti anlamada &znellik sorununa gecebiliriz.

Siinnetin kavramlagma siirecini tespit ederken sayin Erul, Kur'dn ile Siinnet'in bir
arada ifade edildigi rivayetleri derleyerek hem senet hem de metin agisindan tenkide tabi
tutmus ve bir takim degerlendirmeler yapmustir. Kitabin 26 ila 35. sayfalan arasindaki on
sayfalik bu kisa béliim, hadis metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda éznenin ne tiir
bir etkide bulunabileceginin somut gériniimii niteligindedir. Rivayetlere iligkin yazann
ulasti@ sonuclan -katilp katilmamak bir tarafa- saygiyla karsihyoruz. Ancak gerek senet
gerekse metin kritigi yapilirken anlayan 6znenin icinde bulundugu (inang, kiiltiir, 6nyargilar
ve tercihler vs. ) ortamin bir izdiigiimii durumundaki zorlama gikarsamalar ve benimsenen
yontemin biitiin rivayetlerde standart bir sekilde siirdiriilememesi gibi siibjektifliklerin
varligi da gozlerden kagmamaktadir, \

- Yazann Kur'dn-Stinnet birlikteligi seklinde gelen merfu rivayetleri ii¢ kategoride ele
almasi hasebiyle tespitlerimizi ayni siralama igerisinde yapmayi uygun bulduk. Fakat
bunlardan yalnizca ilk ikisi Gizerinde duracagiz.

1. Hz. Peygamberin, vefatindan sonra sanlmalan igin itmmetine biraktigi rehberler
hakkindaki farkh rivayetler :

a. Soz konusu rivayetleri degerlendirirken sayin Erul, “teraktii fi kum md * ifadesini
israrla “size bir sey biraktin” seklinde terciime etmis ve hadisin baginda birakilan seyin tek
oldugu halde daha sonra iki ayn seyin zikrediligini dilsel agidan hatali bularak "Neffsinin
siinneti” kisminin midrec olabilecegini ileri stirmiigtiir. Kuskusuz metin tenkidinde kullanilan
6lciitlerden birisi de, hadis metninin Arap dilinin &zelliklerine uygun olup olmamasidir.

? Genis bilgi igin bkz. Polat, Selahattin, Hadis Arasttrmalart, ist. , 1997, s. 243, s. 244.
¥ Kilig, Sadik, "Nesnellifle Oznellif: Arasmda Yorum" islami Aragtirmalar. c. 9, say1 2, 5. 112,



Hadis Metinlerini Anlamada Oznellik Sorunu 155

Ancak her hangi bir hadisin dil itibariyle Hz. Peygambere ait olup olmadigina karar verme
noktasinda Arapca’'mn bitiin kullamimlarinin nazar-1 dikkate alinmas: gerekir. Ornegin
“Evemufiriciyype fum” ifadesinin® fiil-fail kurallarma uygun olmadigi gerekgesiyle Hz.
Peygambere ait olamayacagini soylemek, “Ekelini el-berdgisi® lehgesinden haberdar
olmamanin bir géstergesidir. Yukandaki rivayetler; “Teraktii fikum emrayni” ve “Teraktii fthum
md” olmak iizere iki ayn formda vérid olmustur. Birinci formda mef'ul sarih bir gekilde
gelirken ikincisinde ism-i mef'ul olarak zikredilmigtir. Md ve men ism-i mevsulleri, miifred,
tesniye ve cemi icin ortak kullanilirlar. Ait zamirlerinin ise, raci' olduklan kelimelerin
lafizlanna binden miifred, ménélarina binden de cemi gelmeleri caizdir.’ Nitekim Kur'an'da
bunun sayisiz &rnekleri vardir. el-Hagr sfiresinin ilk dyetinde md ism-i mevsulii cemi
anlaminda kullanilirken dérdiincii Ayetinde miifred olarak kullamlmistir® Dolayisiyla
hadisteki ifadeyi “size bir sey biraktun” seklinde terciime etmek, “Sebbaha lilldhi md fi's-
semdvdti ve'l-ard” ayetini " Goklerde ve yerde olan bir sey Allah't tesbifi etmektedir" seklinde
tercime etmekle ayni seydir. Netice itibariyle mezkur hadisteki “"Nebisinin sinneti”
climlesinin ravilerce metne sonradan idrac edilme ihtimalini ortaya atmak icin boylesi bir
dilsel gikarsama yapmak zorlamadan bagka bir sey degildir.

b. Yazann aymi rivayetlere iligkin yaptigi kritiklerden birisi de, Hz. Peygamberin iki
rehber biraktigint haber veren: metinlerin birbirleriyle celigkili oldugudur. Hadislerin
lafizlarindan hareketle béyle bir neticeye varmak gayet dogaldir. Ciinkii varyantlarin bir
kisminda ikinci rehber olarak siinnetin, diger bir kisminda ise Ehl-i Beytin birakildig ifade
edilmektedir. Dogal olmayan ise, zahirdeki bu geligkinin giderilebilecegi ihtimalinden hig
soz edilmemesi ve tezin genelinde var olan “Hz. Peygamberin ne dediginden ¢ok ne demek
istedigi"nin burada dikkate alinmayarak literal okuma ile yetinilmesidir. Zira Efl-i Beyt ve ltra
kelimelerinden kastedilen seyin, 'Hz. Peygamberin yasam bicimini benimseyen ve onun
direktiflerine simsiki sanlan miiminlerin oldugunu séyleyen Tahavi ve Aliyyi'l-Kari gibi
alimler de mevcuttur’ Hadisin tenkidinin yaninda te'vilinin de merkeze alinmasi
durumunda tearuzdan kurtulmak miimkiindiir. Nitekim Elbani bu goriigtedir.® Bu itibarla
tenkitci, her hangi bir tarihi metnin hem karsit hem de destekleyici gostergelerini dikkate
almalidir.

2. "Emanet (6nce) kisilerin kalplerinin derinliklerine indi, sonra Kur'an indi ve onlar
(onu 6nce) Kur'dn'dan @rendiler, (sonra) siinnetten :-d@rendiler”. seklindeki Kur'an ile
siinnetin bir arada zikredildigi rivayet: '

Bu rivayete iliskin saymn Erul'un degerlendirmeleri, ozellikle giivenirlik agisindan
hadis kaynaklan ile siyer-megézi kitaplarindan hangisinin dncelenecegi ekseninde cereyan
etmektedir. Zira yukandaki hadis, yalnizca Huzeyfe'den (r. a. ) nakledilmig olmasina ragmen
Ma'mer'in el-Cami‘inden Sahihayn'a varincaya dek hiitiin hadis kaynaklarinda yukandaki
sekilde yer almig ama el-Fezari'nin Siyer'inde 'Siinnet’ kelimesine yer verilmemigtir. iste bu
farkhlik vazar tarafindan bir sorun olarak nitelendirilmekte ve bir takim ihtimallerden
hareketle giderilmeye cahsilmaktadir. Biitiin hadis kaynaklarinda aym lafizlarla rivayet

4 Buhari, Bed'w'l-vafiy, 1.

% sabban, Muhammed b. All, Hasiye ald Serfii'l-Esmii, -1V, Beyrut, ts. (Danu'l-Fikn), 1. s. 162.
& Men ism-i mevsuliinin benzer kullamimina dmek igin bkz. Yanus 10742, 43,

7 Tahavi, Serfin Miiskili‘l-Asar, Thk. Suayb el-Arnavit, [-XV1, Beyrut, 1994, IX, s. 84.

8 Elbani, Nasiruddin, Silsiletii'l-Ahddi's-Saliifia, IV, s. 360, h. no. 1761.
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edilen bir hadisi sadece bir siyer kitabinda farkli gectigi icin sorunlu addetmek -zira yazar
ikisinden birini tercih edemedigi icin hadisin ihmaline hitkkmetmistir- ancak bir yéntem
farklihgindan kaynaklanabilir. O da, hadis kaynaklannin mi yoksa salt tarih kitaplannin mi
daha giivenilir oldugudur. Bu noktadaki geleneksel tavir birincisinin lehinedir. Hatta bunun
da otesinde siyer, megazi ve tarih kitaplanndaki rivayetlerin asillannin olmadi@ diisiincesi
agirhktadir.” Buna kargin ¢zellikle son asirda salt tarihe hadisten daha ¢ok gliven duyan ve
"Musliiman tarihgi ve hadisgilerin iddialannin aksine tarihin hadisten ¢ok daha giivenilir”
oldugunu ileri siiren ilim adamlan da olmustur.” Oyle anlasiliyor ki sayin Erul'un -her ne
kadar bunu agikga ifade etmese ve tartigmayi isnad {izerine oturtmaya caligsa da- Huzeyfe
hadisini problemli gérmesinin temelinde bu ydntem sorunu yatmaktadir. Simdi hadisin
isnadini yazarin yaptig semadan gorerek okuma farkliliklanini somutlagtirabiliriz:

l-lua:il’t
qul b. Vehb
A'mes
| | | | | |
FEIZARI Sufyan Ebil Muiviye lsa b. Yunus | Veki' MAIMER
M. b. Amr M. b, Kesir HUMEYDI Ali b. Abdr. Hennad Ebi Kureyb AHMED Ishak b. Ibr  Alib. Muham ABDURRAZZAK
l . |
BUHARi 4 TIRMIZI  MOSLIM Ab. b. Mub, IBN MACE

IBN HIBBAN

Biiyiik harflerle yazilmis olan miiellifler —ki sayilar ondur- arasinda hadisteki ‘siinnet’
kelimesine yalnizca Fezari yer vermemistir. Bu tabloyu sayin Erul 6zetle soyle okumaktadir:
L. Hadisin asl Fezdri'nin naklettigi gibidir. Bu rivayet, I bir isnad oldugu icin tercih edilecek olursa
digerlerinin rivayetlerinde ziyade veya idrac ifitimali vardir. 1. Ya da tam tersine hadisin ash hadis
imamlarmn rivayeti gibidir ve Fezdri'nin eserinde bir iskat veya fazf valki olmustur. . Fezdri
rivayetinde ndsifilerin gafleti gibi bir illetten veya bazi art niyetli kimselerin tafiriflerinden dolay: sondaki
'siltinet’ kelimesi silinmis olabilir. Fakat bu son ifitimal, Fezdri kanalyla hadisi nakleden Ebi
Nuaym'in Hilye'sinde de ayni sefkilde yer alimis olmasi sebebiyle zayif kalmaktadir, Netice itibariyle
geriye fazf veya ziyade iitimali kalmaktadir. Bir tarafta 4lf isnad, diger tarafta ise A'mes sonrast alti-
yedi farkl varyant vardir. Ve bundan dolay: iki rivayet grubundan birisini tercifi etmek zordur,

Corillecegi iizere her ne kadar yazar tercihini agikca ortaya koymasa da ironik bir
tislupla Fezari'nin rivayetini dncelemektedir. Bunun gerekgesi ise gériiniirde, bu siyercinin

® Bkz. Hatibu'l-Bagdadi, el-Cami’ Ii Alldfr r-Rivi ve Addbi's-Sami’, Tahk. Muhammed Acac el-Hatib. I-Il. Beyrut, 1994,
II. 5. 231 (rivayet no. 1536-37) ; Aclini. Kesfu'l-Hafd. I-1I. Beyrut, 1988, Iil. yayim. Ii, s. 402.

' Grnegin Fazlur Rahman bu kanaattedir. Bkz. Tarifi Boyunca Islini Metodoloji Sernnu. Cyr. Salih Akdemir. Ankara,
1995, 5. 91; Uyamk, Mevlit, Kur'an'nn Tarifisel ve Evrensel Okunugn, Ankara, 1997, s. 66.
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digerlerine nispetle daha erken yasamig olmasi ve rivayetinin &li bir isnada sahip olmasidir.
Fakat gercek sebebin bunlar olmadig ve yukanda mevzu bahis olunan yéntem tercihinin
boylesi bir degerlendirmede etkili oldugu anlagiimaktadir. Zira isnad semasina bakan her
ilim adamunin rahatlikla gorebilecegi gibi mezkur hadisin yazili bir sekilde kayith oldugu ilk
kaynak Fezari'ye (v. 186) degil Ma'mer'e (v. 153) aittir. Ma'mer'in rivayeti ise hadis
imamlannin naklettigi gibidir. Otuz i{i¢ yil daha erken vefat eden bir miiellifin gérmezden
gelinmesinin, tenkidin ya da anlamanin gorelilik probleminden bagka bir seyle izah edilmesi
oldukga gugtiir. Diger taraftan teruz durumunda bir tercih sebebi olarak karsimiza gikan
‘alf isnad’ niteligi, Ma’'mer'in rivayeti igin de s6z konusudur. Dolayisiyla bu 6zellige sahip iki
varyant vardir. Tablonun her hangi bir tekellife gidilmeksizin tabii bir seyir icerisinde
degerlendirilmesi durumunda; Fezari'nin A'mes’ten yaptigi rivayette tek kaldigi, bu haliyle
diger beg sika réviye muhalefet ettigi ve hadisinin sdzz olarak adlandinlmas: gerektigi sonucu
cikar. Ciinki kendisini destekleyecek tek bir varyant bile yoktur. Ama Ma'mer'in naklini
dért ayn miitabi' desteklemektedir. Ustelik yazann da dipnotta belirttigi gibi, reddedilmeye
cahgilsa da Fezari'nin givenilirligi noktasinda problem oldugunu ileri siiren tenkitgiler de
yok degildir. Bu sebeple hadisini miinker olarak adlandirmak da imkan dahilindedir.
Tedruzun, ancak denk rivayetler arasinda s6z konusu olablleceaml diglinirsek Huzeyfe
hadisinde béyle bir tedruzdan bahsedilmemesi gerekir.

Eb{ Nuaym'in, ayni hadisi ayn lafizlarla Fezéri'den nakletmesi sayet bu varyanttaki
hazf ve iskat giiphesini zayiflatti@ yani bir nevi matematikteki ‘saglama’ iglemini gordiigi
kabul ediliyorsa, ayni durum Ma'mer'in rivayeti igin de gecerli olmasi gerekir. Ciinkii
Ma’mer'in rivayeti ile darencisi Abdurrazzak'in ayni hadisi rivayeti arasinda tam bir lafiz ve
senet birligi vardir. Dahasi Ebli Nuaym ile Fezari arasinda var olan uzun zaman dilimi ve
raviler, Ma'mer ile Abdurrazzak arasinda yoktur.

Netice itibariyle Huzeyfe hadisi degerlendirilirken sayet Ma'mer rivayeti dikkatlerden
kagmamug ise, hadisin problemli algilanmasinin sebebi olarak geriye yalmzca Fezari'nin
tarihgi kimligi kalmaktadir. Bu ise bir yontem tercihidir ve tamamen &znel degerlendirmeye
dayanir. Fakat izlenen ydntemin biitiin rivayetlerde siirdiiriilmesi gerekir. Ornegin bir
dneeki rivayette "Hz. Peygamberin biraktigi refiberier” Malik, Ibn Hisam ve Vakidi'nin Buhari ve
diger hadiscilere nispetle erken yasamig olmalan ile tarihci kimlikleri nazar-1 dikkate
alinmamis ve bu kez ilk ikisinin isnadsiz olusu, digerinde de tereddiit bulunusu gerekge
gosterilerek tenkid edilmigtir. Halbuki orada bir tereddiit ‘degil, ayni hadisin farkli lafizlarla
da nakledildigine isaret edilmektedir. Hatta Vakidi'nirt bu kaydi, Muvatta'daki “Size,
sardiginiz siirece sapitmayacaginiz ki sey biraktun: Allafi'un Kitab't ve Nebisinin Siinneti. "
seklindeki belagh hadis hakkindaki ibn Abdilberin su séziinii hakli gikanr nitelikte
sayilabilir: “Bu fiadisin Hz. Peygamberden nakledilnis oldugu ehlince bilinen bir seydir. isnada geref
duymayacak kadar meshurdur. Ustelik bu anlamda Ebid Hureyre ve Amr b. Avf gibi sahdbilerden
nakledilen ahad haberler vardir. *"!

Hadis tenkidi, anlamadan ayn disiintilemez. Yani bir hadisi degisik agilardan tenkid
eden kimse aslinda o hadisi anlamaya calisiyor demektir. O halde anlamay! zorlastiran
problemler metnin/nesnenin yaninda &zneden de kaynaklanabilmektedir. Bu sebepledir ki,
tarihi niteligi haiz bir metni okurken okuyucu daima bunun farkinda olmalidir. Bir bagka

" ibn Abdilber, et-Temfid, 1-XXV1, (baski yeri belirtilmemistir), 1967-2990, XXIV, s. 331.
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ifadeyle hadisi sorgulayan kisi dncelikle kendisini sorgulamahdir.'? Aslinda bu gelenekgi
hadis anlayisinda azami derecede yapilmig ve oncelik tenkide degil, te'vile verilmistir. Sayin
Erul'un degerlendirmelerinde ise salt tenkid 6n plana gikartilmigtir. Kanaatimizce klasik
hadis tenkitcileri ile gliniimiz elestirmenleri arasindaki en énemli fark da budur. Bu farklilik
pratige, hadisin i'mali veya ifimdlinden birisinin tercih edilmesi seklinde yansimaktadir.

I

Sahabenin siinnete yénelik yaklagimlanini tespit ederken sayin Erul sah@beyi; Zahirf,
[ikhi ve ictihddi yaklasanlar seklinde iig kategoriye ayirmis ve tasnifini érneklerle temellendir-
meye ¢aligmistir.

Sahdbenin bu gekilde kategorize edilmesinin, séylemleri ve anlamh eylemleri
anlamada ‘biitiin insanlar veya herkes degil, fher bir insan' parolasiyla hareket eden modern
okuma bigimleri agisindan saglikli olmamasi bir tarafa, asr-1 saddeti bize aktaran rivayetler
agisindan da pek isabetli gériinmemektedir. Ornegin ictifddi yaklagimcilar icerisinde ilk
siralarda sayilan Hz. Omer'in “Biliyorum ki sen bir tassin. Ne zarar, ne de fayda verirsin, Eger ben,
Rasitlullafin sana dokundugunu gdrmeseydim sana el siirmezdim” diyerek Hacer-i Esved'e el
siirmesi'®, baglayici bir siinnet olarak gérmedigi halde tavafta remel yapmasi'* ve Hz.
Peygamberin insanlardan bir sey istememeleri tizerine bey’at almasi kargisinda kendisine
gonderilen bazi esyayi mezkur bey'ati gerekge gostererek geri cevirmesi,' insanlan
kategorize etmenin o kadar da kolay olmadigim gostermektedir. Diger taraftan [ifhi
yaklagimin &nde gelen isimlerinden Hz. Aise ve ibn Abbas, zdhirf yaklasim gdsterenlerin en
belirgin niteligi ‘olan c¢ok hadis riviyet etme' noktasinda hic de onlardan geri
kalmamuslardir.'® Yine zahiri yaklagimcilarin en 6nde gelen sahsiyetleri olan ibn Omer ve
Ebti Hureyre, en az Hz. Aige ve ibn Abbas kadar fetva vermiglerdir."” islam ilimler tarihinde
[ukahdy-1 seb'a ve Abddile gibi fikhi terimler icerisinde miitalaa edilen Abdullah b. Omer'in,
rivayet—fetva kargilastirma tablosunda'® agikga goriilmesine kargin fikhi yaklagim sergileyen
sahabiler arasinda sayllmamasi da célib-i dikkattir.

Aslinda sayin Erul’'un, 'Hz. Peygamberin soylemlerine karsi lafzi ve eylemlerine karsi
sekli davranan sahabilerin bu davranislanm stinnet olarak gérmedikleri ve bagkalanina
telkin etmedikleri’"® seklindeki degerlendirmesi®, yukandaki kategorik ayimmin pratik bir
degerinin olmadigini ve tamamen diislinsel bazda kaldigini ortaya koymaktadir. Yine ayni
tespit, kitabin bagli@i ile yapilan tasnif arasinda da benzer bir geligkiyi dogurmaktadir:
Madem ki ibn Omer, Ebii Zerr ve Ebi Hureyre gibi Hz. Peygamberin syledigi ve yaptigi her

2 polat, a. g. e. , 5. 229,

13 Erul, Binyamir. Sahabenin Siinnet Anlagis, Ankara, 1999, s, 173,

" Erl, a.y.

15 Erul, s. 165.

'8 Erul, 5. 381, 5. 382.

Y Eml,a.y.

BEml, a.y.

19 Sahabenin siinnete yaklagim konusunda benzer bir tasnif yapan Mehmet Gérmez ise, bu sahabilerin duygusal

yaklagimlanni siinnet olarak gordiikleri ve bagkalanna da telkin ettikleri kanaatindedir. Bkz. Gérmez, Mehmet,
Sitnnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasmda Metodoloji Serunu, Ankara, 1997, 1. yayim, s. 47.

2 Emul, 5. 471,
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seyi hayatlarinda tatbik etme gayretinde olan sahdbiler bu davraniglanni, siinnet olarak
kabul ettiklerinden degil, bunlan yapmaktan zevk aldiklan ve kendilerini bu gekilde tatmin
ettikleri igin sergilemektedirler, o halde sahdbe igerisinde siinnete yénelik zahiri yaklagim
gosteren bir gruptan bahsedilmemesi gerekir. Mesela ibn Omer'in, hac yolculugu sirasinda
ihtiyaci olmadigi halde Rasilullah'in def-i hacette bulundugu yere ¢dmelmesini ya da
O'nun istirahat ettigi agacin altinda istirahat etmesini’ ‘siinnete yonelik® zahiri yaklagim’
olarak adlandirmak, ibn Omer'in bu hareketleri siinnet olarak gdrdiigiinii sdylemek olur ki,
bunun dogru olmadi@i bizzat Erul tarafindan miteaddit kereler vurgulanmaktadir. Diger
taraftan ibn Omer, Ebl Hureyre ve Enes b. Malik gibi siinnete zahiri olarak yaklagtiklan
varsayilan sahabilerin, ehl-i tasavvufun selefi haline geldikleri ve mutasavwiflanin cogunlukla
bunlann yolundan gittikleri seklindeki tespit de” dogru goriinmemektedir. Zira mezkur
cevrelerin kendilerini daha gok Hz. Eb{i Bekr, Omer ve Ali've nispet ettikleri hemen her
tasavvuf kitabinda yer almaktadir.?

11|

Aragtirmanin asil amaci sayin Erul tarafindan; "Sahabenin siinnet anlayiginin,
siinnet anlayisimiza saglam bir temel tegkil edecegi inanci*® geklinde belirlenmis ve sonug
kisminda da; giniimiiz ilim adamlannin, on dért asirdir biriken problemlere ¢éziim Giretme
noktasinda fikhi ve ictifiddi olarak siinnete yaklagan sahabilerin metotlarini izleyerek yeni bir
ustl-i fikih geligtirmelerinin yeni bir asr-1 saddet icin Gnemli bir adim olabilecegi salik
verilmistir. ’

Her seyden &nce en kaba anlamiyla "Hz. Peygamberin yasam tarzi® demek olan
siinnetin yalnizca normatif yéniiniin ele alinmasi ve Kirbasoglu'nun stinnet taniminda da
isaret edilen ahlak boyutuna iligkin olarak sahdbenin Rastlullah’t 6rnek aliglanimin aragtirma
diginda tutulmas: yadirganacak bir durumdur. Esasen Gnerilen bakig agilannin “fikhi ve
ictihddi® yaklagimlar olarak adlandinlmasi ve Hz. Peygamberin eylem ve soylemlerini
degerlendirirken bu gruba dahil edilen sahabilerin; ‘nebevi tasarruflarin mengeini ve kaynagin
gizettikleri, Rasilullahmn ictihddi tasarruflart karsisinda yeni dneriler getirebildikleri, O'nun gizeltigi
illet ve maksatlan esas aldiklar, nebevi tasarruflarm baglayict olup olmadigina baktiklan, siinnel—
siireklilif iliskisine itibar ettikleri, hadisleri cereyan ettifleri ortam ve baglam igerisinde dederlendirdikleri
ve Hz. Peygamberin beseri, nebevi, iddri ve askerf tasarruflarumtdikkate alditlan’ vurgusunun yapilmig
olmasi®, Gadamer'in ifadesiyle 6znenin/yazann icinde bulundugu etkin tarif’ in anlamaya ve
neyin aragtirmaya de@er oldugunu tespit etmeye olan etkisini ortaya koymasi® bakimindan
oldukga giizel bir drnek tegkil etmektedir. :

Burada su hususun goéz ardi edilmemesi gerekir: Eger sahabenin siinnet anlayigini,
bir yerlerde duran ve &znenin hareket alanim daraltan salt bir metin olarak degil de tarihte
yasanan Isldmf bir tecriibe yani tarihi bir olgu olarak kabul edeceksek (ki dyledir), ait oldugu
gelenegin gekillendirdigi 6znenin segmeci davranacagini da kabul etmek durumundayiz.
Dolayisiyla sayin Erul'un, sahdbenin siinnet anlayisini baglayicihik yoniinden ele almasi

2L Enul, 5. 196, 5.471.

2 Mesela bkz. Yilmaz, Kamil, isldm Tasavwufu, istanbul, 1996, s. 498, s. 499,

B Erul, 5. Xl

% Erul, . 471.

3 pacaci. Mehmet, "Anlama (Fifuli) Usuliine Dair”, Isldmi Aragtirmalar, C. 8, Sayi, 2. s. 1995, 89.
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tamamen onun segimidir ve gayet dogaldir. Dogal olmayan ise; ‘Sahdbenin Siinnet Anlayis’
baghgnin, fikhi ve ictihddi yaklagimlara indirgenmesidir. Omegin Hz. Omer'in, ganimet
olarak kendisine verilen cariyeyi, hi¢ bir emir ve tavsiye olmadig halde sirf Hz. Peygamber
kendi kolesini zad etti diye hiirriyetine kavusturmasi®; Hz, Peygamberin "Orduya yardun
ediniz" hitabii duyunca Hz. EbG Bekr'in malimn tamamini ve Omer'in de yanisini getirerek
tasadduk etmesi®’; Ebli Zerr'in, {i giinlitk ihtiyaci diginda mal biriktirmemesi®* gibi sahabi
tasarruflarinin, sahdbenin siinnet anlayisi ile hig bir iligkisi yok mudur? Bu gibi tavirlar, Hz.
Peygamberin tergib ve terhiblerini z&hiri anlamiyla mi, yoksa gaf anlamiyla mi anlamaktir?
Bagka bir ifadeyle sah&benin zithd, vera', rikak ve takvaya yénehk davraniglari, onlarin
hangi anlayigini temsil eder?

Sayin Erul'un sonug kismindaki yeni bir ‘asr-i saddet olugumu’ temennisinin.
stinnete [ikhi ve ictihddi yaklagsan sahdbenin yolu izlenerek olusturulacak bir fikih ustiliinden
cok paradigmalann degismesine ihtiyag duydugu kanaatindeyiz. Zira genelde islam
diinyas, 6zelde iilkemiz Misliimanlarinin asil problemi, bilgi degil ahldktir. Dolayisiyla siz,
islami disiplinler adina hangi metodolojiyi gelistirirseniz gelistirin; ziihd, vera', rikak, takva,
isar, istignd vb. ideal davranglar toplumsal refleksler haline gelmedikce, donistimiinii
hedeflediginiz genig halk kitleleri nezdinde makes bulmayacaktir.

% Mslim, Eymén, 28.

*" Bezzar, Miisned (el-Bafiru'z-zafifidr), Thk. Mahfizurrahman Zeyniiddin, I-V, Beyrut, 1988, I, s. 263, th. no. 159); Eba
Dévid. Zekat, 40, (h. no. 1678); Tirmizi. Mendkib, 16. (h. no. 3675).

?® ibn Hanbel, Miisned, V, s. 156, 5. 176.



