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Fikret Karapinar’

\S)on yillarda pek cok Batili islam arastirmacisinin yaptigi calismalar incelendigin-
de onlarin islam Hukuku ve Hadis alaninda oldugu gibi diger islam bilimleri dallarinda da
ilk/erken donem konular lzerinde yogunlastiklari dikkati ¢ekmektedir. Bu aragtirmacilar,
erken donem ile ilgili pek gok eser ve makale yayinlamig ve yayinlamaya da devam
etmektedirler.

Batill aragtirma gelenegi, islam Hukuku'nun olusum safhasina biiyiikk bir énem
atfederek onun ne zaman ve nasil hayata gegirildigi sorusu ile ilgilenegelmistir. Motzki'nin
bu eseri de bu baglamda bir arastirma olup 1988-89 yilinda Hamburg Universitesi
Oryantalizm Bolimi’'ne Dogentlik galigmasi olarak sunulmusg ve kabul edilmistir.

Motzki'nin “islam Hukuku'nun Dayanaklari, 2. /8. Asrin Ortalarma Dogru Mekke deki
Gelisimi” adl galigmasi, giris ile ti¢ bolimden olugmaktadir. Miellife gére, Mekke fikih ekoll
Medine, Sam, Kufe veya Basra’da ayni 6rnegi vermemistir. Bu nedenle o, bu mektepleri tek
bir ekolmiis gibi varsayarak genellestirmenin yanlis olacag kanisindadir.

Miellif, Kuttb-i Sitte Donemi oncesi eserlerin ki buna Abdirrezzak'in Musannef'i
omek olarak verilebilir, fakihlerin egitim-6gretim metotlari ve hadis kullanimlarinin
ipuglarini veren pek ¢ok metin ihtiva ettigini bildirmektedir (s. V).

Yazar, bu kitabinda, Batili islam arastirmacilari arasinda Goldziher (6. 1921) ve
Schacht'in (6. 1969) yaygin olarak kabul gérmiis, ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi ilk musanniflerin
eserleri elde mevcut olmadigi igin tasnif h. Il. asirda baslamustir. Fikih ekolleri, fikhi goriislerini otoriter
bir kaynaga dayandwrmaya ¢alismislardir. H. 1. ve Il asir alimlerinin kendi gorislerini Hz.
Peygamberin sozleriymis gibi yansittiklari. isnad sisteminin fikih ekolleri tarafindan uyduruldugu gibi
fikirlerinin gegersizligini ortaya koymaya calismistir. O, bunun igin Abdirrezzak'in
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Musannefinde gegcen haberleri, hoca 6grenci iligkisi baglaminda tahammiil sigalarini ve
metinleri de gbz onitinde bulundurarak irdelemigtir. Elde ettigi verilerden istatistiki sonuglar
cikartarak bunlan tablolagtirmistir. Onun bu eseri, gerek metot gerekse vardigi sonuglar
bakimindan, kendinden iki yil sonra benzer konuda yaymnlanan Norman Calder’in Studies in
early Muslim jurisprudence (Oxford, 1993) adl caligmasindan farklidir. John Burton’un An
Introduction to the Hadith (Edinburgh University Press, 1994, s. [-XXVI+210) isimli kitabi ile
ise biyiik oranda értiigmektedir.

Miellif, Musannef'in nikdh ve taldk boliimlerinde yer alan ravilerin dagilimini istatistik-
sel olarak ortaya koyduktan sonra onlar yorumlarken ayni zamanda metinlerin kendisinden
elde edilebilecek siffiat kriterlerinin neler olabilecegini de arastirmaktadir. O, Schacht’in
isnad hakkindaki fikirlerinin aksine, senedlerde verilen bilgiler ile metinler igerisindeki verile-
i birlegtirerek ve bu verileri de biyografik ve bibliyografik eserlerle de destekleyerek yeni bir
yontem denemeye cahgmigtir. Yazar, eseri incelerken temel olarak “Abdirrezzak'in (6.
211/827) Musannef'inden elde edilen eski kaynaklarin mahrecine dair verilerin giivenilirlikleri
ya da tahrif edildikleri konusunda kriterler bulunabilir mi?” sorusuna cevap aramaktadir (s.
2-3).

Motzki, calismasina XIX. -XX. yiizyllda Batda islam Hukuku'nun dayanaklan hakkin-
da yapilan eski ve yeni aragtirmalarin degerlendirmesi ile baglamakta ve “Yeni Aragtirmalar”i
ise Schacht ile baglatarak gerek onun gerekse takipgilerinin fikirlerinin kisa bir tahlilini
yapmaktadir (s. 7-49). Boylece o, Kitiib-i Sitte Ddénemi Oncesine ait temel hadis
kaynaklarinin yayinlanmamig olmasi sebebiyle Goldziher, Schacht ve takipgilerinin vardig
sonuglarin yanlighgini ortaya koymaya galigmuistir.

ikinci boliimde, Islam Hukuk Tarihi'nin dayanaklarinin yeni kaynaklan hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra, kendi fikrinin dogrulugunu kanitlamak igin iki sebeple
Abdiirrezzak'in Musannef'ini tercih ettigini ifade etmektedir: Birincisi, onun yeni elde edilmig
en eski Musannef galigmasi olmas; ikincisi ise, onun rivayet yapisinin daha ilk bakista ibn
Ebi Seybe’den (6. 235/849) daha homojen yani merfu, mevkuf ve maktu haber sayilarinin
birbirine yakin olmasi, bu yiizden de fazla karisik olmamasidir (s. 50-53). Nitekim ibn Ebi
Seybe'nin  Musannef’i incelendiginde, ondaki mevkuf ve maktu haber sayisinin
Abdiirrezzak'tan daha fazla oldugu goriilecektir. Aynca her iki kaynagin hadis/haber sayilan
da Motzki'nin kanaatini agikga ortaya koymaktadir.

Motzki, Musannef'in ilk baskisini tanitarak yazma niishalan hakkinda bilgi verdikten
sonra onun kaynaklannin istatistiksel dokimini gikarmig ve elde ettigi verileri tabloya
dontistiirmistir. Musannif ve eserini biyografi kaynaklanndan inceledikten sonra, eserin h.
II. yy'in ilk yansi islam Hukuk Tarihinin kaynag olmasi bakimindan &nemini de ortaya
koymaya caligmigtir (s. 53-67).

Musannefin tetkiki esnasinda, onun igerdigi bolimlerdeki rivayetlerin 6ncelikle
Ma'mer (6. 152/769), Ibn Ciireyc (6. 150/767), Stfyan es-Sevri (6. 161/777) ve ibn
Uyeyne'ye (6. 198/813) dayandigini tespit ettikten sonra, Abdiirrezzak'in bu kadar fazla
malzemeyi, ya onlarin mistakil eserlerinden veya bazi parcalarindan ya da hocalan olma
olasiigindan dolayr onlarn derslerini dinlerken yazmig olabilecegi ihtimalini ileri
siirmektedir (s. 56-57). Miiellif, Abdiirrezzak'n Stfyan es-Sevri'nin el-Cdmi’ el-Kebir, es-Sagir
ve [bn Ciireyc’in Kitdb es-Siinen gibi glinimiize kadar ulagmayan bazi miistakil eserlerin
tamamini olmasa bile bir kismini kaynak olarak kullanmig olabilecegini bildirmektedir.
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Ayrica onun adi gegen eserleri, kendine mal ederek yeni bir sentez yapmig olabileceginin
de distinilebilecegini ifade etmektedir (s. 66).

Uglincii boliimde, islam Hukuku'nun dayanaklarini, h. 1l/m. VIl asnn ortalarina
dogru Mekke’'deki geligimini alti kisim halinde incelemektedir ki burasi da ¢aligmanin asil
konusunu olugturmaktadir.

Motzki, burada Siifyan es-Sevri ve ibn Ciireyc'in séz konusu edilen eserlerinin islam
Hukuku'nun dogusu ve gelisimi hakkinda verdikleri bilgilerin degeri, bu materyalin ne kadar
eskiligi, icerigi, nereden geldigi, haberin dig ve i¢ sekle ait ne gibi 6zellikler gosterdigi ve
kendisinin meseleye bakigina dair ne tiir sonuglar elde edilecegi gibi konulari ele almaktadir
(s. 67). SOz konusu edilen problemlere cevap bulabilmek igin kaynak degerlendirmesine
gider. Buna da oOnce, Ata b. Ebi Rabalh’la (6. 115/733) baslayarak onun fikhi bilgisini
kavrayabilmek icin Musannef'teki ibn Ciireyc kanaliyla gelen rivayetlerini incelemektedir. Bu
rivayetlerin sahih kabul edilip edilemeyecegi veya ne kadar sahih olduklari sorununa kargt,
Schacht’in kullandigi kriterlerden daha objektif ¢oziimler getirebilmek igin problemi, “dis
sekle ait sihhat kriterleri” ve “i¢ sekle ait sthhat kriterleri” seklinde iki kriterle genis bir sekilde ele
almaktadir (s. 70-85).

Yazar, ibn Ciireyc’in Musannef'teki rivayetlerinin envanterini cikartarak onun Ata b.
Ebi Rabah’tan gelen rivayetlerinin yaklagik %40 gibi biiyiik bir yekun tegkil ettigini, ardindan
%7 ile Amr b. Dinar (126/744) ve digerlerinin gelmekte oldugunu istatistiki olarak ortaya
koymustur (s. 70-72).

Miiellif, Ton Ciireyc’in Ata'nin ilmini yazih mi yoksa sézlii mii (s. 87-95) aldigini
ortaya koymak icin onun Musannef'teki rivayetlerinin dékiimiini ¢ikartmis ve onda ibn
Ciireyc'e ait toplam 5250 rivayet tespit etmigtir. Bu rivayetlerin 2000 kadarinin Ata b. Ebi
Rabah’tan ve kalan 3250 metnin ise 100-200 raviden nakledildigini bildirmektedir. Bununla
da kalmayan yazar, Ata rivayetlerinin yarsinin responsa/soru-cevap ya da fetvaya cevap,
diger yarisinin da dicta/imla yoluyla nakledildigini haber vermektedir. Bu tespitten hareketle,
ibn Ciireyc’in bu kadar hacimli ve homojen malzemeyi hafizasindan ezbere nakletmesinin
imkansizlig1 sonucuna varmaktadir (s. 87). Ardindan “ibn Ciireyc'in bir esere atfi” kisminda
Abdiirrezzak'in da eserini yazili bir metne dayandirmig olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir
(s. 90).

Motzki, ibn Ciireyc'in Ata’dan responsa/soru-cevap ve dicta/imla yoluyla gelen
rivayetlerinin kaynaklarini; Kur'an, Hz. Peygamber, ashab ve ¢agdasglarina gére dagilimini ve
oranlarini vererek yorumlamaktadir. Yazar, Ata’'nin (6. 115/733) kaynaklarindan hareketle
onun rivayetlerinde kullandigi senedlerinin geriye dogru takibi sonucu Schacht’in isnad
hakkindaki teorisinin temel dayanaginin sarsilacagini ve zikredilen bilgilerin ilk iki asirdaki
hadis-hukuk iliskisini agiklayacak durumda oldugunu ortaya koymaktadir (s. 97-156). Eserin
devaminda Ata b. Ebi Rabah rivayetlerine uyguladigi bu metodu, miteakiben Amr b. Dinar
ve lbn Ciireyc’in rivayetlerine de uygulamakta ve ayni sonuglarr aldigini ifade etmektedir (s.
157-218). Muellif, galigmasinin bagindan beri oldugu gibi bu boélimde de ileri sirdigi
tezleri desteklemek igin Musanneften pek ¢ok 6rnek ve delil getirmektedir. Ardindan ilk
dénem Mekke fkih ekoliiniin gelisimini, Ata b. Ebi Rebah, Amr b. Dinar ve ibn Ciireyc'in
biyografileri hakk:nda bilgi veren kaynaklarin 1si8inda inceleyerek kendi tezinin dogrulugunu
bu agidan da ortaya koymaya calismaktadir (s. 218-254).

Sonra bu (¢ fakihin katkilan ile fikhin Mekke’deki geligsimini kisaca anlatarak Mekke
fikih ekoliiniin Ibn Abbas ile basladizuu vefatin miiteakip mevali’den olan Ata b. Ebi Rebah
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ve Miicahid ile diger 6grencilerinin bu gelenegi devam ettirdiklerini; sonra kidemli Ata'ya ile
birlikte geng Amr b. Dinar, Ebu’z-Ziibeyr, ibn Ebi Necth ve ibrahim b. Meysere’'nin devam
ettirdiklerini bildirmektedir. fon Ebi Necih'in vefatindan sonra Ata ve Amr'in yaninda
yetismis olan ibn Ciireyc bu medresenin gdzde temsilcisi olmustur. Topladigi rivayet
malzemeleri ile Mekke fikhinin ilk dénemlerine 1gik tutarak Hz. Peygamberin oynadigi rolt
ortaya koymugtur (s. 254-261).

Motzki galigmasinin son kisminda, fikih ekollerinin her birinin farkli &zellikler
gosterdigini belirtir. Arastirmacilarin bilimsel verilerin ortaya koydugu esaslar ve islam
ilimlerinde kesin kabul gérmiig bazi hitkiimlere dogru yénelmesi, en azindan bu konularda
sorular sorabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sonra islam Hukuku’'nun dayanaklar
hakkinda Goldziher ve Schacht'in tezlerinin yanhghklarini dort noktadan elegtirmektedir:

|-Goldziher ve Schacht'in ilk Islam hukukgulannin islam Hukuku'nun olugsumunu,
Kur'an, siinnet ve icma-1 immete dayandirma gabasi iginde olduklari seklindeki fikirlerini
dogru buldugunu sdylemektedir. Ancak bu olugumda soézii gegen temel kaynaklarin ikinci
derecede rol oynadigi, diger bir ifadeyle islam Hukuku'nun temel kaynaklara dayanmadig
tarzindaki fikirlerinin ise tarihi gergeklikle ortiismedigi gibi dogru da olmadigini belirtir.
Delillerini sunar. Onlarin iddialarinin aksine, islam Hukuku'nun daha I. yiizyildan itibaren
Kur’an ve slinnete dayanmakta oldugunu belirtmektedir.

2-Schacht’in Safii’den 6nceki ilk iki nesil igin stinnetin gegerli bir kural, Peygamberin
stinnetinin de kendisine has bir uygulama, ashab ve tabiinden gelen rivayetlerin
Peygamberden gelenlerden daha erken ve daha az sihhatli oldugu seklindeki
ctkarsamalarint genel ve mutlak buldugunu zikreden Motzki, Peygamber ve ashaba ait olan
sahih rivayetlerin bizatihi kendilerinin bu yargiy1 gegersiz kilacak deliller icerdigini ve kaynak
itibariyle anonim “Yasayan Siinnet” faraziyesinin bu formda elle tutulur bir yapi ortaya
koyamayacagini bildirmektedir.

3-Miiellif, islam Hukuku'nun 1. yiizyilda var olmadigi ve ihtiya¢ hissedilmedigi,
hukukgular ve Emevi valileri tarafindan olusturuldugu diigiincesinin dogru olmadigini dile
getirmektedir.

4-Gunlimuze kadar ulagabilen Abdurrezzak'in Musannef'i gibiilk donem kaynaklarin
daha sonra derlenen eserlerle mukayesesi sonucu, akillardaki Peygamberin hadislerinin
nasil gelistidi ve muttasil isnatlarla nasil aktarldigi gibi pek ¢ok soruya boylece cevap
bulunabilecegini ifade etmektedir (s. 262-264).

Motzki, son s6z olarak mevcut arastirmasinda, umumiyetle erken dénem Mekke
Hukuk Tarihi'nin yeniden nasil olusturulabilecegi probleminin yani sira bu konuda ne tiir
kaynaklara ulagilabilecegi, bu kaynaklarin dogrulugu/sihhati, ifadelerinin delil tegkil edip
etmeyecegini de ortaya koymak oldugunu belirtmektedir. Ayrica aragtirmacilarin 6nce,
evlenme, bosanma, orug, hacc ve benzeri muayyen konularin bitiinligi igerisinde bu
kabilden hazirlik caligmalari yaptiktan sonra Mekke fikih ekoliiniin kendi igindeki geligimi
hakkinda anlamli sorular yoneltebilecegini vurgulamaktadir (s. 265).
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