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Mevliit Uyanik’

WUslUman diigtntrlerin varlik, bilgi ve deger lzerine sistematik, tutarl bir sekil-

de frettikleri fikirlerin ortak ismi olan islam felsefesi {izerine genel hatlaryla bilgi veren
Tiirkge kaynak oldukga azdir. Bunun igin “Hakikat"in ilk donemlerinden beri gegirdigi siirec-
leri ve buna miisliimanlarin katkilarini bilmek agisindan “islam Felsefesine Girig”imizi temin
edecek olan eserlerin azlig), dikkatli bir "okuma”y1 gerekli kilmaktadir.
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islam felsefesine dair Tiirkce kaynaklar hakkinda okuyucuya ilk elden bilgi vermenin
o6nemi, yapilacak bu dlslinceyi tanimaya “girig” agisindan 6nemlidir. Nitekim hocam,
Alparslan Agikgenc, Bilgi Felsefesi (istanbul. 1992) isimli eserinde Tiirkgce'deki Islam Felsefesi
Tarihi kitaplarinin elestirel tahlilini yaparak konuya girmisti. Biz de bu gelenegi bir "Ustad
felsefeci’nin “ders notlarindan” A. Kamil Cihan’in katkilariyla hazirladigi kitabi tanitim
agirlikh bir tahlil ile devam ettirmek istiyoruz.

Bu tanitimi yazarin herkese tavsiye ettigi kendi yontemi gergevesinde; yani 6nce
terimler ve fikirler hakkindaki teknik bilgiler, daha sonra da kavramsal tahlillere dikkat
edilerek yapilacaktir.

Kavramsal tahlillerde de, yazarin “eserin umulan olumlu katkilarinin yanisira énemli
eksikliklerine isaret etmek, felsefi ve teknik diizeyde, en ihml deyigle tartisma gotiiriir goriig
ve ifadelere igaret etmek” ifadesi geregi olarak durulacaktir. Bu tespit, nigindir bilemem,
bana. giiniimiiz bilim felsefesinde Popper’in giindeme getirdigi “yanhglanabilirlik”; yani,
timevarim yonteminin aksakliklarina igsaret etmek igin varsayimlarin tiimdengelim yoluyla,
yanliglanabilirlik olguti ile gegerlilik kazanabilecegi tezini hatirlatti.

e Kitabin igerigi

Yazar, kitabin islam diinyasinda Miisliman uluslardan herhangi birinin bir bireyi
olarak yasamisg, yetigsmis filozoflarin Tanri, insan, toplum ve evren hakkinda ortaya
koyduklari tutarl, sistemli, buttinciil, nesnel ve evrensel bilgi ve gorgiileri tanima-tanitma
amaciyla aglmig olan islam Felsefesi Tarihi anabilim dalinda okutulacak ders igin
hazirlanmig ders notlarinin kavramlar, kaynaklar, filozoflar ve gortsleri ile 6rnek metinler
olmak tzere dort bolimden olustugunu belirtiyor.

Bu boltimler, yerli ve asil kaynaklardan kendisi tarafindan hazirlanmus, ilgilenenlere
din, islam, felsefe ve akil konusunda saglam, tutarli ve verimli bilgilere ulasmasinda,
diinyayla boy 0lgiisecek zihinsel ve klttrel rahatliga kavugsmasina katki hedeflenmis.

Yaklasik on bes yillik bir 6grenim ve &gretim siirecinde olugan ders notlarinin (s. 5-
6) tanitimina gegelim:

e "Ders notlari’nin "Temel Kavramlar” bdliminin 6nemli bir kismi (9-37) Din
kavramina tahsis edilmis. Bu da kitabin telif bolimiinin yaklagk dértte birine tekabiil
etmektedir. Daha sonra dort genel felsefe tanimini verir, islam felsefesi tanimlarini
gecmeden once filozof ve kelamcilarin ayrintili akil tahlillerine deginir.

e islam felsefesinin tarifini yukarida verdigimiz sekliyle yeniden tekrar eden yazar.
evrensel bir diigtince sistemi diye sunmasina ragmen bir ¢ok farkli felsefe tanimlari oldugunu
belirtir.

Bu dogal, giinkli tek bir akil, tek bir felsefi sistem yoktur. Yazar, daha sonra
evrensellesmeyen distlincelerin gercek anlami ile felsefe adini alamayacagini belirtir. (s. 52)
O halde, felsefenin tek gercek, mutlak dogruluk veya evrensel olanin pesinde olmasi bir
ideal ve iddia olmaktan 6te gegmez.

Temel kavramlarda bile oldukga farkli tanimlara sahip, dolayisiyla birbirlerinden
oldukga farkli dugtincelere sahip filozoflarin olugturdugu akimlari, hatta ayni akim/model
icinde birbirlerine muhalif dtgtntrler oldugunu goz o6niinde bulundurursak evrensellik
terimini bir kez daha dugtinmek icap eder, kanaatindeyiz.

Diger bir ifadeyle “genel/tiimel/evrensel olanin bilgisine ulagsmak felsefenin
gorevidir”, ifadesi Platon ve Aristoteles'den bu yana yapilagelen tanimdir. Ama buna
karsilik tiimeli reddeden septikler, agnostikler, bazi sofistler, rolativistler, nominalistler,
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hatta bazi sensualistler, nihilistler ve irrasyonalistlere kadar bir kisim filozoflar igin
felsefenin gorevi, evrenselin bilgisine ulasmak degildir. (Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih
Bilinci, Ist. 1999, s. 56)

Eger evrensellikten kasit, Bilimsel bilginin birikimsel olma ozelliginin tersine felsefi
bilginin yiginsal olmasi,yani her zaman ve mekanda yeniden yorumlanabilme o6zelligi ise
buna bir diyecegim yok. Aksi takdirde, bu terimin muglak kullanimi, Ustad felsefecinin
yaptigi gibi, Hiristivanlik ve Yahudiligin fiilen evrensellesmesine ragmen Mislimanligin dig
ylzt itibariyla bunu bagaramadigi gibi ilging tespitlerde bulunulmasina yol agabilir. (s. 52)

e ‘islam” teriminin felsefenin kiiltiirel kaynagini belirttigini ve Misliiman
toplumlarda yapilmig felsefeye isaret ettigini vurgulayan yazarin hemen bir {ist paragrafta
“Musliimanlikta felsefe var mi?” seklindeki soruyu miizakere etmesi bir bagka ilginglik. Bu
eserin umulan olumlu katkilarinin yani sira onemli eksikliklerine isaret etmek, felsefi ve teknik diizeyde,
en thmli deyisle tartisma gétiiriir goriis ve ifadelere isaret etmek gerekir. Nitekim diger felsefe
kitaplarinda bu soru "islam’da felsefe var m?” seklindedir. (Bayrakdar, 1988, s. 2, Acikgeng,
1992, 64)

e Kitabin birinci bélimii islam felsefesinin kaynaklari {izerinedir. Bu felsefeyi
"doguran” i¢ ve dig nedenler lzerinde dururken “aydinlanmaci” bir tavir gdzlenmektedir.
Yazar, aydinlanmanin basamaklarinin nasil asilacags; belirli bir basamakta tikanip kalmanin
sonuglarinin neler oldugu, meseleleriyle birlikte “yari aydinlik kimseler” (!) iizerinde
durmaktadir. Akabinde komsu kiltiirler ve buralara ait medreseler ve ceviri faaliyetleri
hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.

e ikinci boliim, kitabin esas kismini olusturmakta olup islam Felsefesi Tarihinde
Baglica Ekollere tahsis edilmis. Bu ekoller, Tabiat, Messailik, igrakilik ve Bagimsiz Felsefe
boltimleri seklinde dort kisimda incelenmis.

Ustad felsefeci, ekolleri tartisirken “dig killtiirlerin ve &zellikle Yunan kiltiiriintin
islam diinyasina girisini takiben, daha dnceden mevcut olmayan serbest arastirma ruhuyla
birlikte felsefi uyanigin bagladigini, bunun da Mutezile kelaminda bag gdsterdigi tespitiyle
devam ediyor. (64)

Gergekten Islam’da felsefi diisiince bdyle mi baglamistir> Goichon'un dedigi gibi,
Grekge eserler yayilmis olduklari zaman, zannedildiginden daha hazir ruhlar bulmustur. Zira
islam diigiincesi Kur'an tefsirinde kendini gdsterir. Gosterilen caba hatiri sayilir nitelikte
olmustur. Mislimanlar Greklerin zihni tecriibelerinden elbette istifade etmiglerdir, ama bu
zihni tecribe eger bir misliman ortamda hemen kabul edilmis ise, bu onun yeni dogmusg
islam'in ¢ok canli olan zihni- mesguliyetlerine cevap teskil eden seyleri getirmis
olmasindandir. ” (A. M. Goichon, ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, gev. ismail
Yakit. istanbul. 1993, 26)

Bu husus gergekten ok onemli, islam’'da felsefi diigiince boyle mi baglamistir,
yoksa Alparslan Acikgeng'in dedigi gibi, Islam’in birinci asrinda ve Kur'an'in bizatihi bu asir
islam diisiincesine kaynak olmasinda, yani islami cergevede mi aranmalidir? (Acikgeng, s.
82-83, krs. Bayrakdar, 1988, 10, 81)

ilk dénemlerde birbirlerine zit fikirler {iretiimesi ve hatta bundan dolay! taraflarin
birbirlerini 6ldirmeyi mubah gbrmeleri serbest diglncenin tGrint degil midir?> Terclime
eserlerinin islam felsefesinin dogusuna olan etkisi biiyiiktiir, ama bu, daha &nce serbest
diisiince olmadiginin delili midir, bilemiyorum Ama bunu Ustad felsefecilerden 6grenmeye
caligmaya devam edecegim. .



186 tez / kitap / toplanti

e Yazar, tabiat felsefesinden kastinin deneyi énceleyen, bilginin daha ziyade
duyulara dayandigini kabul edenlerin olugturdugu bakis agilari oldugunu, bunun igine
Tabiatgilari, Maddecileri, Batiniligi ve ihvan-i Safa’yi dahil ettigini belirtiyor. (s. 65-66)

Hocam Bayrakdar, bu goriisten De Boer ve H. Ziya Vlken'de oldugu gibi, bazi
musliman filozoflarin tabiat hakkindaki felsefelerinin kastedilmesinin dogru olmadig
tespitini yapar. ona gore, bu, Tabiatgilik, klasik Islam yazarlarinin Tabiiyyun dedikleri bazi
islam diigiiniirlerinin modern tabirle tabii ve deistik bir metafizik veya tabiat felsefesine
dayal bir metafizik kurmaya ait goriislerinin ifadesidir.

Klasik kaynaklar Tabiiyyun olarak adlandirdiklar filozoflara tabiat feisefesi yaptiklari
icin degil, onlann ilahiyata ait fikirlerini tabiat felsefesinden ¢ikarmak istemelerinden dolayi
boyle bir ad vermektedirler. Dolayisiyla bazi yazarlarin Thvanu’'s-Safa’yl ve Batinileri
Tabiiyyundan saymalan hatalidir. Clinkli bunlar Tabiiyyun gibi tabii bir metafizik kurma
pesinde degillerdir, tam tersine ezoterik bir metafizik kurmayr denemislerdir. (Bayrakdar,
1988; s. 92-93)

e Yazar, Messailigin de Aristocu akima verilen ad oldugunu, bunun iginde Kindi,
Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd'iin yanisira Gazzali'nin de yer aldigini belirtir. Kitabin Bagimsiz
Felsefe bolimiinde (s. 125-126) Gazzali'ye tekrar yer vermesine ragmen, onu Messai
saymasinin gerekgesini sdyle belirtir:

“Gazzali'yi messai okula mensup goérmeme egilimi glgludir, ama o, Aristo
mantiginin eksik yanlarina dikkat ¢ekmesine mukabil mantik bilmeyenin ilmine itibar
edilmeyecegi ilkesinin de sahibidir. (s. 76)

Bu ¢ikarimin sonucunda, herhalde, Gazzali'den énce Mantik ilminin kaynagini “et-
Takrib i haddi'l-mantik ve'l-medhal ileyhi bi elfazi'l-ammiyye ve'l-emsileti'|-fikhiyye adli eseri ile
arastiran ibn Hazm’i da Messai sayabiliriz. (1) Latife bir yana, Gazzali'nin meselesi,
kanaatimizce, mantigin konusu ve igerigi bakimindan Yunan kaynakl olmadigini, disinme
prensiplerini, dogru ve yanlis yargilarin 6lgiilerini vermesi itibariyla bitiin insanligin triint
oldugunu vurgulamaktir. Bunun igin olsa gerek, mantia dair eserlerine “diisiincenin
Olguisti”, “bilginin olctisti”, “dogru kistas”, “akillarin kavrama yontemleri” gibi isimler
vermistir. (Mustafa Gagrici, "Gazzali” maddesi, DIA, C. 13, s. 496) :

e Benzer bir mantik kurgusuyla. yazar, Farabinin felsefe ile seriat arasindaki
uzlagmanin Eflatun ile Aristo’yu telif etmekten gectigini soyler, bunun gerekgesinin de
Eflatun’un peygamber olma ihtimalinden kaynaklandigini belirtir. (s. 76)

Gercekten bu ihtimalden mi, yoksa Eflatunun felsefesinin mistik 6zelligi,
aralarindaki mana farki bile olsa da, dinlerin hedefledigi askin inang ve degerlere yakin
fikirler icermesi mi, "Eflatun-u ilahi” denilmesine neden olmustur? (Bayrakdar, 1988, s. 46,
55)

e Burada merak edilen bir husus da, Megsailik gergekten islam diinyasinda Aristocu
akima mutekabil midir? Ya da felsefe tarihinde bir akimi gok farkli bir kiltir evreninde
aynen tekrar eden baska bir akim olabilir mi? Tarih felsefesi agisindan boyle bir sey
mimkin midur? sorularidir.

Galiba sunu soylemek daha tutarl: Miusliman filozoflar, dinleriyle bagdagir
bulduklan veya akln onciiliigiinde dini 6gretilerle bagdastirmaya galigtiklari, ozellikle
Eflatun, Aristo gibi filozoflann goriglerini temel alarak kendilerine ait eklektik bir diisiince
tarzi ortaya koymuslardir. ((Bayrakdar, 1988, s122-124, Agikgeng, 1992;s. 93-94) Ne
dersiniz?
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eKitabin 3. bolimi islam filozoflarinin ¢esitli eserlerinden derlemelere ayriimisg.
Amag, herhangi bir konunun filozof tarafindan nasil ele alindigi hakkinda bir fikir vermek
olarak sunulmus. Arapga bilgisinin gok iyi oldugunu bildigimiz Yazar'in béyle bir derleme
yapmasinin okuyucu agisindan oldukga faydal oldugu muhakkak.
eBununla birlikte belirtmek istedigim bir husus var. Bilindigi lizere Aristo’'nun
Metafizik (ilk Felsefe) isimli kitabi on dért makale icerir ve her makalenin basina Yunan
alfabesinin A harfinden N harfine kadar olan harflerden birer tanesi konmustur. Bu nedenle
Kitabu'l-Huruf (Harfler Kitabi) diye bilinir. Farabi'nin de bundan miilhem olarak ilk felsefe
{izerine yazdig! eserin Yazar tarafindan "Sézler, Bilgelik ve Térenin Meydana Gelisi Uzerine”
diye gevrilmesi ne derecede tutarlidir?
ecl-Mille(t) nin de ed-Din’e tekabiil ettigi agiktir. Bu hususa dair hig bir agiklama
yapilmadan modern bir terim olan “millet” seklinde dogrudan terciime yapilmasi (s. 92,
138) ne derecede anlamli ve faydahdir?
e Sonug olarak, uzun yillarin {iriinii oldugu hemen belli olan ve islam Felsefesi Tarihi

ile ilgili bir eserin daha kiltiiriimiize kazandirilmasi oldukga 6nemli ve tesekkiire deger bir
husustur.
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