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CAFERILIKTE MUTA VE ONA KARSI
SUNNI DURUS

Saffet KOSE*

OzZET

Mut'a nikdhi dért mezhep ile Ca'feriler arasindaki en temel tartisma konula-
rindan birisidir. Tartismanin temelinde su hususlar vardir:

Hz. Peygamber déneminde baslangigta izin verilen mut'a nikahinin belli
araliklarla yasaklanip serbest birakilimasi [Ca'ferilerin iznin devam ettigi yontindeki
iddialar];

Sahabenin 6nde gelenlerinden Abdullah b. Abbas (6.68/687) ile tabi(in'un
bliyiik alimlerinden Ibn Cireycten (6.150/767) mut'a nikdhinin cevazi yoniindeki
bazi riva_yetler,

Ibn Abbas’in bu gériistinden riicu edip etmedigi miinakasalari;

Ubeyy b. Ka'b (6.21/642) ile Abdullah b. Mes'id'un (6.32/652) Nisa suresi-
nin:
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"..0 halde onlarin hangilerinden nikéh ile yararianmissaniz, belirlenen
mehirferini Allahin éngdrdlgii dedismez bir hak olarak tastamam verin...” seklinde-

ki 24. ayetini _ o Jq—i A “belirli bir stireye kadar”ilavesiyle okuduklari yéniindeki

rivayetlerle bu ayet etrafindaki farkli yorumlar [ki en énemlisi Ca'feriyye’nin ayetin
mut'anin cevazina delil teskil ettigi goriisu];

Mut'a nikdhini Hz. Peygamberin degil Hz. Omer'in (6.23/644) yasakladigi
ve bunun (izerine Hz. Ali'nin (6.40/661) “Eder Omer mutayr yasaklamasayd isyan-
kar/saki disinda kimse zina etmezd/'seklinde kaynaklarda nakledilen s6zii bu alan-
daki tartismalarin odak noktalarini olusturmaktadir.

Bu makalede konu etraflica islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mut'a, Nisd’ (4), 24, Ca'feriyye, Abdulldh b. Abbas, Hz. Omer,
Hz. Ali

LEGITIMACY OF MUT'A MARRIAGE IN JA'FARIYA AND THE SUNNI STAND
AGAINST IT

One of the most fundamental issues debated between four madhahib and
ja'feri scholars is mut'a marriage. The underlying issues of the debates on this top-
ic are as follows:

Permission and prohibition of mut'a marriage at certain times during the
life time of the prophet though permitted at the beginning (the ja'fari claim for
permission to continue)

Some narrations from Abdullah b. ‘Abbas (d.68/687), one of the highly
respected companions of the prophet, and from Ibn Jurayj (d.150/767), one of the
great scholars of those who followed the companions of the prophet, al-tabieen, as
to permission of mut'a
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The claims Ibn ‘Abbas changed his view on mut'a marriage

Sayings related to ‘Ubeyy b. Ka'b (d.21/642) and ‘Abdullah b. Mas'ud
(d.32/652) as they used to read the verse of al-Nisa’:
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“so those of them whom you enjoy, give them their appointed wages"
(4:24) with three more words resulting in the sentence of the form: "...to an ap-
pointed time (ila ajal musamma)." and different commentaries on this verse (the
view of ja'fariya, the most important one, referring to the permissibility of mut'a
marriage)

The argument that mut'a was only forbidden by the caliph ‘Umar
(d.23/644) and for it was “Ali himself who said: “If ‘Umar had not prohibited mut'a,
no one would commit fornication except the wretched!” is also the focus of the de-
bates on the issue.

The topic of mut'a marriage has been discussed thoroughly in this article.
Key Words: Mut'a, Ja'feri scholars, verse of al-Nisa’ 24, Ibn ‘Abbas, caliph ‘Umar,
Imam ‘Ali

GIRIS

Mut‘a nikdhi Ca‘feri mezhebiyle diger fikih ekolleri arasinda en temel tar-
tigma konularindan oldugu gibi ayirict 6zelliklerden de birisidir. Sif-Ca‘fer? gele-
nek disinda bu nikahi caiz goren bir ekol yoktur. Bu mezhebin imamlarina ait
eserlerde mut‘aya atfedilen 6nem nerdeyse iman esast haline getirilmis, Nisa’
suresinin 24. ayetinin bu nik4hi tecviz etmesi ve Hz. Peygamber’in de izin verme-
sine ragmen yetkisi olmadig halde Hz. Omer tarafindan yasaklandig1 iddiasi 6n
plana ¢ikarilmig, bu dustince diger bazi delillerle de desteklenmistir. Mut‘aya
tegvik neticesinde 6zellikle 1979 Humeyni devrimi sonrasi Iran’da bu nikah iyice
yayginlasip kok salmig! fakat Sehld Hairi’'nin konu ile ilgili alan aragtirmasinda
goruldugt kadariyla oldukga kottiye kullanilmaya miisait olan bu anlayis sonu-
cunda ig tamamen ¢iginindan ¢ikmig géziikmektedir. Buna karsin diger mezhep
ulemast boyle bir nikdhin caiz olmadig1 hususunda muttefiktir.

Bu yazida Sfa’ya gére mut‘a ahkami ve delilleri belirlendikten sonra elesti-
risi yapilacak, Kur’dn-Stinnet merkezli bir degerlendirmeden sonra igten gelen
sagduyulu bir ses olarak Ms4 Msevi’'nin goriisleri dzetlenecektir.

1-KAVRAMSAL CERCEVE

Ca'feriler’in en-nikdhu'l-munkaty’, en-nikdhu’l-miieccel, nikdh bi-1a mirds veya
ferciin gayru mevris gibi isimler de verdikleri? mut‘a, nikdh tiirt olarak belli bir
ticret/mehir mukabilinde belli siireligine evlenmek demektir.® Kelimenin sozlitk
ve 1stilahtaki anlami arasinda bir iligki de s6z konususdur. Ciinkii mut‘a menfaat
ve faydalanma anlamlarina gelir.

* Prof. Dr., Selcuk Universitesi, saffetkose@selcuk.edu.tr

1 Sehla Haird, Mut'a, s. 17, 208, 268.

? Ayetullahiluzma es-Seyyid Ytsuf el-Medend et-Tebrizi, Minhdcii'l-ahkam, 1, 315.

8 Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 19; Tasi, Kitdbii'l-Hilaf, IV, 340, nr. 119; a.mlf., en-Nihdye, s. 489-493.
*1bn Faris, Mu'cemii mekdyisi’l-luga, “m.t.‘a.” md.
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Bazi fakihler her ikisi de gegici evliligi ifade etse de mut‘a nik4hi ile muvak-
kat evlenmeyi birbirlerinden ayirirlar. Bu ayirima gére mut‘a nikahit mut’a (yarar-
lanma) lafizlariyla yapilan akittir. Yani su kadar ticret/mehir karsiliginda senden
su kadar stire yararlanayim gibi bir teklifle yapilir. Muvakkat nikéah ise evlenmeyi
ifade eden lafizlarla belli bir siireligine akdedilir. Seninle su kadar stireligine evle-
neyim gibi. Mut‘a nikdhinda yararlanma muvakkat nikahta ise evlenme lafizlari
merkezi rol oynar. Bu ayirimin pratikte ¢ok fazla bir anlami yoktur. Her iki akit
de stireli oldugundan dért mezhebe gore de haramdir ve batildir. Zeydiler de ayni
gortstedir. Ancak Hanefl mezhebi imamlarindan Zifer (6.158/775) muvakkat
nikahta stire sartinin batil (yok hitkmiinde) oldugunu ve akdin streklilik kazan-
mug olarak sithhat kazanacagini diiginir.

2-SIi-CA‘FERT ANLAYISA GORE AKDIN GENEL CERCEVESI

Mut‘a nikéhi ile evlenmek istenilen kadin bulGiga ermis, temyiz giictine sa-
hip olmali ve evlenme manilerinden herhangi birisinin bulunmamas: gerekir.’
Mut‘anin iffetli, inangli, bilgili, gérgiilt, adaletli kadinlarla yapilmast tavsiyeye
sayandir. Yahudi, Huristiyan gibi Ehl-i Kitap kadinlarnyla yapilmast da caizdir.
Ancak bu dinlere mensup kadinlarla akit yapan erkeklerin mut‘a yaptiklar: kadin-
larin  igki i¢melerine ve domuz eti yemelerine engel olmalari gerekir.
Facire/gtinahkar kadinlar i¢in de ayni esas gegerlidir. Bu evsaftaki kadinlarla
mut‘a yapanlar nikdh sonrasi kétulik islemesine engel olmalidirlar. Mut‘anin
mecsilerle yapilmasi ise mekruhtur.s

Ailesini kiigik diigtirticti (ayb, ar) bir etkisinin bulunmasi sebebiyle bakire
kizlarla da mut‘a yapmak mekruhtur.”

Mut‘a nikahi ile evlilik teklifinde bulunulan kadinin evlilige engel bir du-
rumunun bulunup bulunmadiginin mesela evli olup olmadiginin ya da iddet du-
rumunun sorulmasi gerekmez. Béyle bir niyeti olan erkegin kadina sorup ondan
aldig1 cevaba gore hareket etmesi kendisi agisindan yeterlidir, arastirmak zorunda
degildir.® Stiphelenmesi halinde ihtiyaten durumunu aragtirmasi tavsiye edilmek-
tedir. Eger evlenme engelinin bulundugu ortaya ¢ikmig ise nikdh fasit olur. Bu
durumda zifaf vaki olmusg ve kadin da bu durumu bilerek gizlemis ise mehre hak
kazanamaz, bilgisizlik s6z konusu ise emsal mehrini alir, konustuklari mehir
bundan fazla ise aldig1 fazlalig: iade eder.’

®I. Kafi Dénmez, “Miit‘a”, DIA, XXXII, 175.

¢ Kiileyni, e/-Kafi, 111, 459-461; Tbn Babeveyh el-Kummi, Men 14 yahduruhu’l-fakih, 111, 288-289; Ttsi,
Tehzibii'l-ahkdam, V11, 230-231; a.mlf., el-Istibsdr, 111, 148-152; a.mlf., en-Nihdye, s. 490; Tebrizi, I,
316-317.

7 Bk. Kiileyni, 111, 469; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 289; Ttsi, e/-Istibsar 111, 153; a.mlf., Tehzibi'l-
ahkdm, VII, 228, 230; Tebrizi, I, 317-318.

& Seyh Miifid, Risdletii’l-mut'a, s. 14, nr. 27.

? Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 14, nr. 37; Tasi, en-Nihdye, s. 490-491.
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Mut‘ada icap yani mut‘a teklifi metta’tii (mut‘a ile evlendim), zevvectii (ev-
lendim), enkdhtii (nikdhlandim) ifadelerinden birisi ile yapilmalidir. Bunlarin di-
sinda mut‘a teklifi gegerli degildir. Kabul ise rizaya delalet edecek herhangi bir
sozle olabilir.'®

Bultg ¢agina ulagsmug kizla yapilacak mut‘a nikdhinda velisinin izni gerekli
degildir. Baliga olmamig ve anne-babast hayatta olan kizla mut‘a, babasinin izni
alinmaksizin caiz olmaz."

Mut‘a nikéhi yapilacak kadin bakimindan erkek herhangi bir sayiyla sinirli
degildir. Ayni anda diledigi kadar mesela bin adet kadinla boyle bir evlilik yapabi-
lir. Hatta daimi nik4hla dért kadinla evli bulunan kisi de diledigi sayida kadini
mut‘a nikahi ile alabilir. Bu goriigiin hareket noktasi mut‘a ile alinan kadinlarin
kiralanmig (muste’cere) veya cariye konumunda bulunmalaridir. Nitekim masum
imamlardan mut‘a ile alinan kadinlarin kiralanmis kadin konumunda bulundukla-
r1 bu sebeble de sinirsiz sayida kadinin ayni anda bir kocanin nikahi altinda top-
lanabilecegi, keza ayni kadinla binlerce defa tekrar tekrar mut‘a yapilabilecegi
nakledilmektedir.”? Daimi evlilikte {i¢tincti bogamadan sonra bu imkan kadinin bir
bagkasiyla evlenme sartina baglanmig iken® goriildigu tizere mut‘ada bu sart
aranmamaktadir.

Mut‘a nikdhinda stire ve mehir net olarak mutlaka belirlenmelidir. Ca‘fer
es-Sadik’in (EbG Abdillah) “belirlenmis siire ve belirlenmis tcret bulunmadikca
mut‘a olmaz”* dedigi nakledilmektedir. Stirenin belirlenip mehrin zikredilmedigi
akit sahih degildir, batildir. Stire konusunda ise herhangi bir alt ve st sinir yok-
tur. Bir dakikalik olabilecegi gibi elli yillik da olabilir.’® Mehrin belirlenip stirenin
belirtilmedigi nikah akdi daimi evlilige dontigtir ve onun htkimlerine tabi olur.'
Bu durumda da icabin zevvectii veya enkdhtii ifadelerinden birisi ile yapilmasi gere-
kir. Icap, metta'tii ifadesiyle yapilmig ise akit batildir. Mehrin alt ve tst sinir1 igin
belirlenmis bir deger yoktur, miktar, tamamen taraflarin anlagmalarina baglidir."”

Mut‘anin mehri de son derece basittir. Caferl imamlardan nakledildigine
gore bir avug bugday, bir hurma veya biraz un, bir dis fircasi/misvak bile mehir

10 Tebrizi, I, 316.

1 {bn Babeveyh el-Kummi, 111, 289; Tasi, el-Istibsar, 111, 152-153; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 229;

a.mlf., en-Nihdye, s. 490.

12 Kiileyni, 111, 457-458, 466-467; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 289-290; Tasi, el-Istibsdr, 111, 154-155;
a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 232-233, 242; a.mlf., en-Nihdye, s. 492; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a,s.
12, nr. 24-26; Saih Ali Hiiseyin, el-Aslii fi'l-esyd’E .¢¢ Veldkinne'l-miit'ate haram!!,s. 141.

18 Bakara (2), 230.

Y Kileyni, 111, 461; Tasi, Tehzibii'l-ahkdm, V1, 236.

15 Kiileyni, III, 461, 465-466; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut‘a, s.10, nr. 15; Ttsi, el-Istibsdr, 111, 158-159;
a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 236; a.mlf., Kitabi'l-Hilaf, IV, 340; Tebrizi, s. 320-321, 325.

16 Daimi evlilikle mut‘anin genel bir mukayesesi icin bk. Dénmez, “Mut‘a”, s. 176-177; Abdullah
Kahraman, “Mut‘a Nikahi Uzerine Baz1 Milahazalar”, s. 164-166.

17 Tebrizi, s. 318-320.
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i¢in yeterlidir.'® Bu giinkti uygulamalarda da mehrin sembolik oldugu durumlar
coktur.”

Middet dolmadan mut‘a akdinin baglangigta belirlenen stiresini dogrudan
dogruya uzatma imkani yoktur. Ancak erkek kalan stireyi bagiglarsa, middet
tamamlanmig olacagindan yeni bir siire ve mehir ile mut‘a yapilabilir.

Stre ve mehir diginda kalan ve daimi nikdhta aranan sartlar mistehaptur.
Akdi dogrudan ilgilendirmez. Mesela sahit tutmak boyledir. Ctinkd sahit daimi
akit icin gerekli bir ispat vasitasidir. Bu da ¢ocuk sebebiyledir. Erkegin zina toh-
metine maruz kalmasindan endigse etmesi halinde iki sahidin huzurunda akdi
yapmasl mustehaptir.? Bu ginki uygulama da ayni sekildedir ve genellikle sahit-
siz yapilmaktadir.?!

Mut‘a nikdhi ile yapilan evlilikte kocanin bosamasi gegersizdir. Stirenin
dolmastyla akit sona erer.?? Stire ve mehrin belirlendigi akitten sonra erkek zifafa
girmeden ayrilmak isterse mehrin yarisini verir ve kalan gtinleri kadina bagislar.
Tamamini 6demis olmasi halinde yarisini kadindan talep edebilir.?

Kadinin mehrini eksilten bir bagka husus da zifaf vaki olduktan sonra cin-
sel ilisgkiden imtina etmesidir. Erkek bu stireye tekabil eden miktari kadinin
mehrinden diigebilir.

Mut‘a nikah ile yapilan evlilikte koca azil yapsa bile dogan gocugun nesebi
o kocadan sabit olur. Ancak koca dogan ¢ocugun nesebini reddederse hakim gori-
se gore karsilikli lanetlesmeye (li‘4n) gidilemez. Seyh Miifid ve Serif Murtez4 gibi
bazi alimler li‘4n’in vaki olacagini savunurlarsa da baskin gortise gére mut‘a nika-
hinda li‘4n s6z konusu olmaz. ZihAr ve 114’ konusu ise tartigmalidir. Ancak mes-
hur olan goriige gore 118’ vaki olmaz. Clinki 114’ ayetinde? talaktan bahsedilmek-
tedir. Mut‘ada ise talak yoktur.?

Mut‘a nikéhi stresinin dolmasiyla ayrilmig kadina karst ayrildigi kocasinin
nafaka yukimlulagi yoktur.?

Mut‘a nikdhinin kari-koca arasinda mirasgilik dogurup dogurmayacag tar-
tigmalidir. Bu konuda dért goriis nakledilmektedir. Bir gériise gére mut‘a yapan-
lar sart kogsalar da mirasgilik szkonusu olmaz. Ikinci gértige gore mut‘a nikahi
miras ahkami bakimindan daimi nikéh gibidir. Ugiincii gértige gére aralarinda sart
kogmusglarsa mirascilik cereyan eder. Dérdiincti gértise gore ise sart kosarak di-

18 Kiileyni, 111, 464; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 11, nr. 17; TGsi, Tehzibii'l-ahkam, V11, 234.

19 Haird, s. 162, 229, 249 ve tiirlii yerler.

2 Tasi, en-Nihdye, s. 489; a.mlf., Tehzibii'l-ahkam, V11, 235; a.mlf., el-Istibsar, 111, 155.

21 Sehla Haird, s. 230.

2 Kuleyni, 111, 464, 466; Ibn Babeveyh el-Kummdi, III, 291; Ttsi, el-Istibsar, 111, 158-159; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 233; a.mlf., en-Nihdye, s. 492.

3 Kileyni, 11, 458; Tast, en-Nihdye, s. 491; Tebrizl, s. 322-323.

%4 Bakara (2), 226-227.

% Tebrizi, s. 326-327.

2 Tasi, el-Istibsar, 111, 159.
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strdtkleri kisimlar haricindeki mallarda mirasgilik vaki olur. Fakat ana kaynak-
lardaki rivayetlerde mut‘a nikdhinin bir anlamda kiralama niteligi tagimasindan
dolay1 mirasgiligin cereyan etmeyecegi goriisti agirlik kazanmis gézitkmektedir.
Hatta mut‘a nikdhinin kurulusu sirasinda nasil hareket edilecegini ifade eden
temel eserlerde miras ahkdminin cereyan etmeyecegi sartinin 6zellikle belirtilmesi
bunu gostermektedir.” Nitekim mut‘a nikdhinin isimlerinden birisi de nikdhun bi-
14 mirds/mirassiz nikdhtir. Bunun bir sebebi de miras bizzat geriatin belirlemesiyle
soz konusu olabilecek bir htikimdir. Mut‘a igin bdyle bir hiikim gelmemistir.
Gintmizin alimleri de kari-koca rasinda mirasgiligin cereyan etmedigi goriistin-
dedir.”® Ancak ¢ocuklar anne-babalarina mirasct olurlar. Tersi de gegerlidir. Yani
anne-baba da cocuklarina mirasci olur.

Nikéh stiresinin bitiminde meghur olan gértse gére kadinin bekleme stiresi
(iddet) iki hayizdir. Hayiz gérmeyen kadininki ise kirk beg gtindir. Vefat iddeti
de iki rivayetten gliclt olanina gore dért ay on giindir. Esasen bu miiddet Kur’an-
1 Kerim’in kocast 6len kadinlar i¢in 6ngérdiigi bekleme stiresidir.?? Hamile olan
kadinin iddeti® ¢ocugunu dogurmakla son bulur.*

Mut‘a, daimi nikah gibi evlenme engeli doguran bir 6zellige sahiptir.

Buraya kadar bizzat Ca‘ferl mezhebinin ana kaynaklarindan mut‘anin ge-
nel esaslarini tespit etmis olduk. Bunlari bir cimle ile 6zetlemek gerekirse mut‘a,
sadece siire ve tcretin belirlenmesine bagl bir akittir. Ca‘feriler agisindan boyle
bir akdin caiz oldugunu gosteren deliller nelerdir¢ Simdi bunlara yer verecegiz.

3-MUT*A NIKAHINI CAiZ GOREN CAFERILERIN DELILLERI:

TARIHI SAPTIRMA

Mut‘a nikdhinin cevazini savunan Ca‘feriler dncelikle mezhep ulemasinin
icmamni delil olarak zikretmektedirler.”? Bunun yaninda Kur'dn-1 Kerim’den de
bazi ayetlerin mut‘ay1 caiz kildigini savunmaktadirlar: Bunlari su sekilde hulasa
edebiliriz:

1-Mut‘a nikdhinin cevazina dair ileri strtlen en glglt delil Nisa suresinin
24. ayetidir:

G3. stas s

a3 SR o e g (B G5
“O halde onlardan yararlanmaniza karsilik, kesilen icretlerini bir hak ola-
rak kendilerine verin.”
Ca'feriler ayetteki ‘istimtd* (yararlanmak) lafzinin mutlak olarak zikredil-
diginde ¢zel bir nik4h tirt olan mut‘adan bagka bir seye delalet etmedigini savu-

7 Kileyni, 111, 461; Seyh Mifid, Risaletii’l-mut’a, s. 12, nr. 24.

28 Ayotullahiluzma Moahommod Fazil Lonkerani, s. 257.

% Bakara (2), 234.

30 Talak (65), 4.

81 Kileyni, IT1, 464; Ibn Babeveyh el-Kummi, I1T, 291-292; Ttsi, en-Nihdye, s. 492; Tebrizi, s. 328-330.
32 Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 19; Tasi, Kitdbi'l-Hilaf, IV, 341.
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nurlar. Ayetin devaminda yer alan “kesilen icretlerini verin” ifadesi mut‘a nikdhina
delaleti gliglendirdigini dugtintrler. Bu mezhep ulemasina gore seriatta tcret ke-
limesi (¢. ictir) sadece mut‘a nik4hi i¢in kullanilir, devamli nikdhtaki mehir icin
kullanilmaz. Bunun yaninda ayet nikdh akdiyle birlikte mehrin tamaminin ve-
rilmesini emretmektedir. Bu ise sadece mut‘a nikdhinda vardir. Nitekim daimi
nikahta akitten sonra zifaf vaki olmamigsa mehrin yarisi 6denmektedir. Burada
mehrin tamaminin kidmilen 6denmesinin istenmesi mut‘a nikihi igin acik bir
delildir.
Ca'feriler, bu ayetle ilgili olarak Abdullah b. Abbas ve Abdulldh b.
Mes‘td’un kirdatinda yer alan
o AT A [ ol ) D 8820 G
“belli bir vakte kadar’ ifadesini de kendilerini destekleyen bir delil olarak
One stirerler. %
2- Nis&’ suresinin 3. ve 23. ayetleri de delil sayilmigtir:
LI e h ST b G 1SS0
“Size heldl olan kadinlardan nikdhlayin” ayetinde helal olan kadinlarin ni-
kahlanabilecegi belirtilmektedir. Mut‘a nikdhinda yapilan da helal olan kadinlarla
nikdhlanmaktan ibarettir.
2l 1,488 OF 1S5 2 G ST ey
“Bunlardan étesini mallarinizla istemeniz (ev)enmeniz), size heldl kilindi” aye-
tinde ortaya mal koyarak kadini nikdhlamaya izin vardir. Mut‘a nikdhinda yapi-
lan da budur.®
3-Ca‘feriler Tahrim suresinin 3. ayetini esas alarak Hz. Peygamber’in de
mut‘a yaptigini belirtirler. Bu iddiaya gére Hz. Peygamber hiir bir kadinla mut‘a
nik&hi yapmig, hanimlarindan bazist bunu 6grenince kendisini gayr-1 mesr( bir ig
yapmakla suclamis bunun tGzerine Rastlullah: “Bu siireli bir nikdhtir ve helaldir, bu
sirrs kory” diye ricada bulunmasina ragmen o bu sirr1 ifgd etmistir. Bunun tizerine
Tahrim suresinin 3. ayeti nazil olmugtur: “Peygamber eglerinden birine gizlice bir
soz soylemisti. Fakat esi bu sirr1 onun diger hanimlarina aginca Alldh da bu du-
rumu Peygamberine bildirmisti...” Hz. Peygamber mut‘a yapt: mi¢ seklindeki
soruya Ca‘fer es-Sadik ever diye cevap vermis ve bu ayeti okumustur.®
4-“Alldh’in insanlara kapdaring agugr bir nimeti/rahmeti hic kimse engelleye-
mez” ayetini tefsir ederken Ca‘fer es-Sadik mut‘anin da bu nimet/rahmet kapsa-
minda oldugunu bildirmigtir.?

8 Kileyni, III, 455-456; Ibn Babeveyh el-Kummi, III, 288; Tasi, el-Istibsar, 111, 148-149; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdam, 111, 224; a.mlf., Kitabi'l-Hilaf, IV, 341; Tabersi, Mecma'u’l-beydn, 111, 68-70.

% Tast, Kitabi'-Hildf, IV, 341.

% Tbn Babeveyh el-Kummi, III, 293; Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 24-25; Hir el-Amili, XXI, 9, nr.
26373.

36 Ali el-Kummi, er-Tefsir, 1, 207; Hiir el-Amili, XXI, 10, nr. 26377, s. 13, nr. 26389; Muhaddis en-Nri,
XIV, 448, nr. 17244/4.
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5-Hz. Ali Kafe'de bir kadinla mut‘a nikah yapmuigtir.¥

6- Mut‘a nikdhinin baglangigta yani Hz. Peygamber déneminde caiz oldu-
gu konusunda goriis ayrligi yoktur. Kim bu hitkmtn neshedildigini iddia ediyor-
sa delil getirmelidir.®

7-Istishab delili geregince esyada aslolan mtibahliktir. Yasak iddiast delili
gerektirir.®

8-Halife Omer demistir ki: “Hz. Peygamber doneminde miibah olan iki
mut‘a vardl. Simdi ben onlart yasakliyorum ve yapanlari da cezalandiracagim.
Birisi mut‘a nikahi digeri de hac mut‘ast yani temett{i* hacct.” Halife Omer’in bu
sozt Hz. Peygamber devrinde mut‘anin caiz oldugunu agik¢a haber vermektedir.
O’nun zamaninda yapilan sey ise O’'nun dini ve kanunudur.® Omer'in dini agi-
dan mut‘ay1 yasaklama yetkisi yoktur, karar: batildir, baglayict degildir dolayisty-
la ibdha hiikmi devam etmektedir.”" Hz. Peygamberin helal kildig1 kiyamete ka-
dar helal, haram kildigi da kiyamete kadar haram kalacaktir.? Hz. Ali de
(6.40/661) “Eger Omer mut‘ay1 yasaklamasaydi isyankar/gaki diginda kimse zina
etmezdi” demigtir.*

9-Mut‘a nikdhinin yasaklandigini belirten rivayetlerin tamami ah&d yolla
gelen haberlerdir. Rivayet teknigi itibariyle de muztarib’tir. Ctinkt bu rivayetlerin
bazisinda mut‘anin Hayber ginti bazisinda ise Mekke’nin fethi ginti kesin olarak
yasaklandigi bildirilmektedir. Oysa bu ikisi arasinda yaklagik G¢ yillik bir stire
vardir.* Eger “Hayber'de yasaklandi, Mekke'nin fethi giinii bu yasak tekrar hatirlatil-
di” denilecek olursa bunu da kabul etmek mtmkiin degildir. Cinkt Hz. Peygam-
ber'in Mekke’nin fethi glinti mut‘aya izin verdigi rivayet edilmektedir. “Hayber’de
yasaklads sonra tekrar Mekke'de izin verdi, bu da onun getirdigi seri’atte caiz olan bir
seydir, bir seyi helal kilar sonra yasaklar” denilirse cevap sudur: Bu iddia icma ile
batildir. Ctinki hi¢ kimse Hz. Peygamber’in mut‘a nikahini iki defa mtbah kildi-
gini, iki defa yasakladigini, bunlarin arasina iki defa nesih, iki defa helallik girdigi-
ni séylememistir. Icma bu tir te'villeri dogrudan dogruya digtirmektedir.

10- Sahabeden Abdulldh b. Abb4s da mut‘a nikhinin caiz olduguna fetva
veriyordu.*

% Hiir el-Amili, XX, 10, nr. 26378.

88 Ttst, Kitdbii’l-Hilaf, IV, 341.

% Tasi, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341.

40 Tast, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341; Tabers, 111, 70.

4 Mesela bk. Tebrizi, I, 315.

42 Hairj, s. 17, 82, 99, 258.

# Kileyni, 111, 455; Seyh Miifid, Huldsatii'l-Icaz, s. 25, 28; Tast, el-Istibsar, 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-
ahkdm, V11, 224-225.

4 T0st'nin Hayber'le Mekke'nin fethi arasinda tig yillik stirenin bulundugu seklindeki tespiti hatalidir.
Bu stire bir yildan fazla bir mtiddete tekabul eder. Hayber Muharrem-Safer 7/Mayis-Haziran 628;
Mekke ise 13 Ramazan 8/4 Ocak 630 tarihlerinde fethedilmistir.

* Tasi, Kitabii'l-Hilaf, IV, 341-342.

4 Tast, Kitabii'l-Hilaf, IV, 342-343.
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11-Bunlar diginda mezhebin imamlarindan gelen rivayetler de mut‘anin
cevazi konusunda 6nemli deliller arasinda sayilmaktadir. Ca‘fer es-Sadik’a nisbet
edilen “ric’atimize inanmayan ve mut’amizi helal saymayan bizden degildir”" seklin-
deki s6zti mut‘aya iman derecesinde bir mertebe kazandirmig gézitkmektedir.
Hatta mut‘a yapmadik¢a mi’minin kemale eremeyecegi muteber kaynaklarda yer
almaktadir.”® Benzer rivayetlerden &zellikle mut‘ay1 tegvik eden bazilarini su ge-
kilde kaydedebiliriz:

Besinci imam Muhammed el-Bakir (a.s.) mut‘ada sevap var midir¢ seklin-
deki soruya cevap olarak eger bunu Allah rizasi igin ve birisine —yani Omer’e-
mubhalefet amaciyla yapiyorsa konustugu her kelimeye sevap verilecegini, yaklag-
t1g1 her adimda bir gtinahinin affedilecegini, yikandiginda da sagindan damlayan
sular sayisinca gtinahinin dokiilecegini ifade eder.”

Yine kendisinden nakledildigine gore Hz. Peygamber isrd hadisesinde
semaya yuridiginde Cebrail (a.s.) ile karsilasmis ve kendisinden Alldh’in kadin-
larla mut‘a yapanlari bagisladigr mijdesini almigtir.®

Ca‘fer es-Sadik’tan: Mut‘a nikdhi yapip da cinsel iligkiden sonra yikanan
kisinin viicudundan dokilen her bir damla icin Allah yetmis melek yaratir ve
kiyamete kadar ona istigfarda bulunur, uzak durana da kiyamete kadar lanet
ederler.”

Nakledildigine gore bazi kigiler Ca‘fer es-Sadik’a gelmisler ve mut‘a ile ilgili
stphe tagidiklarini ve boyle bir evlilik yapmayacaklarina yemin etmigler. Kendisi-
nin onlara cevabr su olmus: “Alldh’a itaat etmezseniz isyankar konumuna dis-
mis olursunuz.””? Keza mut‘a yapip yapmadigini sordugu bir sahistan hayir ce-
vabini alinca bu siinneti ihya etmeden diinyadan ayrilma seklinde tavsiyede bulun-
mustur.”®

Buraya kadar Ca‘ferilerin muteber kaynaklarindan mut‘a konusundaki
yaklagimlarini ve muteber kaynaklarindan delillerini ele aldik. $imdi bu delilleri
degerlendirmeye ¢galisacagiz.

4-Goriiglerin ve Delillerin Degerlendirilmesi

Oncelikle su hususun tespit edilmesi gerekir. Ca‘feriler Nisd’ suresinin 24.
ayetini kadnlardan yararlanmanizin karsiligr olarak iicretlerini verin geklinde anlaya-
rak mut‘ay1 kiralama mantigina oturtmaktadirlar. Bunun tam anlami belirlenmig
Ucret karsiliginda belirlenen stirede kadindan yararlanmaktir. Mezhebin imamlari

47 [on Babeveyh, 111, 287.

# [bn Babeveyh, 111, 293.

# fbn Babeveyh el-Kummd, 111, 290-291; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 8, nr. 7.
% Tbn Babeveyh el-Kummi, 111, 291; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut'a, s. 9, nr. 9.

%1 Sehy Miifid, Risdletii’l-mut’a,s. 9, nr. 10.

52 [bn Babeveyh el-Kummi, III, 290.

% Seyh Miifid, Huldsatii'l-icdz, s. 41.
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bunu acik bir sekilde ifade etikleri gibi** bu giinkii Iran’da da uygulamanin ayni
mantikla igledigini, din adamlarinin mut‘ayr bu anlayigla temellendirdiklerini
gormekteyiz.® Mut‘a, bir otel odasi ya da bir otomobil kiralamak gibi gortilmek-
te® ve acilimi su sekilde yapilmaktadir: Bir sahis bazen kendisine ait daimi olarak
kullandig1 6zel otomobiline biner, bazen de bir otomobil kiralar parasini verir
gidecegi yere onunla gider. Bazen kendi evindeki kendisine ait testiden su iger,
bazen de herkesin ictigi caddelerdeki umumi gesmelerden icer. Mut‘a nikdhi da
bunun gibidir.” Bu izahata gére erkek cinsel arzusunu tatmin i¢in kadini bir an-
lamda kiralamakta ve bunun karsiliginda da tcretini 6¢demektedir. Yani erkek
kiraya konu olandan yararlanma hakkina sahiptir ki bu da cinsel iligkidir. Kadin
da buna karsilik mali tazminat almakta ve bunun adina da mehir denmektedir.®
Sehla Hairf mut‘a nikdhi konusunda yapmis oldugu alan arastirmasinda mevzu
ile ilgili su tespitte bulunur: Iranh alimler tezlerini kadinin alinip satilan cinsel bir
mal oldugu diglincesi tizerine kurmaktadirlar. Kadinin gergek degeri ancak satil-
dig1 veya mubadeleye konu oldugunda fiilen ortaya gikmaktadir. Taliplisi bulun-
madiginda degeri sadece teorik diizeyde kalmakta ve bu anlayisin tabii bir sonucu
olarak erkek arzuladig: kadini parasini vererek alabilmektedir.” Buna gore kadinin
iki konumu vardir. Birincisi insan ikincisi de meta‘/esya. Bu iki konum, akit esna-
sinda sembolik olarak i¢ igedir.®

Sil-Ca‘feri gelenegi agisindan mut‘a nikdhinin cevazina en gii¢lt delil kabul
edilen Nis4 suresinin 24. ayeti de bu tir bir zihniyetle yorumlanmaktadir. Ancak
ayetin boyle bir nikahla alakasi yoktur. §oyle ki: Kur'an-1 Kerim, genel tutumu-
nun aksine aile hukukunu ilgilendiren bir gok konuda temel ilkelerden ziyade
ayrintiy1 esas almigtir. Bunun iki temel sebebi vardir. Birincisi ayrintilarina yer
verdigi huktmlerdeki maslahatin sabit ve stirekli / zaman ve mekan tstli olugu,
ikincisi ve konu agisindan birinciden de 6nemlisi 1stishdb kurali geregince esyada
astl olan ibdha iken irzlarda asil olanin hiirmet olusudur.®* Bu sebeple Kur'an-1 Kerim
nikah ve ona bagli ahkamu teferruatli bicimde ele almis ve neyin ne kadar ve han-
gi sartlarda haramliliktan ¢ikip helal hale gelecegini belirlemistir. Bu cercevede
evlenilmesine izin verilenler ve verilmeyenler, ¢ok evlilik ve sinirlari, evliligin
sonuglari, evliligin igleyisi sirasinda ortaya gikacak problemler ve bunlarin hallin-
de takip edilecek usul ve esaslar, evliligin sonlanmasi halinde ortaya ¢itkan hukuk

% Kileyni, 111, 457-458, 466-467; Tbn Babeveyh, I, 289-290; Tasi, el-Istibsdr, 111, 154-155; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, VI, 232-233, 242; a.mlf., en-Nihdye, s. 492; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a, s. 12, nr.
24-26.

% Sehla Hairi, s. 83, 84, 85-87, 91, 92, 107, 259, 261, 278, 292.

% Hairi, s. 93, 107, 224, 259, 272, 274.

% Hair, s. 261.

58 Hairi, s. 93, 107, 224, 259, 272, 274.

% Hair, s. 210.

0 Hairi, s. 214.

o1 Suyti, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 61; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 1, 225.
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teferruatiyla islenmistir (mehir, ila, fey’/iladan donis, li‘dn, zih4r, muhala‘a, ta-
lak, hakem, iddet, ric‘at, nafaka, miras vs.). Mut‘a nikahi gibi ¢ok énemli bir ko-
nuya deginilmemesi ve ona dair herhangi bir hikmin vazedilmemis olmasi
Kur'dnin onunla ilgilenmediginin agik bir ifadesidir. Eb(i Ca‘fer et-Ttsi'nin
Ca'feriyye’nin ittifak ettiklerini haber verdigi “beydnin ihtiya¢ zamanindan geriye
birakidmasy caiz degildir ya da muhaldir”® kurall geregince mut‘a’ya izin verilmis
idiyse kendine ¢zgli ahkdminin Kur'dn veya stinnet tarafindan agiklanmasina
ihtiya¢ olmast sebebiyle beyan gerekirdi. Clinki bir seyin emredilmesi ya da izin
verilmesi halinde ona bagli hiikimlerin agiklanmamasi eday:r imkansiz kilar ki
buna reklif ma 14 yutdk denir.® Kur'an-1 Kerim’in mut‘aya izin verdigi iddia edildi-
gine gore onunla ilgili farz derecesinde zarGri ahkdm vardir ve bunlarla ilgili
nasslarda herhangi bir bilgi s6z konusu degildir. Bu htkiimlerin Kur'an ve Hz.
Peygamber tarafindan ihmal edilmig olmast az 6nce zikredilen kaide geregince
muhaldir. Ne var ki mut‘a ahkdmini mezhebin imamlari vazetmis —ki bunlarin da
ne derece sahih rivayetler oldugu oldukga tartigmaya agiktir-, kendi éngordiikleri
cevazin ortaya gikaracagl bosluklar yine kendileri doldurmuslardir. Sirf su soruyu
sormak yeterlidir: Kur’dn-1 Kerlm biitin ayrintilanyla iddet konusunu aciklamig-
tir. Mut‘adaki iddet nediré Neye gore belirlenmistiré Hangi sartlarda ne kadar
iddet gerekir¢ Mut‘a iddia edildigi gibi makbul bir nikdhsa Kur’dn'da agiklanan
iddetin mut‘ay1 ilgilendirmediginin ya da onu da kapsamadiginin delili nedir¢ Ne
Kur'dn’da ne de Hz. Peygamber’in hadislerinde boyle bir bilgi vardir.

Az 6nce igaret edilen anlayisa paralel olarak mut‘anin cevazina delil getiri-
len Nisd’ suresinin 24. ayeti de bir ayrintinin pargasidir ki o da mehirdir. Ayet,
nikah akdi yapilip zifaf gerceklestikten sonra (istimta’dan maksat zifaftir) kadinin
mehrin tamamina hak kazanacagini ifade etmektedir. Bundan 6nceki 20. ayette
de buna delalet vardir. Akit esnasinda mehir belirlenmigse kadin, anlagtiklar
meblaga, mehri konugmamiglarsa mehr-i misle hak kazanacaktir. Gortldigu gibi
htkim tamamen mehir mevzuundadir. Konuyu tamamlayan Kur'dndaki diger
ayrintilar da su sekildedir: Nikah yapilmig ve akit sirasinda mehir belirlenmis
ancak zifaf vaki olmadan ayrilik vuku bulmugsa kadin mehrin (miisemma) yari-
sint alacaktir.® Sayet mehir belirlenmeden nikah yapilmis da zifaf meydana gel-
meden ayrilik s6z konusu olmugsa kadina miit’a (gontl alma kabilinden giysi
vb.tirtinden hediye) verilecektir.® Gortldigi gibi ayetler mehir ile ilgili bir biiti-
niin parcalaridir ve birlestirildiklerinde fotograf tamamlanmaktadir.

Burada bir seye daha igaret etmek gerekir. O da Nisa suresinin 24. ayetinin
mehirin 6zellikle evlenen kadinin hakki olduguna vurguda bulundugudur. Ctink

2 Serif Murteza, ez-Zeri’a, 1, 360-361; Ttasi, ‘Uddetii’l-usiil, 11, 448; Hilli, Nehcii’l-hakk, s. 401, 405.
8 Tast, ‘Uddetii’l-usil, 11, 448; 111, 12.

¢ Bakara (2), 237.

6 Bakara (2), 236.
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cahiliye Araplarinda diger bazi kiltiirlerde oldugu gibi mehri kizin velisinin alma-
s1 adeti vardi ve evlenen kiza bir sey verilmezdi. Hatta esi kiz bebek dinyaya
getiren babay1 soyle tebrik ederlerdi: “Goziin aydin! Develerini arttiracaksm!.” Bu-
nunla sunu kastediyorlardi: Evlendirdiginde kizinin mehri olarak bir deve alirsin.
Onu malina katar bdylece malini arttirir, gogaltirsin.® Bu sebeple ayet zifafa giri-
len kadinin belirlenen mehrin tamamina hak kazanacagini agikca belirtirken ayni
zamanda isaret yoluyla mehrin velilerin ve kocalarin degil tamamen evlenmis
olan kizin hakk: oldugunu ve kendisine verilmesi gerektigini belirtmektedir. As-
linda bu ayet Nisa suresinin 4. ayetinde daha agik ifade edilen bu hususu 6nemine
binaen yeniden vurgulamaktadir.

Bir bagka agidan Nisa 24. ayet $la’nin iddia ettigi gibi ticret/mehir (tic(ir)
karsiligy kadindan faydalanmaya (istimta’) izin veriyor degildir. Ciinkd mehir,
kadindan yararlanmanin kargiligi degildir. Kur’an bunu agikga soyle ifade eder:

“Kadinlara mehirlerini géntl hognutlugu iginde h/erl:langi bir karsilik ol-
maksizin verin.”s

Ayette gecen “nihle” kelimesi Arap dilinde “bir seyi karsilik beklemeksizin gi-
niil hoslugu ile vermek” anlamina gelir® ki bu husus mehrin temel 6zelligidir.” Bu
yoni itibariyle nihle hibeden / bagistan daha 6zel bir kelimedir. Clinks her nihle
hibedir ama her hibe nihle degildir.” Bazen bagis génulsiiz olabilir. Bu &zelligi
olan hibe nihle olarak isimlendirilmez. Ama nihle bir bagistir ve géntlstiz olana
bu ad verilmez.

Mehir kadindan faydalanmanin karsiligi olmus olsaydi her faydalanmada
belli bir bedelin ¢denmesi gerekirdi. Alldh Te‘ald mehri kocalarin eglerine bir ik-
rami1 olarak megru kilmistir ki bu nikah: zina ile dost hayatindan ayiran ¢nemli
bir husustur.” Bu 6zelliginden dolay1 nihle kelimesi sadaka i¢in de kullanilmakta-
dir.”? Kald1 ki az 6nce de ifade edildigi tizere kadin, faydalanma olmadig: halde suf
nikdh akdiyle mehrin yarisina hak kazanmaktadir. Eger mehir faydalanmanin
karsilig1 olsaydi bu olmazdi. Keza evlilik, faydanlama merkezli bir iligkiler temeli-
ne otursaydi mehir bunu ne kadar saglayabilirdi ki¢! Ustelik faydalanma da tek
tarafli degil kargiliklidir.

% Cevheri, es-Sthah, “n.f.c.” md.; Meydani, Mecma'u’l-emsal, 11, 479; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb,
IX, 187, 190.

¢ Nisa’ (4), 4.

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'l-’Ayn, “n.h.l” md.; Tbn Faris, Mu'cemii mekdyisi’l-luga, “n.h.1”
md.; EbG Hilal el-Askerd, el-Furiiku’l-lugaviyye, s. 190, nr. 448.

% Zemahger, e/-Kessdf, 1, 469.

70 Réagib el-Isfahani, e/-Miifredat, “n.h.l.” md. Ragib el-Isfahani tersini sdyliiyorsa da dogrusu bu gekilde
olmalidir (¢)

7 {on Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, IV, 22.

72 fbn Asar, IV, 22.
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Unlti Kur'an lugati miiellifi Ragib el-Isfahani kelimenin (nihle) kékii itiba-
riyle ar1 (nahl) ile de iligkisini kurar ve mehir 6demeyi, arinin cesitli ¢igeklere ko-
nup onlara zarar vermeksizin azami 6l¢tide yararlanarak Alldh’in sifa kaynag:
olarak vasfettigi”® bali insanlara sunmasina benzetir. Ayni 6zelligi sebebiyle baba-
nin ¢ocuguna bagist i¢in de nihle kelimesinin kullanildigina dikkat geker.”* Nite-
kim Hz. Peygamber:

o 30 Jeadl 835, 345 Joi G

“Bir baba ¢ocuguna giizel terbiyeden daha L?egeriz' bir sey bagislamamistir” buyu-
rur.”

Ayette sadukdt ifadesi de ayni noktada bir incelige isaret etmektedir. Sadak
kelimesi herhangi bir zorunluluk olmaksizin kocanin kadina isteyerek verdigi
hediyeleri ifade eder. Mehir kelimesi de ayni anlama gelmekle birlikte zorunlu
ddeme Ozelligiyle 6n plana ¢ikar. Bu incelikten dolay: tarihi stireg i¢inde nikah
akdini tescille gorevli memurlar (eg-surGtiyytn) kadinin evlendigi mehrin mikta-
rin1 yazarken Ozellikle saddk kelimesini tercih etmigler ve bu inceligi bir kiltiir
olarak yasatmiglardir. Kargiliksiz oldugu ve zorunluluk bulunmadig1 igin sadaka
ve saddkat kelimeleri de ayni1 kokten tiiremigtir.”s

Ayette mehir anlamlinda tcret (icGr) kelimesinin kullanilmast da sadece
teamil agisindan mehrin bagtan 6denmesiyle ilgili olmalidir. Zira Gcret her ne
kadar belli bir isten sonra hak edilen bir meblag olsa da pesin ddeme i¢in kullani-
lir.”

Sta’nin uclr kelimesini sadece mut‘ada kullanilan mehre 6zel kabul etmesi
de tutarli degildir. Ayni kelime Kur'an’da mehir anlaminda kullanilir ve Hz. Pey-
gamber’in evliliginde de konu edilir:

LA e syl ol dinf g L g

“Ey peygamber! Biz, mehirlerini verdigin eslerini sana heldl kaldik.

Her ne kadar Si‘anin bazi kesimleri aksini iddia etse de Hz. Peygamber’in
mut‘a yaptigini kabul etmek ona kargt en biytk bihtandir. Tarihi olarak boyle
bir sey sabit olmadig1 gibi iddia edilen konuya dayanak kilinan Tahrim suresinin
3. ayetinin mut‘a konusuyla bir baglantist yoktur. Kald1 ki az énceki ayet (33/50)
Hz. Peygamber’in biitiin hanimlarini s6z konusu ettigi igin mut‘a ticretine yo-
rumlanmasi da zaten miimkiin degildir.

7 Nahl (16), 69.

7 el-Miifredat, “n.h.1.” md.

75 Tirmizi, “Birr”, 33; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111, 412; 1V, 77, 78; Hakim, el-Miistedrek, IV, 292;
Kuda“, Miisnedii’s-Sihdb, 11, 251; bagka bir hadis i¢in bk. Miislim, “Ferdiz”, 34, “Hibat”, 17; Nesii,
“Nahl”, 1; ibn Mace, “Hibat”, 1.

76 Ebt Hilal el-Askerd, s. 190, nr. 449.

77 Ebt Hilal el-Askerd, s. 266, nr. 681.

7 Ahzab (33), 50.
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Mehrin evliligin sonuglarindan biri olarak diizenlenmesi nik&h akdinin bir
satim akdi, mehrin de satig bedeli olarak gériilmediginin agik bir gdstergesidir.
Eger boyle olsayd: mehir akdin temel sartlarindan birisi olur ve belirlenmemesi
hali akdin gecerliligini etkilerdi. Nitekim satim akdinde semenin tespit edilmeme-
si akdin gecerli olarak dogmasini engeller.” Ayni husus icare akdi igin de gecerli-
dir. Kiralama akdinde de tcret kiralanan malin bedelidir ve agik ve bilinir olmasi
en 6nemli sartidir. Oysa nikdh akdi mehir belirlenmese de gegerliligini korumak-
tadur.

Butiin bunlar gdstermektedir ki mehir evlilik akdinin tabii bir sonucudur
ve asla amag degildir.

Sla’nin benimsedigi mut‘a anlayiginda icare hiiktimleri, kismen de cariye-
likle ilgili ahkdm esas alinmistir. Oysa nikah akdi icare olmadig1 gibi hiir kadinla-
rin cariye statisine sokulmasi da tutarli degildir. Kur’an-1 Kerim’in ve Hz. Pey-
gamber’in kolelik ve cariyeligi insan onuruna aykiri bir statti gérmeleri sebebiyle
onunla miicadele etmeleri, insanin serefli/miikerrem bir varlik olarak yaratilmasi®
ve bunun tabii bir sonucu olarak “insanda aslolan hiirriyettir”® ve hiirriyet izzettir®
kaidelerinin fikhin esaslarindan birisi kabul edilmesi de mut‘anin dayandig1 bazi
cariyelik ahkaminin mut‘aya yamanmasinin uygun olmadigini gdstermektedir.
Bu anlayigin gtintimiiz Iran’inda 6zellikle fakir ve ihtiyag sahibi insanlarin istis-
mar edildigi, onlar kiigik diistiren ve ikinci sinif vatandag statiistine sokan bir
hale sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.®® Nitekim Iranda kadinlar arasinda kadini
kiralama anlamina geldigi ve bunun da kadini kigiik dustirdigli gerekgesiyle
mut‘a nikdhina karsi bazi tepkiler olusmustur.®

Sla’nin Hz. Ali'nin mut‘a yaptig: yontindeki iddialar tarihi gerceklere ayki-
ridir. Mut‘a nikdhinin yasaklandig ile ilgili hadisin ravisi Hz. Ali oldugu gibi
mut‘anin yasaklandigini Ibn Abbas’a bildiren de kendisidir. Bu husus az asagida
ele alinacaktir. Ancak suna isaret etmek gerekir ki bizzat Hz. Peygamberin mut‘a
nikdhini yasaklayan hadisinin Hz. Ali tarafindan yapilan rivayeti Ca‘ferilerin
muteber kitaplarinda da ge¢cmektedir. Mesela Ebl Ca‘fer et-Tasi (6.460/1067)
kittib-i erba‘a’dan sayilan iki kitabinda Hz. Ali’den gelen ve evcil esek eti ile
mut‘ayr yasaklayan hadisin rivayetine yer vermektedir.® Fakat bu rivayeti
sdzz/kural digi kabul etmekte ve Ehl-i Stinnet mezheplerinin gériisiine uygun
oldugu gerekgesiyle takiyyeye hamletmektedir. Ona gére bu hadis $ia’ya muhalif
olanlarin goériigi dogrultusunda gelmistir ve hadisleri/haberleri igiten herkesin

77 M. Akif Aydin, “Mehir”, DIA, XXVIII, 390.

% fsra’ (17), 70.

81 Serahst, el-Usil, 11, 222; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 32; IV, 143; Behttd, Serhu Miintehe'l-irddat, 111, 558.
& Hiirr el-‘Amili, XV, 176, nr. 20226.

% Sehla Hair, s. 133, 155 vd.

8 Hairi, s. 291.

8 Tasi, el-Istibsar 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 226.
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imamlarin inancinin mut‘anin mibahlig: yontinde oldugunu bildigini, bu konuda
fazla soze ihtiyag olmadigini ifade etmektedir.®

Butiin bu ifadelerden Tasi'nin hadislere rivayet teknigi agisindan bir itira-
zinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Ancak muhteva Sii-Imamiyye’nin inancina
ters diistligl icin bunu taksyye ile izah etmektedir. Oysa burada soyle bir celigki
var gibi goztikmektedir. §1a’nin en muteber kaynaklarinda yer alan bu hadis riva-
yet teknigi/cerh ve ta‘dil agisindan saglam goziikmekte, hadis kabul sartlarini
tagimakta ve bu acidan bir itiraz s6z konusu edilmemektedir ki muteber eserlerde
yer almaktadir. Sahih olmamig olsaydi bu kitaplarda yer almamasi gerekirdi. Ce-
liski takiyyeye hamledilerek giderilmeye calisilmaktadir. Rivayette takiyye sz
konusu ise zaten asl yok demektir. O zaman kitaba nigin alinmigtiré Ayrica
takiyyeyenin delili nedir¢ O da belli degildir. Nitekim Zeydiyye'nin imami Zeyd
b. Ali e/-Mecmi’ adli eserinde ayni rivayeti almis®” ve bu sebeple Zeydiyye mezhebi
de mut‘a nikdhinin haram olduguna hiikmetmistir.* Muhtemelen bu sebeple de
Sla tarafindan diglanmugtir. Gergekten mut‘a yasagini éngoren hadisin bizzat Hz.
Ali tarafindan rivayet edilmesi, bu hadisin $ii-Ca‘ferf, Zeydi ve Stunni gelenege
mensup ulemanin hadis mecmualarinda rivayet teknigi agisindan sahih kabul
edildigi i¢in ittifakla yer almasi herhalde $ia’ya 6nemli bir mesaj ve Hz. Peygam-
ber’in bir mucizesidir. Hatta mut‘anin yasaklandiginin ve haram kilindiginin ilan
edilmesini Hz. Paygamber’in bizzat Hz. Ali’'ye emrettigine dair rivayetlerin varlig
da dikkate alinirsa bu husus daha da énem kazanir.” Bu sebeple Ibn Teymiyye
(6.728/1328) sunu soyler: “Ehl-i Siinnet Hz. Peygamberden rivayet ettikleri konularda
Hz. Ali ve diger ragid halifelere uymugtur. Sia ise Hz. Peygamber’den rivayet ettigi ko-
nuda (mut'a yasags) Hz. Ali've muhalefet etmis ve ona muhalif olanlarin goriisiine tabi
olmustur.”®

Mut‘ayi, caiz olmasina ragmen Hz. Omer’in yasakladigi ve Hz. Ali'nin bu
sebeple zinanin yayginlastigini ima eden s6ztiniin bu nikdhin $if muhitlerde yay-
ginlasmasinda 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Hz. Omer’e muhalefetin
mut‘a yoluyla gosterilmesini tegvik eden rivayetlerin® bu glinkii uygulamada da
makes buldugu konu ile ilgili arastirmalardan anlagilmaktadir.? Hatta bazi $ii
gruplar Hz. Omer’in mut‘ay1 yasaklamasini Arap irkgiligi ile irtibatlandirarak
Arap neslinin Arap olmayanlarla ihtilatini énlemeyi amacladigini bile iddia ede-
bilmislerdir.® Abbasi Halifesi Me'mtn’un Hz. Omer’e karst Hz. Ali'nin soziine

8 Tqsi, el-Istibsar 111, 149; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

¥ Zeyd b. ‘Ali, el-Mecmi)’, s. 211, nr. 430, 431, s. 213, nr. 442.

& Seyyagi, er-Ravzu'n-nadir, 111, 23.

8 Imadi, s. 239.

% Tbn Teymiyye, IV, 190-191.

91 Tbn Babeveyh el-Kummi, 111, 290-291; Seyh Mufid, Risaletii’l-mut’a, s. 8, nr. 7.
% Hairl, s. 17, 24-25, 82, 96, 99, 223, 237, 258, 274.

% Hairi, s. 99, 274.
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tutunarak mut‘anin serbest oldugunu ilan etmek istedigini ancak Stinni baski ve
tehditler sebebiyle bunu basaramadigi ve yeniden yasaklamak zorunda kaldig
yoniindeki rivayet de giiniimiiz Iran’inda mut‘anin mesruiyetine destek alinan
argimanlardan birisi olarak goze carpmaktadir.® Bu son iddiaya konu olan bir
diyaloga az ileride yer verilecektir.

Hz. Peygamber'in agik¢a yasakladigi bir konuda Hz. Omer'in ifadesinin ya-
sagin kendisine ulagmamis olanlara tekrar hatirlatma anlaminda oldugu gii¢lii bir
kanaattir. Nitekim Havle bintii Hakim Hz. Omer’e gelerek Rabi‘a b. Umeyye’nin
mut‘a yaptigint ve kadinin da hamile kaldigini haber vermis bunun tizerine Hz.
Omer hiddetlenerek. “Eger ben mut‘a yasagini bundan once ilan etseydim bu
sahislari taga tutarak idam (recm) ederdim”® demistir.
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Bu rivayet Hz. Omer déneminde mut‘anin haram kilindig1 bilgisine sahip
olmayanlarin bulundugunu ve Hz. Omer'in yasagin insanlara duyurulmasi yo-
ntnde bir g¢abasinin bulundugunu gostermektedir. Abbasi Halifesi Me’mn
(6.218/833) bile epey ge¢ sayilabilecek bir donemde haram oldugunun farkinda
olmadigina gére mutlaka arada bilmeyenler ¢ikabilir. Bunun da mut‘anin 6zel
durumundan kaynaklandigini tahmin etmek gti¢ degildir. Ctinki belli araliklarla
izin verilip yasaklanmasi muhtemelen bazilarinin zihninde bir karmasa olustur-
mus ve son yasagi fark etmemistir. Ozellikle mut‘a yasaginin risaletin son yilla-
rina denk digmesi bundan haberdar olmayanlarin bulundugu yéniindeki kanaat-
leri gticlendirmektedir.” Hatta Omer b. ‘Abdilaziz (6.101/720) déneminde bile
mut‘a nikahi ile ilgili baz1 miizakerelerin yapildig1 dikkate alinirsa® bunu yadsi-
mamak gerekir. Hz. EbG Bekir'in hilafeti ¢ok kisa (iki yil) strmistiir. Bu sire
icerisinde bilgilenmemis kisiler olabilecegi gibi yasaga ragmen bu gtinahi islemek-
te olan giinahkar Miisliimanlarin bulunmasi da séz konusu olabilir. Hz. Omer’in
yaptigl, dikaktini ¢eken bu tiir faaliyette bulunanlara ciddi bir uyarida bulunmak-
tan ibarettir. Bunu destekleyen bilgiler de mevcuttur. Mesela Ibn Mace’nin Sii-

4 Haird, s. 17.

% Malik, el-Muvatta’, “Nikah”, 42; Miittaki el-Hind?, Kenzii’l-'ummal, XV1, 520, nr. 45717.

% Imadi, Lum’a fi ahvali'l-mut'a (nsr. Saffet Kose, Islam Hukuku Arasurmalar Dergisi icinde, sy. 2,
Konya 2003), s. 242.

7 Hz. Omer'in “Mut’a, Hz. Peygamber devrinde serbestti” ifadesi dénemin sonlarinda yasaklanmasina
isaret icindir. Yoksa Hz. Peygamber yasadig1 dénemde izin verdi ve yasak koymadan vefat etti an-
laminda degildir. Hac mut‘asini yasaklamasina gelince bu temettu‘ haccidir (Mislim, “Hacc”, 172).
Hz. Omer’in siyaseten boyle bir tedbir alma ihtiyact hissetmesi hacca gelenlerin ifrad ve kirdn hac-
cint ihmal etmeleridir. Hz. Omer bu hacc tiirlerine de ilgi gésterilmesi igin boyle bir tedbir 6ngor-
mistir. Yoksa temettu’ haccini biittintiyle yasaklamig degildir.

% Ebt Davad, “Nikah”, 13; Imadi, s. 241-242.

90



Ca'ferilikte Mut'a ve Ona Karsi Stinni Durug 91

nen’inde gecen bir rivayet bunu ortaya koymaktadir. Hz. Omer halife segilince
insanlara bir hitabede bulunarak goyle dedi:

M\qu:\%w\J}MJJ JwJU\vbuLb:J\:;;;;g}wa}«;J\f

EPa Ze -
£ EE Zeos o8 . L%,

) UJH\.@.WJ wJLJ d"‘Jb J\ Y\ caJLz::.SL: WJY‘MﬁJC‘NM’"("b‘YU‘J‘) L@JJ;-V_J\J)’U

@};\,\NL@,\&\J}MJ

“Hz. Peygamber bize mut‘a igin G¢ (Ug glin veya Ug defa) izin vermig pe-
sinden de yasaklamuigtir. Allah’a yemin ederim ki muhsan olup da mut‘a yapan
Hz. Peygamber’in haram kildiktan sonra helal kildigina dair dort sahit getiremez-
se (bunu zina sayarim) ve tasa tutmak suretiyle idam ederim (recm),” muhsan
degilse dayakla!® cezalandirim.”™!

Mut‘anin Kur’an ve stinnet uygulamasinda caiz oldugunu, bunu yasakla-
yanin Hz. Omer oldugunu, dolayisiyla Omer’in béyle bir yetkisinin bulunmadi-
gini iddia eden $fa’nin bir bagka agidan tutarli bir durug sergiledigini séylemek
miimkiin degildir. Hz. Omer'in nasslar kargisindaki hassasiyeti ve Kur'an ya da
stinnetin agikca belirledigi bir konuda re’yle hareket edemeyecegi gercegi bir yana
her seyden 6nce Sia’nin suna tutarli bir cevabinin olmas: gerekir: Eger mut‘a Hali-
fe Omer’in tasarrufunda bir konu idiyse nigin Hz. Ali halife oldugunda —az 6nce
gectigi tizere $ia’nin imamlarindan naklettikleri rivayetlerde- fazilet dolu, sevap-
lar1 saganak halinde yagdiran ve giinahlar1 déken mut‘anin caiz oldugunu ilan
edip insanlari serbest birakmamis hatta tegvik edip bu yoénde micadele
vermemistiré Tam aksine Hz. Ali’'nin mut‘ay1 caiz gérdigi iddia edilen Abdulldh
b. Abbés’a itirazi vardir ve mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigini
ona bildirenin,'? bu gértisinden dolayi sen ne kadar saskin bir adamsin seklinde
sert bir uyarida bulunanin'® ve mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandi-
gin1'* haber vererek [bn Abbas’in bu gértisiinden dénmesini saglayanin Hz. Ali
oldugu'® yoniinde saglam bilgiler vardir. Hatta mut‘a yasagini bildiren hadisin
ravisinin Hz Ali olduguna ve bunun da $ia’nin muteber kaynaklarinda sahih bir
rivayet olarak yer aldigina az 6nce isaret etmistik.

Ikinci nokta da sudur: Hz. Omer, Allah ve Peygamberinin serbest biraktig
ve dolayisiyla yetkisinin olmadig bir hususta tasarrufta bulunuyor idiyse Hz. Ali

% Tbn Mace, “Nikah”, 44.

100 Nigir (24), 2

101 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 302.

102 Buhari, “Nikah”, 31; Mislim, “Nikah”, 32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nes4i, “Nikah”, 71, “Sayd”, 31.

105 Miislim, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 71.

104 Zeyd b. Al s. 211 nr. 430, 431, s. 218 nr. 442; Buhari, “Megazi”, 38, “Zebaih”, 28, “Nikah”, 31;
Miislim, “Nikah”, 25 30, 32, ”Sayd” 22; Tlrmlzl “Nikah”, 28, “Et‘ime”, 6; Nesal, “Nikadh”, 71,
“Sayd”, 31; Ibn Mace, Tirmizi, ”Nikéh”, 44, Malik, “Nikah”, 41; Tasi, el-Istibsar, 111, 49; a.mlf.,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

195 {bn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, IV, 190.

91



92 Saffet Kdse

ona nigin itiraz etmemigtire Ciinkit Hz. Ali, Hz. Omer déneminde devlet yone-
timinde soz sahibi olan sura heyeti iginde bulunuyor ve Hz. Omer’in kendisine
danistigr alim/fakih sahabiler arasinda yer aliyordu. Hatta tartismali konularda
dogrudan Hz. Ali'nin re’yine bagvurdugu ve onun goriisii dogrultusunda hareket
ettigi ya da Hz. Ali'nin dogrudan Hz. Omer’e muhalefet ettigi ve halifeyi kendi
gortgiine ikna ettigine dair ok sayida 6rnek vardir. Bu sebeple Hz. Omer'in:
“Icimizde en isabetli hiikiim veren Ali’dir™ dedigi de naklolunmaktadir. Bu gekilde
Hz. Omer'in Hz. Ali'nin gértisii dogrultusunda hiikiim verdigi bircok mesele
bulunmaktadir. Hatta oyle ince noktalarda Hz. Omer’e itirazlar vardir ki onun;
“Eger Ali olmasaydr Omer heldk olmustu” seklinde memnuniyetini 1zhar ettigi bi-
linmektedir."® Hz. Ali'nin mut‘a konusunda bir itirazi1 bilinmemektedir.

Islam alimleri arasinda sohret bulmug olan ve mezhebin muteber kaynak-
larinda yer alan bilgilerle bu giinkii uygulamalarin temelinde en azindan motive
edici giict bulundugu anlagilan Hz. Omer karsithginin bir ifadesi olarak
“mut’adan maksar Ali sevgisi degil Omer'e bugz'dur” s6zii hakli ise sunu hatirlatmak
isteriz ki Hz. Omer, Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin (r.a.) kizlan Ummu Giilsim’an
kocasidir yani onlarin damadidir. Hz. Ali, Hz. Omer’in devlet islerindeki miisaviri
ve yardimcisidir. O zaman kim kime nigin bugz etmektedir¢! izerinde dugtinil-
mesi gerekir.

Mut‘a nikdhinin ge¢ yasaklanmasinin tarihi olarak tipki faiz, icki gibi bazi
sosyal sebeplerinin de bulundugunu belirtmek gerekir. Ozellikle $ia'nin itiraz
ettigi tekrarlanarak izin verilip yasaklanmasinin bazi sebepleri bu nokta ile ilgili-
dir. Islam 6ncesi cahiliye Araplarinda gegici evlenmenin bulundugu bilinmekte-
dir.'” Mesela her hangi bir beldeye seyahata ¢ikan bir sahis gittigi yerdeki bir ka-
bileye mensup bir kadinla anlagip gegici nikah yapar pesinden kadin ona bir ¢adir-
la mizrak verir, bu evlilikle birlikte kadininin kabilesi kendisine himaye saglamig
olur ve evlilik strdiik¢e koca o kabile ile birlikte hareket ederdi. Kadin bu gegici
nikdha son vermek istediginde ¢adirin kapisinin yoniing, ters istikamete gevirir ve
boylece koca nikdh akdinin sona ermig oldugunu anlardi.!® Cahiliye Araplarini bu
tir bir evlilige sevkeden ana sebebin savaslarin getirdigi glivensizlikten dolay:
korunma ihtiyaci'"' oldugu anlagilmaktadir. Kisi bu yolla seyahat ettigi beldede

106 By konuda bk. Saffet Kése, “Islam Hiiququnun Inkigafinda Hozrot Olinin () Rolii: Ba'zi Ictihad vo
tothiqatlarin tohlili”, Hazrat Olinin (2) Hoyan va Saxsiyyatine Hasr Olunmus Benalxalg Elmi Konfransin
Materiallerr, Bak1 2001, s. 225-233 (Azerice).

107 Buhari, “Tefsir”, 1I/6; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 113.

198 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XII, 115; XIII, 213; Tbn Abdilber, el-Isti‘ab, 111, 1103; Sem‘ant, Tefsiru’l-
Kur'dn, V, 154.

109 By nikah tiirli gegici olmasi agisindan mut'‘a ile drtiigmekle birlikte sonlanmast agisindan farklilik
arzeder. Mut‘a nik4hinda siire en ¢nemli unsurdur ve belirlenen strenin bitmesiyle akit dogrudan
sona erer. Cahiliye dénemindeki stireli evlenmede ise akdi sonlandiran kadindir ve bunu diledigi
zaman yapar.

10 M. Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 124.

W Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-'Arab kable’I-Islam, V, 537.
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evlendigi kadin vasitasiyla hedefledigi faaliyetleri i¢in uygun bir giiven ortami
saglardr.'?

Bunun diginda cahiliye Arap toplumunda Islamin daha sonra olusturdugu
anlamda ailede bir disiplinin oldugunu sdylemek de imkansizdi. Bir kisi ayni anda
birgok kadini bir nikah altinda toplayabiliyor, istedigi kadar bosay1p istedigi kadar
evlenebiliyordu. Strekli savag halinde olduklarindan diledikleri kadar cariye edi-
nebiliyorlardi. Ayrica 6len yakinlarinin karisina c¢ok basit yontemlerle mirasgl
olabiliyorlardi. Bunun yanisira Kur’dn-1 Kerim’de defalarca dikkat cekildigi tizere
kadinin bir degeri de yoktu.! Iste biit{in bu sartlarda aile hayatini kargilikl vazi-
feler tizerine oturtup bir disipline alma o kadar da kolay bir is degildi. Mut‘aya
Hz. Peygamber tarafindan ne zaman izin verilip ne zaman yasaklandig1 tartigma-
lar1 6nemli olmakla birlikte bundan daha da ¢nemlisi konunun hangi ortamda ve
nigin ortaya ¢iktig1 meselesidir. Mut‘aya izin verildigi dénemler savag igin yola
gikildigr anlar Gizerinde birlesmektedir.'* Bazi sahabilerin cinsel istekleri yontnde
Hz. Peygambere miiracaat etmeleri artik aile diizeninin olusturulmas: ve igleyisi
yontnde giiclt bir kabultin var oldugunun, aile ahlakinin ve disiplinin saglanma-
ya bagladiginin, sahabenin artik gelisigtizel hareket edemediklerini gostermekte-
dir. Sahabeden bazilarinin kendimizi igdis mi edelim Y& Rastlalldh¢!* seklindeki
ifadeleleri sorunun hangi boyutlarda oldugunu gostermesi bir yana bdyle bir sua-
lin o anda mut‘anin yasaklanmig oldugunu gostermesi daha da ¢nemlidir. Sayet
serbest olmus olsaydi bu sorunun bir anlami kalmazdi."¢ Hz. Peygamber’in tam
anlamiyla aile diizenin saglanmasina ¢ok yaklagildigini gésteren bu stireci
mut‘aya kisa siireli bir izin vererek atlattigi ve mi’minlerin aile ahldkini olugtu-
ran temel degerleri benimsedigini gérdtkten sonra da kesin olarak kiyamete kadar
yasakladigi dikkatten uzak tutulmamalidir."” Mut‘ay1 yasaklayan hadislere az
asagida yer verilecektir. Bu sebeple Sia’nin mut‘aya Hz. Peygamber’in stirekli izin
verdigi seklindeki duigtincesi tutarsiz ve tarihi gergeklere aykiridir.

Sia'nin, ikinci Imam Hasan’in ¢ok mut‘a yapmasiyla meshur oldugu yo-
ntndeki iddialar1 da'® tutarli degildir. Kendisi gok evlenip bosanmuistir. Bu ytizden
babast Hz. Ali de kendisini ve Kafelileri uyarmistir (bk. as.). Mut‘ada bosama
olmadigi icin onun evlilikleri bu gergevede gorillemez.

Sii-Ca‘feri gelenege mensup alimler hem mut‘anin cevazi konusunda hem
de Hz. Ali, Hz. Omer, Ibn Mes‘td, Ibn Ziibeyr ve Ibn Omer (r.a.) gibi sahabeden

12 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V11, 335.

115 Nahl (16), 57-58; Zuhruf (43), 17; Tér (52), 39; Tekvir (81), 8-9.

14 Bk Imadi, s. 242.

115 Byhari, “Nikah”, 6, 8; Miislim, “Nikah”, 11, 12; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 385, 390, 420, 432,
450.

16 Sahthy ibn Hibban bi-tertibi Tbn Balaban, X, 449.

17 Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
111, 406.

118 Haird, s. 261.
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nakledilen mut‘anin haram oldugu, Abdullah b. Abbas’in da gorlisinden ricu
ettigine dair rivayetlere mezhep i¢i icmai delil gostererek karst ¢ikarlar."”” Eger bu
konuda icmain bir anlami varsa dért mezhep ulemasinin da mut‘anin haramlig
hususunda icmar vardir ve bu daha da giiclidir. Hatta bu konuda Ca‘feriyye
mezhebi diginda yer alan biitiin mezheplerin mut‘a nikdhinin caiz olmadig ko-
nusunda dort mezheple hemfikir oldugu da bilinmektedir. Mesela Zeydiler bun-
lardandir.

Abdulldh b. Abbas’in mut‘ay1 caiz gérdugt yontndeki rivayet de Sia'nin
tutundugu 6nemli delillerden birisidir. Bu konuda &ncelikle su tesbiti yapmamiz
gerekir. [bn Abbas’tan konu ile ilgili iig gériis nakledilmektedir. Birincisi mut‘anin
mutlak anlamda helal oldugu; ikincisi helalligin zaruret haliyle kayitli oldugu;
Uglinclst de mut‘anin helal oldugu gértistinden riich ettigi.'® Esasen bu g riva-
yet mut‘anin sertiveniyle yakindan ilgili géztikmektedir. Hz. Peygamber’in bazi
hallerde mut‘aya izin verdigi bilgisi kaynaklarimizda yer almaktadir. [bn Abbas’in
mut‘anin mibah olduguna dair gortisti bu devri kapsayan bir anlayist yansitmak-
tadir. Mut‘aya izin verilen ortamlarin savag dénemi ile ilgili olmasini ve bu konu-
da izin isteyen sahabilerin zor durumda kaldiklarini beyan ederek talepte bulun-
malarini dikkate alarak da ibahanin sebebini siddetli zaruret haline dayandirmak-
tadir.”” Nitekim kendisine mut‘aya cevaz verdigi ve insanlarin bunu kullandig1
hatirlatilinca: “Stibhanalldh! Ben bu sekilde bir fetva vermedim kil Benim dedigim
sudur: Mut‘a tipki les, kan ve domuz eti yemek gibidir. Ancak bdyle bir garesizlik
aninda/zaruret halinde helaldir.”'” Onun bu cevabi mut‘a yasagini duymamig
olabilecegine dair kanaati de gliglendirmektedir.

Kaynaklarda yer alan bilgilerden anlagildig: kadariyla Abdullah b. Abbas’in
hem mut‘anin mtbah oldugu seklindeki gértsiine hem de bunu mutlak miibah
gormese bile ibaha hiikmUni zaruret haliyle temellendirmesine itiraz edilmistir.
fbn Abbas'in goriisiinden dondigii yoniindeki bilgi' dikkate alinirsa sadece ibaha
htkmiinden degil zaruretle iligkili oldugu goértstinden de rch etmigtir. Clinkd
zaruret hali ile ilgili hikimler dogrudan Kur'dn ayetiyle sabittir'® ve ebedilik
Ozelligi tagimaktadir. Oysa kendisine hatirlatilan hadislerde mut‘anin kiyamete
kadar yasaklandigina vurgu vardir.’ Ibn Abbéas'in gértgiinden riicu etmesini

19 Tgst, Kitabi'l-Hildf, IV, 340.

120 imadt s. 245-248.

121 imadt s. 247-248.

122 Taberand, el-Mu'cemii’l-kebir, X, 259; Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 11, 146-147; Hazimi, el-I'tibdr, s. 180;
Beyhaki, VII, 334-335; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari, IX, 171; lont’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 11,
151; Imadi, s. 247.

125 Tirmizi, “Nikah”, 28; Ibnt’l-Arabi, Kitdbii'l-Kabes, 11, 714.

124 Bakara (2), 173; Maide (5), 3; En‘am (6), 119, 145; Nahl (16), 115.

125 Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
111, 406.
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saglayan da'? Hz. Ali'nin mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigina dair
ikazidir.'” Hatta bazi rivayetlerde az yukarida gegtigi tizere bu uyarinin biraz da
sertlik tasidigr anlagilmaktadir. !

Abdulldh b. Abbas’in mut‘anin caiz oldugu goriisiinden riici edip etmeme-
si cok da 6nemli degildir. Velev ki Tast'nin iddia ettigi gibi goriigtinden riict et-
memis olsun.'” Neticede sahabi de olsa goriisi kendisini baglar. Hz. Ali'nin
mut‘anin yasaklandigini kendisine bildirmesi ve bu hadisin de hem Stinni hem de
Sif ve Zeydi kaynaklarda sahih hadis kategorisinde yer almasi onun gériiginden
daha 6nemlidir. Ayrica buradaki sazz kiratin Kur’an'in 6ngérdigt temel bir ilke-
ye dogrudan aykiriligt s6z konusudur. Cinkd mehri kadindan yararlanmanin
karsilig1 saymaktadir. Oysa daha 6nce de gegtigi tizere mehir kadindan yararlan-
manin bir karsiligi degildir (Nisd’, 4/4).

Tast'nin iddia ettigi gibi Abdulldh b. Mes‘Gd’un kiraatinde Nisé suresinin
24. ayetine “belli bir vakte kadar” ilavesinin bulunmasi'® miitevatir degil sdzz kira-
attir ve bu tlr konularda bir anlami yoktur.®™ Kaldi ki Abdullah b. Mes‘dd’un
taldk, iddet ve miras ile igili ahkdmin mut‘ay1 neshettigine dair gértst kaynak-
larda yer almaktadir.’®? Buna gore kiraatla goriis arasinda geligki vardir.

Az yukarida bir kismina yer verilen $ii-Ca‘ferl imamlarinin mut‘ay1 tegvik
eden ifadelerini merkeze alarak adeta cihat agkiyla bu nikdhin yayginlagmast yo-
ninde azami caba sarfeden din adamlarinin s6zlii ve uygulamali faaliyetleriyle
gliniimiiz Iran’inda is iyice gigirindan c¢ikmis géziikmektedir. Nitekim bir din
adami mut‘anin kott bir sey olmadigini, yayginlasmig olmasinin kétd oldugu
itirafinda bulunmaktadir.’®® Ona gére problemler hasiralt: edildikge hile ve fesada
alan agilmig olmaktadir. '

Bu nik&hin 6zellikle din adamlar arasinda, din egitimi veren kurumlariyla
6ne ¢ikmig merkezlerde, imamlarin kabirlerinin bulundugu bolgelerde yayginlas-
mig bulunmasi™ dinin motive edici glicintin oldukea etkin bigimde kullanildigini
gostermektedir. Hatta imamlarin kabirlerinin  bulundugu mekénlar artik
mut‘anin bir anlamda pazar haline gelmistir. Ciinkt 6zellikle Meghed gibi dini
ziyaret mahallerine bu amagla gidilmekte'* ve bu tiir kutsal hacc mekdnlarina ziya-
ret i¢in gelenler mut‘a evliligi yaparak yurtlarina dénmektedirler. Mesela ¢ok

126 Hazimd, s. 179.

127 Buhari, “Nikah”, 31; Miislim, “Nikah”, 30-32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Ibn Ebi Seybe, IX, 297-299.
128 Mislim, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 71.

129 Kitabi'l-Hilaf, IV, 343.

180 Kitabiil-Hilaf, IV, 344.

181 Bk. Cessas, 11, 148.

152 Msl. Bk. bnt’I-Feres el-Endeliisi, Ahkdmu’-Kur'dn, 11, 145.
133 Haird, s. 269.

184 Haird, s. 269.

155 Haird, 5. 228, 229, 232, 239-240, 268-269.

156 Haird, 5. 227, 260, 262, 288.
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ilgingtir bir kadin sirf kendi kocasiyla mut‘a yapacak birisini bulmak amaciyla
ziyaretgdha gidiyor ve Tahran’dan Kum’a hacc/ziyaret maksadiyla gelmis bir
kadinla goériisiiyor ve onu bir geceligine kocasina nikahlayarak evi kendilerine
birakip kendisi bahgede geceliyor.'”

Bu tir ziyaretgdhlarda bazi mollalar kendilerine bu is i¢in miiracaat eden
kadin ve erkeklere cesitli secenekler sunmaktadirlar. Ciinki kendilerinde mut‘a
yapmak isteyen kadin ve erkeklerin isim ve adres kayitlarinin yer aldig: bir liste
bulunmaktadir. Evlendirme dairelerinde de benzer faaliyetler yapilmaktadir.
Cunkd bu ige 6n ayak olan din adamlart bundan biiytik sevap ummaktadirlar.'s
Cunki mut‘a nikahi ¢ok sevap getiren bir evliliktir.'®

Mut‘a nikdhinin ayni zamanda takvanin bir geregi olarak diigtintlmesi bu
tir evliligin daha ¢ok mollalar arasinda yayginlasmasina, Kum, Meshed, Necef
gibi kutsal sehirlerde yayginlasmasina zemin hazirlamigtir.'® Hatta din adami
demek bir anlamda ¢ok mut‘a yapmak anlamina gelmektedir.'!

Konunun ehemmiyetini su 6rnek oldukga garpict bigimde ortaya koymak-
tadir. Ziyaret mahallerinin bulundugu bolgelerde dini egitim-6gretim gbren ve
cok fazla maddi imkani bulunmayan 6grencilerle mut‘a nikdhi yapan kadinlarin
otele gitme gsanslart bulunmadig! i¢in mezarliklarda mesela bir kabrin arkasinda
cinsel iligkiye girdikleri nakledilmektedir.”> Ornegin bir kadina Kum’da dini egi-
tim-6grenim goéren genglerle mut‘a nikdhi yapmayt tercih edip etmeyecegine dair
bir soru soruldugunda kiigimser bir halde cevabi su oluyor: “Asla béyle bir seyi
disinmem. Bu egeklerin mut‘a yapacaklar: kadini gotiirebilecekleri bir odalari
bile yok. Onlar bu kadinlart alip uzun stire dolastirmak istiyorlar ya da cinsel
iligki i¢in bir kabir arkasina gidiyorlar. Béyle bir evliligin de zevki yoktur.”1#

Okullardaki zihniyet de konunun hangi boyutlarda oldugunu gdstermesi
agisindan  6nemlidir. Mesela Kum’da bes ylUz kizin 6grenim gordigt ve
Ayetullah’larin ders verdigi bir medresede 1981-82 6gretim yilinda iki yiizden
fazla kiz 6grenci ailelerinden habersiz defalarca hocalar1 ve arkadasglariyla mut‘a
nikaht yapmistir. Bu yola bagvuran kizlar ailelerin tepki ve 6fkesinden cekindigi
icin desifre edilmelerini istememektedirler. Hatta bazi kizlara babalari uygun
evlilik talepleri geldigini ve kendisini evlendirmek istediklerini haber verdiklerinde
kizlar bunu reddetmislerdir.' Keza lise 6grencilerinin birbirleriyle ve hocalarryla
mut‘a yaptiklar: yaygin bir husus olarak dikkat gekmekte,'* yaygin egitimin din

17 Haird, s. 178-179.

158 Hairi, 5. 120, 125, 229, 234, 245, 255, 261, 288.
159 Haird, s. 122, 237.

140 Haird 5. 160-161, 170, 269.

M Haird, s. 269.

142 Haird, s. 163.

145 Haird, s. 162-163.

144 Haird, s. 234-235.

145 Haird, s. 266.
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adamlari ile kizlar arasinda mut‘a i¢in uygun bir zemin olusturdugu bilinmekte-
dir."s Su 6rnek de konu acgisindan dénemlidir. Devrimden sonra Kum gehri Cuma
mescidi imamu bir dini okul agmis ve gesitli sehirlerden farkli yaslarda yetmis alti
kiz 6grenci kaydetmistir. Esi 6grencileriyle iligkilerinden stiphelenip mahkemeye
miracaat etmig ve bunlardan on bir 6grenci ile gayr-1 mesru iligki i¢cinde bulundu-
gunu tespit edince mahkeme bu kizlarla ayni anda daimi nikdh yapma imkéani
olmadigi i¢cin mut‘a nikdhi yapmasina ve Cuma imamligindan azline htikmetmis-
tir. Bu da daimi eginin tizerine on bir geng kuma gelmesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bu sahis gticint kullanarak Cuma imamlig1 gérevinden ayril-
mamuigtir.'¥

Bu ttr uygulamalarin kolaylastirilmasinda cinsel cazibenin etkisi kadar di-
nin motive edici glictiniin de tesirini unutmamak gerekir. Kadinlardan bereket
ummak, Allah’in nizasini kazanmak ve sevap edinmek amaciyla mut‘a teklifinde
bulunanlar tespit edilmistir. Bu konuda da 6zellikle din adamlar: tercih edilmek-
tedir. Mesela kadinlar iki-ti¢ saatlik mut‘a i¢in bir mollay1 evlerine davet edebili-
yor o da Allah’in bereketini reddedemedigi icin bu taleplere olumlu cevap veriyor
ve onlarin evlerine giderek bereketlendirip kendilerine bol bol sevap kazandiriyor.
Bundan kendisi de ayrica biytik sevap elde ediyor.'® Bu sebeplere binaen en fazla
mut‘a yapanlar din adamlaridir.'® Ciinki onlar daha dindar ve seri‘ati daha iyi
bilmektedirler.'®

5-Kur’an ve Siinnet Baglaminda Mut‘aya Bakis: Cevazin Imkansizligt

Sil-Ca‘feriyyenin digindaki mezheplere gére mut‘a nikahi caiz degildir. Bu
goristin birgok delili vardir. §imdi bunlari ele almaya galigsalim.

Islam alimlerinin biiytik cogunlugu su ayetlerde mut‘anin caiz olmadigin
gosterdigini savunurlar.

O g3 a Byl B3

“Siiphesiz mii'minler kurtulusa ermislerdirE ki onlar iffet ve namuslarins korur-
lar. Cinsel arzularmi sadece zevceleri/egleri ve cariyeleriyle giderirler. Ciinkii ancak boyle
yaptiklar: zaman kinanmazlar. Ama kim bunun dtesine gecerse iste onlar sinir aganlar-
dir 7191

146 Haird, s. 267.

% Hair, s. 268.

19 Hair 5. 177, 179, 181, 227.

1% Hair, s. 181.

150 Haird, s. 237.

151 Mii'mintin (23), 5-7; Me‘aric (70), 29-31.
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Bu ayetler kadinlardan helal yoldan yararlanmanin iki yolu oldugunu gos-
termigtir.’” Bunlar egler (hiir kadinlar) ve malik olunan cariyelerdir. Bunun digin-
daki yollar haram kilinmis, yasaklanmigtir. Devamindaki ayet bu iki yolun digina
¢ikmay1 haddi agmak olarak nitelemektedir ki**® mut‘a bunlardan birisidir. Mut‘a
nikdhi sahih bir evlilik olmadig1 gibi cariye statiisinde bir beraberligi de kapsa-
mamaktadir. Agtkga goriilmektedir ki mut‘a kadini zevce degildir. Ctinki mut‘a
kurulusu sirasinda sahih bir evliligin sartlarini gerektirmedigi gibi sonuglarini da
dogurmamaktadir. Ca‘fer! ulemast da kabul etmektedir ki mut‘a kadini ile
zevciyyet bagl gerceklesmemektedir. Mut‘a kadini cariye de degildir. Zira cariye-
lerin hibe ve azad edilmesi mimkiin oldugu halde mut‘ada bunlar yoktur. O se-
beple bu ayetler dikkate alindiginda mut‘anin caiz olmadigl sonucuna ulagmak
mimkindir. Bu konuyu agiklayan gdyle bir diyalog vardir:

Halife Me’'m@n’un (6.218/838) bir Sam yolculugu sirasinda 6fkeli bir gekil-
de Hz. Omer’i kastederek: “Iki mut‘a (temettu‘ hacci ve mut‘a nikahr) Hz. Pey-
gamber ve Hz. Eb( Bekir'* dénemlerinde serbestti. Sen kim oluyorsun da bunlari
yasakliyorsun!” diye gazaba geldikten sonra mut‘a’nin helal oldugunun ilan edil-
mesini emreder. Peginden dénemin buytk Alimlerinden Yahyi b. Eksem
(6.242/857) huzuruna gikar ve aralarinda soyle bir diyalog geger:

Me’man: “Yizinin rengi degismis ne oldug”

Yahya: “Ey Mii'minlerin Emiri! [slam adina tam yas tutulacak giindeyiz.”

Me’'min: “Ne olmug ki¢”

Yahya: “Zinanin helal kilindig1 ilan edildi.”

Me’min: “Ne demek istiyorsun¢”

Yahya: “Mut‘ay1 kastediyorum. O zinadir.”

Me’min: “Bunu neye dayanarak soyltyorsuns”

Yahya: “Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadislerine bakarak soyliyo-
rum. Alldh Te‘ala: ‘Suphesiz mi’minler kurtulusa ermiglerdir...ki onlar iffet ve
namuslarini korurlar. Cinsel arzularini sadece zevceleri/egleri ve cariyeleriyle gide-
rirler. Ctinkt ancak boyle yaptiklari zaman kinanmazlar. Ama kim bunun &tesine
gegerse iste onlar sinir1 aganlardir’® buyuruyor.’

Ey Mi’'minlerin Emiri! $imdi soruyorum: “Mut‘a ile alinan kadin cariye
midir¢”

Me’'min: “Hayir!”

Yahya: Peki mut‘a, miras ahkdminin yirtidigs, ¢ocugun babaya nispet
edildigi ve diger sartlarin bulundugu Allah katindaki nik4h akdi midir¢

152 Bk. Zeyd b. ‘Al, s. 213, nr. 442; Cessés, 11, 149; Pirizade Mehmed Sahib Efendi, “Riséle ‘ald Bahsin
min ebhisi’l-Lum‘a fi milki’'l-mut‘a”, s.424-432.

158 Mi’min{n (23), 7; Me‘aric (70), 31.

154 Mut‘anin Hz. Ebt Bekir déneminde serbest oldugu yéniindeki goriig hatalidir.

155 Mii'mintin (23), 1, 5-7; Me‘aric (70), 29-31.
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Me’'min: “Hayir!”

Yahya: ‘O zaman mut‘a ile ayette belirtilen sinirlar agiliyor demektir.’

Ey Mi'minlerin Emiril Ali b. Ebi Talib’'ten (r.a.) rivayet edildigine goére Hz.
Peygamber kendisine daha 6nce izin verilmis olan mut‘anin yasaklandigini ve
haram kilindigini ilan etmesini emretmistir.

Me’min: “Bu rivayet sahih midir¢”

Yahya: “Evet!”

Me’'min: ‘Estagfirullah/Allah’tan af dilerim. Hemen gidin mut‘anin ha-
ram kilinmig olan bir uygulama oldugunu ilan edin.’

Peginden ilan edilir.'s

Aslinda bu ayetlerin mut‘aya imkan vermedigi ortadadir. Fakat zikri gegen
ayetlerin Mekke devrinde nazil olmasi, konuyla ilgili izin ve yasagin ise Medine
déneminde yagsanmast sebebiyle Ca‘feriler mut‘aya karsi yapilan bu istidlali kabul
etmezler. Ozellikle mut‘aya kargt gtkma baglaminda Mekke’de nazil olan Me‘aric
ve Mi'mintn surelerindeki ilgili ayetlerin Medeni olan Nisad’ sGiresinin 24. ayetini
neshettigi iddiasini™ bu agidan redderler.”® Muhtemelen bu gergekten hareketle
Zemahgeri (6.538/1144) gibi bazi mifessirler bu ayetlerde mut‘a yasagina delil
bulunmadigini belirtirler.® S6z konusu ayetler arasinda neshin bulunamayacagi
konusunda Ca‘ferilerin hakli oldugunu belirtmek gerekir. Bu zaman bakimindan
boyle oldugu gibi az yukarida gegtigi tizere Nisd’ suresinin 24. ayetinin mut‘a
nikahiyla bir ilgisinin bulunmamasi agisindan da béyledir. Ancak muvakkat ev-
lenmelerin cahiliye Arap toplumunda uygulandigi dikkate alinirsa muhtemelen
Mekke doénemininin ortalarinda inen Me‘dric ile son yillarinda nazil olan
M@’'minGn suresinde tekrarlanan mezkar ayetlerin bu tir evlilikleri hos kargila-
madigini ve reddettigini en azindan ahlaki agidan tasvip etmedigini agik bir sekil-
de belirterek zihinsel déntigiim anlaminda ¢ok ¢nemli bir adim attigini ifade et-
mek mimkindir. Nitekim bu ayetlerin cahiliye devrinde mevcut bulunan gegici
evlenmeleri ortadan kaldirmay: hedefledigi ve bu amagla nazil oldugu yéntnde
rivayetler vardir.!® Hatta Ibn Ebi Miileyke'nin (6.117/735) mut‘a nikahi hakkinda
kendisine sordugu soruya Hz. Aise’nin: “Benimle sizin aranizda Allah'in Kitabt var”

19 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIV, 199-200; fbn Ebi Ya‘la, Tabakdri’l-Handbile, 1, 412-413; Tbn
Asakir, Tdrthu Medineti Dimask, LXIV, 71-72; Tont’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 315-316; Ibn Hallikén,
Vefeyatii'l-a’yan, V1, 149-150; Cenedi, es-Siilik, 1, 316; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld’, XII, 8; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, XXX, 214-215; Ibniv'l-Verdi, Tarih, 1, 218; Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye, 11, 752;
Ibnt’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 11, 101; Imadi, s. 238-239.

157 Beyhaki, V11, 335; Nehhés, en-Ndsih ve'l-mensih, s. 327; Hibetullah b. Selame, en-Nésih ve'l-mensith,
s. 72; Ibn Hazm, en-Nasih ve'l-mensih, s. 33; Mer‘ b. Yasuf, Kaldidii'l-mercan fi'n-nésih ve'l-mensih
mine’l-Kur'dn, s. 89.

158 Sehla Haird, 5.97.

159 ¢l-Kegsaf, 111, 177.

160 Tirmizi, “Nikah”, 28; Tbnt’-Hiimam, 111, 151; Imadi, s. 246.

99



100 Saffet Kdse

dedikten sonra bu ayetleri okudugu naklolunmaktadir.'® Sosyolojik olarak daimi
evlilige bir anda gegip vazifeler 6rgiisinde sicak bir yuva olusturacak sartlar tam
anlamiyla saglamanin mimkin gozikmedigi bir ortamda daimi evlilige zemin
hazirlama stirecinin bir 6n tedbiri olmak tizere bu ayetlerin nazil oldugunu soy-
lemek uygun olur.'® Konu ile ilgili ayetlerin Me‘aric ve M’min{n surelerinde ayr1
ayri iki defa nazil olmasi problemin boyutlarini géstermesi agisindan da son dere-
ce dikkate deger bir husustur. Konuyu da igine alan ayetlerin Hz. Peygamber
tarafindan tekrar okunup hatirlatilabilecegi halde bizzat Alldh Te‘4la’nin ayni
ayetleri yeniden géndermis olmasinin elbette tekit ve dikkat ¢ekme agisindan bir
anlami olmalidir.

Sla’nin itirazina mahal birakmayacak ayetler Medine déneminde inen Nisé
ve Nar sirelerinde mevcuttur. Bu mezhep ulemasinin mut‘anin cevazina delil
aldiklart Nisa suresinin 24. ayetinin hemen pesgindeki ayet hiir kadinlarla evlen-
meye maddi imkanlari elvermeyip de sikintiya (zina) diisme tehlikesi bulunanlar
mi’mine cariyelerle nikdh yapmaya yonlendirmekte, boylece kendilerine bir gikis
yolu gostermekte ve ayrica sabri tavsiye etmektedir. Nir suresinde de nikiha
imkéan bulamayanlardan Alldh’in kendilerini lutfuyla zengin kilincaya kadar iffet-
lerini korumalari talep edilmektedir.!®

Medine déneminde gelen bu ayetlerde de aynen Me‘4ric ve Mi’'minGn su-
relerinde oldugu gibi sadece iki yol dngoriilmekte ve belli bir agamanin kaydedil-
digini gosterecek sekilde dogrudan talep bildirilmektedir. Eger mut‘a caiz olsaydi
giinaha digme korkusu bulunmaz, cariyelerle evlenmeye ihtiya¢ duyulmaz ve hiir
kadinlarla evliligin getirdigi sikintilara katlanmaya gerek kalmazdi. Ayetin basin-
da yer alan:

S 2 oS U U 1S et

“Icinizden imanli hiir kadinlarla evienmeye giicii yetmeyenler”'s* ifadesinden de
anlagilacag: tizere Misliman hiir kadinlarin mehir ve nafakalarini kaldirabilecek
imkana sahip olmayanlarin cariyelerle evlenmek suretiyle yetinmelerini tavsiye
etmektedir. Oysa Ca‘ferilerin anladigi manada mut‘a son derece basit ve kolay bir
ozellige sahiptir. Mut‘a nikéhi caiz olsaydi, buna gore daha kolay oldugundan o
tavsiye edilirdi. Kald1 ki Hz. Peygamber genglerden imkéni olanlara gézii haram-
dan koruma ve gehveti kontrol altina alma fonksiyonuna sahip olan evlenmeyi
tavsiye etmis buna gii¢ yetiremeyenlere de ayni islevi gérebilecek &zellige sahip
bulunan orug tutmay: Snermistir.!® Mut‘anin son derece basit oldugu dikkate

161 Hakim, el-Miistedrek, 11, 334, nr. 3193; 11, 424, nr. 3484; Pirizade, s. 425-426.

162 Konu hakikinda genig bilg icin bk. Saffet Kése, “Kur’an-1 Kerime Gére Ferde Mes'Gliyet Yiikleyen
ve Bunu Diigtiren Faktorler”, s. 129-135.

165 Nitir (24), 33.

164 Nisa’ (4), 25.

165 Tirmizi, “Nikah”, 1; Seyh Mifid, el-Mukni’a, s. 497; Ahsal, ‘Avali'l-le’ali, 111, 289; Muhaddis en-
N, VIL, 507, nr. 8762/1; X1V, 153, nr. 16350, 293, nr. 16757.
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alinirsa bu hadise goére Hz. Peygamber’in izin vermedigi bir uygulama oldugu
agiga ¢ikar.

Me‘aric ve Mi'mintn surelerindeki ayetlerde belirlenen iki yol digindaki
araysglarin ¢izgi digina ¢ikmak anlamina gelecedi ve bunun da kinanmaya vesile olacag
seklindeki ifade daimi evlilik ve cariye edinme haricindeki yollarin toplum/kamu
ve birey vicdaninda mahk(m olacagina isaret etmektedir. Teorik olarak ayetin
mut‘a ve benzeri akitlerin Musliman birey ve toplum vicdaninda makes bulma-
yacagina olan vurgusu mut‘ada gizliligin hdkim karakteri olusturmasi sebebiyle
pratikte de kendini géstermistir. Toplumsal kinanma ve diglanmanin olugturdugu
baski ya da bir bagka ifadeyle kamu vicdaninda olugacak mahkumiyet mut‘anin
gizliligi ve yayginlastirilmasi yoluyla bir sekilde engellenebilmis béylece aleniligin
doguracagi utanca mani olunmasi hedeflenmistir. Ote yandan gizliligin saglandig
anda da bireysel vicdanin kinayici, engelleyici bir gii¢ olarak roliinti oynayabilme-
si (birey vicdanindaki mahkumiyet) ve bu duyguya yon veren en temel dinamik
olan dinin etkin glclinin devreye girebilmesi (gtinahkarlik hissinin olugabilmesi)
de mut‘ay1 tegvik eden uydurma rivayetlerle, Nisd suresinin 24. ayetinin si-i
te'vili ile ve mut‘ayr mahkim eden Hz. Ali'nin ravisi oldugu sahih hadisin
takiyyeye hamledilmesiyle kirilmig, Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Miftiler fetva
verse de sen kalbinden (kendinden) fetva iste;!® “iyilik ahlak gtizelligidir, gtinah
ise gogstinti/kalbini tirmalayan/seni rahatsiz eden ve bagkalarinin bilmesini iste-
medigin seydir”'¥ seklindeki hadisleriyle dikkat ¢ektigi sagduyu ortadan kaldiril-
mistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) defle bile olsa nik4hin ilanini istemesine,'® nik4h-
ta helal ile haramin arasini ayiranin def ve ilan (es-savt/mesru eglence) oldugunu
bildirmesine,"” hatta Hz. Aige’'nin (r.a.) nikdhlarda akdin ilan1 amaciyla ariyet
olarak verdigi bir def’inin bulundugu'® dikkate alinirsa bu yonde bir kiltiir olug-
mus olmasina ragmen Sil-Ca‘ferl geleneginde gizlilik baglangicindan itibaren
mut‘anin temel hususiyeti olmustur. Ozellikle, nikahta ispat giivencesi yaninda
aleniligi de saglayan sahit bulundurma zorunluluguna'* karsin sahit aranmama-
sinin ve mut‘anin Allah ile akdi yapanlar arasinda bir akit kabul edilmesinin te-
mel sebebinin yapilan akdin gizlenmesi ihtiyacindan kaynaklandig: anlagiimakta-
dir. Ca‘fer es-Sadik’in mut‘a i¢in bir erkek iki kadin sahit icab eder'”? geklindeki

166 Darimi, Biiyd’, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 194, 227, 228.

167 Mislim, “Bire”, 14, 15; Tirmizi, “Zithd”, 52; Ahmed b. Hanbel, IV, 182, 227, 228; V, 251, 252, 256.

168 Tirmizi, “Nikah”, 6; Ibn Mace, “Nikah”, 20; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, IV, 5; TGs3, el-Emali,
Kum 1414, s. 518-519.

169 Tirmizi, “Nikah”, 6; Nesai, “Nikah”, 72; Ibn Mace, “Nikah”, 20; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111,
418; Tasi, el-Emali, s. 519.

170 Serahsti, el-Mebsit, Kahire 1324-31, V, 31.

17! Bakara (2), 282 (bu hiikmiin nikah igin de gegerli oldugu kabul edilmektedir); Buhari, “Sehadat”, 8;
Ebti Davaid, “Nikah’, 19; Darimi, “Nikah”, 11.

172 Bakara (2), 282.
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ifadesine karst nikdhin duyulup yayilmasinin istenmemesi halinde nasil hareket
edilmesi gerektigine dair sorulan soru® bu hususu agikliga kavusturmaktadir.
Teorik anlamda mezhep goriisi olarak mut‘ada sahidin zorunluluk olmadig: ilke-
sinin* sagladig1 gizliligin uygulamada da tam anlamiyla ytridigi gérilmekte-
dir.”s Iranli bir din adaminin “mafya gibi herkes mut‘anin varligini biliyor ancak
kimse onun hakkinda konugmuyor”'¢ gseklindeki s6zli bu agidan ¢nemlidir. Sade-
ce bir 6rnek olmak tizere su olay: zikredebiliriz. Uyusturucu bagimlisi kocasindan
yillar 6nce ayrilmig bir kadin annesiyle birlikte Meghed’deki ziyaret mahalline
hacc igin geldiklerinde bir mollaya gizli kalmasi sartiyla mut‘a teklifinde bulunu-
yor. Molla kabul ediyor, orada bulunan bir bagka din adamina sembolik bir tcret
(6 timen) kargihiginda nikahlarini kiydirdiktan sonra kaldiklari otele beraberce
gelip orada ayni odada t¢ gtinliik bir nikdhla yasiyorlar. Annesi onun kim oldu-
gunu sordugunda abisinin arkadast oldugunu soyleyip mut‘adan ti¢ ginliik kocasi
oldugunu gizliyor. Uykusu son derece agir olan annesi uyudugunda odalarinin
oturma mahallinde (sofa) yatan kocasinin yanina gelip gerektigi kadar yatiyor.”

Mut‘anin 6zellikle din adamlari arasinda yaygin olmasi sebebiyle bir takim
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi igin 6zel mahkemelerde yargilanmalari da'’
bu hususla ilgilidir.

Mut‘anin gizli olarak yapilmasinin temel sebebi erkegi ve zellikle de kadi-
n1 kigtk dustrict ozellige sahip bulunmasindandir. Bu hem teorik anlamda hem
de pratikte agiga ¢ikmistir. Mesela Ca‘fer es-Sadik’in bakire kizla mut‘ayr hos
kargilamamasinin ana gerekgesi bu evlilikle ailesini kigtk digtrmesidir.” Hatta
“Mi’mine kadinla mut‘a yapma! Yoksa onu algaltirsin/zelil kilarsin”® seklindeki
daha agik ve daha genel ifadesiyle mut‘anin bu yoniint ortaya koymaktadir. Ne
var ki bu ifade Ehl-i Beyt soyundan gelen kadinlarla sinirlandinlmig, mut‘anin
sadece onlar icin bir kusur, eksiklik olabilecegi kabul edilmistir.®* Yine o,
mut‘anin kii¢tik digtirticti bir etkiye sahip oldugunu net bir bigimde konu ile ilgili
sorulan soruya verdigi cevapta ifade etmistir: “Brrakim mut’ays. Sizden biriniz utang
verici yetlerde (mut'a yaparken) goriniip de salih kardes ve arkadaslarinin arasina
girmekten haya etmez mié”®

173 Tast, Tehzibi'l-ahkdm, VI, 235-236.

74 Kiileynd, 111, 392; Tasi, el-Istibsar 111, 155; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, V11, 235; a.mlf., en-Nihdye, s. 489;
Hiir el-Amili, Vesdilii’s-Si'a, XX, 65, nr. 26544.

175 Haird, s. 123-124, 131-182, 139, 204, 205, 207, 226, 234-235, 236, 252, 253, 254, 261, 267, 269, 288,

176 Haird, s. 269.

177 Haird, s. 249.

178 Haird, s. 268.

179 Kiileyni, 111, 469; Ibn Babeveyh el-Kummi, I11, 289; Ttsi, el-Istibsar 111, 153; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdim,
VIT, 228, 230.

180 Tqsh, el-Istibsar 111, 150; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 227.

18UT s, el-Istibsar 11, 150; a.mlf., Tehzibii'l-ahkdm, VI, 227.

182 Kiileyni, 111, 459; Seyh Miifid, Risdletii’l-mut’a, s. 14, nr. 41.

102



Ca'ferilikte Mut'a ve Ona Kars Stnni Durug 103

Bu glinkli uygulamada da mut‘anin ayni etkiye sahip oldugu, geng kizlarin
imajini zedeledigi ve kendilerine uygun daimi bir evlilik yapmalari énitinde engel
teskil ettigi bilinmektedir.®® Hatta Iran’in bazi bélgelerinde mut‘anin ayip karsi-
landigiyla ilgili bilgiler de bulunmaktadir.’® Ozellikle kadinlarin magdur edici
ozelligi'® sebebiyle mut‘ayi iyi kargilamadiklari agikca gériilmektedir. Mesela bir
kadinin bu gekilde evlilik yapmis olan kizini komsular iginde agir sozlerle azar-
lamasi ve kizinin mut‘adan dogan ¢ocuguna yani torununa haramzdde diye hitap
etmesi'® bu konudaki bir ¢ok érnekten sadece birisidir.

Insanlarin, vicdanlarinda yara agan bu uygulama erkeklerin hosuna gitse de
kendi kizlar igin istememeleri vicdani sorumluluk nokta-i nazarindan mut‘ayi
mahkim eden duyguyu gostermesi agisindan 6nemlidir. Mesela alt1 ¢ocugu bulu-
nan esinden habersiz ayda bir veya iki kadinla mut‘a nikdhi yapan bir zat ¢ok
mut‘a yapmakla éviintyor ve on alt1 yagindaki kizi i¢cin mut‘aya izin verip ver-
meyecegi soruldugunda kesin bir dille asla diye cevap veriyor.'” Bu kadar faziletli
olduguna inandiklar i¢in mut‘ayr bir hayat felsefesi haline getirenlerin kendi
yakinlarini bu feyizden! mahrum birakmalar ilgingtir. Hz. Peygamber’in ifadele-
riyle bir kimsenin kendisi igin istemedigi bir geyi bagkalari igin istemis olmasi
mi’min duyarliligiyla bagdasir bir husus degildir.

Mut‘a nikdhindaki bu gizliligin ortaya c¢ikaracagt en onemli tehlike
muharremdta riayeti mumkin kilmamasidir. Ozellikle bu giintin diinyasinda
Sla’nin anladigl manada her an kardeglerin karsilasip mut‘a yapmalart mUmkin-
diir. Mesela bir molla otomobiline aldigt kadinlara mut‘a teklifinde bulunuyor ve
bunu basariyor. Bir giin birisiyle bdyle bir evlilik yapiyor. Daha sonra Kum'u
ziyareti sirasinda o kadinin annesi ve bir yakini ile de ayni gin mut‘a nikéhi ya-
p1yor. &

Mut‘anin gizlilik i¢inde bir firsatciliga dontismiis oldugunu gosteren su hu-
susa da isaret etmeliyiz. Batinin serbest yasam anlayisinin getirdigi ¢okiintiye
karst mut‘anin ¢6ztim oldugu savunulsa da bu uygulamanin da ayni yonde iglev
gordigl anlagilmis olmali ki bir tedbir olarak mut‘anin tescili yéntinde bir kanun
gikariliyor. Sehld Hairi’nin tespitine gére devrim muhafizlari sokakta gezen giftle-
ri denetliyorlar, evli olup olmadiklarini siki bir gekilde takip ediyorlar ve mut‘a
belgesi olup olmadigini gelisiglizel soruyorlar. Olmayanlar1 tutukluyorlar. Bu
belgeyi verme yetkisi olanlardan bazilari ¢gogunluk olarak da mollalar isimleri bog
bir sekilde imzalayip mut‘a yapmak isteyenlere ceplerinde hazir bulunsun diye
istedikleri miktarda veriyorlar. Bu kisiler de uygun bir kadin bulup mut‘a igin

183 Haird, s. 32-33.
184 Haird, s. 225.

195 Hair s. 198, 226.
186 Haird, s. 200.

187 Haird, s. 225-226.
188 Haird, s. 255.
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anlastiklarinda onun ismini belgeye ilistirip mollaya bildiriyorlar.’® Bununla bir-
likte tescil yaptirmayanlar da var.!

Konuyla ilgili alan aragtirmasinda Sehld Hairl vardigi 6nemli sonucu su ge-
kilde ifade eder: Din adamlar teorik alanda mut‘a nikdhinin ger‘iligi ve dini yon-
den ne kadar sevap kazandirdigi hususu tizerinde ayrintili bigimde dururlarken
kendi uygulamalari ve bu alandaki tecriibelerine, bilgilerine bagvuruldugunda son
derece ketim davraniyorlar ve yaptiklarini gizleme ihtiyact hissediyorlar, mut‘a
nikdhina kargt olumsuz kiltiirel bakisi sahipleniyorlar. Bu ikilem son derece agik
bir sekilde gozikmektedir.®”* Mut‘a nikahi gizli kaldig1 strece her sey istenildigi
gibi gidiyor, ancak duyulup da yank: bulunca karalama amaciyla kullaniliyor.!?

Islam hukukunun iki temel kaynagi Kur'an, Stinnet ve bu iki kaynaga bagh
olarak gelisen ¢rf hem evlilik 6ncesi (evleneceklerin birbirine denkligi, gértisme,
daha yakindan tanima firsat1 veren nisanlilik, velinin igin i¢inde olmasi vb.) hem
de evlilik strecinde 6ngérdtugi tedbirlerle' nikdhin mutluluk ve kalicilik esast
{izerine kurulmast ilkesini benimsedigini ortaya koymustur. Islam’in talak konu-
sundaki tavri da bu hususta belirleyici bir 6zellige sahiptir. Hz. Peygamber (s.a.s.)
-Sfa’nin muteber kaynaklarinda da yer aldigi tizere- Allah’in hi¢ sevmedigi ve
bugzettigi halde ihtiyactan dolay: talaka izin verdigini bildirmekte,"* herhangi bir
sebep olmaksizin sirf zevk digktnlGgl sebebiyle boganip tekrar tekrar evlenen
erkek ve kadina Alldh’in bugz veya lanet ettigini, Alldh’in taldk kadar bugzettigi
bagka bir fiilin bulunmadigini agikca beyan etmektedir.> Hz. Ali de oglu Ha-
san’in ¢ok evlenip bogsanmasina mani olamayinca minberden Kafe’lileri uyarmig
ve Hasan'in ¢ok evlenip bosandigini bu konuda Hz. Paygamber’in lanetinin bu-
lundugunu, kizlariyla Hasan’t evlendirmemelerini istemigtir.'?

Yine evlilige tegvik ve bogsamanin hog karsilanmadigi yéntindeki rivayetler
muteber eserlerde yer almaktadir ki bogsanma sebebiyle arg-1 a‘lanin sallandigl
rivayeti bunlardan birisidir: “Evienin bosanmayin. Ciinkii bosama sebebiyle ars-1 ald
sallanir”"” Bir bagka hadiste de Hz. Peygamber bu gercegi su sekilde ifade etmek-
tedir:

189 Hair, s. 230.

190 Haird, s. 254.

191 Hair, s. 235.

192 Hairg, 236.

198 Bakara (2), 226-227; Nis&’ (4), 34-35 vb.

194 Ebts Davad, “Talak”, 3; Ibn Mace, “Talak”, 1.

195 Kileynd, IV, 57-58; Hiir el-Amili, XXII, 8-9, nr. 27876-27881.

196 Kiileyni, IV, 59; Hiir el-Amili, XXII, 9-10, nr. 27883; 13, nr. 27889; Muhaddis en-Nari, XV, 280, nr.
18238; Serahsi, VI, 3; Musannifek, el-Hudid ve'l-ahkamii’l-fikhiyye, s. 34; Testli, el-Behce serhu’t-Tuhfe,
I, 537.

197 Hiir el-Amili, XXII, 8-9, nr. 27880.
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“Islam’da nikéh ile mamur hale getirilen evden, Alldh’a daha sevimli higbir
sey yoktur. Yine Islam’da ayrilik yani bosanma ile harap hale getirilen evden daha
fazla Allah'in bugzunu kazanan higbir sey yoktur. Sonra Ca‘fer es-Sadik (a.s.)
buyurdu ki: “Alldh Te‘4la (c.c.) bugzundan dolay: talaka vurgu yapti ve séziini
tekrar tekrar séyledi 7198
cekilmez hale gelmesi durumunda da evlilik birliginin sona ermesine béyle bir
zaruret sebebiyle izin verilmistir. Evliliin bosama ile son bulmas: halinde bile
aradaki sorunlarin ¢6zlip tekrar aile birligini kurtarma ihtimaline kargilik bosa-
ma siireci déniig imkani verecek bicimde kademeli olarak ti¢ talak seklinde belir-
lenmistir.’” Boylece aile birliginin devamina tekrar tekrar sans taninmistir. Bu
sebeple birinci ve ikinci bogsamalardan sonra kadinin iddeti i¢inde yeni bir nikaha
gerek kalmadan evlilik birliginin devami saglanabilmektedir ki buna literatiirde
ric’t talak denilmektedir. Boyle bir durumda aile birligi yeniden tesis edilmemigse
bile birinci ve ikinci bogsamalardan sonraki iddet bitimlerinde yeni bir nikdh ak-
diyle bunu temin imkani da mevcuttur. Buna da literatiirde kiiciik bdin talak de-
nir. Mut‘a nikdhinda ne evlilik 6ncesindeki tedbirler, ne de kalicilik amac1 vardir.
Diledigi kadar mut‘a nikdhi yapabilen bir insanin strekli olarak adina bogama
denmese de evlilik birligini sona erdirmesi daha baglangicta/ kurulus agsamasinda
kararlagtirdig1 bir durumdur.

Bu ve benzeri rivayetler evlilik akdinin bozulmasinin Islam dinince tasvip
edilmediginin Ca‘ferfler tarafindan da kabul edildigini géstermektedir. Literal
okumaya siginarak bu hadislerin daimi evlilikle ilgili oldugu yéntinde bir itiraz
soz konusu olabilir. Oysa zikri gegen rivayetlerin evliligin hem kurulug agamasin-
da hem de kurulduktan sonra devamlilik ve kaliciliginin esas alindigini géstermesi
acisindan mut‘ayr mahkdm eden bir tarafinin bulundugunu izaha gerek yoktur.
Kald: ki mut‘anin kalic1 evlilikleri bile etkiledigi bir gergektir. Daimi nik4hla evli
olan kadinlarin sikdyet noktalarindan birisi kocalarinin kendilerini ihmal edip
mut‘a yaptiklar kadina daha cok ilgi gdstermeleri ve vaktinin ¢ogunu onunla
gegirmeleridir.?® Bunun sebebi de bu kadinlarin cinsel cazibesinin daimi olanlara
gore daha fazla olusu olarak agiklanmaktadir.?!

Kur'dn-1 Kerim (g talakla boganmuig olan bir kadinin bogayan bu kocasina
helal olabilmesi i¢in usultine uygun bir sekilde bir bagka koca ile evlenmesi gerek-

198 Kitleyni, T, 332; Hir el-Amilt, XX, 16, nr. 24907; XXII, 7, nr. 27874.
199 Bakara (2), 229-230; Talak (65), 1.

200 Haird, s. 198.

201 Haird, s. 207.
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tigini aksi takdirde ebedi haramliligin devam edecegini bildirirken bile evliligin
daimi olmast gerektigini ortaya koymaktadir:
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“Kocast egini iiciincii defa bosarsa bundan béy;le kadin bir bagka koca (zevc) ile
evlenmedikce bir daha kendisine helal olmaz. Bu kocast da onu bosarsa her ikisi de
Alldhin ¢izdigi simirlar iginde kalip gecinebileceklerine inaniyorlarsa birbitlerine donme-
lerinde bir giinah yoktur.”?®

Ayette ozellikle bir bagka kisi (raciil) ile degil de koca (zevc) ile evienmedik¢e
seklindeki ifade dikkat gekicidir. Ctunku kisi hukuki sartlart gozeterek daimi ya-
samaya niyet etmedikge koca olarak isimlendirilmez.?® Ayette koca anlaminda
zeyc ifadesinin kullanilmasinda da bir bagka incelik s6z konusudur. Kur’dn lugati
miellifi Ragib el-Isfahdni zevc kelimesinin ayakkab, terlik ve mest gibi giysilerin
teki anlamina geldigini kaydeder.” Kari koca icin kullanilan zevcan/zevceyn ifa-
desi de bir ¢ift anlamina gelir. Bu ikilinin temel 6zelligi birbirleriyle bittinlesmele-
ri ve birisi digerinin ayrilmaz pargasi haline gelmesidir. Bu sebeple Kur'an-1 Kerim
kari-koca igin “Birbirinize gectiniz, birbirinizle biitiinlestiniz, aranzda ayri gayri kal-
madi” ifadesini kullanir ve iglevsellik anlaminda da eglerin birbirlerini koruyan
adeta birisi digerini sarip sarmalayan bir elbise konumunda bulundugunu vurgu-
lar.»s Bu elbise de takva kumagindan yapilmistir.”” Ayetin ikinci evlilikten sonra
bu ¢iftlerin yeniden nikdhlanmalarini evlilik hukukunu korumalar1 sartina bag-
lamasi da evliligin ciddi ve kalic1 bir stireg oldugunu 6ngérdigt yoninde deger-
lendirilmeli ve muvakkat evlilige kars1 agik bir tavir olarak anlagilmalidir. Aslinda
ayet Ug taldkla bosanmis kadinin bir bagka koca ile nikdhlanma gartini net bir bi-
¢imde 6ngdrmesine ragmen Ca‘ferilere gére mut‘a evliliginin bu garti saglamama-
17 sebebiyle mut‘anin nikdh akdi olarak gértlmedigi de ortaya gikmig olmakta-
dir.

Kur'an-1 Kerim’in ve Hz. Peygamber’in evlilikte ciddiyet ve kalicilik talebi-
nin az énceki konuya da bir yansimasi séz konusudur. Ug talakla esini bogamis
olan kocaya helal kilmak maksadiyla yapilan gegici evlenmeler (htlle) nikdhtan
sayllmamistir. Hz. Peygamber muttali oldugu béyle bir olayla ilgili olarak kadinin
yeni kocasiyla gercek bir evlilik yapmadan ti¢ talakla bosayan kocasina helal ola-

202 Bakara (2), 230.

205 Saffet Kose, Islam HukukundaKanuna Karst Hile, s. 361.
2% o] Miifredat, “z.v.c” md.

25 Nisa’ (4), 21.

206 Bakara (2), 187.

07 A'raf (7), 26.

208 Hijr el-Amili, XXII, 132, nr. 28199.
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mayacagini soylemistir.?” Yine Restlullah. hiille yapanla kendisi i¢in htlle yapi-
lan erkegi Allah’in lanetine ugramig insanlar olarak ildn etmig?® ve hiille yapani
“teysiin miiste‘dr = ariyet alinmig teke” olarak nitelendirmigtir.! Hz. Omer de bu
yola bagvuranlart taga tutmak suretiyle idam etmekle tehdit etmis, oglu Abdul-
lah, bu tiir bir evliligin nikdh akdi degil zina fiili oldugunu ve yirmi yil beraber
yagasalar bile zindkar sayildiklarini séylemistir. Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘td, EbG
Hireyre, Cabir b. Abdillah, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Abbas da bu gortse katil-
mig ve kadinin kocasina heldl olmayacagini belirtmiglerdir. Abdullah b. Abbas
bunun Allah’t aldatmaya kalkismak oldugunu séylemigtir. Hz. Omer béyle bir
evlilikten sonra bogamaya izin vermeyerek evliligin devamina hitkmetmis, Hz.
Osman da hiille maksadiyla evlenen bir kar kocay: ayirmigtir.??

Hulle ve mut‘a arasinda gegici olmalart ve evliligin amaglarini hedefleme-
meleri agisindan aralarinda benzerlik vardir. Mut‘a nikdhinda, yararlanma kargili-
ginda bir mehir adi altinda ticret 6dendigi i¢in kadin kiralanmakta, t¢ talakla
bosanmis olan kadinin bogayan bu kocasina helal olabilmesi amaciyla kiyilan
gegici nikdhta (htllecilik) ise koca pozisyonunda bulunan gahis bir anlamda ariyet
alinmaktadir. Kiralama, bir malin milkiyeti malikinde kalmak gartiyla menfaati-
nin/kullanim hakkinin belirlenen stire igin ticret mukabili kargi tarafa temlik
edilmesi/verilmesi ve stirenin dolmasiyla akdin son bulmasini, driyet veya idre de
malin malikine aidiyetinin devam etmesiyle beraber diger bir sahsa menfaatinin
Ucretsiz olarak temlik edilmesi ve taraflarin diledikleri zaman sonlandirabildikleri
akdi ifade eder. Mut‘ada kadin kiralanmakta, ariyette ise koca 6diing alinmakta-
dir. Dolayisiyla her ikisi de gegici olarak kullanilmaktadir. Hz. Peygamber hiilleci-
ligi lanetledigine gére mut‘anin da bundan fark: yoktur.

Kur'an-1 Kerim aslinda evliligin stireklilige delalet ettigini muhtelif ayetler-
de anlatmaktadir. Buna gore aile, huzur veren, sevgi ve rahmetle 6rgiilenmig,*?
iyilik ve ihsanin, lutufkarligin (fazilet) hakim oldugu®* sicak bir yuvadir. Kur'dna
gbére Mislimana yakigan tavir da Alldh’tan géz aydinligr saglayan/gonillere si-
rur ve cogku veren eg ve ¢ocuklar isteyen bir beklenti i¢ginde olmaktir.*®* Bu yuva-
nin en 6nemli bireyi de evliligin en temel amaclarindan birisi olan ¢ocuktur.
Kur'an-1 Kerim 6zellikle kadinin bu yéntni 6n plana gikararak kadinlari ¢cocuk
yetistiren tarlalar olarak tavsif eder.’® Cocuk ayni zamanda aileyi birbirine bagla-

29 Buhant, “Sehadat’, 3, “Talak”, 4, “Libas”, 6, 23, “Edeb”, 68; Ebt Davéid, “Talak”, 49.

210 g Davad, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13, “Zinet”, 25: lbn Mace, “Nikah”,
33.

211 fbn Mace, “Nikah”, 33.

22 Bl Saffet Kose, “Hille”, DIA, XVIIL s. 475-477.

215 Alpaf (7), 189; Rim (30), 21.

214 Bakara (2), 237.

215 Furkan (25), 74.

216 Bakara (2), 223; AcAf (7)189; Ra'd (18), 38; Nahl (16), 72.
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yan anne-babanin stirekli olarak kendisine,?” ¢ocuklarin da anne-babasina*® dua
ettigi hatta bunu her namazda tekrarladig: stirekli bir iletisim, eglerin seving ve
nese i¢inde meleklerin karsiladigi bir seremoniyle cennete girdikleri?®® bir stirecin
ifadesidir. Oysa mut‘a evliligi yapanlarin ortak bir evde yasadiklar bile oldukga
nadir bir durumdur.?® Cinkd mut‘ada stikni hakki yoktur. Yani kari-kocanin
beraber yasama zorunlulugu yoktur.?!

Mut‘anin hadislerce yasaklandig: bilinen bir husustur. Zamaniyla ilgili tar-
tigmalar bulunsa da haram kilindig: kesindir. Hz. Peygamber’in az yukarida de-
gerlendirilen bazi toplumsal ve bireysel sartlar dikkate alarak kisa stireli mut‘aya
izin verdigi bilinmektedir. Izin dénemlerinin hangi olaylarla ilintili oldugu tarti-
silsa da savag zamanlar oldugu konusunda ittifak vardir. Kesin yasagin ise
Hayber'in fethi gtinti geldigi, Mekke’nin fethi veya veda hacc sirasinda da duy-
mamig olanlar igin tekrarlandig1 yontndeki gortigler agirlik kazanmig gdztkmek-
tedir.”? Ancak Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) mut‘a yasaginin Mekke'nin
fethedildigi yil geldigini Hayber’in fethinde yasaklandig1 gortistiniin hatali oldu-
gunu bunun da Hz. Ali'nin Ibn Abbas’a soyledigi soztin yanls anlagilmasindan
kaynaklandigini belirtir. Ona gore evcil esek eti Hayber’in fethi sirasinda yasak-
lanmigtir. Bu kesindir. Hz. Ali bu hayvanlarin etinin mibah oldugunu soéyleyen
Ibn Abbas’t éncelikle bu hususta bilgilendirmigtir. Mut‘a yasagini ise Hayber'in
fethi ile baglantili olarak sdylememis mutlak olarak ifade etmigtir. Bazi raviler bu
noktada hata ederek her iki yasagin da Hayber giinii geldigini zannetmislerdir.?»

Bu tartismalarda ti¢ husus 6nemlidir. Birincisi mut‘a yasag: risaletin son
devirlerine denk gelmistir. Daha 6nce belli dénemlerde ¢ok kisa izin verilip yasak-
lanmasi ve bunun da tekrarlanmast ilan edilen yasak hiikmtnin yayginlk ka-
zanmas! 6niinde en azindan bazi gahislar agisindan bir takim zorluklar olustur-
mus, bilgisizlige sebebiyet vermistir. Bu sebeple Hz. Omer kendi doneminde bunu
tekrar ilan etmistir. Bu konu daha 6nce ele alinmisti.

Ikinci husus mut‘anin yasaklandigina dair hadisin ravisi Hz. Ali'dir.*
Mut‘ay1 caiz géren Ibn Abbas’t uyaran da bizzat odur.? Bunda $ia’ya mucize
kabilinden bir cevap vardir. Bu konu tizerinde de durulmustu.

27 Bakara (2), 128-129; Al-i fmrén (3), 38; A‘caf (7), 189; Ibrahim (14), 40; Furkén (25), 74; AhKAF (46),
15.

218 fsra’ (17), 24.

219 Ra‘d (13), 23-24; Yasin (36), 56; Mii’'min (40), 8; Zuhruf (43), 70.

20 Hairt 5. 107-108, 119, 149.

221 Aystullahiluzma Mohommad Fazil Lonkorand, s. 257.

22 imadi, Lum’a fi ahvali’l-mut’a, s. 240 vd.

25 74 4if'l-me’dd, 111, 344-345, 459-461; V, 111-112.

24 Zeyd b. Ali, s. 211, nr. 430, 431, s. 213, nr. 442; Buhari, “Megizi”, 38, “Zebaih”, 28, “Nikah”, 31;
Mislim, “Nikah”, 25-30, 32, “Sayd”, 22; Tirmizi, “Nikah”, 28, “Et‘ime”, 6; Nesai, “Nikah’, 71,
“Sayd”, 31; Ibn Mace, Tirmizi, “Nikah”, 44, Malik, “Nikah”, 41; Tasi, el-Istibsr, 111, 49; a.mlf,
Tehzibii'l-ahkdm, V11, 226.

225 Buhar, “Nikah”, 31; Miislim, “Nikah”, 32; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Nikah”, 71, “Sayd”, 31.
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Ugtincii nokta yasagin zamanlamasindan daha da énemlisi mut‘anin ki-
yamete kadar kaldirilmig olmasidir. Hz. Peygamber soyle buyurur:

”‘,;.,w,uuxjmcwmg <Sw>\w§.u¢ JU\L@\

W&}M‘M\JJ}LUJWM;wW
“Ey Insanlar! Ben kadinlarla mut'a yapmaniz konusunda size izin vermistim.

aJ..& u\fdwmujl OJ u;‘

Dikkat edin! Allah onu lkryamete kadar haram lkimgtir. Bu sebeple kimin siiresi dol-
mamug boyle bir evliligi varsa hemen kadina yol versin/biraksin. Onlara verdiklerinizden
de bir sey almayin.”

Bu hadiste dikkat ¢eken ¢nemli hususlardan birisi sudur. Hz. Peygamber’in
izin vermistim demesi o toplumun bu nikdhi bildigini ve uygulamalarinin bulun-
dugunu gosterir. Ciinkii izin bilinen konuda olur. Ustelik Hz Peygamber'den
bunun diginda sartlar1 ve diger hiikimleriyle ilgili bir agiklama gelmedigine gore
gecici evlenme Araplar’da bilinen bir husustur. Bu hadis artik bilinen bu uygula-
manin kiyamete kadar yasaklandigini ilan etmektedir.

Buraya kadar nasslar cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Mut‘anin
amag ve yapl bakimindan ele alinmasi da bir fikir verecektir. $6yle ki: Mut‘anin
en temel maksadi cinsel hazdir. Mesela Ca‘fer es-Sadik’tan gelen su rivayette bu
husus aydinlanmaktadir: “Allah bizim taraftarlarimiza (si‘atiind) sarhos edici biitiin
icecekleri yasaklamis onun yerine gecmek fizere mut'ayr mesru ktlmigtir.”?” Bununla
kastolunan sudur: Icki ile yasanan mest edici zevk yasaklaninca ayni hazzi tat-
mak lzere mut‘a helal/megru kilinmistir. Bu ifadeler agik¢a mut‘anin amacini
ortaya koyarken bu ginki uygulamanin temelinde de ayni zihniyetin bulundu-
gunu belirtmek gerekir.”® Oysa az yukarida sirf cinsel haz ve zevk amaciyla gok
evlenip bosanana Alldh’in lanet ettigini belirten hadisleri mezhebin muteber kay-
naklarindan nakletmistik.

Burada su hususun da altini ¢izmek gerekir. Cinsel yararlanma tamamen
koca igindir ve onun inisiyatifindedir. Koca diledigi zaman bunu kullanir. Kadin
karst ¢ikamaz. Eger kadin, kocasinin bu yondeki talebine olumlu cevap vermez ise
tcretinden kesilir. Kadinin kocasindan bdyle bir talep hakkinin bulunmadig: bas-
kin gorus olarak on plana ¢iksa da boyle bir hakkin varligi ve dort aydan fazla
cevapsiz birakilamayacagr goriisini savunanlar da ¢ikmaktadir.?” Nitekim gi-
nimiizde bunu tercih eden alimler de vardir.?®

226 [on Ebi Seybe, IX, 299; Mslim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 111, 406; Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabin, IX, 455; EbQi Avane, el-
Miisned, 111, 30; Beyhakd, VII, 330-331.

227 Tbn Babeveyh, 111, 293; Seyh Mufid, Risdletii’l-mut’a, s. 9, nr. 8.

228 Hairi, s. 88, 91, 93, 99, 100, 107, 108, 119, 149, 158, 180, 196, 198, 207, 208, 227, 231, 238, 241, 255,
259,262, 264, 276, 278, 281.

29°5.88-89, 91.

230 Ayotullahiluzma Mshommod Fazil Lonkeran, s. 257.
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Sif ideolojisi erkegin cinsel sehvetin boyundurugu altinda bulundugu ve
hayvani/nefsi giice sahip oldugu temeline oturmakta ve bunun da en pratik ve
kolay yolunun mut‘a oldugu inancina dayanmaktadir.? Iran’da yapilan bir arag-
tirmada erkeklerin kadinlara gore ezici bir oranda daha fazla mut‘a nikdhini tercih
etmeleri kadinlarin ise neredeyse tamaminin mut‘aya kargi*’olmalarinin temel
sebebi de bu olmalidir. Mesela bir kadin mut‘a yapmaktansa kor bir kocamin
olmasini tercih ederim?® geklinde duygusunu ifade etmektedir ki bu genel anlam-
da mut‘aya kadin bakigini yansitan bir husustur. Bu sebeple kadinlarin daimi
evliligi tercih etmeleri bir esas ise de bu mimkin olmadiginda hi¢ degilse uzun
streli mut‘ay1 (Gg-dort aylik gibi) se¢mektedirler.?® Hatta mut‘a evliligi yapan
kadinlar bunun devamli olabilecegi imidini tagimaktadirlar.”® Kur'an-1 Kerim'’in
evlenme akdini misdk-1 galiz olarak tanimlamasit da bu hususa gti¢lt bir isarettir.?
Misék siki sikiya baglanmis bag/taahhtt demektir ve taraflardan birisi tarafindan
digerine verilir.?” Ustelik misak’ta giiven unsuru merkezi bir rol oynar.”® Giiven
de samimi bir igbirliginde ortaya ¢ikar. Misdki veren koca alan ise kadindir. Bura-
da kadinin strekli evliligi tercih edecegine giiglt bir isaret vardir. Fakat mut‘a
nikdhinda tg veya dort aylik stirenin uzun sayildigi®® dikkate alinirsa kadinlarin
nasil bir hayal kiriklig: i¢inde oldugunu anlamak zor degildir. Mut‘aya mahkim
edilmis kadinlarin itiraflarindan anlasildig: kadariyla kadinlarin ailelerinden iste-
dikleri nezaket ve sicak bir yuva, kocalarindan istedikleri de sadakat, nezaket ve
ilgidir. Mesela bir kadin kendisine uzatilan mehir ¢ekini yirtip atarak sunu séyli-
yor: “Ben bu mebhire nigin ihtiya¢ duyayim ki! Benim mehirim senin bana olan
sevgin, hiirmetin, inceligin ve benimle insanca muamelendir.”?*

Mut‘anin kadinit magdur eden bir ¢lgtide de istismara dayanan erkek mer-
kezli cinsel tatmin aract oldugunu uygulamadaki aksamalardan da gérmek miim-
kiindiir. Mesela Iran’da mut‘a nikahi yapmig olan bir hanimefendi iki saatlik bir
nikahtan sonra zorunlu olarak iki ay iddet beklemeyi ve bu ytizden cinsel zevkten
mahrum kalmay1 bir haksizlik olarak gérmektedir.?® Bu yénde ortaya ¢ikardigt
sorun dolayistyla iddetin de dikkatli bir sekilde uygulanamadigi*** mut‘a sonrast
beklenmesi gereken stireye (iddet) riayet edilmedigi 6nemli sikdyet konularindan

21 Haird, s. 282.

232 Haird, s. 208.

23 Haird, s. 290.

%4 Hairt s. 161, 164, 231.

235 Haird, s. 199.

%6 Nisa’ (4), 21.

%7 Ebt Hilal el-Askerd, s. 69, nr. 82.
258 pk. Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, “v.s.k.” md.
2% Haird, s. 161.

240 Haird, s. 172-173.

%1 Haird, 155-156.

242 Haird, s. 237.
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birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.”® Mesela hayiz gérmeyen kadinin iddeti 45 giin
olarak belirlenmesine ragmen uygulamada bu tiir kadinlarin ¢ocuk dogurma devri
gectigi icin istedikleri zaman mut‘a yapabildikleri anlagilmaktadir. Iddet bekle-
mek zorunda kalan kadinlar da arzuyla kendilerine gipta etmektedirler.?#

Mut‘adaki temel saik taraflarin daimi evlilikte oldugu sekliyle ahlaki, top-
lumsal/ictimai, ekonomik herhangi bir sorumluluk yiiklenmekten kaginmadir.?
Bu anlayigin dogal sonucu olarak mut‘a, taraflara kigisel, toplumsal ve ahlaki
anlamda 6nem arzeden higbir sorumluluk yiiklememekte? bu sebeple de kadina
koca himayesi ve toplumsal sayginlik kazandirmamaktadir.” Ozellikle mut‘adan
hamile kalan kadinlarin ¢ocuklarina kurtaj uygulandigr vak’alar oldugu gibi**®
dogan ¢ocuklarla babasinin hig ilgilenmedigi ve cocugun 6zellikle kiz ise himaye-
siz kalmasi sebebiyle bir¢ok sikinti yasadigini gosteren Ornekler vardir.?® Dogan
gocuklarin ¢ogu zaman magdur olduklart ¢ok kotii sartlarda yetigserek mut‘a ni-
kahi igin uygun adaylar haline geldikleri, béyle bir nikdhin da en olumsuz uygu-
lamasini yaptiklari bilinen hususlardandir.?®

Mut‘a evliliginin cinsel haz diginda neredeyse tamami menfaate dayali
bagka amagla da yapildig: tespit edilmistir. Giinimiiz Iran’in da mut‘a evliligin
sebepleri arasinda hacca gitmek icin arkadag edinme,?! herhangi bir isinin olmasi
halinde mut‘ay1 nezretme -ozellikle de din adamlari ve seyyidlerle mut‘a yapma-
ya kadinlar nezretmektedir-*? sefer halinde esten uzak kalma,?® cocuk sahibi
olmak,”* menfaat temini-dokuma fabrikalarinda ya da atélyelerinde, piring tarla-
larinda ¢alistirmak amaciyla bu igverenlerin ig glicli temini amaciyla evlenmeleri
gibi-** kadin-erkek ihtilati durumunda mahremiyet olugturarak rahat hareket
imkani saglamak,?¢ kadin agisindan himaye®” veya maiget teminidir.?®

6- Mut‘anin Sifah/Zina-Nikah Ikilemi Etrafindaki Tartisma

Mut‘a nikdhinin zina ile baglantili olarak bir bagka tartigma boyutunun
bulundugunu belirtmek gerekir. Mut‘anin agitk¢a zina oldugunu sdyleyen

%5 Hair, 5. 181, 237, 238,
24 Haird, s. 166.

%5 Hairt s. 89, 259.

246 Haird, s. 107.

247 Haird, s. 279.

248 Haird, s. 254.

249 Bk. Haird, s. 155 vd.
250 Hairi, 5. 131-133, 169,
1 Hair, s. 121

22 Haird, s. 121-122.

2% Haird, s. 123-125.

2% Haird, 5.131-132.

2% Haird, s. 133.

2% Haird, s. 133-137.

27 Haird,s. 254.

28 Haird, s. 262.
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sahébilerin ve tébiilerin bulunmas1,?® Abdulldh b. Abbis’a mut‘a nikdh midir¢
yoksa sifah/zina midir¢ seklindeki soru,”® Hz. Omer'in mut‘a yapanlara zina
sugunun mueyyidesini uygulacagini deklare etmesi,®' az yukarida yer verilen
Abbasi halifesi Me'm(n ile donemin ileri gelen fakihlerinden Yahya b. Eksem
arasinda gecen diyalogda ayni hususun dile getirilmesi ilk dénemlerden itibaren
boyle bir tartigmanin varligini gostermektedir. Islam ceza hukuku agisindan
mut‘a ile zinanin ayni kategoride olup olmadigi tartigmalart bir yana zihniyet
itibariyle zinaya esdeger kabul edilmesinin $ia’da biiyiik bir rahatsizlik yarattigi
gortlmektedir. Onlar bu iddianin Hz. Peygambere lanet okuma ve onu kifre
nispet etme anlami tagtyacagini distintrler. Ciinkd Kur’an zinay1 agik bir sekilde
yasaklamigtir. Mut‘aya zina demek Hz. Peygamber’in zinay: serbest biraktig: gibi
bir sonug ortaya gikarir.?? Ne varki Sfa’nin satir aralarinda bu benzerligi kabul
ettigi de bir vakiadir. Mesela bir molla mut‘anin fuhusla bir iligkisinin bulundu-
gunu itiraf ederken?® digeri de daha agik bir ifadeyle soyle der: “Evet mut‘a fuhuga
benziyor. Fakat Allah onu helal kilmistir. Bundan dolay1 da helaldir. Bize diigen
Allah’in helal kildig1 lezzetlerden yararlanmaktir.”?

Sla’nin, mut‘anin zina ile iligkilendirilmesine karg1 bir bagka tedbiri devreye
soktugu gorulmektedir. Mut‘a yerine gegici evlenme/nikdh, tcret yerine de
mehrin kullanilmasinda hassasiyet gosterilmesi toplumsal tepkileri hafifletmek,
temize gikarmak ve mut‘anin dini bir yéntnin bulundugu hissini verme amaci
tagimakta,®® mut‘anin zina ile esdeger gortilmesi intibaini ortadan kaldirmay:
amaglamaktadir. Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerim’de evlilik hukukunu ilgilendiren
bazi hususlar mut‘aya uyarlanmigtir.

Boyle bir tartigmay: sonuglandirabilmek i¢in mut‘anin iglevsellik agisindan
nikdha mi1 yoksa zinaya mi daha ¢ok benzedigine bakmak gerekir. Zinada esas
amag sehvetin teskinidir. Bu sebeple de zina sifdh olarak isimlendirilmigtir ki
suyu dokiip gegmek demektir.?® Nik4hta ise neslin devamini saglama ve koruma,
belli vazifeler 6rgiistinde hayati paylagma, eglerin birbirlerinin eksikliklerini ta-
mamlayarak kemale ermeleri ve huzurlu bir yuva ortamu icinde hayatlarini stir-
dtrmeleri gibi ulvi bir gaye vardir. Nikahta sehvet mut‘anin aksine sadece bir
aragtir.

Mut‘anin en pratik yoldan zinay1 ve ahlaki ¢okiigti 6nleme®” gibi bir iglevi-
nin bulundugu ve temel amacinin da bu oldugu $ii ¢evrelerde savunmanin mer-

59 fbn Ebi Seybe, IX, 300, 301, 302

200 Cessas, 11, 147.

261 {bn Ebf Seybe, IX, 300, 302.

%2 Age.,s. 98-99.

263 Haird, s. 266.

264 Haird, s. 261.

26 Haird, s. 291.

%66 Cevherd, es-Sthah, “s.h.” md.; 1bn Faris, Mu'cemu mekdyisi‘l-luga, “s.£h.” md.
267 Haird, s. 223-234.
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kezl noktalarindan birisini olusturur. Bu anlayigsa gére mut‘a volkana benzeyen
sehevi gliclin ortaya ¢ikardig zaaflarin seri-ahlaki gerceve icinde tatminini sagla-
yan boylece toplumdaki kargasa ve ¢lrtimenin 6niini alabilen, toplumsal hayat
icin en giliclti ve en tehlikeli zehir olan, toplumun safiyetini ve diizenini tahrip
eden fisk ve zinay1 engelleme hususunda daimi evliligin yetersizligini 6rten bir
arag,”® batinin 6zglr agk anlayisina karst giclt bir tedbirdir.?® Mut‘a toplumsal
fesad1 onlemek, zina, livata ve istimnaya engel olmak ve evlenmeye giicti yetme-
yenlerin kott yollara sapmasina mani olmak i¢in megru kilinmigtir.?” Mut‘a, ser
olgtiler i¢inde cinsel istegin tatmini, onu hékimiyet altina alma ve toplumsal dii-
zenin istikrart agisindan 6nemlidir.?”! Mut‘anin &zellikle zinanin biytk bir hata
ve haram oldugunu bilen dindar gevrelerce tercih edilmesinin sebebinin de bu
oldugu ifade edilmektedir.?”? Bu sebeple mut‘a mii’minin ulagabilecegi en kolay ve
pratik helal yol olarak kabul edilmektedir.?® Bitiin bu fonksiyonlar itibariyle
mut‘anin rahmet ve kolaylik dini olan Islam’in éngérdtigti bir ¢6ziim olarak su-
nulmaktadir.?*

Mut‘a nikahi zinay1 ve ahlaki ¢okiisti onleme fonksiyonuna sahip bir tedbir
midir¢ yoksa zina 6zelligi arzeden ya da ona ddniigen bir yapiya mi sahiptir¢
Uygulama 6rnekleri bu konuda ipucu vermektedir. Ctinkt 1979 devriminden
sonra [ran’da mut‘a ile ilgili genis bir tatbikat alant olugmustur. Hata bazi otelle-
rin bu yontyle tanindigr bile nakledilmektedir.?” Ancak son derece siiistimale
acik olan bu anlayig farkli sorunlar dogurmugtur. Her ne kadar bazi din adamlari
mut‘a yiyecek gibi degil ila¢ gibidir, devamli degil gerektiginde kullanilir?”s dese de
bu evlilik tirt su gibi her an bagvurulan bir yol halini almigtir. Zaman iginde
mut‘a evliligi yapmak isteyenlerin isim ve adres listelerini tespit edip komisyon-
culugunu yapan kisi ve kurumlar ortaya gikmuistir. Araci kigiler mut‘a nikdhi ya-
pan kadinin Gcretinden (mehir) komisyonunu almaktadir.?”

Mut‘a nikéhi uygulamasi dyle siiiistimal edilmistir ki Iran-Irak savasinda
sehit olan askerlerin hanimlari bile bu noktada kullanilmigtir. Mesela K4sdn'da
1982-83 yillarinda evlendirme dairesi mudird istifa etmek zorunda kalmugtir.
Gunki bizzat kendisi kurumda calisan diger gorevlilerden 6nce ya da kendilerine

268 Haird, s. 100.

29 Hairj, s. 230, 234.

20 Haird, s. 241.

Y1 Haird, s. 99.

22 Haird, s. 246.

78 Hairi, s. 252.

7% Hairi, s. 271. Hz. Peygamber'in evlenmeye gii¢ yetiremeyenlere mut‘ay1 degil sehveti kiran &zelligi
sebebiyle orucu tavsiye ettigine daha 6nce yer vermistik.

75 Haird, s. 241.

Y6 Haird, s. 224.

27 Hairi, s. 163-164.
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daha uygun adaylara firsat vermeden sehit olan askerlerin dul egleriyle mut‘a
evliligi yapmig ve bu durum agiga ¢ikinca da istifa etmek zorunda kalmigtir.?”®

Mut‘a yapmak isteyenlerin nasil es bulduklar1 konusunda da bu isi yapan-
lardan bir kadin bazi ip uglart vermektedir. Eger kadin 6zellikle ziyaretgdhlarda
kendi bagina ise ve amagsiz olarak saga sola bakiyorsa bu kadinin mut‘aya hazir
oldugu anlagilmakta ve kendisine mut‘a teklifi yapilmaktadir. Ikinci olarak da
parola kadinin kiralik ev sormasidir. Eger kendisi bakire bir kiz ise ailesinin, evli
ise kocasinin evinde olmast gerekir. Kiralik ev sormak mut‘aya elverigli anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda komisyon karsiliginda bu ttr evlilikleri organize
etmekle taninan din adamlari, yagh kadinlar ya da bu igle 6zel olarak ilgilenen
sahislar yardimiyla da mut‘a yapacak es bulmak mtmkiindtr. Hatta bu isi orga-
nize edenlerden bazilarinin mut‘a nikahi esnasinda kullandiklart ve mut‘a yaptik-
lar1 ciftlere tahsis ettikleri 6zel odalar1 bile vardir.?”?

Buttin bu noktalar degerlendirildiginde iki hususta ikilem ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi, Ehl-i Stinnet ulemas: yapi ve islevsellik agisindan mut‘ay1 zinaya
esdeger gortrken $la sevap kazandiran ve rahmete vesile olan bir arag olarak te-
lakki etmektedir. Ikincisi de Sia’nin ikilemi ve geligkisidir. Mut‘ay zinaya engel
bir tedbir olarak degerlendirirlerken hem teorik hem de pratik alanda fuhus ile
ortligen bir yap: arzedecek goriintli vermektedirler.

Buraya kadar mut‘a nikahu ile ilgili lehte ve aleyhte olan goérislere ve bun-
larin delillerine yer verilmigtir. Son olarak Necef ilim havzasinda yetigmis $ii-
Ca‘feri gelenege mensup Musa Musevi’nin konu ile ilgili gérislerinin 6zetini
sunmak istiyoruz: “Ne yazik ki bazi $if dlimler mut‘a nikdhini savunma derdine
dismisler, bu konuda eserler yazmuglardir ki, bununla onlar iftihar edip alinlar
agik, baglar1 dik durmaktadir. Nezaket ve sayginligi kaldiran bu bid‘atin gergek
yluzini ortaya koymak pek zahmetli olmayacaktir. Ancak 6ncelikle delillerinin
ctirik oldugunu ortaya koymak istiyorum ki $ia igin ciddiyetini ve felaketin bi-
yukligint gorsiin. Sia gelenegine ve fakihlerimizin caiz gérdiiklerine gére mut‘a
nikahi bir erkegin, bir bagka adamla evli olmayan sayisiz kadinla sahitlere bile
gerek kalmaksizin sadece sOyleyecegi iki kelime karsiliginda istedigi stre igin cin-
sel temast helal edinmesidir. Mut‘a’nin Halife Omer zamaninda yasaklandigini
soylemek Hz. Ali'nin halife olduktan sonra mut‘anin uygulanmas: yoéniinde bir
hitkiim koymamastyla tiriimektedir. Imam Ali'nin gériig ve uygulamalari bizim
icin delildir. Emir ve yasaklar rahatga ifade edebilecegi hilafeti déneminde béyle
bir uygulamaya yol vermemis olmasini fakihlerimiz neden gérmezden geliyor-
lar¢! Bu, mut‘anin Hz. Peygamber doneminde yasaklandiginin agik delilidir. In-
san gerefli bir varlik olarak yaratilmig?® ve Hz. Peygamber de kendi ifadesiyle ytice

78 Haird, s. 140.
*7% Hairi, s. 180-181.
280 Isra’ (17), 70.
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ahlaki tamamlamak {izere génderilmistir. Insan onurunu ayaklar altina alan ve
higbir ahlaki degerle bagdagsmayan bu sebeple de tarihin hicbir déneminde hi-
kimdarlarin kendi saraylarinda bile uygulamaya cesaret edemedikleri boyle bir
anlayist nasil savunabiliriz! Kadini zillete diigtiren, alinip satilan bir ticaret metal
haline déntstiiren, bir erkegin sinirsiz miktarda kadini st Uste yi1g1p kullanmasi-
nin dinle bagdasir tarafi neresidir¢! Bizim fakihlerimiz sanki mut‘ay1 erkeklerin
fuhusa diismemesi igin iyilik olmak tizere Allah’in koydugu kanun olarak tasav-
vur etmektedirler. Bununla onlar Islam’in sadece erkekler icin konmus bir din
olmadigi, Islam’in herkesin dini oldugu gergegini unutmus gériinmektedirler.
[lahi dinler, erkekler sehvetlerini ve cinsel diirtiilerini, kanun ve mesruiyet gértin-
tisii altinda tatmin etsinler diye mi gelmistir! Islam, insanlari her seyi miibah
goren cahiliye anlayigindan ¢ikarip erdemli bir yagantiya sevketmek igin gelmistir.
Dortten fazla evliligi yasaklayan Islam, ok esliligi de agir sartlara baglamis, bo-
sanmay1 hog kargilamamuigtir. Evlenme ve bosanma konusunda bu kadar disiplinli
olan bir din igerisinde sinirsiz serbestlik ifade eden bir uygulamaya nasil cevaz
olabilir! Son s6z olarak sunu sdylemek mumkiindir: Sia disindaki diger mezhep-
ler igin ciddiyetini, sosyal ve ahlaki tehlikelerini gérerek, mut‘aya karsi hak, adalet
ve ahlaka yakisan bir tavir sergilemiglerdir. Fakat bizim fakihlerimiz bunu yapa-
mamuglardir. Imam Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen ‘Dogruluk onlara (Ehl-i Siinnete)
muhalefertir’ seklindeki yalan ve iftira niteligindeki bir s6ze tutunarak lanetli
mut‘ay1 helal gérmislerdir. Mut‘anin lehinde yer alan bitiin rivayetler yalan ve
uydurmadir. Béyle bir nikdha cevaz verenler kendi kizlari, kiz kardesleri veya
akrabalar: icin de caiz goriirler mi¢. Yoksa izin vermek bir yana soziinii
duymalari bile onlar1 ¢ilgina m ceviriyort. Kendi kizlar: ve diger yakinlar
icin mut‘aya razi olmayanlar bunu kendi aile ve soylarinin serefine ters gor-
diikleti icin yapamamaktadirlar. Hatta bu giin bazi Sii bélgelerde, konu le-
hinde bir kelimenin bile konusulamayacags yerler vardwr. Bir fakihten bu
yonde bir izin istense cinayet bile ¢ikabilir. O zaman hi¢ kimse kendisi icin
istemedigi bir seyi diger kardeglerine reva gormemelidir.”

SONUC

Kur'an ve Stinnetin evliligin kalicilik ve mutluluk esasi Gzerine kurulmast
felsefesine ragmen Sii-Ca‘fer gelenekte mut‘a neredeyse bir iman esast gibi kabul
edilmis ve buytk tegvik gérmistiir. Cinselligin yapisinda bulunan cazibeye dinin
motive edici gicti de dahil edilince mut‘a uygulamasinin bazi $il ¢evrelerde ol-
dukca ragbet gordiigii anlasiimaktadir. Ozellikle Kuran ve Hz. Peygamber
mut‘aya izin vermesine ragmen Hz. Omer’in yasakladigi iddiasi eklenince Siinni-

%1 bk, Miisa el-Musevi, es-Si’a ve't-tashih: es-Sird’ beyne’s-St’a ve't-teseyyu’, U.S.A., 1408/1988, 5.108-
113; bu bolimin tam terctimesi igin bk. “Gegici Nikdh/Mut‘a...” (cev. Dogan Kaplan), S.U. llahiyat
Fakeiiltesi Dergisi, sy. 15, Konya 2003, s. 273-279.
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lik ve Omer kargitligi temelinde ideolojik bir zemin de olusturularak mut‘anin
koklesmesi saglanmustur.

Mut‘anin Islam agisindan tecvizi miimkiin géztikmemektedir. Bu konuda
Sla’nin ileri stirdtigt delillerin tutarsiz oldugu dikkati gekmektedir. Ehl-i Stinnetin
bir cok deliline karst kendi alimlerinin icmaini ileri strerek kargilik vermeleri da-
yanaklarinin zayifligini géstermektedir. Oysa mut‘anin caiz olmadigi konusunda
Ehl-i Stinnet ve diger ulema arasindaki icma daha kuvvetli bir yap: arzetmektedir.
Ayrica muteber kitaplarinda mut‘a nikdhinin caiz olamayacagini gésteren bir gok
rivayet mevcuttur. Fakat Kur'an ve Stinnet’in ruhuna uygun olan bu rivayetleri
dikkate almamaktadirlar. Bunlara kargi olan rivayetlerin de aslinin olmadig anla-
silmaktadir. Bu konu bile ayr bir aragtirma mevzuudur.

Mut‘anin cevazina en giicli delil olarak ileri stirtilen Nisa suresinin 24. aye-
ti mehir ahkdminin bir parcasidir, mut‘a ile bir ilgisi yoktur. Ayetin kadinlardan
yararlandiginiza karsilik olarak ticretlerini verin seklinde anlagilmasi hatalidir.
Cunki Kur'an’a gére mehir yararlanmanin karsiligr degildir (Nis&’, 4/4).

Nikah akdi neslin varlik ve devaminin kendisine bagl oldugu cinsel iligki-
nin mesru bigimi ve kurumsal kimligidir. Nikahtaki tabir-i caizse evcillestirilmisg
ve kontrol altina alinmig olan sehvet bu ulvi gaye igin sadece ara¢ olma &zelligine
sahiptir. Mut‘ada ise vahgi sehvetin egemenligi s6z konusudur ve sadece onun
tatmini ana gayedir. Bu ytizden mut‘aya konu olan kadin kiralik konumundadir.
Bunun Kur’an ve stinnetin 6ngérdigi aile modeline uyan higbir tarafi yoktur.

Kur'dnda mut‘aya cevaz veren bir ayet olmadig1 gibi Arap toplumundaki
uygulama da bizzat Rastl-i ekrem tarafindan yasaklanmigtir. Ozellikle mut‘a
yasaginin ilan edilmesini bizzat Hz. Ali’den istemesi ya da bu hadisin Hz. Ali
kanaliyla gelmesi Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak degerlendirilebilir. Bu
hadis $fa’nin muteber kitaplarinda, Zeyd b. Ali'nin e/-Mecmi‘unda, Ehl-i Stinnetin
muteber hadis mecmualarinda yer almigtir. $fa’nin bu hadisi takiyyeye hamlet-
mesi bir tutarsizliktir. Abdullah b. Abbas’a mut‘anin yasaklanmig oldugunu bildi-
ren de Hz. Ali'dir. Bundan sonra onun goriistinden riict ettigi nakledilmektedir.

Bazi kiraatlarda Nisd’ 24. ayetinin “belli bir vakte kadar nikdhlandiginizda”
ilavesiyle okunmast sdzz kiraatir, miitevatir degildir, baglayiciligi yoktur.

Mut‘ay1 Hz. Omer’in yasakladigi iddiasi da dogru degildir. Hz. Omer’in
yaptigi konu etrafinda takip edilen stireg itibariyle zihninlerde olusan karmagadan
dolay1 yasagin ulagmadigl insanlara bunu duyurmaktan ibarettir. Nitekim bu
husus Hz. Omer’in kendi ifadelerinde ¢ok agiktir. Kendisi yasagi hatirlattiginda
miusaviri ve yardimcist Hz. Ali’den bir itirazin gelmemesi dahast Hz. Ali’nin hila-
feti devrinde yetkiler eline gectigi halde caiz oldugunu ilan etmemesi kural dig1 bir
durumun bulunmadigini géstermektedir.

Burada su hususa isaret etmek isteriz ki mut‘anin Iran havzasinda kabu-
liniin bu {ilkenin tarihiyle mesela Islam oncesi kiiltiirtiyle bir baglantist olabilir
mi sorusuna cevap aranmast gerekir. Ciinki Iran tarihinin 6nemli donemlerinden
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olan Mazdeklerin kadina bakisiyla mut‘a uygulamas: arasinda bir paralellik var
gibi goziikmektedir. Clinkli Mazdeklerde kadin kamu malidir, ortak maldir.?®
Mazdek fesadin sebebi olarak gérdiigli mal ve kadini ortak ilan ederek toplumu
bu ¢ikmazdan kurtarabilecegine inanmigti. Tabii bu daha buytk bir fesada yol
agmist1.?® Mut‘ada da benzer bir anlayis goziikmektedir. Bu tiir evlilikte kadinin
orta mali olmasi bir yana mut‘a, ahlaki ¢okiisti 6nlemenin araci kabul edilirken
kendisi bu ¢okiisiin sebebi olmustur. Sehld Hairi’nin arastirmasi ortaya koymus-
tur ki mut‘a ikinci derece bir kadin sinifi ortaya gikarmsgtur.
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