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SILIGIN IRAN TOPRAKLARINDA EGEMENLIGI:
SAFEVILER ONCESI ARKA PLAN VE SAFEVI DONEMI
SIILESTIRME POLITIKALARI

Dogan KAPLAN™

OZET

fran’in bir biitin olarak Sillesme tarihi, Safevi Devleti'nin kurulusuna da-
yanmaktadir. Sah Ismailin, Safevi Devletini kurduktan sonra yaptigi ilk is,
Isnaaseriyye Sifligini devletin resmi mezhebi ilan etmesi ve bunu o dénemde ¢o-
gunlugu Siinni olan halka dayatmasidir. Safevi 6ncesi dénemde iranin bilyiik bir
cogunlugu Sinni olmakla birlikte Mogol isgalinden sonra 6zellikle Hiillagu zamanin-
da Tusi ve Muhakkik Hilli gibi Sii ilahiyatcilarin etkisiyle Imamiyye Sifligi kendine
alan acabilmistir. Kezd o dénemde var olan tasavvufi hareketlerin Sii karakterli olu-
su da Siflik lehine bir gelisme olmustur. Sah Ismail’in Siiligi yerlestirmek icin devre-
ye soktugu enstriimanlar; ezana yapilan ilaveler, hutbelerin on iki imam adina
okunmasi gibi sekli uygulamalarla, Imamiyye Siiligini bilen Irak bélgesinden Sii Arap
bilginleri iran’a getirmesi olmustur.
Anahtar Kelimeler: iran, Siilik, isndaseriyye, Caferilik, Safeviler, Sah ismail

THE DOMINANCE OF SHIISM IN IRAN: THE PRE-SAFAWID BACKGROUND
AND THE SAFAWID SHIITIZATION POLICIES

Shiism became a dominant sect in the whole territory of Iran with the es-
tablishment of the Safawid rule by Shah Ismail, whose first political action was to
adopt The Twelver Shia as the offical sect of his rule and impose the creeds of that
sect on his subjects who were then largely Sunnites. The tools used by Shah Ismail
to promote Shiism as the offical sect in his kingdom were to make additions to the
formulation of Adhzan and to the Friday Khutbah as well as bring Shiite scholars
from the Iragi area to Iran.
Key Words: Iran, Shiism, The Twelver Shia, Ja7ariyya, Safawids, Shah Ismail

GIRIS

fran’in bir bitiin olarak Sillesme tarihi 16. yiizyila, 1501 yilinda Sah Ismail
(6.930/1524) tarafindan Tebriz’de kurulan Safevi Devleti'ne dayanmaktadir. On-
cesinde genel anlamda Stinniligin hakim oldugu Iran’da, Sah Ismail'in kurdugu

" Bu makale, Buyruklara Gére Kizilbaslik (Konya: SUSBE, 2008) adli yayinlanmamig doktora tezinin
girig kisminda yer alan “Tarihsel Arka Plan: Safeviler ve Kizilbaglik” baglikli bélimiinden yararlanila-
rak hazirlanmugtir.

** Dr., Selguk Universitesi flahiyat Fakiiltesi, dkaplan@selcuk.edu.tr
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yeni devletin resmi mezhebi olarak ilan etmesi ve bunu halka zorla dayatmasiyla
Isnaaseriyye Siiligi' egemen olmustur. Safeviler déneminde baslatilan Siilegtirme
politikalart zamanla Iran’in tamamiyla Sillesmesini saglamistir. Bu makale, Sah
Ismail’in daha devlet bagkanlig1 tacini giymeden Sii-Isnaaseriyye'yi devletin resmi
mezhebi ilan etmesi ve bunu gerceklestirmek igin devreye soktugu uygulamalar
dolayiminda, Siiligin Iran topraklarinda egemen olmasini, Safeviler éncesi tarihsel
arka plani da nazara alarak, anlatmay1 amaglamaktadir.

fran’da iki asirdan fazla bir siire egemen olan Safevilerin (1501-1722) ko-
keni, Stinni-Safii ¢izgide oldugu kesin olarak bilinen Erdebil Tekkesi'ne dayan-
maktadir? Erdebil’de Safevilerin buytk atast Seyh Safiytiddin Erdebili'nin
(6.735/1334) kurucusu oldugu ve déneminin ¢nemli bir ¢cekim merkezi olan Er-
debil Tekkesi, Seyh Safiytiddin’den sonra Seyh Sadreddin (6.794/1392), Seyh
Hoca Ali (6.832/1429) ve Seyh Ibrahim (6.851/1447) dénemlerinde Stinni-Safii
cizgisini korumugtur.® Seyh Ibrahim’den sonra tekkenin basina yerlegik teamiile
uygun olarak oglu Seyh Ciineyd (6.864/1460) yerine, o zamanlar bélgede hakim
olan Karakoyunlularin dinirt olan Cineyd’in amcast Jeyh Cafer'in ge¢mesi ve
Cuneyd’in Erdebil’den uzaklastirilmasi, ayni zamanda tekkenin politiklesme

! $la’nin gegmisten giintimize en 6nemli ve en kalabalik mezhebi olan “Isnaageriyye”, “Caferiyye” ve
“Imamiyye” olarak da adlandurilir. “Isndaseriyye” ve “Imamiyye” ifadeleri, mezhebin kelami/teolojik
boyutlar sézkonusu edildiginde kullanilirken “Caferiyye” ifadesi daha gok bu ekoliin fikhi-ameli
yonuni gostermek tizere kullanilir. Bkz. Mustafa Oz, “Iméamiyye”, DIA, XXII, 207-209; Ethem Ru-
hi Figlali, “Isnaageriyye” DIA, XXIII, 142-147. Bu makalede, biz bdyle bir ayrim gézetmeksizin hem
bir gemsiye kavram olarak “Sia”y1 hem de kelami ve fikhi boyutlarryla On Iki Imam $iiligini goster-
mek tizere kullanilan “Caferiyye”, “Imamiyye” ve “Isndageriyye” kavramlarini, eganlamli olarak kul-
landik.

? Erdebil Tekkesi'nin Stinni-Safii ¢izgide oldugu hem Seyh Safiytiddin Erdebili'nin menakib1 olan ve
oglu Seyh Sadreddin Musa déneminde yazdirnlan Safvetu’s-Safa’ya goére, hem de Hamdullah
Mustevfi Kazvini (6.750/1350) gibi dénemin yazarlarinin tanikliklartyla kesinlik kazanmigtir. Bkz.
[bn Bezzaz, Safvetu’s-Safa, (Ayasofya 3099), vr.31a-31b, 196a; Mustevfi Kazvini, Nuzhetu'l-Kulub,
s.81. Ancak burada seyhin mezhebiyle ilgili sonradan ortaya ¢ikan fiili durumla ilgi biraz bilgi ver-
mekte fayda olacaktir. Safevilerin devlet kurduktan sonra $iiligi devletin resmi mezhebi olarak ilan
etmelerine paralel olarak bu dénemden sonra yazilan Safvetu’s-Safa niishalarinda Siilik lehine bir
takim tahrifat yapilmigtir. Ozellikle Sah Tahmasp (6.1576), bu eser tizerinde “diizeltme ve ayiklama’
calismasi yaptumuistir. Arastirmact Ahmet Kesrevi (6.1946), Safvetu’s-Safa’nin ulasabildigi yazma
niishalarnin mukayesesini yaparak yazmalarn tarihsel stirecte ugradigi kasitli degisimleri géster-
mistir. Ozellikle Sah Tahmasp zamaninda yaptirilan “tashih ve tenkih” iglemine ugramis yazmalarda
Siilik lehine yapilan degisiklikleri agikca géstermistir. Bkz. Kesrevi, Seyh Safi ve Tebdres, s.18-40, 54—
55. Guintimiizde ise benzer bir calismay1 Sénmez Kutlu, Safveru’s-Safa’nin bir bolumintn Turkceye
cevirisi olan Terceme-i Mendkib-1 Seyh Safi izerinde yapmis ve belli bashi konularda niishalar arast
farklar: sematik olarak gostermistir. Bkz. Kutlu, “Tarihsel Stiregte Aleviligin Yazili Kaynaklarinda
Yapilan Metin Tahrifati: Safveru’s-Safa’min Trkge Gevirileri Orneklemi Uzerinden,” Tasavvuf Dergi-
si, .21-32.

SBaz1 aragtirmacilar, Erdebil Tekkesinde Siflegme egilimini Hoca Ali ile baglatmaktadirlar. (Ornek igin
bkz. Browne, Modern Times, s.19; Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.15; Bausani, The Persians, 136)
Ancak, hem Hoca Ali ile ayni zamanda yagayan ve Stinnilik konusunda hassas olan tinlii hadisgi [bn
Hacer el-Askalani (6.852/1449)'nin, Inbdu’l-Gumr adli eserinde Hoca Ali hakkinda olumlu gériiglere
yer vermesi (bkz. Ibn Hacer, fnbdu’l-Gumr, V111, 186) hem de Hoca Ali’nin Kudiis halifesi olan Ibn
Séig adiyla maruf Semseddin Muhammed b. Ahmed’in meshur bir Hanefi fakihi olmasi, Hoca
Ali'nin Siflik egilimleri icerisinde oldugu gértstiyle celismektedir. (fbn Saig ile ilgili bkz. Nihat
Azamat, “Erdebili, Alaeddin,” DIA, X1, 279.)
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tarihinin de baglamast anlamina gelmistir. Zira Seyh Ciineyd’in Konya, I¢-el
(Mersin), Canik (Samsun)’teki maceralarindan sonra Karakoyunlularn siyasi
rakibi Akkoyunlularin davetiyle Diyarbakir'a gitmesi ve devlet bagkant Uzun
Hasan (6.1478)'in kiz kardesiyle evlenmesi, seyhlikten gelen manevi niftizunun
yanina bir de siyasi bir etkinlik katmigtir. Daha sonra Ctineyd’in oglu Sah Haydar
(6.894/1488)"1n da, dayis1 Uzun Hasan'in kiziyla evlenmesiyle bu siyasi etken
doruk noktasina gtkmig ve bu evlilikten dogan Sah Ismail’i Akkoyunlularin dogal
varisi kilmustir. Nitekim Sah Ismail, devletini Akkoyunlular yikarak onlarin top-
raklarinda kurmugtur.*

Sah Ismail'in kurmusg oldugu devletin resmi mezhebi olarak Isnaageriyye'yi
ilan etmesinden bahsetmeden 6nce, bagta Iran olmak tizere bolgedeki siyasi-
cografi ve dinf-kultiirel durumla ilgili bir arka plan bilgisi vermek, $iiligin bolgeye
egemen olmasini anlamak adina faydali olacaktur.

1. BOLGENIN SIYASI-COGRAFI VE DINI-KULTUREL DURUMU

Guntmiizde $ifligin demografik ve cografik olarak egemen oldugu en bu-
yiik cografya Iran’dir. Kadim bircok medeniyete begiklik etmis Iran’in Sitlesme
tarihini anlayabilmek igin 13. ytizyildan, $iiligin resmi mezhep olarak ilan edildigi
16.ytzy1l bagina kadar yasadigi dini-siyasi dontstimleri iyi bilmek gerekir. Bu
bakimdan Iran’in ve Anadolu’nun siyasi-cografi ve dini-kiltiirel durumunun
tespiti onem arz etmektedir. Ayrica Iran’in Stnnilikten Siilige doniisimiintin
kodlarini ¢ozebilmek igin, “Halk Islami1”nin toplumsal hayattaki yansimalari olan
donemin tasavvufi hareketlerinin bilinmesi de yararli olacaktir.

a. Siyasi-Cografi Durum

Stratejik bir cografyada yer alma, kadim bir medeniyet deneyimi ve din,
[ran’in tarihinde 6nemli rol oynamis tig faktérdiir.’ Bagdat'in 1258'deki diisiisiin-
den sonra Safevi Devleti'nin kurulusuna kadar Iran’da bes hanedan egemen ol-
mustur: Mogol Ilhanhlar (1265-1335), Mogollar sonrasi Celayirliler, Cobaniler
gibi kugtk devletcikler dénemi (1335-1393), Timur dénemi (1380-1405), Kara-
koyunlular (1408-1469) ve Akkoyunlular (1467-1508).5 Buna gore Safeviler 6nce-
si [ran’in siyasi-cografi haritasi kabaca su sekilde goriinmektedir: 15. yiizyilda
[ran’in tamami; Timurlular, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Ttrkmenleri olmak
Uzere Ui¢ hanedanin hakimiyeti altindadir. Timurlular (Timurogullart), Timur'un

4 Erdebil Tekkesi’nin kurulusu, geligmesi ve politikleserek bir devlete déniigmesiyle ilgili bkz. Edward
G. Browne, A Literary History of Persia -Modern Times (1500-1924)-; Michel M. Mazzaoui, The Origins
of The Safawids Si'ism, Siifism, and the Guldt; Walter Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd-XV. Yiizyilda
Iran’in Milli Bir Devlet Haline Yiikselisi; Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Ana-
dolu Tiirklerinin Roli.

% Kevserani, el-Fakih ve’s-Sultan, s.129.

¢ Mazzaoui, The Origins, s.7-12. Ilhanlilarin 1335’te egemenliklerinin sona ermesiyle Timur'un bélgeyi
isgaline kadar gecen siirede ortaya cikan yarim yiizyillik boslukta ortaya birbirine rakip birgok
devletcik ¢itkmistir. Bunlarla ilgili ayrntili bir inceleme igin bkz. Roemer, “The Jalayirids,
Muzaffarids and Sarbadars,” s.1-41.
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1405’te 6liminden sonra Horasan (Semerkand)’da hitkim stiren varisleri iken;
bolgede etkili olan Akkoyunlular ve Karakoyunlular, 13. ytizyil sonlarinda Tiir-
kistan’dan Azerbaycan’a gog¢ etmis iki Ttrkmen kabilesidir. Karakoyunlular, Er-
zincan ve Sivas’ta; Akkoyunlular, Diyarbakir'da egemen olmuglardir. Stirekli bir-
birleriyle rekabet halinde olan bu iki Tirkmen kabilesinin ikili miicadelesinde
Akkoyunlular, Uzun Hasan zamaninda Karakoyunlular biiytk bir yenilgiye ug-
ratmiglardir. Uzun Hasan 1467'de Karakoyunlu Cihangsah’i, 1469’da da Timur
ogullarindan Ebu Said b. Muhammed’i yenerek Akkoyunlular biyiik bir devlet
haline getirmistir. Sinirlari Horasan harig biitiin Iran, Ermenistan ve Mezopo-
tamya (Irak)’y1 kapsayan Akkoyunlular, boylece kuvvet ve kudretinin en yiiksek
noktasina ulagmustir.”

16. ytzyila geldigimizde ise, Safevi Devleti kurulmadan oénce Iran’in
Akkoyunlu prenslerinin yonetiminde oldugunu gortiriz. Uzun Hasan’in 1473’te
Otlukbeli'nde Fatih Sultan Mehmet’e yenilmesinden sonra Akkoyunlular ¢okis
strecine girmis; Uzun Hasan'in vefatindan sonra ise ¢ocuklari taht kavgasina
tutugsmusglardir. Sultan Elvend (1500-1504), Azerbaycan ve Ermenistan’da; Sultan
Murad (1504-1508), Irak-1 Acem’de egemendir. Diger taraftan Fars, Yezd, Kir-
man, Irak-1 Arap ve Diyarbakir’da Sultan Murad’dan bagimsiz diger Akkoyunlu
prensleri hiikkim strmektedirler. Huzistan’da $if Arap hanedani Musa’sailer;”
Abarkuh, Kesan, Semnan ve Sistan’da yerel yoneticiler egemenken
Mazenderan’da neredeyse bir diizine geng prens yonetimi séz konusudur. Gilan
ise Lahican ve Rest prensliklerine bélunmustir. Talis kendi basina bagimsiz bir
hanliktir. Gintimizde kabaca bugtinkii Afganistan ve dogu Turkistan’i igeren
Horasan’da ise Timurlu Huseyin Baykara (6.911/1506) egemendir.®

Anadolu’nun durumuna bakmak gerekirse, Mogollarin 1220’lerde baglayan
Misliman diinyay: isgalleri ¢nemli gelismeleri dogurmustur. 1243’te Kosedag
Savas'ndaki Mogol zaferi sonrasinda Anadolu Selguklu Sultanhig, Iran Ilhanhla-
rina bagiml bir devlet olmustur. Anadolu Selguklu Devleti’nin Mogollarin niifu-

Va

zu altina girmesiyle Anadolu’da “Tiirk Birligi” bozulmus ve “Anadolu Beylikler

7 bkz. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.41-47. krs. Sarwar, History of Shah Ismail Safawi, s.24.

* Musa’sailer, Gliney Iran’da yer alan Huzistan-Hiveyza’da Muhammed b. Felah (5.866/1462) tara-
findan kurulmug bir Sif Arap hanedanidir. Hareketin kurucusu Muhammed b. Felah, yedinci imam
Musa Kézim'in torunlarindandir. Baglangicta tasavvufi bir akimken zamanla Siileserek Hz. Ali’yi
tanr gérme, her seyde onun ismini anma vb. agir1 (gulat) fikirleri dirilten bir hareket olmustur. Mu-
sa’sa hanedaninin yetmis yillik miistakil idaresi Sah Ismail’in Bagdat'i ele gegirmesinden (914/1508)
sonra yikilmigtir. Bkz. V. Minorsky, “Miisa’sa’lar,” IA, VIII, 839-843. krs. Seybi, en-Nezedtu's-Sifiyye
fi't-Teseyyu-., 5.270-293; Kemal Seyyid, Nugi’ ve Sukiitu’d-Devleti’s-Safeviyye, s.36. Kemal Seyyid,
Muga’sa hareketini, Iran’da tasavvufun $iiligin boyundurugu altina girdigi ve Siiligin de velayet ve
ehl-i beyti sevmek noktasindan gikarak ehl-i beytin ddeta ilahlastirildigi agiric1 bir anlayisa sahip
oldugu dénemin bir 6rnegi olarak gérmektedir.

® Alessandro Bausani, The Persians from the Earliest Days to The Twentieth Century, s.135.
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donemi baglamuistir.” Mogol istilalarinin ilk sonucu, gliglii gocebe Tiirk boylarinin,
yani Tiirkmenlerin batiya dogru gégmeleri olmustur. Bunlar, Orta Asya’dan Iran
ve Dogu Anadolu’ya gelmigler, 1243’ten sonra bir kez daha batiya dogru gogerek
Bizans ile Selcuklu devleti arasindaki sinirda, Bat1 Anadolu’nun daglik bolgelerin-
de toplanmuglardir.”

Orta Asya ve Iran’da giiglii bir imparatorluk kuran Timur (6.1405)’un An-
kara Savagi’'nda Yildinm Bayezit'i yenmesiyle Bayezit’in merkeziyet¢i imparator-
luk hayali suya diigmistiir. Bu dénemde bagimsiz Anadolu Beylikleri, Timur'un
himayesinde tekrar kurulurlar. Kalan Osmanli topraklar ise Timur'un egemenli-
gini kabul eden Bayezit'in ogullar1 Celebiler arasinda boltgilir, 6limiyle de ara-
larinda amansiz bir i¢ savag baglar.™

Yildirim’in ogullar arasinda 1402-1413 yillari arasinda yasanan taht md-
cadelesinde (fetret donemi) Mehmed Celebi idareyi eline alarak Osmanli Devle-
ti'ni yikilmaktan kurtarir ve sinirlarini biraz daha genigletir. 15. ytizyilda Osman-
lilar cografi bakimdan bir Bat1 Anadolu Beyligi durumunda iken kalan bolgelerde
ise irili ufakli beylikler bulunmaktadir ve bunlar birbiriyle miicadele halindedir.
Bu beylikler Konya bolgesinde Karamanogullari, Sinop ve Kastamonu’da
Isfendiyarogullar;, Antalya bélgesinde ise Selguklu artiklarindan Latif Beyoglu
Kilig Arslan yonetimi seklindedir. Ayrica Elbistan ve Marag'ta Dulkadirogullar,
Adana bolgesinde Ramazanogullar1 bulunmakta olup bunlar Misir Memluklerinin
himayesinde bulunuyorlardi.®

b. Dini-Kiiltiirel Durum

Oncelikle Iran’a bakmak gerekirse; Mogollar tarafindan isgal edildiginde,
[ran’in ¢ogunlugu Stinni idi. Mogollarin isgaliyle Islam diinyas1 tarihinde ilk kez,
Miisliiman olmayan hatta Islam kargiti bir giiciin boyundurugu altina girmis
oluyordu. Ilhanlilar donemine kadar Mogollarin cesitli din ve inaniglara sahip
oldugunu gérmekteyiz. Ornek vermek gerekirse diger dinlere karst ilgili olmasina
ragmen Cengiz Han (6.1227) ve oglu Ogedey Han (6.1241) geleneksel inanislari
tizereydiler. Ogedey’in oglu Giiytik Han (6.1248) Hiristiyanliga meyilli olmasina
ragmen geleneksel inanigini korumustur. Cengiz Han’in torunu Méngke (Mengt)
Han (6.1259) dinlere kars: farkli bir tutum igindeyken diger kardegleri Kubilay
Han (6.1294) ve Hilagu Han (6.1265) Budizme ilgi duymuslardir. Hilagu’nun

?Anadolu Beylikler Donemiyle ilgili su caligmalara bkz. Ismail Hakki Uzungarsil, Anadolu Beylikleri ve
Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri; Osman Turan, Dogu Anadolu’da Tiirk Devletleri, Faruk Stmer, Sel-
cuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiitk Beylikleri; Nuri Yavuz, Anadolu’da Beylikler Donemi); Yasar
Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar.

0 inalcik, Osmanlt Imparatorlugu, s.11-12.

" inalcik, a.ge., 5.22. Inalcik, Timur'un ve oglu Sahruh’un Osmanliy1 bir ugbeyi olarak gordiigt icin
Anadolu tizerinde hak iddiasinda bulundugunu ve Osmanlinin da bunu bertaraf etmek igin kendile-
rinin Orta Asya Turk Hanlarina (Oguz Hana) baglayacak bir soyagaci uydurarak cevap verdigini
soyler. bkz. Inalcik, a.ge, 5.62.

12 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 1, 204.
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oglu Abaka Han (6.1282), Barak Babaya sempatiyle yanasmigken Argun Han
(6.1291) zamaninda Mogollarin dini diinyasinda Samanist etkileri kaybolmaya
baglayip Budist etkiler kendini gostermistir. Budizmin etkileri 6zellikle [lhanh
fran’inda cok etkili olmustur.®

[lhanlilar déneminde ise Mogollarin, Misliimanhg benimsedikleri géril-
mektedir. Ancak bu Mislimanligin Stinnilik mi $iflik mi oldugu biraz kargiktir.
Esasen, Mogollarin Bagdat’ta Stnni halifeyi yok edip, halifenin politik glictint
pasifize etmeleri $iilik i¢in bir avantaj dogurmustu. Ayrica Hulagu'nun danis-
manligini da yapan Nasiruddin Tusi (6.672/1274) ve 6grencisi Hilli (6.676/1277)
gibi buyuk $§ii ilahiyatgilarin bu dénemde ortaya ¢ikmast da, Siilik igin biytik bir
avantaj saglamigtir. Htlagu, Tusi’nin etkisiyle Misliman olmustur. Argun
Han'in oglu {lhanli Gazan Han (6.703/1304), tahtina oturmadan kisa bir stire
once Firuzkuh’ta Seyh Sadreddin Ibrahim Hamevi’nin (6.722/1322) huzurunda 1
Saban 694/16 Haziran 1295’te Misliiman olur ve Mahmud adini alir. Daha 6nce
Abaka Han’in oglu [lhanh Tegiider (6.1284) Miisliiman olup Ahmed adini almis-
tir, fakat onun ki bireysel bir tercih olmustu. Gazan’in Musliiman olmasiyla tim
maiyetini ve Iran’daki birgok Mogol'un da Islam’a girmesini saglar. Boylelikle,
Islam tekrar fran’da resmi din olur. Islamlagma faaliyetine gegen Gazan, Budist
tapinaklarini yiktirir ve yeni tapinaklarin yapimini yasaklar. Gazan, Stinni olma-
sina karsin Sif egilimler de gstermistir; ehl-i beyte vergi muafiyeti getirmis, Me-
zopotamya’daki Sif kutsallarini ziyaret etmis ve onlarin tezyinati i¢in yardimda
bulunmugtur. Kardesi ve takipgisi Olcayto (6.716/1316) ise daha ileri gitmistir.
Once Hiristiyan, sonra Budist en son da Miisliiman olup Muhammed Hudabende
mis, fakat daha sonra etrafindaki gli¢lti danismanlarinin etkisiyle Sif olmugtur.™

Dini pratikler bakimindan bakacak olursak Mogol Ilhanlilar zamaninda ilk
hikimdar Gazan Han, -§iilik egilimleri gosterse de- Misliman olunca Stnniligi
resmi mezhebi olarak ilan eder ve dért halife adina sikke bastirir. Kardesi Sultan
Olcayto Muhammed Hudabende son tercih ettigi mezhep olan Siilige gectikten
sonra, sikkelerden ve hutbeden ilk ti¢ halifenin adini kaldirir, sadece Hz. Ali’nin
adin1 yazdirir ve okutur.”” Gazan Han ve Olcayto zamaninda [snaaseryye Siiligi

13 Bausani, “Religion Under The Mongols,” CHI, V, 540-541; Bertold Spuler, fran Mogollar:, 5.220-227.
Ancak Petrushevsky, Mogollarin ideolojik olarak beslendikleri diigiincenin genel olarak egemen
Stnnilik ve Cengiz’in Yasa’st oldugunu séyler. bkz. Petrushevsky, Islam in Iran, s.302.

4 Bausani, a.g.m., 5.541-543; Bertold Spuler, a.ge., 5.262-267. krs. Siisteri, Mecdlisu/l-Mii'minin, 11,
350-363. Bausani, Olcayto’nun maiyetinin Hanefi ve Safii mezheplerinde oldugunu ve bu iki mez-
hep arasindaki gatigmalardan dolayr Mogol prenslerinden Kutluk $ah’in diger prenslere “Biz nigin
Cengiz Han’'in Yasa’sini ve atalarimizin dinini terk edip bir¢ok mezhebe bélinmiis Araplarin bu
dinini kabul ettik!” dedigini aktararak Olcayto’nun $iiligi segmesinin sebeplerinden birinin Stinni
mezhepler arasindaki ¢atigma olarak goriir. bkz. Bausani, a.g.m., s.544.

15 Parsadust, Sah [smail-i Evvel, s.94-95.
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etkin duruma gelmigken, Olcayto’nun oglu Ebu Said Bahadirhan zamaninda
(6.736/1335) ise Sillikten Stinni senteze gegilmistir.'s

Toparlamak  gerekirse ~Mogol ve Ilhanli  donemlerinde  Iran
miisliimanlarinin gogu Siinnidir; Bagdat, Isfahan ve Siraz, Stinniligin kalesi ko-
numundadir. Bu dénemlerde On ki Imam Siiligi (Isndaseriyye), Nasiruddin Tusi
(6.672/1274) ve dgrencisi Allame Hilli (6.726/1326) zamaninda kurumsallagmaya
baglamistir.V”

16. ytizyil bagina gelindiginde ise, Iran’in ayrintili inang haritas: su sekilde
gortinmektedir: Iran’in yansindan fazla bélgesi Stnnidir. Imamiyye Siast daha
cok Irak-1 Arap bolgesinde Kufe, Basra ve Hille’de, Bat1 Iran bélgesinde Rey, Eve,
Kum, Erdistan, Ferahan ve Nihavend’de yaygindir. Sava sehrinde Safiiler ege-
menken sehrin kirsalinda Iméami Siiler egemendir. Kesan merkezde Imamiler,
kirsalda Stnniler yogunluktadir. Circan yerlilerinin ¢ogu, Mazenderan ve
Gilan’in biiytik bir kismi Imami Siidir. Horasan bélgesinde yer alan Beyhak seh-
rinde Imamiyye S$lasi egemendir. Elbruz daglanyla gevrili Deylem, Tavalis,
Rudbar ve Kuhistan'da Ismaililer egemendir. Iran’in kalan bélgeleri ise Stinnidir.
Iran’in Isfahan, Kazvin, Ebher, Zincan, Mezerkan, Siraz, Gilbaycan, Miskin,
Eher, Nohan (Nahgivan) gibi bati sehirleri Safii iken, Horasan bolgesinden Herat,
Havaf ve Ciiveyn gibi sehirler de Hanefi'dir. Kisaca, Iran’in eyalet diizeyinde res-
mi olarak $ii olan Mazenderan ve Gilan eyaletleri hari¢ diger tim eyaletleri
Stinnidir.*

16. yiizyil 6ncesi Osmanli Devleti'nin dini-kiilttrel durumuna kisaca bak-
mak gerekirse, 14. ytizyilda bir ug beyligi olarak devletlesen ve ilerlemesini batiya
dogru yapmig olan Osmanli, [stanbul’un 1453'te fethiyle bir imparatorluk haline
gelmistir. Bastan itibaren Islam’i benimsemis ve Siinni-Hanefi ve Siinni-Safii vb.
mezhebi uygulamalari lokal diizeyde uygulamasina ragmen, devletin resmi mez-
hebi olarak “muesses” Stinniligin Osmanli’da yerlesmesi Yavuz Sultan Selim’in
kendisini “Mislimanlarin halifesi” (halife-i mislimin) ilan ettigi 1517 yilini bul-
mustur.”

16 Mazzaoui, a.g.e., s.40; Spuler, a.g.e., 5.268. Koprilii, Ebu Said zamaninda, Olcayto zamaninda $iili-
gin yayginlagmasi icin gosterilen gayretlerden eser kalmadigini, sikkelerden $if egilimlerini gésteren
unsurlarin kaldirildigini soyler. bkz. Fuat Koprili, Anadolu’da Islamiyet, s.59.

17 Bausani, a.g.m., 5.544-543.

18 Petrushevsky, a.g.e., 5.303; Kevserani, e/~Fakih ve’s-Sultan, s.136; Parsadust, a.g.e., 5.95. Petrushevsky,
aslinda fran’in ¢ogu bolgesinde ve 6zellikle kirsallarinda insanlarin gercekte $it olduklarini, ancak
takiyye geregi bunu gizlediklerini, bu nedenle de onlarin resmi olarak Stinni sayildiklarini séylemek-
tedir.

19 Osmanli Devleti'nde Siinniligin devletin resmi mezhebi olmasi Yavuz Selim &ncesi déneme tekabiil
etmekle beraber devletin merkezilesmesi ve kendine resmi bir ideoloji (o dénemler igin mezhep) be-
nimsemesinin Yavuz Selim doéneminde oldugunu dastniiyoruz. Nitekim Ibn Kemal Paga’nin
(6.940/1534), hatimesinden biiylik olasiklikla Yavuz Sultan Selim’e hitaben yazdigi anlasilan
“Tercthu’l-Mezhebi’l-Hanefi ala gayrih” baglikli risalesi, daha o zaman bile devletin resmi mezhep ola-
rak hangisini segecegi konusunda ihtilaf oldugunu géstermektedir. Ibn Kemal, risalenin giriginde
Hanefi mezhebinin diger mezheplere tistiinlGgint anlatmis, iman, namaz, orug, hac vb. on alt1 ko-

-
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c.Tarikatlar ve Tasavvuf-Siilik Tliskisi

Safevi Devleti kurulmadan énce Iran’da, Stinnilik-Siilik gibi mezheplerin
yani sira bu yaklagimlardan beslenen, insanin daha ¢ok manevi/fizikotesi ihtiyag-
larini kargilamaya yonelik olarak kurulmusg olan bir takim teorik ve pratik mistik
hareketler —Islam literattiriindeki adiyla tarikatlar- de mevcuttur.

Mogol iggali, i¢ savaglar, mezhep catigmalar1 vb. sikintilar yasayan toplu-
mun bu sikintilar atlatabilmek icin sakin bir limana siginmak istemesi ve kendini
fani diinyanin gegici heveslerinden, sufiligin manevi iklimine birakmak istemesi
tarikatlarin varoluglarinin agiklayici sebeplerinden biridir. Ancak burada, ister
Stnni olsun ister Sif, tarikatlarin karakteristik 6zellikleri kargimiza ¢ikmaktadir.
Bazi aragtirmacilar tasavvuf ve $illik arasinda kuvvetli bir bag oldugunu dustin-
mektedirler.” Nitekim Rus tarihgi Petrushevsky de, 14. ve 15. ytizyillarda Iran’da
Sif hareketlerin tasavvufi bir gériiniminin oldugunu, Siilik ve tasavvufun (mis-
tisizm) birlikte oldugunu sdylemektedir. Ona gére Mogol zulmiinden bikan kitle-
ler tepkisel olarak $iilik baglantili sufizm de kendilerini ifade ediyorlards.?

Mustafa Kara ise, Siilik-tasavvuf iligkisinde; imamin masum olugu-velinin
mahfuz olugu, kabirlere kutsallik atfetme, hurufiye ve cifr anlayigi, ayet ve hadis-
leri tevil etmek, imamlara ve seyhlere mutlak bagllik, imam-1 muntazar, mehdi,
ricalu’l-gayb anlayisi, silsileler, futtivvet tegkilat:, ilmin kaynagi meselesi, ehl-i
beyte asirt sevgi, imamet-velayet vb. konularda ortaklik oldugunu séyler. Ona
gore tasavvuf igindeki Sif temayl tarikatlarin on iki oldugu sdylemini de getir-
migtir.?

16. yiizyil éncesinde Iran’da temelden $ii tarikat ve sufi hareketler bulun-
dugu gibi Kibreviyye, Nurbahsiyye, Zehebiyye ve Nimetulldhiye gibi bir takim
Stnni temelli olmakla beraber $ii egilimleri gosteren tarikatlar da var olmusglar-
dir.%

%
nuda Hanefi mezhebi ile Safii mezhebinin gériislerini vererek Hanefiligin uyulmaya daha layik bir
mezhep oldugunu vurgulamigtir. imam Safii’nin “Insanlar fikihta Ebu Hanife'nin gocuklaridir,” s6-
ztin{i sik tekrar eden Ibn Kemal, sekiz sayfalik bu risalenin “hatime”sinde hiikiimdara 6vgiilerde
bulunduktan sonra Hanefi mezhebini tercih etmesinin daha makul olacagini séyler. bkz. Ibn Kemal
Pasa, Tercihu'l-Mezhebi'l-Hanefi ala gayrih, Stileymaniyet Ktp. vr.9b-13a. Ibn Kemal'in bu risalesin-
den beni haberdar eden Dr. Behliil Diizenli’ye ve yazmanin bir niishasini gonderen Ahmet Inanir’a
tesekkiir ediyorum.

20 Ornek igin bkz. Arap aragtirmact Kamil Mustafa Seybi'nin tamamen tasavvuf-Siilik iligkisine hasre-
dilmis iki ciltlik ¢aligmast, es-Sila beyne't-Tasavvuf ve't-Teseyyu -I: el-Andsiru’s-Siiyye fi't-Tasavvuf, II:
en-Nezedtu's-Siifiyye fi't-Teseyyu-. Yine M.Henri Corbin, “Gergek Siilik tasavvuftur ve ayni sekilde
gergek tasavvufta Siilikten baska bir sey degildir,” demektedir. bkz. Mazzaoui, a.g.e., s.83.

2 Petrushevsky, Islam in Iran, $.302.

2 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.243-244. Sankaya, tarikatlardaki ortak ehl-i beyt
sevgisini, Hz. Ali ve evladini sevmek ve fakat diger sahabeye saygida kusur etmemek, onlardan
teberri etmemek anlaminda “mufaddila $iiligi” ve “tasavvufi $iflik” olarak tanimlamakta, “siyasi
Siilik”ten ayr1 gérmektedir. Bkz. M.Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plan:, s.184.

% Safeviler oncesi Iran’da tasavvufi durum ve var olan tarikatlarla ilgili bir inceleme icin bkz. Mazlum
Uyar, “Safeviler Oncesi Iran’da Tasavvuf ve Safevi Devletinin Ortaya Cikisy,” 5.85-98. Yine bahsedi-
len bu hareket ve tarikatlarin uzun bir anlatist igin bkz. Kadmil Mustafa Seybi, en-Nezedtu's-Sitfiyye,

-
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Kibreviyye, Mogol isgali siwrasinda oldirtlen Necmeddin-i Kuabra
(6.618/1221)’ya nispet edilen bir tarikat olup tarikat silsilesi Kiibra’nin geyhi
Ammar Yasir el-Bitlisi ve Ebu Necib Sthreverdi (6.563/1168) kanaliyla Maruf-1
Kerhi’ye (6.200/815) ve ondan da sekizinci imam Ali Riza (6.203/818) ile Hz.
Ali’ye ulagmaktadir. Necmeddin-i Kiibra Stnni-Safii olmasina ragmen tarikatin
karakteristik 6zelligi olarak On Iki Imam’a gosterilen asiri sevgi ve saygidan dola-
y1 Sil egilimli sayilmigtir.* Kibreviyye tarikat silsilesinin 6nemli seyhlerinden
olan Alauddevle Simnéni (6. 756/1336) ve Ali Hemedani (6.786/1385) dénemle-
rinde tarikat Stnni karakterini muhafaza etmigken, Hemedani’'nin basta gelen
halifelerinden Hace Ishak Huttalani’den sonra tarikatta acik bir sekilde Siilesme
bag géstermistir. Huttalani'nin halifesi Seyyid Muhammed Nurbahs (6.869/1464)
vasitastyla Sil-Nurbahsiyye, diger halifesi Abdullah Berzigabadi vasitasiyla da $ii-
Zehebiyye kollar1 dogmustur.”” Nurbahsiyye tarikati bagtan itibaren On Iki Imam
mezhebinde vahdet-i vicudcu bir yapidadir. Seyyid Nurbahg'in Kibrevi geyhi
Hace Ishak Huttaldni'ye intisap etmesinden dolayt Nurbahsiyye, Kiibreviyye
tarikatinin bir kolu kabul edilmigtir.?

Kibreviyye disinda Siif-sufiliginin bir 6rnegi de Horasan’daki Seyhiyye-
Curiyye silsilesidir. Horasan Seyhiyyesi, Seyh Halife'nin (6.736/1335) takipgileri-
dir. Aslen Mazenderanli olan Seyh Halife, Alauddevle Simnani’nin mirididir.
Halife, Horasan Sebzvar’da bir tekke kurmug ve yerlilerinin katilimini saglamugtur.
Ancak Stunni fakih tarafindan sapkin (heretic) kabul edilip Mogol Ebu Said
Bahadirhan ondan kurtulmustur.” Seyh Halife'nin yerel Stinnilerce dldtrilme-
sinden sonra, tarikata agir Sif karakterini kazandiran miridi Hasan Curi
(6.739/1338) onu takip eder. Hasan Curi’den sonra takipgileri Sebzvar’da $iiligin
yayginlasmasina yardimei olurlar. Seyhiyye-Curiyye tarikatinin militarist, sosyal
reformist ve Sif karakteristigi gosteren yapisi, Mazenderan’da Mir Kivamuddin
Mar’agi’nin hareketine destek olur.?

%

5.155-325. Golpinarli Nimetullahiler, Zehebiler ve Nurbahsiler tarikatlarinin Iran’da yayildiklarint
ve Tiirkiye'ye gelmediklerini sdyleyerek bunlarin tam anlamiyla On Iki Imam $iasi’ndan olduklarin
ifade eder. bkz. Golpinarli, 100 Soruda Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar, s.245.

2 Hamid Algar, “Necmeddin-i Kiibra,” DIA, XXXII 500-501; Bausani, “Religion Under The Mongols,”
CHI, V, 545. Bausani, Iran’da Stinnilikten Siilige gegis dénemini Kiibreviyye'nin yagadigi doniigtimle
agiklamaktadir. Ona gore, Kiibreviyye tarikatinda yasanan bu dontgim Iran’da Islam anlayigini
derinden etkilemistir ve Safevilerin $iiligi tercih etmelerinin bir sebebi de budur. Bkz. a.g.m., s.546.

% Hamid Algar, a.g.m., s.504; Bausani, a.g.m., s.546. Moojan Momen, Simn4ni'nin kendisini Siinni
olarak tanimlamasina ragmen Hz. Ali'yi ilk i¢ halifeden tistin gérdiigiint ve onu zamaninin kutbu
olarak kabul ettigini soyler. Kiibreviye seyhi Ali Hemedani'nin de bir Stinni oldugu halde Hz.Ali'yi
ve ehl-i beyti ¢ok sevdigini ve Hindistan’daki harmanlanmus sufi-$if iliskisinde 6nemli rol oynadigini
sdyler. bkz. Moojan Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s.96

2% Aynntili bilgi igin bkz. Necdet Tosun, “Nurbahsiyye” DIA, XXXIII, 248-249; Seybi, en-Nezedt,
5.294-307. Seybi, aslinda Muhammed Nurbahg'in $iiliginin kesin olmadigini ancak konjonktiirel
olarak o zaman ki hareketlerin $iflik emareleri gésterdigini soylemektedir. bkz. a.g.e., s.303.

% Bausani, a.g.m., 5.546.

% Bausani, a.g.m., s.547.
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Nimetullahiye tarikatinin kurucusu Sah Nimetullah Veli Kirmani
(6.834/1431)’dir. Kirmani, Yafilyye tarikatinin kurucusu Abdullah b. Es’ad el-
Yafii'nin (6.768/1354) miiridi olmug ve ondan [bn Arabi’nin fikirlerini 6grenmis-
tir. Erdebil’de Seyh Sadreddin Musa ile goriiserek Ibrahim Zahid Gilani'nin halvet
anlayigini 6grenmistir. Daha sonra bir Yafii seyhi olarak Orta Asya’ya giden Sah
Nimetullah, burada hayatini daha ¢ok halvette gegirir. Ismi zamanla bélgedeki
Turkmenler arasinda hayli yayginlasan  Nimetullah’in, Turkmenlerin
mislimanlagmasi ve tasavvufa yonelmesinde biiytk katkilarinin oldugu rivayet
edilir. Ttrkmenler arasindaki sayginligindan endige duyanlarin Timur'u uyarma-
lartyla, Maveratinnehir’i terk etmek zorunda kalir. Sah Nimetullah, soyunda se-
yitlik oldugu igin Siflerce sempatiyle kargilanmig kendisi de Stinni olmasina rag-
men Siflige sempatiyle bakmigtir. Nimetullahiye tarikati, Safevi Devleti zama-
ninda tamamen Sillesmistir. Safevilerle aile iligkileri (sithriyet) de kuran
Nimetullahiye ailesi Sah Ismail zamaninda Sah Nimetullah’in soyundan gelen ve
tarikatin ~ merkezi  Yezd’deki mdursidi  Mir  Nizamuddin  Abdulbiki
(6.920/1514)'nin, 917/1511 yilinda sadr ilan edilmesiyle, devlet yonetiminde de
yer almigtir. Safeviler zamaninda seyhin Mahan’daki tiirbesi genisletilmis ve bu-
glin bile 6nemli ziyaret yerlerinden olmugtur.”

2. YENI DEVLETE YENI MEZHEP: SAH ISMAIL DONEMINDE SIiLES-

TIRME POLITIKALARI

Sah Ismail’'in 1501’de Tebriz'i alarak Safevi Devleti'ni kurmasindan sonra,
daha gahlik taci giymeden once yaptigi ilk icraat, On Iki Imam Siiligini
(Isnaageriyye/Imamiyye/Caferiyye) devletin resmi mezhebi olarak ilan etmesi ve
herkesin bu yeni mezhebe tabi olmasini zorunlu kilmasidir.®

Sah Ismail'in Iran’da Siiligi yerlestirmek igin yapmis oldugu uygulamalar
sunlardir:

1. Ulkesindeki hatiplere, hutbeleri On Iki Imam adina okumalarini emret-
mistir.

2. Mevcut ezana, “eshedu enne Aliyyen veliyyullah” ve “hayye ala hayri’l-amel”
ilavesini koydurarak Buveyhiler dénemindeki (945-1055) gelenegi bes yiiz yil
sonra tekrar canlandirmistir.

» Mahmut Erol Kilig, “Ni'metulldh-1 Veli,” DIA, XXXIII, 133-135; Mazlum Uyar, Sif Ulemdnin Otorite-
sinin Temelleri, s.115. Krs. Seybi, en-Nezedt, s.216-223.

% Miineccimbagi, Sahdifu’l-Ahbdr Terciimesi, s.182; Browne, Modern Times, s.53-54; Sarwar, History of
Shah Ismail, s.39; Petrushevsky, Islam in Iran, s.323; Roemer, “The Safavid Period,” 5.194; Seyyid,
Nusii’ ve Sukdtu’d-Devleti’s-Safeviyye, s.32. Sadece bu konuya hasredilmis bir caligma icin bkz. Cema-
li, Tegkil-i Devlet-i Safevi ve Ta'mim-i Mezheb-i Teseyyu’ Duvazdeh Imimi be-Unvin-i Tenha Mezheb-i
Resmi. Miineccimbagi, Sah Ismail'in “Tebriz’i zaptettikten sonra zenginlerin mallarini musadere
ettigini ve halki mezheb-i batili, kabule cebr u kurh eyledi” gini soyler. bkz. Miineccimbasi, a.g.e.,
5.182.
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3. Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a garsida pazarda lanet okunma-
sint zorunlu kilmigtir®" Hatta ilk G¢ halifeye bu sévgiiyt duyan herkesin “cok
olsun, az olmasin!” (big bad, kem me-bad) diye cevap vermesini emretmis, buna
karsi ¢ikanlarin boynunun vurulacagint duyurmustur.®

4. Tebriz’de bastirdigy sikkelerin tzerinde, “La ildhe illallah, Muhammed
Rasulullah ve Ali Veliyullah” ifadelerini yazdirmustir.® Cemali, Sah Ismail’e ait
sikkelerde bu ifadelerden baska On Iki Imam’a salavat iceren ifadelerin bulundu-
gu sikkelerin ve tzerinde “Nadi Ali” duasinin bulundugu sikkelerin oldugunu
sdyler. Ayrica Sah Ismail'in kullandigi miihiirlerde “Ya Allah,” “Guldm-1 Sdh-1
Merddn Ismail b. Haydar” ifadelerinin yer aldigini vurgular.* Nahcivani de, Sah
Ismail’in sikkelerinin bir yiiziinde, “es-Sultdn el-Adil el-Kamil el-HAd el-Vali Ebu’l-
Muzaffer  Sah  Ismail ~ Bahadirhan  es-Safevi,  halledallihu — mulkehu  ve
sultanehu/Adaletli, mitkemmel, dogru yola géttiren, dost sultan Ebu’l-Muzaffer*
Sah Ismail Bahadirhan, Allah yonetimini ve tilkesini sonsuz kilsin” yazdigini diger
tarafinda ise “Ld ildhe illallah, Muhammed Rasulullah, Ali Veliyullah—916” bu isim-
lerin etrafinda da “On Dért Masum™ un isimlerinin yazili oldugunu soyler.®

Sah Ismail'in Siiligi sadece devletin degil, Tebriz’deki tiim halkin uymasi
gereken bir mezhep yapma dugtincesi, Tebrizli il bilginlerin bile tepkisini ¢ek-
mistir. Bu bilginler kendisine Tebriz’de iki-tg yliz bin insan oldugunu ve bunlarin
Ugte ikisinin Stinni oldugunu; Sifligin ise uzun zamandir ortalikta gérinmedigi
(ktrstlerden 6gretilmedigi) ig¢in bu insanlarin Siilestirmeye karsi ¢ikacaklarini
séylemislerdir. Bu sozler tizerine ¢ok kizan Sah Ismail, “Ben bu isi yapacagim,
Allah ve Masum Imamlar (eimme-i ma’stimin) bu konuda benimle olacaktir. Ben

31 Hasan Rumlu, Ahsenu't-Tevdrih, 1 (Seddon), s.61. Dénemin tanig Rumlu bunlant 907/1501 yili
olaylarini anlatirken soyler. Ayrica bk. Browne, a.g.e., s.54. Daha 6nce ezana bu ilaveler Biiveyhiler
déneminde (945-1055) ilave edilmis, 1055 yilinda hitkimdar Tugrul Bey komutasindaki Selguklula-
rn, Baveyhileri Bagdat’tan kovmasindan sonra 1059'da isyan baglatan Biiveyhi komutan
Besasiri'nin oldtrtlmesiyle bu uygulamaya son verilmistir. Bkz. Browne, a.g.e., s.54, not.2. Sah Is-
mail zamaninda baglatilan ilk ti¢ halifeye lanet edilmesi gelenegi, 1. Sah Ismail (1576-1577) done-
minde kesintiye ugrasa da, Biiylik Sah Abbas zamaninda (1587-1627), IIl. Murat zamaninda Os-
manlilarla yapilan 1590 yilindaki anlagmaya kadar devam etmistir. Bkz. Kiitiikoglu, Osmanli-iran
Siydsi Miindsebetleri, s.195.

32 Browne, Modern Times, s.54.

% Sarwar, History of Shah Ismail, s.39. Cemali, paranin bir ytiziinde de “Bende-i Sah-1 Veldyet” yazisinin
oldugunu soyler. bkz. Cemali, Teskil-i Devlet-i Safevi, s.163.

3 Cemali, a.g.e., s.166-168. Cemali, bu bilgileri Muhammed Msiri'nin Sikkehd-yi Sah Ismail-i Evvel
adli eserinden aktarmigtir.

* “Daima galip” anlaminda bir unvan.

% Hiseyin Nahcivani, “Ferméni ez Sah Ismail+ Safevi,” 5.236. Nahcivani'nin orijinalini yayinladigi
Sah Ismail’e ait bu fermanda Ismail'in, “Ben buna karsilik sizden akrabalik bagini gozetmeniz disinda bir
iicret istemiyorum.” (SGr4, 42/23) ayetini kullanmasi da manidardir. Bkz. a.g.m., s.235.
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hi¢ kimseden korkmuyorum, Allah’in yardimiyla kilicimi gekerim ve olumsuz bir
kelime bile séyleyen hi¢ kimseyi yagsatmam” demigtir.*

Sah Ismail'in Iran’da Siiligi resmi mezhep ilan etmesiyle ilgili olarak bag
gosteren bir bagka sorun da, o dénemde $iiligi yaymak icin gereken insan kaynagi
ve gerekli literattir konusunda yasanmustir. Hasan Rumlu, Sah Ismail'in On Iki
Imam Siiligini devletin resmi mezhebi olarak ilan etmek istediginde, Caferiligi
dogru durtst bilen kisgilerin az oldugunu ve bu mezhebe ait bir eser bulunamadi-
gt soyler. Yapilan aramalar sonucusu Caferilige ait sadece Cemaleddin
Mutahhar Hilli'ye (6.726/1325) ait Kavdidu'l-Islam adli eserin birinci cildinin
bulunabildigini séyler.”

Sah Ismail doneminde baglayan Siilestirme politikalari, ardillari tarafindan
da stirdtirtlmusttir. Bu anlamda Agura giint, Kerbela matemi ve 1. Sah Abbas’in
1601°de yaya olarak Isfahan’dan Meghed’e (Imam Ali Riza'nin mezarina) yiirii-
mesi gibi bir takum somut uygulamalar icra edilmistir. Ancak, Kevserani'nin de
hakli olarak ifade ettigi tizere bu uygulamalar, fakihler olmaksizin tek bagina
yeterli olamazdi. Bu nedenle Safeviler, kendi bolgelerinde olmadigi igin, Iran di-
sindan “ulema ithali” yoluna gitmislerdir. fran’in Sillesmesini saglayacak fakihler
o dénemde Irak, Bahreyn, Bilad-1 Sam ve 6zellikle de Cebel Amil’den* getirilen Sit
Arap alimleri eliyle olmustur. Imami bilginlerin Biiveyhi* ve [lhanl dénemlerinde
edindikleri gii¢ ve tecriibenin [ran’t Siilestirme yolunda biiyiik bir moral destek
sagladigini diigtinen Kevserani'ye gore, Imami bilginlerin Iran’a davet edilmeleri
Safevilerin ilk déneminde Iran’in fikri-kiiltiirel durumuyla ilgili iki seyi akla geti-
rir. {Iki, fran’da fikih kiiltiirii ve edebiyatinin gok eksik oldugunu ikincisi ise,
Safevi tarikatinin fakihler olmaksizin bir devlete doniigemeyecegi gercegini ortaya
koyar. Ciinks o dénemde Kizilbag Ttrkmen kabile reisleri devleti yonettikleri gibi
din iglerine de riyaset etmekteydiler. Tarikat mrsidi olarak kabul géren Saha
kutsal-ilahi bir nazarla bakildig: gibi Sah’in Ttrkee siirlerinde de hulul inancini
gagristiran satahat 6n plana ¢ikmugtir.®

% Browne, a.ge., 5.53-54; Petrushevsky, a.ge., 5.323. Menugehr Parsadust, Sah Ismail zamaninda
fran’in cogunlugunun Siinni oldugunu, Siflerin ise sayilarinin az olup takiyye yaparak mezheplerini
gizlediklerini soylemektedir. bkz. Parsadust, Sak Ismail-i Evvel, s.692.

% Hasan Rumlu, Ahsenu’t-Tevdrih, 1(Seddon), s.61; krs. Mazzaoui, The Origins, s.6.

* Gunimiizde Giiney Libnan ya da kisaca “Cenub/Giiney” olarak bilinen yerdir. Cebelu’l-Celil ve

Cebelu’l-Halil olarak da bilinen bu bélge, gecmiste Sam eyaletine bagliyken 1 Eylil 1920’de Biiyiik

Libnan Devleti'nin kurulmasi projesinde Suriye’den alinarak, Giiney Libnan adiyla Libnan devle-

tine dahil edilmistir. Bu bolge koklta Sil ge¢misinden 6ttrl “Biladu’l-Mutavile/Ehl-i Beyte tevelli

edenler memleketi) olarak da bilinmistir. Bkz. Muhammed Cabir Alu Safa, Tdrthu Cebel Amil,s.25.

Biiveyhiler, 945-1055 yillar arasinda Irak ve Iran’da hiikiim stirmiig bir Sif hanedan olup “Asura

Matemi” ve “Gadir-i Hum Bayramu” ilk Buveyhi lideri Muizzu’d-Devle tarafindan resmilegtirilmis-

tir. 1055 yilinda Tugrul Bey, Bagdat’a girdiginde bu hanedana son vermistir. bkz. CL. Cahen,

“Buwayhids or Btyids,” E,?1, 1350-1357. Krs. Erdogan Mergil, “Btiveyhiler,” DIA, VI, 496-500.

3 Kevserani, el-Fakih ve’s-Sultan, s.141-143. Iran’a davet edilen alimlerin en inltsii Nureddin el-Amili
el-Keraki (6.940/1534)’dir. Allime Hilli'"den sonra ikinci Muhakkik (el-Muhakkiku’s-Sani) kabul edi-
len ve bir tarikat olan Safevilige, fikih kilttirt kazandiran ve bu anlamda Safevi Sifliginin kurucusu

*

-
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3. SILIGIN RESMi MEZHEP OLARAK ILAN EDILMESININ SEBEPLERI

Iran, Safevi Devleti'nin kuran Sah Ismail zamaninda tarihinin en genis
cografi sinirlarina ulagmistir.® Sah Ismail'in devletinin resmi mezhebi olarak
Imamiyye Siiligi'ni tercih etmesinin sebebi nedir¢ Erdebil geyhlerinin Seyh
Cuneyd doneminde Siflik egilimi igerisinde olduklarini tarihi belgeler sayesinde
biliyoruz. Acaba seyhlerin $iilik egiliminde olmalarinin sebebi nediré Stinni oldu-
gu agik bir sekilde bilinen bir tekkenin seyhleri nasil oluyor da Sillesiyorlar¢ Aca-
ba, tekkenin Siillesme egilimine girdigi evreyle politik amaclar giitmeye bagladig
evrenin ayni zamana rastlamasi arasinda bir iligki var midiré Bu anlamda Siilik ve
politik stire¢ arasinda bir baglant1 var midiré

Roemer’in de hakli olarak dile getirdigi gibi, hem dénemin giivenilebilecek
kaynaklarinin yeterli bilgi vermemesi hem de Mogol isgalinden Ilhanhlarin yikili-
sina kadar gegen siirede Iran’da ortaya gikan halk Islaminin, Sii-Stinni bagdastir-
macilig1 (syncretism) 6zelligi géstermesi nedeniyle Sah Ismail’in nigin Siiligi dev-
letinin resmi mezhebi olarak benimsedigini tam olarak bilemiyoruz.® Ancak mo-
dern arastirmacilarin bu konuda bazi rasyonel yaklasimlari olmusgtur.

Ornek vermek gerekirse Mazzaoui'nin, Iran’da Mogollarla baglayip Safevi
devletinin kurulusuna kadar gecen donemde §iiligin tarihi sertiveniyle ilgili verdi-
gl su parametreler “neden $iilik¢” sorusuna yanit olabilir:

Mogol ve Safevi tarihi arastiricisinin sunlari unutmast miimkin de-
gildir. Bu devrin baglangicinda Hace Nasiruddin Tusi’'nin dini-siyasi pozis-
yonu, Bagdat’a ylrimeden 6nce Hulagu'nun kalelerini yok ettigi Hasan
Sabbah’in takipgileri Ismaililerin durumu, Allame Hasan b. Yusuf b.
Mutahhar Hilli'nin ilhanli emiri Olcayto Muhammed Hudabende zama-
ninda On Iki Imam Siiliginin ilkelerini yerlestirme galigmalar;, Muhammed
b. Mekki el-Amili'nin (Sehid-i Evvel) Horasan'da Serbedariler stlalesiyle
iligkisi, VIII. hicri asrin sonuyla IX. asrin baginda yagamig On Iki Imamci

%

sayilan Keraki, Sah Ismail tarafindan 1504 yilinda aldigi davetle yaninda Necefli bir grup bilginle
beraber once Herat, ardindan Meghed’e gelmis ve Sah Ismail, Imamiyye mezhebini yaymalar: tale-
binde bulunarak 6gretim faaliyetleri igin senelik yetmis bin dinar mali destekte bulunmustur.
Keraki, Sah Tahmasp zamaninda da uzun stre hizmette bulunmus, “Sadru’s-Sudr” gérevinde bu-
lunup Sah tarafindan kendisine “hatemu’l-muctehidin” lakabi verilmistir. Bkz. Kevserani, a.g.e.,
5.143-144. Ayrica Safeviler doneminde Iran’a yapilan ulema ithali ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz.
Mehmet Celenk, 16. ve 17. Yiizyillarda Safevi Siiligi, s.163-209.

% Simdiye kadar Safevi Devleti cografi sinirlarinin kabaca bilindigini sdyleyen Willem Floor, Safevi
sinirlartyla ilgili en giizel belirlemeyi Klaus-Michael Réhrborn’un yaptigini séyler. Réhbrborn’un
dedigine gére Sah Ismail zamaninda Iran, giintimiizdeki sinirlart diginda Irak-1 Arab (Bagdat, Diyar-
bakir), Afganistan’in bat1 bélima (Herat, Kandahar), Transkafkasya’da Giirciistan, Ermenistan,
Azerbaycan ve Dagistan) ve Maveratinnehir'de Merv’e sahip durumdadir. Bkz. Floor, Safavid
Government Institutions, s.4.

40 Bkz. Roemer, “The Safavid Period,” CHI, VI, 194 vd. Roemer, 9/15. yiizyilda Siinnilik ile Siilik
arasinda ayirict sinirlart tam olarak bilemedigimizi sdyleyerek Sah Ismailin Sifligi nigin devletin
resmi mezhebi olarak benimsedigiyle ilgili erken Safevi déneminin tam olarak ¢6ziilememis proble-
mini, Siflik-tasavvuf iliskisiyle agiklamaya calismistir. Bkz. Roemer, a.g.m., s.189-350 ozellikle,
5.194-197, 208-209.
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Sif alim Ahmed b. Fehd Hilli'nin tasavvufla alakasi, ayrica Giiney Irak’ta
Muhammed b. Felah’in Musa’sailer devleti, Muhammed b. Nurbahg’in Ho-
rasan ve Maveratinnehir’deki agirici hareketleri unutulmamalidir.*!

Savory’e gére Islam tarihinde ilk defa biiyiik bir devlet zorla bir dini anlayi-
st halka dayatma yoluna gitmigtir. Ona gére Ismail’in boyle bir uygulamay: bas-
latmasinin ardinda muhtemelen yeni kurulan Safevi devletini, giglti Sinni kom-
susu Osmanli’dan onu farklilagtiracak dini bir anlayigla (ideoloji) destekleme
arzusu yatmaktadir.*

Woods, Sah Ismail'in Akkoyunlu mirasi tizerine kurdugu Safevi devletinde
Akkoyunlularin aksine Imami Siiligi'ni devletin resmi ideolojisi olarak ortaya
koymasinin ve bunu tebaasina dayatmasinin, bu yeni devleti Stinni Osmanli ve
Ozbek rakiplerinden farklhilagtirdigini sdyler. Ona gore, Imamiyye Siiligi altinda
Iran toplumunu olusturan goger ve yerlesik topluluklar tedrici olarak bitiinlegmis
ve ortagag boyunca Iran’daki Islam toplumunu karakterize eden Ttirk-Tacik bo-
ltnmesinin 6ntine gegilmistir.® Allouche de benzer bir sekilde Osmanli-Safevi
cekigsmesinin ardinda 16. ytizyilda yasanan siyasi gli¢ dengeleri oldugunu soyleye-
rek Osmanli-Safevi iligkisinin her iki tlkenin bir taraftan Memlukler, Ozbekler ve
Hindistan Mogollar ile diger taraftan Hiristiyan Bati ile olan iligkileri ¢ergevesin-
de degerlendirilmesi gerektigini séyler. Ona gore Osmanli-Safevi ¢ekismesini “Sii-
ligin Stnnilige karsitlig1” cercevesine indirmek sorunu basitlestirmek demektir.
Sorunun siyasal boyutu, dini boyutundan daha baskindir, nitekim Safeviler, Stin-
ni olan Osmanli ve Ozbeklerle atisma halindeyken yine Siinni olan Memluklerle
dostane iligkiler gelistirmiglerdir.*

Arastirmact Kevserani ise, [ran’in o dénem iginde bulundugu kosullari ha-
tirlatarak bize bir takim ipuglan vermektedir. Ona gore, Iran’da uzun stiren Mo-
gol etkisinden dolay1 insanlar tasavvufa yonelmiglerdir. Iran’da yaygin olan ta-
savvufi hareket hem Stinni hem de §il unsurlar tagidig: icin birbirine ge¢mis bir
durumdadir. Dénemin finlii birgok Islam bilgininin eserlerinde hem Stinni tasav-

1 Mazzaoui, “Tarthu fran beyne’l-Mogol ve’s-Safeviyyin,” Mecelle-i Dénisgede-i Edebiyyat ve Ulum-i
Insani, s.91. Mazzaoui, Arapga yazmig oldugu bu makalesinde Mogol Hilagu ile Safevi Sah Ismail
arasindaki baglantinin anlasilabilmesi i¢in déneme taniklik etmis tarihi kitap, miingeat vb. kaynak-
lardan dini, siyasi ve kiilttirel ortamin anlasilabilecegini anlatir.

# R.M.Savory, “Safawids,” EI*, VIII, 765. Benzer bir yaklagim igin bkz. Tapper, Irantn Sinir Boylarinda
Gdgebeler, $.82-83. Abbas Ikbal de Sah Ismail'in cogunlugu Stinni olan Iran’1 zorla Siilestirmesinin
ardinda, Sah’in Iran’da mezhep blrhgml saglayarak Iran toplumunu; kendini muminlerin emiri ve
butin Misliimanlarin halifesi olarak géren Osmanli sultanlarinin saldirilarina karst koruma diistin-
cesi oldugunu séyler. bkz. Abbas Ikbal, Tarih-i [ran, s.667-668.

48 Woods, The Aqquyunlu, s.181-182.

# Bkz. Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s.12-13; 162-163. Ancak Bausani, Osmanli-Safevi gekigme-
sinde dinin énemli bir faktor oldugunu séyler. Ona gére, abartili olsa da, Sah Ismail zamaninda
Anadolu’nun beste dérdiintn Safevi yanlisi oldugunu soyleyen Venedik kaynakli belgenin de gos-
terdigi Gizere, Osmanli kendi topraklarindaki Sif unsurlar tehlike olarak gérdiigtinden Yavuz Selim
onlar1 6ldiirme ve stirme yoluna gitmistir. Bkz. Bausani, The Persians, 138.
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vuf anlayist hem de Sii-imémi anlayig yer almaktadir® Kemal Seyyid de
Kevserani ile paralel bir diigtinceye sahiptir. Ona gore de, Mogol istilasindan sonra
fran’da tasavvufa dogru yonelig baglamis ve 8/14. asirdan itibaren Iran, birgok
mezhebin bir arada birbirlerine karsi gérece hosgorili bir sekilde yasayabildigi bir
yer olmustur. Iran’da tasavvuf ile Siilik arasinda karsilikli etkilesim oldugunu,
ikisinin birbirlerine tedahitillerinin bulundugunu séyleyen Seyyid, bolgede tasav-
vufi olusumlarla beraber Safii fikhinin etkin oldugunu sdyler. Ona gore ehl-i
beyte karsi beslenen ortak sevgiden dolayi, Iran’da hem tasavvufi olusumlarda
hem de fikhi olusumlarda bunun izleri goriilebilmektedir. Ornek olarak Safii fik-
hint veren Seyyid, Imam Safii'nin, “Eger ehl-i beyti sevmek rafizilikse, gokte me-
lek, yerde beger gahit olsun ki ben rafiziyim,” séztint hatirlatir.*

Ahmed Kesrevi'ye gore, Stinni-Safii oldugu kesin olan Seyh Safiytiddin’in
cocuklarinin Siflesmeleri politiktir. O, 6zellikle bu durumu Seyh Clineyd’in siyasi
emellerine baglamaktadir. Ona gére Seyh Ciineyd’in “sahlik hevesi’ne girmesiyle
fran’da yaygin olan Siilikten yararlanma amaciyla Siilesme egilimi bag géstermis-
tir. Kesrevi, Seyh Ciineyd’in ve oglu Haydar'in Stinni Sirvangahlardan gok ¢ektik-
lerini dolayisiyla Siiliklerinin “Ali sevgisinden degil, Muaviye bugzundan” kay-
naklandigini sdyler. Ona gére Sah Ismail’in Sifligi ise, Gilan’da yedi sene Gilan
yoneticisi Kiya Mirza Ali yanindaki ikametinden gelmektedir. Gilan, $if oldugu
gibi Gilan yoneticileri Kiyalar da $ii-Zeydidirler.?

Sah Ismail, her ne kadar resmi mezhep olarak Iméamiyye Siiligi'ni ilan et-
mis olsa da bu mezhebe bagli oldugunu séylemek hayli giicttir. Hem miritlerinin
Ismail’e bakiglarindaki agirilik hem de Ismail'in bazi uygulamalari onun mutedil
bir Sif olmadigini géstermektedir.*

4 Bkz. Kevserani, a.g.., s.130-138.

40 Seyyid, Nugi’ ve Sukitu’d-Devleti’s-Safeviyye, 5.36. Safevi Devleti’'nin Siiligi benimsemesini, Iran’da
uzun zamandir arzulanan milli birligi sagladigini diistinen Kemal Seyyid, ilk dénem Safeviliginin
Anadolu Kizilbaglarindan étiirti agir bir Sif goriiste oldugunu soyler. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman’a sévgii ve lanetin zorunlu hale getirilmesini ve baz1 din bilginlerinin 6ldiriilmesini bii-
yiik bir hata olarak gérdigiini séyleyen Seyyid, bunda siyasi bir gerekcenin de aranmast gerektigini
sdyler. Ona gore Safeviler, “Osmanli ve mutaassip Siinni Ozbeklerden” gérdiikleri muameleye tepki
olarak boyle bir davranigta bulunmuglardir. Osmanlilarin, seyhilislamlardan Siileri tekfir eden fet-
valar aldiklarini bu siyasetin bir érnegi olarak verir. Bkz. Seyyid, a.g.e., 5.35,39.

47 Kevseri, a.ge., 5.58-60. Allouche da, Safevi Devleti'nin kurulugunda déniim noktasinin Seyh
Cuneyd’in Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’deki gé¢men Tiirkmenler arasinda yaygin olan agirt Sif
inanuglar1 benimsemesi oldugunu distinir. Bkz. Allouche, a.g.e., s.72.

“ Browne, Sah Ismail’in miritlerinin onu agirt bir sekilde sevdiklerini ve onu tanr yerine koyduklarini
cagdag Venedikli (Italyan) tiiccarlarin tanikligiyla anlatmaktadir. Adi bilinmeyen bir tacirin Sah Is-
mail ile ilgili gézlemi su olmustur: “Bu sufi, kendi muritleri, 6zellikle de askerleri tarafindan gok se-
vilir ve bir Tann gibi ok saygi gériirdii. Askerlerinin ¢ogu, efendileri Ismail’in kendilerini koruyaca-
gini umduklan igin savaga zirh kuganmadan girer [...] Iran’da Tanr’'nin adi unutulmus, sadece Isma-
il'in ad1 hatirlanmaktadir.” (Travels of Venetians in Persia, London: Hakluyt Society, 1873, 206’dan
naklen) Browne, Modern Times, s.50-51. krs. Sarwar, a.ge., s.101; Parsadust, a.ge., s.702.
Seferndmehd-yi Venizyan der Iran, s.428. Browne'in alint1 yaptigi Travels of Venetians in Persia adl ki-
tap, Seferndmehd-yt Venizyan Der Iran adiyla Dr. Menugehr Emiri tarafindan Farsga’ya cevrilmistir.
Bu eserde Akkoyunlu Uzun Hasan déneminde ve Safevilerin ilk dénemlerinde fran’a gelen Venedikli

-
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John E. Woods, Sah Ismail'in Siiliginin boyutunu anlatirken, onun Surur
(907/1501) ve Elma Kulak (908/1503) savasglarinda Akkoyunlulari katliama tabi
tuttugunu, hatta dogmamig gocuklarinin bile Allah’a, halifeleri Ali b. Ebi Talip
stlalesine ve Seyh Safiytiddin stlalesine kars: isledikleri suglarin bile kargiligini
vermek zorunda kaldiklarini séyler. Sah Ismail, Sultan Yakup ve akrabalarinin
mezardan ¢ikartip yaktirmig, ayrica tim hamile Bayindir prenseslerini de &ldtrt-
mustir.?

Safevi seyhlerinde goriilen Siilik egilimlerini Sah Ismail ile baglatan Arap
tarih¢i Kutbuddin Nehrevali (6.990/1582), Sah Ismail'in Tebriz, Azerbaycan,
Bagdat, Irak-1 Arap, Irak-1 Acem ve Horasan’i aldiktan sonra neredeyse tanriligini
(rububiyet) iddia ettigini, askerlerinin de ona secde ettigini soyler. Hig kimsenin
Sah Ismail’in 6ldiirdiigt kadar insan 6ldiirmedigini sdyleyen Nehrevali, askerleri-
nin onu bir ilah gibi gérdugiiyle ilgili su abartili olay: anlatir: Bir glin denize nazir
bir tepenin tizerindeyken Sah Ismail'in elindeki mendil denize dtiser. Bunu fark
eden binin Gstlinde adami, 6leceklerini bildikleri halde, mendili alabilmek i¢in o
tepeden kendilerini denize atarlar.”

Kopriilii, Sah Ismail’in Hurufi akidelerine bagl miifrit bir Sif oldugunu, an-
cak devletin dini olarak siyasi gerekgelerle Siiligin mutedil (Ortodoks) kolu olan
Imamiyye Siiligini benimsedigini soyler. Sah Ismail’in siyasi amaci ugruna kendi
inancindan fedakarlikta bulundugunu soyleyen Koéprild, yerlesik halkinin ve
ozellikle de Fars unsurun Stinni (Hanefi-Safii), bazisinin da Isnaaseri oldugu
[ran’da agirt Sif inanglar1 devlet dini olarak kabule imkan olmadigini soyler.” Sah
Ismail’i Iran tarihindeki biytik devlet adamlarindan biri olarak kabul eden Iranl
yazarlardan bazisi ise, Sah Ismail'in agin (gulat) Sii fikirlere sahip olmadigini,
ancak etrafindaki Kizilbag Ttrkmen kabilelerin bu fikirlere sahip olduklarini séy-
lerler. Onlara gore Sah Ismail, namazi, ibadeti ve mezhebinin gereklerini terk

%
elci ve tacirlerin 6 adet seyahatnamesi yer almaktadir. Seyahatnamesi bulunan kigiler; Josaphat
Barbaro, M. Ambrossi Contarini, Catarino Zeno, Giovan Maria Angiolello, Vincentio d’Alessandri
ve Venedikli tliccarlara ait seyahatname. Tacirlere ait olan seyahatnamede 22 tane ad1 bilinmeyen
tacirlere ait seyahatnameye yer verilmistir. Browne'in adi bilinmeyen Italyan tacirden alintiladigt
metnin aynisi Angiolello’'nun seyahatnamesinde de vardir. Seyahatnamenin igerigine ait bu proble-
mi bir tarafa birakip daha 6nemli bir konu tGzerinde durmak istiyorum. Her iki seyahatnamede de
yer alan, “Ismail’e Tanr1 gibi tapiliyordu” ctimlesini Angiolello ve/veya Italyan tacir, mritlerinin
Sah Ismail’e “Seyh! Seyh!” diye seslenmelerinden ve “L4 ilahe illallah, Muhammed Rasulullah” yeri-
ne “La ilahe illallah, Sah Ismail Veliyullah” ifadelerini kullanmalarindan gikarmistir. Farsga metin-
den takip ettigimize gore, bu metinlerde “Seyh” kelimesinin “Tanr1” anlamina geldigi sdylenmekte-
dir. Ceviriyi yapan Menugehr Emiri, “Seyh” diye cevirdigi kelimenin orijinal metinde “Schiac” olarak
gectigini soylemekte ve hakli olarak Seyh kelimesinin, Tanr anlamina gelmedigini, mukaddes kisi
anlamina geldigini sdylemektedir. Bu da bize, donemin elgi ve tacirlerinin dil ve kiilttre hakim ol-
madiklart igin biiytik bir yanilglya diigtiiklerini gostermektedir. Mamafih, Sah Ismail ve stilalesine
agir1 saygl gosterildigi izahtan varestedir.

4 John E. Woods, The Aqquyunlu, s.180. Woods, Sah Ismail’in, diigmanlarini “yezidler” olarak tanimla-
digini séyler.

% Kutbuddin Nehrevali, Kitdbu ['lam bi-A’lami Beyti’llahi’l-Hardm, s.275.

o1 Kopriilii, “Azert”, IA, 11, 133.
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etmemistir. Ozellikle emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’l- miinker konusunda hassa-
siyetini gostermistir.” Ancak gerek Sah Ismail'in Hatayi mahlastyla yazdig siirle-
rinde gerekse de donemin giivenilir kaynaklarina bakilacak olursa Sah Ismail’in
mutedil bir §if yagantisinin oldugunu séylemek zordur.

Sah Ismail ile birlikte baglayan On Iki Imam Siiligini topluma dayatma uy-
gulamasi 17.ylUzyilin sonuna gelindiginde sonug vermeye baglamig, I. Sah Abbas
doénemi (1587-1628) ¢nemli gelismelere taniklik etmistir. Bu dénemde Caferilik
kurumsallagsarak altin ¢agini yasarken Sahin (monark) kutsallig: diigtincesi ¢lir-
miustir. Dogatsti gliclere sahip karizmatik sah dislincesi yerine artik
“miictehidlerin” asir1 saygr gérdigi bir distnsel ortama gegilmistir. Tahmasp
(6.1576) zamaninda yasaklanan sapkin (heretik) inanglar artik azalmaya basla-
muis, Safevilik tarikat olma 6zelligini yitirmistir.”

SONUC

Safevi Devleti'nin kuruldugu 16.yiizyil bagina kadar Iran’in btytik bir kis-
myi, 6zellikle eyalet merkezleri, mezhebi olarak Stinni, kirsallarin ¢ogu ve bir iki
eyalet ise §ildir. Ancak Safevi Devleti kurulduktan sonra resmi mezhep olarak
Siiligi benimsemesi ve bunu tebaasina zorla benimsetmesi sonucu sireg igerisinde
biittin Iran’in ¢ehresi degismis, mezhebi denge Siilik lehine degismistir.

Safevilik 6ncesi Iran’ina ve etrafina bakildiginda, Bagdat’in Mogollar tara-
findan iggalinden sonra bolgede egemen olan Mogol Ilhanlilarin bir donem Siiligi
benimsemeleri ve desteklemeleri o topraklarda $iiligin var olmasini saglamistir.
Ozellikle Hiilagu (6.1265)'nun danigmanligini yapan ve bu sayede onun Miislii-
man olmasini saglayan Nasiruddin Tusi (6.1274) ve 6grencisi Muhakkik Hilli
(6.1277) gibi Sii bilginlerin o dénemde ¢ikmast Siflige buytk bir avantaj saglamis-
tir. Keza bagka dinlere ilgi duyarken Misliman olan, 6énce Hanefi, ardindan Safii
ve en son da etrafindaki gligli danismanlarin etkisiyle Sif olan Olcayto Muhamed
Hudabende (6.1316) zamaninda sikkelerde ve hutbede ilk t¢ halifenin adinin
kaldirilip sadece Hz. Ali'nin kalmast gibi uygulamalar bolgede Sifligin tohumlari-
nin atildiginin gostergesidir. Ayrica Mogol isgalinden sonra artan ve yayginlasan
Seyhiyye-Curiyye, Serbedériyye, Mar’asiyye, Musa’saiyye vb. temelden $if karak-
terli hareketlerle; Kiibreviyye, Nurbahsiyye, Zehebiyye ve Nimetullahiye gibi
temelden Sif olmadiklart halde Sii karakterli olan tarikatlarin var olmasi da, Siilik
lehine bir gelismedir.

%2 Ornek igin bkz. Hasim Hicazifer, Sah Ismail-i Evvel ve Ceng-i Caldiran, (Tahran: Intisarat-1 Sizman-1
Isnad-1 Milli-yi fran, 1374), 5.132. Képriilii de, Safevi devletini kuran Tiirk kabilelerinin Si oldugunu
diisinmektedir. Bkz. Képruld, a.g.m., s.133.

% Roemer, “The Safavid Period,” CHI, VI, 346-347. Roemer, fran’da Siiligi kaldirmaya yonelik olarak
II. Sah Ismail’in 1576'da ve Nadir Sah’in hanedanlig1 sirasinda iki girigim oldugunu, ancak bunlarin
basarisizlikla sonuglandigini s6yler.
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Safevilerin asli 14.ytzyilda Erdebil’de Seyh Safiytiddin Erdebili (6.1334)'nin
kurucusu oldugu Erdebil Tekkesi'ne dayanmakta olup; ilk seyhleri déneminde
Stuinni-Safii ¢izgide olan tekke, Seyh Cuneyd (6.1460) doneminde politiklesme ve
Siflesme strecine girmistir. Seyhin, Akkoyunlularla evlilikten dolayr kurmusg ol-
dugu akrabalik, oglu Sah Haydar (6.1488)"in dayist Uzun Hasanin kiziyla evlen-
mesiyle doruk noktasina ulagmig ve Safevileri, Akkoyunlu Devleti'nin dogal varis-
leri kilmistir. Bu evliligin meyvesi olan Sah Ismail, tekke seyhliginden gelen ma-
nevi nifuzuna, Akkoyunlularla akrabaligindan gelen siyasi pozisyonunu da bir-
legtirerek devletini kurmustur.

Sah Ismail, devletinin resmi mezhebi ilan ettigi Isndaseriyyeyi yayginlas-
tirmak i¢in, hutbeleri on iki imam adina okutmaya baglamis, ezana eshedu enne
aliyyen veliyullah ve hayye ala hayri’l-amel ifadelerini ekletmis, sikkelerin {izerine
La ildhe illallah, Muhammed rasilullah, Ali Veliyyullah ve On Dért Masum’un isim-
lerini yazdirmak gibi bir takim uygulamalara girigmistir. Ayrica carsida pazarda
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a sévdiirme gelenegini baglatmak gibi
radikal yaklagimlarda bulunmustur. Keza Sah Ismail'in ardillart da Siilegtirmeyi
saglamak tizere Agura Giinii, Kerbela Matemi ve Imamlarin mezarlarina ytirtiytis-
ler gibi bir takim sekli davraniglar sergilemiglerdir.

Safevi Devleti sultani Sah Ismail’in Imamiyye Sitligini devletin resmi ideo-
lojisi olarak benimsemesinin altinda birden fazla etken yatmaktadir. Bize gore,
Sah Ismail'in yetisme déneminde alt1 yila yakin bir siire Siilerin yaninda egitim
gérmesi, onu hararetle ve yari-ermis bir “Mehdi” olarak géren Kizilbag taraftarla-
rinin inanglar ve belkide en ¢nemlisi batidaki diigman Osmanli’nin ve dogudaki
Ozbeklerin Stinniligi benimsemis olmalarina mukabil politik olarak farkls bir mez-
hep se¢mesinin zorunlulugu, onu §iiligi benimsemeye itmigtir. Bu mezhebi yay-
ginlastirmak igin ise Arap $Sii bolgelerinden ulema ithaline gitmistir. Zira Sah
Ismail, yasayis ve bilgi olarak Sii-Imamiyye mezhebiyle ilgili olmadig1 gibi o za-
man bélgede Sii Imamiyye ile ilgili bir kitaptan bagka bir kaynaga da rastlanma-
mugtir. Sonug olarak Safevilerin gayretiyle Siilik mezhebi Iranla 6zdeglesmis ve
glintimiize kadar varligini stirdirmustr.
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