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ISRAILIYATIN ODAGINDAKI PEYGAMBER: HZ. DA-
VUD

-SAd Suresi 21-25. Ayetler Baglaminda Yapilan
Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim-

Abdurrahman ATES"

OZET

Sad Suresi 21-25. ayetler ile ilgili temel problem, Hz. Davud'un istigfar etme-
sine neden olan hadiselerle ilgili olarak tefsir kitaplarinda birbirini tutmayan rivayetle-
re yer verilmis olmasidir. Tefsirlerde nakledilen bu olaylar su tg baslik altinda ele ali-
nabilir: 1. Davud’un bir kadin ile iligkisi veya bu kadinla evlenmeyi disiinmesi; 2.
kendisine gelen davacilardan sadece birisinin ifadesine gore karar vermesi; 3. davaci-
larin suikast niyetiyle geldiklerini zannetmesi. Ayrica ortada herhangi bir hata olmak-
sin Hz. Davud'un istigfar etmis oldugu gorisiinde olanlar da vardir.

Sad Suresi 21-25. ayetlerinden énce ve sonra Davud bir gok 6zelligiyle 6viil-
mektedir. O halde bu baglamda Davud'un bir hatasindan s6z edilmis oldugunu séy-
lemek dogru degildir. Bu nedenle anlatilan olay, Davud’u kinayan dedil, 6ven bir olay
olmalidir. Dider taraftan istigfar icin bir hata/glinah olmasi da gerekmemektedir.
Kur'an’da Davud‘un istigfar da herhangi bir hata/giinah isledidi igin degil, Allah'a da-
ha yakin olmak amacina araci oldugu igin zikredilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayet, Davud, Kadin, Tévbe, Davaci, Glinah.

THE PROPHET IN THE FOCUS OF ISRAILIYAT: DAVID -A criticizing ap-
proach to the narrations made in view of Surah Sad, verses 21-25-

The fundamental problem in relation to the verses 21-25 of surah Sad is the
fact that the events leading to the praying for forgiveness/repenting were men-
tioned in the interpretation books. The events narrated in the interpretation books
can be covered in the following three topics. 1. The relationship of David with a
woman or his thinking of marriage with her. 2. His decision given by taking into ac-
count only of the plaintiff’s explanations. 3. His thinking that the plaintiffs came with
a plot plan. Moreover, there are those who think that David prayed for forgiveness
although He has no fault.

David is praised and blessed because of his characteristics before and after
the 21-25. verses of Sad Sura. Therefore it is not right to say that Hz. David made a
mistake in this conjunction. Because of this reason, the event in question must have
been a praising one not a castigating one. Moreover, it is not necessary to sin for
the praying for forgiveness. The praying for forgiveness of David is not because of
His fault or mistake but thanks to His desire to be nearer to Allah.

Key Words: Verse, David, Woman, Forgiveness, Plaintiff, Fault.
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GIRIS

Hz. Davud, gerek Kur'an'da gerekse hadislerde 6zelliklerinden 6vgtiyle séz
edilen peygamberlerden birisidir. Kur'an'da, Calut’u éldirdikten sonra kendisine
hem hiikimdarlik hem de hikmet/ntbtivvet verildigi, demiri yumusatmak suretiy-
le igleyerek savaglarda korunmak amaciyla zirh yaptigi, daglarin ve kuglarin emrine
amade kilindig1 bir peygamber olarak tanitilmaktadir. Ayrica ibadete gok diigkiin
olmasi, halife kilinmasi, saltanatinin gii¢lendirilmesi ve adaletle htikmetmesi de
onun Kur'an'da dikkat gekilen diger 6zellikleridir.! Hadislerde ise Zebur'u giizel ve
gur sesiyle okumasi?, Allah'in en ¢ok sevdigi ibadetlerden olan namaz ve orug hak-
kindaki 6rnekligi® ve calisarak kendi el emegiyle ge¢imini saglamasiyla‘ farkli 6zel-
liklere sahip bir kisilik olarak takdim edilmektedir. Buna karsilik Sad suresi 21-25.
ayetlerinde davacilarin Hz. Davud’a gelmesi ve sonrasinda Hz. Davud’un istigfar
etmesinden s6z eden pasaj ile ilgili olarak tefsirlerin cogunda bu &zellikleriyle bag-
dagmayan olaylarin nakledilmis olmasi, konunun derinlemesine incelenmesini
gerektirmektedir.

Sad suresi, Hz. Davud (17-26. ayetler), Hz. Stleyman (30-40. ayetler), Hz.
Eyyub (41-44. ayetler) ve Hz. Adem’in (71-83. ayetler) hayatlarindan s6z eden
pasajlarin bulunmasi, bu pasajlarin daha gok israiliyat kaynakli rivayetlerle izah
edilmis olmasiyla dikkat ¢eken bir suredir. Bu peygamberlerden sz eden pasajlar-
dan her birisiyle ilgili olarak tefsirlerde nakledilen olaylarin tahlili ayr1 bir ¢aligma
konusudur.® Bu itibarla ¢alismamizda, Sad suresinin 21-25. ayetlerinde s6z konusu
edilen, ayrica “tefsirde Israiliyat” konulu ¢aligmalarda da Israiliyat 6rnekleri bagla-
minda yer verilen® ve Hz. Davud’un istigfari, Allah'in da onu bagislamasiyla sonug-
lanan davacilarin gelisi ile ilgili olayin tefsir kaynaklarinda nasil ele alindigini irde-
lemeye calisacagiz.

Calismamizin dayanagi olan pasajin meali s6yledir:

“Davacilarin kissasindan haberin oldu mul (Davud'un ibadet ertigi) mabedin
duvarlarina tirmanan (iki kisinin kissasindan)¢ Davud, onlari yaninda goriince telagla-
np korktu; bunun iizerine: ‘Korkma! Biz (sadece) iki davaciysz. Birimiz Gtekinin hakkina
tecaviiz etti, simdi aramizda adaletle karar ver, dogrudan ayrilma ve (ikimize) diiriistliik
yolunu goster’ dediler. Iclerinden biri séyle dedi: ‘Bu benim kardesimdir. Onun doksan

12 Bakara 251; 21 Enbiya 78, 80; 34 Sebe’ 10-11; 38 Sad 17-20, 26.

2 Buhari, “Fedailu’l-Kur'an”, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 354.

3 Buhari, “Tehecciid”, 7; “Savm”, 55; “Enbiya”, 37.

4 Buhari, “Enbiya”, 37.

® Sad suresinde Hz. Siileyman ile ilgili ayetlerdeki israiliyat konusunda bk. Zilfikar Durmus, “Sad 30-
33. Ayetler Baglaminda Hz. Stileyman-Klasik Tefsirlere Elestirel Bir Yaklagim-", Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 18/2008, s. 47-65.

6 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, el-Israiliyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, Kahire, 1990, s. 104-105, 120, 132, 139-
140; Ebu Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Israiliyat ve'l-Mevzuat fi Kiitiibi't-Tefsir, byy., 1408, s.
264-270; Na'nae, Remzi, el-Israiliyat ve Eseruha fi Kutubi't-Tefsir, Beyrut, 1970, s. 229-233. Bir ¢ok Isra-
iliyat 6rneginin irdelendigi Abdullah Aydemir'in “Tefsirde Israiliyat” adli eserinde, davacilarin Hz.
Davud’a gelmesi ve Hz. Davud’un istigfar ile ilgili tefsir kaynaklarinda oldukga 6nemli yer isgal eden
rivayetlere yer verilmedigini belirtelim.
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Israiliyatin Odagindaki Peygamber: Hz. Davud 11

dokuz koyunu var. Benim ise bir tek koyunum var. Boyle iken ‘Onu da bana ver’ dedi ve
tartismada beni bastirdr.” Davud dedi ki: ‘Andolsun, senin koyununu kendi koyunlarina
katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek ¢odu birbirine haksizlik
eder. Ancak iman edip salih amel isleyenler bagka. Onlar da pek azdir.” Davud, bizim
kendisini imtihan ettigimizi zannetti. Derken Rabbinden bagislama dileds, egilerck secde-
ye kapandi ve Allah’a yéneldi. Biz de bunu ona bagisladik. Siiphesiz katimizda onun icin
bir yakinlik ve doniip gelecedi giizel bir yer vardir.” (38 Sad 21-25)

Tefsir kaynaklarinda bu pasajla ilgili temel problem, Hz. Davud’un istigfar
etmesinin nedenini tespit etmek amaciyla nakledilen olay veya olaylardir. Aslinda
Hz. Davud’un istigfarina neden oldugu distintilen olay ile ayetlerde s6z konusu
edilen davacilarin Hz. Davud’a gelerek arz ettikleri olayda s6zuni ettikleri “koyun-
lar” arasinda kurulan iligkilerin tefsirlerdeki yansimalar1 problemin esasidir. Konu
ile ilgili nakledilen olaylarin ne kadar saglikli olduguna dair yaptigimiz bu aragtir-
ma, asil mecrasindan uzaklastirilan ayetlerin dogru bir zemine oturtulmasina katk:
saglayacagl gibi buna bagli olarak Hz. Davud hakkinda yapilan rivayetlerin de
yersiz oldugunu ortaya koyacaktir. Caligmanin ana ekseni, Hz. Davud ile ilgili
tefsirlerin bir¢gogunda nakledilen rivayetlerin ilgili ayetlerle ne derecede ortiistigi-
ni tespit edip degerlendirmektir. Bu tespit ve degerlendirmeleri, peygamberlerin
ismet sifatina sahip oldugu anlayisini esas alarak yapmadigimizi 6zellikle belirtme-
liyiz. Diger bir ifadeyle Hz. Davud ile ilgili anlatilan olaylarin elestiriye tabi tutul-
masl, peygamberlerin ismet sifatina sahip olmasi gerektigi anlayisindan dolay1
degildir. Ismet sifati ile ilgili olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerlendirmede
bulunmayisimizin nedeni de budur.

Bu itibarla ¢nce davacilarin arz ettigi olayin dayanagi olarak verilen olayin
Kitab-1 Mukaddes ve tefsirlerde nasil iglendigini ortaya koyacak, ayette ana hatla-
niyla verilen olayin iligkilendirildigi diger olaylarla ilgili degerlendirmeden sonra
pasajdan anlagilmasi gereken hususlari tespit etmeye calisacagiz.

1. DAVACILARIN GELiSi VE HZ. DAVUD’UN iSTiGFAR ETME NE-
DENLERI

Ayette davacilarin Hz. Davud’a gelmeleri ve aralarindaki bir davay1 ona arz
etmeleri, Hz. Davud’un da istigfar etmesi ile ilgili olarak tefsirlerde nakledilen
olaylar konusunda ortak/genel bir kabul bulunmamaktadir. Tefsirlerde Hz. Da-
vud’un istigfar etmesi dort nedene baglanarak ele alinmaktadir:

A. Hz. Davud’un bir kadin ile iligkisi veya onunla evlenmeyi diigiinmesi.

B. Hz. Davud’un taraflardan sadece birisinin ifadesine gore karar vermesi.

C. Hz. Davud’un davacilarin suikast niyetiyle geldiklerini zannetmesi.

D. Herhangi bir neden olmaksin Hz. Davud’un istigfar etmesi.

Tefsirlerde birinci neden baglaminda yer verilen rivayetlerin digerlerine nis-
peten daha fazla dikkate alindig1 bariz bir gekilde goriilmektedir.

A. Hz. Davud’un Bir Kadin 1le Iligkisi Veya Onunla Evlenmeyi Diigiinmesi

Hz. Davud’un sz konusu kadinla evlenmesiyle sonuglanan olaylarin kay-
nag1 tartigmasiz Kitab-1 Mukaddes’tir. Sonradan tefsir kaynaklarina kismi degisik-
liklere ugrayarak giren bu olayin Kitab-1 Mukaddes’teki anlatim seklini oldugu gibi
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vermek ve konuyla ilgili yapilan ve tahrifat derecesine vardirilan degerlendirmele-
rin boyutunu gozler énline sermek istiyoruz:

Bir aksamiisti Davud yatagindan kalkti, sarayin damina ¢ikip gezinmeye
bagladi. Damda yikanan bir kadin gérdii. Kadin ¢ok gtizeldi. Davud onun kim ol-
dugunu 6grenmek igin birini génderdi. Adam, "Kadin Eliam'in kiz1 Hititli Uriya'nin
karis1 Bat-Seva'dir" dedi. Davud kadini getirmeleri igin ulaklar génderdi. Kadin
Davud'un yanina geldi. Davud aybag: kirliliginden yeni arinmig olan kadinla yatt1.
Sonra kadin evine déndi. Gebe kalan kadin Davud'a, "Gebe kaldim" diye haber
gonderdi. Bunun tzerine Davud Hititli Uriya'y1 kendisine géndermesi igin Yoav'a
haber yolladi. Yoav da Uriya'yr Davud'a génderdi. Uriya yanina varinca, Davud
Yoav'in, ordunun ve savasin durumunu sordu. Sonra Uriya'ya, "Evine git, rahatina
bak" dedi. Uriya saraydan ¢ikinca, kral ardindan bir armagan génderdi. Ne var ki
Uriya evine gitmedi, efendisinin biitin adamlariyla birlikte sarayin kapisinda uyu-
du. Davud Uriya'nin evine gitmedigini 6grenince, ona,"Yolculuktan geldin. Neden
evine gitmedin?" diye sordu. Uriya, "Sandik da, [sraillilerle Yahudalilar da gardak-
larda kaliyor" diye karsilik verdi, "Komutanim Yoav'la efendimin adamlar kirlarda
konakliyor. Bu durumda nasil olur da ben yiyip i¢mek, karimla yatmak i¢in evime
giderim¢ Yagamin hakki icin, boyle bir seyi kesinlikle yapmayacagim." Bunun tze-
rine Davud, "Bugtin de burada kal, yarin seni génderecegim" dedi. Uriya o glin de
ertesi gin de Yerugalim'de kaldi. Davud Uriya'y1 ¢agirdi. Onu sarhos edene dek
yedirip icirdi. Aksam olunca Uriya efendisinin adamlariyla birlikte uyumak tizere
yattigl yere gitti. Yine evine gitmedi. Sabahleyin Davud Yoav'a bir mektup yazip
Uriya araciligiyla gonderdi. Mektupta soyle yazdi: "Uriya'y1 savasin en siddetli
oldugu cepheye yerlestir ve yanindan g¢ekil ki vurulup 6lstiin." Boylece Yoav kenti
kusatirken Uriya'y1 yigit adamlarin bulundugunu bildigi yere yerlestirdi. Kent halki
cikip Yoav'in askerleriyle savagti. Davud'un askerlerinden Slenler oldu. Hititli Uri-
ya da Olenler arasindaydr... Uriya'nin karisi, kocasinin 6ldigint duyunca, onun
icin yas tuttu. Yas stiresi gegince, Davud onu saraymna getirtti. Kadin Davud'un
karist oldu ve ona bir ogul dogurdu. Ancak, Davud'un bu yaptig1 Rabb’in hoguna
gitmedi.” Rab, Natan't Davud'a génderdi. Natan, Davud'un yanina gelince ona, "Bir
kentte biri zengin, 6birt yoksul iki adam vardi" dedi. "Zengin adamin bir¢ok ko-
yunu, sigir1 vardi. Ama yoksul adamin satin alip besledigi kiigtik bir disi kuzudan
bagka bir hayvani yoktu. Kuzu, adamin yaninda gocuklaryla birlikte blyudu.
Adamin yemeginden yer, tasindan icer, koynunda uyurdu. Yoksulun kizi gibiydi.
Derken, zengin adama bir yolcu ugradi. Adam, gelen konuga yemek hazirlamak
icin kendi koyunlarindan, sigirlarindan birini almaya kiyamadigindan yoksulun
kuzusunu alip yolcuya yemek hazirladi." Zengin adama gok 6fkelenen Davud Na-
tan'a, "Yagayan Rabb’in adiyla derim ki, bunu yapan 6lima hak etmistir!" dedi.
"Bunu yaptig: ve acitmadigt i¢in kuzuya karsilik dort katini 6demeli.” Bunun tzeri-
ne Natan, Davud'a, "O adam sensin!" dedi, "Israil'in Tanris1 Rab diyor ki; 'Ben seni
Israil'e kral olarak meshettim ve Saul'un elinden kurtardim. Sana efendinin evini
verdim, karilarini da koynuna verdim. Israil ve Yahuda halkini da sana verdim. Bu
az gelseydi, sana daha neler neler verirdim! Oyleyse neden Rabb’in géziinde kot

7 Kitab-1 Mukaddes, II. Samuel, 11/2-27.
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Israiliyatin Odagindaki Peygamber: Hz. Davud 13

olani yaparak, onun séztint kigimsedin¢ Hititli Uriya'y1 kiligla ¢ldtrdin, Am-
monlularin kilictyla canina kiydin. Karisini da kendine eg olarak aldin. Bundan
boyle, kili¢ senin soyundan sonsuza dek eksik olmayacak. Ciinki beni kiicimsedin
ve Hititli Uriya'nin karisini kendine eg olarak aldin.?

Tefsirlerin birgogunda, Hz. Davud’a gelen davacilarin nigin geldigine dair
yapilan yorumlar bu olayda stz konusu edilen kadin ile evlilige veya en azindan
evlenme niyetine odaklanmaktadir. Hatta Kur'an'da ana hatlaryla anlatilan olayin
Tevrat’ta anlatilan olay oldugu, Kur'an’in amacinin hikayeleri ayrintilariyla anlat-
mak degil, ana hatlariyla hatirlatmak oldugu, aslinda olayin Kur'an'in indigi gevre-
de bilindigi belirtilerek® nerdeyse olayin kesinligi kimi mufessirler tarafindan ortaya
konmaktadir. Mufessirlerin biiyiik bir kismi sadece Hz. Davud’un kadinla yattig:
ve kadinin hamile kaldigina dair kisim ile olayin iskeletini bozmayan ayrintilarini
vermeden, ancak yine de Islam'in peygamber tasavvuruna uygun olmayacak sekil-
de ayetleri Hz. Davud’un kadin ile evlilik olayina baglayarak yorumlamiglardir. Bu
itibarla gerek Kitab-1 Mukaddes’in, gerekse miifessirlerin Hz. Davud’un kadinla
evliligi konusunda naklettikleri olaylari oldugu kabul etmenin neden olacagi mah-
cubiyetle olay1 nispeten daha makul/kabul edilebilir hale getirerek ayeti yorumla-
maya calisan bazi mufessirlerin yaptigi yorumlar da tam anlamiyla bir kurgu-
yu/senaryoyu andirmaktadir. Cinkt Hz. Davud’u giliya temize ¢ikarmayr amagla-
yan bu yorumlarin da higbir giivenilir dayanagi olmadigi gibi, tamamen Hz. Da-
vud-kadin iligkisini kabule dayanmakta, hatta megruiyet temeli olugturmak adina
daha da ileri gidilerek bazen Hz. Peygamber dénemi uygulamalari ile benzer 6rnek-
lerin paralelligine bile vurgu yapildig1 gortilmektedir.

Buna gore olayin tefsirlerde ele alinig seklini inceledigimizde genel olarak
Hz. Davud’un istigfarini herhangi bir sekilde kadin ile iliskisine baglayan su ihti-
maller Gzerinde duruldugunu gérmekteyiz:

1. Hz. Davud, gonliiniin meylettigi evli bir kadinla evlenebilmek
icin kocasini bir ordu ile birlikte savasa géndermistir: Mukatil b. Stleyman
(v. 150), Abdurrezzak b. Hemmam (v. 211), Taberi (v.310), Ibn Ebi Hatim (v. 327),
Sa’lebi (v. 427), Ibn Ebi Zemenin (v. 399), Maverdi (v. 450), Begavi (v. 516), Ibnu’l-
Cevzi (v. 597), Ibn Atiyye (v. 546), Kurtubi (v. 671), Hazin (v. 741), Suyuti (v.
911), olay: Kitab-1 Mukaddes’in verdigi bilgilere benzer sekilde (peygamberlik mi-
essesi ile hicbir sekilde izahi mtimkiin olmayan bazi kisimlar hari¢ tutarak) anla-
tan baglica mufessirlerdir.’® Bunlara gére Hz. Davud’un kinanmasina, davacilarin
gonderilmesine ve istigfarina neden olan olay soyledir:

Hz. Davud, okudugu kitaplarda kendisinden 6neki peygamberlerden Hz. Ib-
rahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakub’un dstiinliiklerini 6grenmis, bunun tzerine “ya
Rabbi! Faziletin tamamini benden 6nceki atalarimin aldigini goérityorum. Onlara

8 Kitab-1 Mukaddes, II. Samuel, 12/1-10.

9 Derveze, Muhammed Izzet, et-Tefsiru’l-Hadis, Kahire, 2000, II, 307-308; Ates, Stleyman, Yiice Kur'an'in
Cagdas Tefsiri, Istanbul, ty., VII, 464-465.

10 Kurtubi ve Hazin, konuyla ilgili rivayetleri naklettikten sonra bu rivayetlerin olumsuz etkilerini yok
etmek adina bir ¢aba olarak nitelenebilecek ttirden izahlarla Hz. Davud’a isnad edilen olaylari makul

bir ¢izgiye ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Bk. Kurtubi, XV, 176; Hazin, V, 274-275.
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verdigini bana da ver, onlara yaptigini bana da yap!” diye dua etmis. Allah da “ata-
larin gesitli seylerle imtihan edilmislerdi; sen éyle bir imtihan gegirmedin. [brahim
oglunu kurban etme emriyle, Ishak gézlerini kaybetmekle, Yakub da Yusuf'u kay-
betme tzintlsiyle imtihan edilmiglerdi.” buyurdu. Hz. Davud’un “beni de imti-
han et, onlara verdigin gibi bana da ver” demesi tizerine kendisinin de imtihana
tabi tutulacagi soylenmistir. Bundan bir stire sonra Hz. Davud, mabette ibadetle
mesgul iken pencereye bir kus konmus, onu yakalamak igin kovalarken evinin
daminda yikanmakta olan bir kadin gdrmiis ve ona 4stk olmus; kadinla ilgili yapti-
g1 arastirmada, kadinin Uriah/Uriya adl1 bir askerinin karist oldugunu 6grenmistir.
Kadina olan ilgisi nedeniyle Hz. Davud, Uriya'y1 bir savasta 6lmesini saglayacak
sekilde 6n saflarda bulundurmasini ordu komutanina emretmistir. Bu savasa gon-
derilen Uriya'nin savasta ¢ldirtilmesinden hemen sonra Hz. Davud, Uriya’nin dul
kalan hanimina talip olmug ve onunla evlenmistir. Bunun tzerine Allah Hz. Da-
vud’u uyarmak tzere iki melegi davact kiliginda géndermis; Hz. Davud, hatali
davrandigini ve bir imtihana tabi tutuldugunu fark edince istigfar etmigtir."

2. Hz. Davud, kott bir niyeti olmadan ve bunun icin 6zel bir ¢aba goster-
meden; bir savasta tesadiifen/tevafuken 6len bir adamin hanimini sevmis ve ev-
lenmek istemistir: Allah Hz. Davud’un bunu istemesinden dolay1 ona giinah yaz-
mugtir. Ayrica soyle olmasi da mimkindtr: Hz. Davud, yigitliginden, savastaki
cesaretinden ve bu konuda yeterli olusundan dolay1 adamin (Uriya) 6ne gegirilme-
sini istemis, tesadiifen adam 6lince de hanimiyla evlenmesi helal olmustur. Allah
da, bir tek hanimindan baska hanimi olmayan birisinin hanimini sevmesinden
dolay1 Davud’u uyarmigtir.”? Bu tespitin dogrulugunu savunmak adina su senaryo
da gelistirilmistir: Hz. Davud, gtizelliginden etkilendigi bu kadinla evlenmeyi ger-
cekten disinmus ve kendisinin bir plani olmadan kocasi savasta ¢lmis, bunun
Uzerine onunla mesru usulle evlenmis, bu olay halkin agzinda yukaridaki hayali
kurguya dontismis olabilir. Kuskusuz burada siradan insan icin ciddi bir giinah s6z
konusu olmamakla birlikte bir peygamberin, nefsine uyarak gtizelligine vakif oldu-
gu evli bir kadindan etkilenmesi onun kisiligiyle bagdagsmadig! icin olay onun hak-
kinda bir sinama (fitne) kabul edilmis; Hz. Davud da olayin kendisi igin bir sinav

1 Cesitli ifade farkliliklaryla anlatilan bu olay icin bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Siiley-
man, Beyrut, 2003, III, 115-116; San’ani, Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru Abdurrezzak, Beyrut, 1999,
III, 113-114; Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, Kahire,
2001, XX, 66-75; Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
Azim, Riyad, 1997, X, 3238-3239; Sa’lebi, Ebu Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, e/-Kesf ve'l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an (Tefsiru’s-Sa’lebi),Beyrut, 2004, V, 254-255; Tbn Ebi Zemenin, Ebu Abdillah
Muhammed b. Abdillah, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Aziz, Kahire, 2002, IV, 86; Maverdi, Ebu’-Hasan Ali b.
Muhammed, en-Nuket ve'l-Uyun, Beyrut, ty., V, 85-86; Begavi, Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mes’ud,
Mealimu't-Tenzil, Riyad, 1989, VII, 78-79; Ibnii'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali
b. Muhammed, Zadul-Mesir fi [mi’t-Tefsir, Beyrut, 1984, VII, 115; Ibn Atiye, el-Muharreru’l-Veciz fi
Tefsiri Kitabi'l-Aziz, Beyrut, 2001, IV, 498; Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, e/-Cami’ Ii
Ahkami’l-Kur'an, Kahire, 1967, XV, 166-169; Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. fbrahim, Lubabu't-
Te'vil fi Meani't-Tenzil, Beyrut, 1995, (Begavi Tefsiri ile birlikte) V, 271; Suyuti, Celaluddin, ed-Diirru’l-
Mensur fi't-Tefsiri bi’l-Me'sur, Kahire, 2003, XII, 524-529.

12 Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri, Meani’l-Kur'an ve I'rabuhu, Beyrut, 1988, IV, 328.
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Israiliyatin Odagindaki Peygamber: Hz. Davud 15

oldugunu anlayarak, pisman olup tévbe etmistir.”® Burada dikkate deger olan hu-
sus, Hz. Davud’un basindan gegen olaylarla ilgili Kitab-1 Mukaddes’in anlatimlari-
na ve Taberi'nin rivayetlerine yer verildikten ve bunlar tenkit edilerek “kabul edi-
lemez rivayetler” olarak vurgulandiktan sonra, yine dayanag belli olmayan ve
tartigmaya son derece agik olan bu “tespit”in yapilmis olmasidir.

3. Hz. Davud, baskasinin talip oldugu bir kadina talip olmustur:
Olayda sozi edilen kadina 6nce Uriya, sonra da Hz. Davud talip olmus, kadinin
ailesi de Hz. Davud’u tercih etmistir. Bu da Uriya’nin Giztilmesine neden olmugtur.
Iste Hz. Davud’un hatasi, birgok hanimi olmasina ragmen miimin kardesinin ni-
sanlisina talip olmasidir.*

4. Hz. Davud, samimi olan bir arkadasindan hanimini bosamasini1 is-
temistir: Bir insanin bagka birisinden aile ve mal konusunda bir istekte bulundugu
gibi Hz. Davud da bazi arkadaglarina “benim igin hanimini bosa” demistir.”” Ctinki
bodyle bir davranig Hz. Davud déneminde yasayan insanlar i¢in mubah idi¢ ve biri-
nin hanimi digerinin hosuna gittiginde kendisiyle evlenmek tizere kocasindan esini
bosamasini isteyebilirdi.” Ayni sekilde Said b. Rebi’ de, Hz. Peygamber’in kendisiy-
le kardes yaptigi Abdurrahman b. Avf’a “benim iki esim var, birisini bogayayim”

13 Karaman, Hayrettin-Cagrici, Mustafa-Dénmez, [brahim Kafi-Giimiis, Sadrettin, Kur’an Yolu: Tiirkce
Meal ve Tefsir, Ankara, 2008, IV, 576.

14 Sa’lebi, V, 259; Cassas, Ebu Bekir, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut, 1405, V, 254. Cassas, Hz. Davud’un bir
kadini gérdiikten sonra asik olmast, 6lmesi igin kocasini cephenin 6niine stirmesi seklinde anlatilan
olaylarin peygamberler icin uygun olmadigini da belirtir. Ayrica bk.; Zadu'l-Mesir, V11, 115-117; Ze-
mahgeri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, e/-Kessaf, Riyad, 1998, V, 252; Razi, Fahruddin, Mefatihu'l-
Gayb, Beyrut, 1981, XXVI, 192; Kurtubi, XV, 180-181; Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Tefsi-
ru'n-Nesefi, Istanbul, 1984, IV, 37-38; Suyuti, Durru’l-Mensur, XII, 524-529; Ebussuud, Muhammed
b. Muhammed, [rsadu’l-Akli’s-Selim, Beyrut, 1994, VII, 222; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muham-
med, Fethu'l-Kadir, Beyrut, 1998, 1V, 490; Tabresi, Ebu Ali el-Fadl b. Hasan b. Fadl, Mecmau’l-Beyan fi
Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut, 1997, VIII, 273. (Nesefi ve Ebussuud’un, Zemahseri'nin séylediklerini harfi
harfine nakletmeleri dikkate deger hususlardan birisidir.) Gerek Zemahseri, gerekse Nesefi, olayimn bii-
tin ayrntilarini anlattiktan sonra Hz. Davud’un, Uriya’ys, karsi ile evlenebilmek igin savasa gén-
dermesi ve ¢ldirtlmesini istemesi seklinde rivayet edilen olaylarin peygamberler sdyle dursun, bir
miislimana bile yakismayacagini, dolayistyla olayin uydurma oldugunu belirtmektedir. Bk. Zemah-
seri, V, 252; Nesefi, IV, 37-38.

15 fonu’l-Arabi, Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut, 2003, IV, 54. Sevkani, IV,

490. Sevkani, boyle bir davranisin peygamberlerin 1smet sifatina aykirt diissmedigini, sadece Allah'n

Hz. Davud’u uyardigini ve giinahindan dolayu istigfar etmesi igin kendi olayina benzer bir olayda da-

vaci olmug gibi melekleri génderdigini belirtmektedir. Bk. Sevkani, IV, 490.

Begavi, VII, 79; Razi, XXVI, 193; Beyzavi, Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed,

Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil (Tefsiru’l-Beyzavi), Beyrut, 1988, I, 310; Ibn Asur, Muhammed Tahir,

et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, 1984, XXIII, 237-238. Ibn Agur'un, “Hz. Davud’un kinanmasini gerekti-

ren ancak cezalandirilmasini gerektirmeyen olayin dogrusunu anlatmak istiyorum” iddiastyla verdigi
bilgi soyledir: “Ayetin verdigi haber, Hz. Davud’un, askerlerinden birisinin hanimiyla evlenmesini
gostermektedir. Hz. Davud, bu kadini goriince ona meyletmis ve kendisiyle evlenmek istemis, bu ne-
denle kocasindan bosamasini istemistir. Bir adamin aralarindaki dostluktan dolayz birisi igin hanimini
bosamast, belli bir stire gegtikten sonra bosanan kadinla da arkadasinin evlenmesi onlarin seriatinda

miibah idi. Nitekim Islam’in ilk yillarinda da durum béyleydi. Derken Uriya bir savaga gitmis ve ol-

diirtlmiigta. Igte Allah nefsini bu mubahla meggul etmesinden dolay1 Hz. Davud’u bu miigahhas ér-

negi vererek kinamustir. Bk. Ibn Agur, XXIII, 237-238. Diger taraftan Begavi ise, “Allah, Davud’un bu
davranisindan razi olmadi. Clinkd bu davranis, diinyaya ragbet ve kadinlara meyletmektir. Oysa Al-
lah kendisine baska nimetler vermek suretiyle bunlara ihtiyag hissettirmemisti.” demek suretiyle bu

tezinin kesin dogru olmayabilecegini ima etmektedir. Bk. Begavi, VII, 79.

17 Zemahgeri, V, 252; Nesefi, IV, 37-38.
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16 Abdurrahman Ateg

demis, Said ise “Allah aileni ve malint miibarek kilsin” demistir.'® Hatta ibn Mes’ud
ve ibn Abbas’a atfedilen “Hz. Davud adama, benim icin hanimini birak demekten
bagka bir sey sOylememistir.””” s6zii kesin bir delilmis gibi distintlerek, “Allah’m,
kendisine farz kildigs seyleri yerine getirmesi konusunda Peygamber'e bir darlik yoktur.
Daha once gelip gecen peygamberler hakkinda da Allah’in kanunu béyledir.”® ayetinin
de kadinin Hz. Davud’un hanimi olmasi konusuna dair bir niikte tasidig: belirtil-
mis, Hz. Davud’un baktig: kadin ile evlenmesi, Hz. Peygamber’in Zeyneb bt. Cahg
ile evlenmesine benzetilmistir. Ancak bu iddianin tartigmaya agik oldugu fark
edilmis olacak ki “su kadar var ki Zeyneb'’in evliliginde Hz. Peygamber, Zeyneb’in
esinden ayrilmasini istemek yoktu, Hz. Davud ise esinden ayrilmasini istemisti.”
denmek suretiyle?® s6zim ona ince bir ayar yapilmaktadir. Hz. Davud’un, Uri-
ya’'nin karisini gériince sevdigi, kendisi i¢in birakmasini/bogamasini istedigi, Uri-
ya’nin da Hz. Davud’u reddetmekten utandig1 igin istegini yerine getirdigi ve Hz.
Davud’un da bu kadinla evlendigi seklindeki bilgilerin “tizerinde ittifak edilen hu-
sus” olarak belirtilmesi calib-i dikkattir.?

Rivayetler konusundaki hassasiyetiyle bilinen Mevdudi bile “Kur’an’dan
acikca anlagilacag tizere” diyerek davacilarin Hz. Davud’a gelme ve Hz. Davud’un
istigfarda bulunma nedeni olarak ilging bir senaryo sunmaktadir: Asil olay, Hz.
Davud'un Uriya'dan (ya da ismi her ne ise) karisiyla evlenme isteginde bulunmusg
olmasidir. Bu istek, siradan bir insan tarafindan degil, giicli bir hikimdar ve
6nemli bir sahsiyet tarafindan yapilmigtir. Kadinin kocast ise siradan bir vatandas-
t1. Hz. Davud boyle bir teklifte bulunmus olmasina ragmen, teklifinin ardinda bir
cebr unsuru bulunmuyordu, ama yine de siradan bir vatandagin boyle bir teklifin
altinda ezilmemis olmasi mimkiin degildir. Uriya Hz. Davud'a belki de olumlu bir
cevap verecek iken, halktan iki salih insan aniden Davud'un huzuruna girmig ve
glya ondan aralarindaki hadise ile ilgili karar vermesini istemis olabilirler. Hz.
Davud 6nce aralarindaki davay: gercek bir hadise sanmig ve davaciy: dinledikten
sonra hitkmint vermistir. Ancak bu htikm verirken vicdaninda muhasebe yapa-
rak, "Iste senin Uriya'ya yaptigin teklif ile bu gii¢lt adamin yaptig1 teklif arasinda
bir fark yoktur. Ben onun bu teklifini zulim diye niteleyip karar verdikten sonra,
aynt zulmi neredeyse irtikdp edecegim" seklinde digtinmis olacak ki bu gercegi
anladiginda hemen secdeye gitmis ve Allah'a tévbe ederek bu teklifinden vazgeg-
migtir... Yaptig: teklifte bir cebir s6z konusu olmasa dahi sirf sahip oldugu nitelik-
ler bakimindan kargisindaki kisi, onun bu teklifini emir olarak telakki edebilirdi.
Temsili bir davaysa Hz. Davud'un bu olay1 vicdanen muhasebe etmesine ve hata-
sint fark eder etmez teklifinden vazgegmesine neden oldu. Béylece bu is de kapan-
mis oldu. Fakat bir siire sonra kadinin kocasi bir savag esnasinda sehit digmistiir.

18 Jbnu’l-Arabi, IV, 54. Said b. Rebi’in bu teklifi kabul etmedigini belirtmeliyiz.
19 Kurtubi, XV, 175; Begavi, V11, 79.

2033 Ahzab 38.

21 Rurtubi, XV, 176; Tbnu’l-Arabi, IV, 54.

22 Zemahseri, V, 252; Nesefi, IV, 37-38.
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Israiliyatin Odagindaki Peygamber: Hz. Davud 17

Adamin sehit diigmesi tUzerine karisi dul kaldigi icin Hz. Davud onu kendisine
nik&hlamigtir.”

6. Hz. Davud bir kadinla evlenmeye sadece niyetlenmistir: Hz. Davud
ile ilgili kinama, sadece bdyle bir seye niyetlenmesinden dolayidir; niyetlenmekten
Ote bir ey s6z konusu olmamuigtir.?

7. Hz. Davud evlenmeyi diistindiigi kadinin kocasinin éliimiine fazla
tziilmemistir: Hz. Davud’un hatasi, kadina olan ilgisinden dolay: diger askerleri-
nin 6limine Uztldigt kadar o kadinin kocasi olan askerinin (Uriya) Slimine
tztlmemesidir.?

8. Hz. Davud, kendi déneminde caiz olmadig: halde kocas1 dlen bir
kadinla evlenmistir: Hz. Davud zamaninda, kocasi 6len kadinlarla evlenmek,
6len kocasinin akrabalarinin éncelikli hakk: idi. Akrabalari bundan vazgegtikleri
takdirde ancak bagkalar evlenebilirdi. Uriya’nin 6ldtrtilmesinden sonra Hz. Davud
kadina talip oldu. Hz. Davud’un heybeti ve serefi, Uriya’nin akrabalarinin kadina
talip olmalarini engelledi. Hz. Davud’un kinanma nedeni iste buydu. Ya da o top-
lumda gegerli olan kural, kocas1 6len kadinin asla evlenmemesiydi. Kocast 6ldiir-
len bir kadinla evlenmeye Allah'in izin verdigi ilk kisi Hz. Davud idi. Dolayisiyla
Hz. Davud, Uriya 6ldiirtliince ve iddet siiresi bitince hanimiyla evlendi. Iste insan-
larin agirina giden husus buydu.?

9. Hz. Davud’un, gérdigiinde kalbinin meylettigi kadin kendisini
ibadetten alikoymustur. Hz. Davud ibadetle mesgul iken bir kadin ile bir erkek
kendisine bir dava sunmak tzere gelmislerdi. Bu sirada Hz. Davud kadini tanimak
icin bakti. Bu bakis, caiz olan bir bakig idi. Hz. Davud, insan fitratinda olan bir
duygu ile kadina meyletti. Derken aralarinda hiikiim verdikten sonra ibadetine
dondii, ancak kadin ile ilgili diistincesi kendisini ibadetten alikoydu. Iste bu neden-
le Hz. Davud kinanmugtir.?’

Ayetleri Hz. Davud’un kadin ile su veya bu sekildeki iligkisine ya da evlen-
mesine dair atif olarak anlayan mufessirlere gore gelen davacilar melek, dava konu-
su olan koyunlardan maksat da kadindir.?® (Davacilarin melek, dava konusu olan
koyunlardan maksadin da kadin olduguna dair goriiglere yonelik elestirilere “Hz.
Davud’un Istigfar Nedenleriyle Ilgili Degerlendirme” baslig1 altinda yer vere-
cegiz.) Buna gore melekler Hz. Davud’un yapmak istedigi isin yanligligini kendisi-
ne gostermek Uzere, aralarinda davac olan iki kisi kiliginda gelmiglerdir.

% Mevdudi, Ebu'l-A'la, Tefhimu'l-Kur'an, (Terc. M. Han Kayani, Y. Karaca ve Digerleri), Istanbul, 1996,
V, 66-67. Mevdudi, Yahudilerin bu olay: efsane haline soktugunu séylemeyi de ihmal etmemektedir.

% fbn Atiye, 1V, 499; Sealibi, Abdurrahman b. Muhammed b. Mahluf, e/-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-
Kur'an, (Tefsitu’s-Sealibi), Beyrut, 1997, V, 62. Sealibi, davalilarin gelig nedeni ile ilgili olarak kissacila-
rin uzun uzadiya anlattiklarinin dogru olmadigini belirtmeden de gegmemektedir.

% Sa’lebi, V, 259; Ibn Atiye, IV, 499; Razi, XXVI, 192. Ayrica bk. Suyuti, XII, 524-529; Kurtubi, XV,
180-181; Zadu’l-Mesir, VII, 115-117; Sevkani, IV, 490; Tabresi, VIII, 273.

26 Tabresi, VIII, 273.

¥ Tabresi, VIII, 273.

% Taberi, XX, 67, 72; Maverdi, V, 86, 87; Kurtubi, XXV, 165, 172; Beyzavi, 11, 310; Hazin, V, 272, 273;
Suyuti, XXII, 529; Ebussuud, VII, 220, 221; Sevkani, IV, 488, 489.
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B. Hz. Davud’un Taraflardan Sadece Birisinin Ifadesine Gére Karar Vermesi

Bazi miifessirlere gére de gelen davacilar arasinda karar vermesi Hz. Da-
vud’un istigfar nedenidir. Bu nedeni dikkate alanlar da kadin ile iligkisini istigfar
nedeni gorenlerde oldugu gibi, olay1, herhangi bir sahih rivayete degil, tam anla-
muyla varsayima dayandirmaktadirlar. Bu varsayima gore olay sdyle gerceklesmis-
tir:

Davaci olan iki sahistan biri dava konusu olay: anlatmug, aralarinda karar
vermesini istemis, Hz. Davud da diger davacinin ifadesini almadan "Andolsun ki o,
senin koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle sana zulmetmigtir" seklinde
birisinin lehine karar vermistir. Dolayisiyla, bir delil ve sahit bulunmadan, sadece
bir tarafin miicerred iddiasiyla, digerinin zalim olduguna hiikmetmistir. Bunun
Uzerine gelenler birbirlerine bakip guldler ve sonra gokytiztine cekildiler. Hz. Da-
vud kendisinin imtihan edildigini zannetti ve istigfar etti.?”

C. Hz. Davud’un Davacilarin Suikast Niyetiyle Geldiklerini Zannetmesi

Hz. Davud’un kadin ile iligkisi veya davacilar arasinda karar vermesini istig-
far nedeni olarak kabul edenlere oranla daha az savunucusu olan bu iddiaya gére
mihrabin duvarlarini aganlar, girilmemesi gereken yerden ve karar verme zamani
digindaki bir zamanda Hz. Davud’un huzuruna giren insanlar idi. Hz. Davud, sui-
kast yapacaklarini zannederek onlardan korkmustu; ¢inkl o sirada yalniz bagina
mabette rabbine ibadet etmekteydi. Gelenlerin muhakeme olunmak igin geldikleri
ortaya ¢ikinca ve onlardan ikisi de davaci olarak ileri atilinca kendisine yapilan
suikasttan Allah tarafindan kurtarildigini zannetti. Ancak olay zannettigi gibi
olmayinca, yanildigindan ve zannettigi seyin olmamasindan dolay: istigfar etti
veya Allah'a yoneldi. Allah da onu bu zannindan dolay: bagisladi.®

Bir tarafi dinleyerek davacilar arasinda karar vermesinden dolayr Hz. Da-
vud’un istigfar etmis olabilecegini kabul etmeyen Meragi'ye gore ise davacilarin
Hz. Davud’a arz edip kararini istedikleri dava, Hz. Davud’un hikmune ihtiyag
duyulacak bir dava degildir. Ayrica davacilarin, karar verilmesi igin ertesi giini
beklemeleri seklinde bir alternatifleri de vardi. Eger olay ayette belirtildigi gibi ise
bu davacilarin, karar verme zamani olmayan bir zamanda davay: arz etmelerini ve
boyle stiphe uyandiracak bir sekilde hakime ulagmalarini gerektirecek bir neden de
yoktur. O halde davacilarin, acikladiklarindan farkli bir amaglarinin olmas: kagi-
nilmazdir. Bu amag da suikasttir. Bu amaglarini gerceklestirmekten onlari alikoyan
ise bekgi, hizmetgi ve maiyetindekilerin uyanik olmalar: idi. Onun igin de fetva
isteme seklinde geliglerine bir neden uydurdular ve duvara tirmanarak atladilar.
Onlarin niyetinin suikast oldugunu gosteren husus ise, insanlarin hakimlerin evle-
rine saldirmalarinin hicbir dénemde normal bir davranig ve aligkanlik olmamasidir.
Bu distinceyi destekleyen bir husus da israilogullar arasinda peygamberleri 6ldiir-
menin yaygin olmasidir. Nitekim ayette haksiz gekilde Peygamberleri 6ldtrdiikle-

¥ Begavi, V11, 81; Razi, XXVI, 193-194; Kurtubi, XV, 177; Ebu Hayyan, Muhammed Yusuf, e/-Bahru'l-
Muhit, Beyrut, 1993, VII, 377; Alusi, Sihabuddin Mahmud, Ruhu’'l-Meani, Beyrut, ty., XXIII, 182;
Tabresi, VIII, 273.

% Ebu Hayyan, VII, 377. Benzer bir géris igin bk. Beyzavi, II, 310.
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ri*! ifade edildigi gibi Isiya ve Zekeriya'y1 da oldiirmiislerdi. Iste Hz. Davud da onla-
rin niyetini anlayinca ve buna dair deliller de kesinlesince intikam almak istedi.
Ancak peygamberlik makaminin miisamaha ve affetme konusunda 6rnek tegkil
ettigini dislindi, béylece onlardan intikam almaya niyetlendiginden dolay1 rab-
binden bagislanmasini istedi.®

D. Herhangi Bir Neden Olmaksin Hz. Davud’un Istigfar Etmesi

Hz. Davud’un istigfarina neden oldugu dustinilen yukaridaki gortiglerin sa-
vunucusu mufessirlerin yani sira konu ile ilgili rivayetleri asilsiz buldugu i¢in hig
yer vermeyen ve sadece ayetlerin lafizlariyla yetinerek konuyu aciklayan miifessir-
ler de vardir. Bu mifessirlerin ortak 6zelligi, rivayetleri verdikten sonra bunlarin
asilsiz oldugunu séyleyen miifessirlerin aksine, higbir rivayete yer vermeden ayet-
lerin zahiri tizerinde degerlendirme yapmalaridir. Ancak bu kisimdaki miifessirlerin
oldukga az sayida olmasi ayrica dikkate deger bir husustur. Ulasabildigimiz tefsir-
ler arasinda bu grupta yer alanlarin goriiglerini su sekilde 6zetlemek mimkindir:

Ebu Hayyan (v. 745), Hz. Davud-kadin iligkisine dair higbir rivayeti zikret-
memekte, Hz. Davud’un istigfarinda, bagiglanmasi istenen herhangi bir kusurun
islendigine dair bir husus bulunmadigini, mifessirlerin, bu kissa ile ilgili olarak
peygamberlerin konumuyla bagdasmayan bir ¢ok olay zikrettiklerini, ancak kendi-
sinin bunlart zikretmekten kagindigini ve ayetlerin lafizlari tizerinde durmakla
yetindigini belirtmektedir.®

Ibn Kesir (v. 774), Hz. Davud ile ilgili anlatilan kissalarin gogunun israiliyat
kaynakli oldugunu ve konuyla ilgili kabul edilebilir herhangi bir sahih hadis tespit
edilemedigini bildirmektedir.*

Bikai (v. 885), kissaya hi¢ yer vermeden, sadece kadin ile ilgili olarak anlati-
lanlarin yalan oldugunu ifade eder. Ayrica Bikai sahit oldugu su tespiti yapmakta-
dir: “Bu tlr kissalar Yahudilerin yalanlarindan ibarettir. Yahudilerden Musliman
olanlardan bazilari, Davud hakkinda anlatilan bu olaylara itimat ettiklerini bana
sdylediler. Onlara gére bunun nedeni de Hz. Isa’nin Davud’un neslinden olmasi ve
boylece de onu karalama imkani bulabilmeleridir.”

Senkati (v. 1393), miifessirlerin bu ayetlerle ilgili olarak anlattiklarinin ta-
maminin Hz. Davud’un konumuyla bagdasmayan Israiliyat rivayetleri oldugunu
ve hicbirisine giivenilemeyecegini belirtir.

Elmalili ise (v. 1361/1942) Hz. Davud’un zannettigi fitnenin meydana gel-
medigini, sadece bir ibret dersi olarak olayin kapandigini, ancak yine de bu kissa ile
ilgili olarak birgok sozler edildigini ve masallar anlatildigini belirtmektedir.’

312 Bakara 61.

32 Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Meragi, Misir, 1946, XXIII, 110-111.

% Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, VII, 875.

% Ton Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, Kahire, 1990, IV, 32.

% Bikai, Ebu’l-Hasan Ibrahim b. Omer, Nazmu'd-Diirer fi Tenasiibi’l-Ayat ve’s-Suver, Kahire, ty., XVI,
362.

% Senkiti, Muhammedu’l-Emin b. Muhammed, Advau’l-Beyan fi [zahi’l-Kur'an bi’l-Kur'an, Kahire, 2005,
VII, 18.

%7 Yazir, Elmalilt Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, ty., VI, 4092.
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1. HZ. DAVUD’UN ISTIGFAR NEDENLERIYLE ILGILI DEGERLEN-

DIRME

Muifessirlerin konu ile ilgili degerlendirmelerinin, Hz. Davud’un bir sekilde
glnah igledigi 6n kabuliine dayandi(rildi)g: dikkat ¢ekmektedir. Bu degerlendirme-
ler, sahih bir rivayet olmadig: i¢in herhangi bir giinahin iglendigine dair iddialar
reddetmek yerine, var olan ve Islam ahlakiyla bagdagmayan rivayetleri giiya izah
edilebilir hale getirme ¢abasindan ibarettir. Yapilan izahlarin nerdeyse tamaminda,
islenmis olabilecegi dustintilen giinahin sadece geklinin degistirilmesinden ibaret
bir yaklagimin sergilendigi gortilmektedir. Buna gére Hz. Davud’un istigfarina dair
varsayilan ve tefsirlerde yer alan nedenlerle ilgili su degerlendirmeleri yapabiliriz:

1. Baz1 ifade farkliliklaryla tefsir kaynaklarinda nakledilen, Hz. Davud’un
bir kusun pesine takilmasi neticesinde karstlastig1 ve asik oldugu kadinla evlenmek
amactyla kocasini cephenin 6ntine stirmesi, daha sonra da bu kadinla evlenmesi ile
ilgili olay, rivayetleri ilim ehli tarafindan kabul gérmeyen ve kendilerine giivenil-
meyen Stddi, Kelbi ve Mukatil b. Stleyman’a dayandirilmaktadir.®® Taberi’nin
naklettigi rivayet® de Enes’ten nakleden Yezid b. Rakkasi'nin rivayetlerinden oldu-
gu icin senedi sahih degildir.*

Bu olay bir¢ok agidan da batildir. Ciinkii bu olay:r nakledenler Hz. Davud’u,
kendisine yabanci olan bir kadinin mahrem yerlerine bakmakla, komgunun mah-
remiyetini ihlal etmekle, kadinla evlenmek tizere kocasinin élmesi i¢in plan yap-
makla ve 99 hanimi oldugu halde bunlarla yetinmeyip sehvetine yenik diigerek
komsusunun hanimini da kendi hanimlari arasina katmakla itham etmektedirler.*
Oysa herhangi birimiz bile, komsusunun iffetli hanimina kur yapmaktan, kendi-
siyle evlenmek amaciyla kocasini kasitli olarak 6lime maruz birakmaktan, gérdi-
gu bir kug ytziinden namazini terk etmekten sakinir. Bunlar iyilik ve takva ehli
olan kigilerin yapacag: igler degildir. Dolayisiyla Allah'in kendisine vahyettigi, ken-
di s6zlerini onun diliyle aktardig: bir peygambere bunlar nasil yakigtirilir.

Ibn Kesir'e gore de miifessirler bu konuda, cogu Israiliyattan alinmig kissalar
nakletmiglerdir. Yine bu konuda Hz. Peygamber'den herhangi bir sahih hadis de
rivayet edilmemistir.®

2. Olaylarin anlatiminda Hz. Davud’un kadinla evliliginin gerceklesmesi igin
gerekli olan bazi ¢nctllerin hesaplanmasi dikkat cekicidir. Mesela Uriya’nin evi her

% Na’nae, s. 230.

% Taberi, XX, 74.

0 Tbn Kesir, 4, 31. Yezid b. Rakkasi'ye yonelik tenkitler ile ilgili olarak bk. Zehebi, Semsuddin Ebu
Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mizanu'l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, Bask yeri ve tarihi y., IV, 418.

4 Bk. Na’'nae, s. 230.

# Tbn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said, e/-Fas! fi'l-Milel vel-Ehva’ ve’n-Nihel, Kahire, ty., IV, 14. Bu elestiri,
peygamberlerin masum oldugu esasina aykiri bir durum oldugu i¢in yapilmamaktadir. Kur'an'da ifade
edildigi gibi Hz. Adem’in unutarak isyan1 (20 Ta Ha 115, 121), Hz. Yunus’un, kendisini dinlememek-
te direten kavmini Allah’in izni olmadan terk etmesi (21 Enbiya 87), Hz. Musa’nin kavga edenleri
aralamaya galisirken 6ldiirme kasti olmaksizin bir darbesiyle birisini 6ldtirmesi (28 Kasas 15) gibi
olaylar peygamberlerin de bazen hata isleyebileceklerini géstermektedir. Ancak burada belirttigimiz
husus, bir peygamberin heva ve hevesine boyun egerek, planlama ve kurgulamaya dayali olarak boyle
bir hatay1 yapmis olamayacagidur.

3 Jbn Kesir, IV, 32.
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nasilsa Hz. Davud’un evine yakindir. Kadini gérebilmesi i¢in de bir kusun pencere-
ye konmasi senaryodan bagka bir seyi akla getirmemektedir. Hatta Hz. Davud’un
kusu takip etmesini, yine Hz. Davud’un bir &6zelligi olarak anlatilan “kuglarin Hz.
Davud’un emrine girmesiyle” ve Hz. Stleyman’in Hudhtd kusunu aramastyla®
izah edilmesi de® olay1 izah edilebilir hale getirme ¢abalarindan ibarettir.

3. Hz. Davud’un, “evlenmek istedigi kadinin kocasinin 6l(diril)mesine yo-
nelik herhangi bir eylem planlamadan veya boyle bir temennide bulunmadan 6l-
mesi lizerine evlenmistir” seklindeki diigtince, ister istemez Hz. Davud’un bagkala-
rinin haniminda g6zt olan biri seklinde algilanmasina neden olmaktadir. Bu sadece
bir peygamber i¢in degil, siradan bir insan igin bile kabul edilemeyecek bir davra-
nistir. Bu ihtimali degerlendirenler de bunun bir peygambere yakisan davranig olup
olmayacagl konusunda ikna olmamis olacaklar ki durumu makul hale getirmek
icin boyle bir davranigin 6nceki seriatlarda megru oldugunu iddia etmektedirler.
Ancak onceki toplumlarda gecerli olan hukukta boyle bir htikmiin olduguna dair
kesin ve giivenilir herhangi bir delil bulunmadig: i¢in bu iddia da makul gérinme-
mektedir.

4. Hz. Davud’un istigfar nedeninin evli bir kadinla evlenmeye sadece niyet-
lenmesi oldugu, bunun gergeklesmedigi goriisti de asilsiz bir rivayeti yine asilsiz bir
gerekge ile reddetmekten ibarettir. Oncelikle sadece niyetten ibaret kalmis olsa bile
evli bir kadinla evlenme istegi nasil megru gorilebiliré Bunun hem dini hem akli
izaht mimkin degildir. Bu durumun degil bir peygambere, siradan bir insana bile
yakigtirilmas: abestir. Ikinci olarak, aslinda bir insanin bir konu ile ilgili niyetinin
ne oldugunun kendi beyan: olmadan anlagilamayacagi muhakkaktir. Buna gore
Hz. Davud’un béyle bir niyetinin oldugu nereden bilinmektedir ki sadece niyet
asamasinda kalinmig oldugu iddia edilmektedir¢ Daha da 6nemlisi, Hz. Davud’un
niyeti okunarak bilginin temellendirilmesi dogru degildir.

5. Zemahgeri, Ibnu’l-Arabi, Razi, Beyzavi, fbn Asur gibi mifessirlerin, daha
makul diye kabul ettikleri Hz. Davud’un evli bir kadinla evlenme istegini ve bunun
icin de kocasindan egini bogsamasini istemesini, ensar ile muhacir arasindaki kardes-
lik anlagmasinda Ensardan bazilarinin Muhacir kardeglerinin evlenebilmesi icin
ikinci hanimlarini bogamayt teklif etmeleri seklindeki uygulamalara* dayandirarak
mesru goéstermeye caligmasi anlagilir gibi degildir. En az bizim kadar bu iddiay:
savunanlar da bilirler ki Ensar ile Muhacirler arasindaki olayda hi¢ kimsenin bagka-
sinin hanimiyla evlenme gibi bir talebi olmamistir. Hele Hz. Davud’un bu tegebbi-
stuni(!) mesru gostermek ve engellenmesi insanin elinde olmayan bir egilim oldu-
gunu ispat etmek adina Hz. Peygamber’in, Zeyneb binti Cahs ile evlenmek isteme-

4 Bk. 38 Sad 19; 27 Neml 20.

4 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Te'vilatu Ehli’s-Sunne (Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim),
Beyrut, 2004, 1V, 260.

4 Burada kastedilen, Ensar ile muhacirler arasinda gergeklestirilen kardeglik antlagmasmin sonucu,
Ensardan olan Said b. Rabi’in, muhacirlerden Abdurrahman b. Avf’a istedigi takdirde iki hanimindan
birini bosayarak kendisiyle evlenmesini teklif ettigine dair rivayetler olsa gerek. Bu olay iki kisi ara-
sinda yasanmis bir diyalogdan ibaret olup Hz. Peygamber veya diger sahabenin onayladigi ve genel
bir prensip olarak kabul ettigi bir olay degildir. Diger taraftan hadis kaynaklarinda gegmeyen bu gibi
orneklere daha cok hadis serhlerinde yer verilmektedir. Bk. Ibn Battal, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef, Serfu
Sahihi’l-Buhari, Riyad, 2008, VI, 189; VII, 176, 284.
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siyle izah edilmesi ise? gercekten izahi gi¢ bir durumdur; ¢tinki yapilan boyle bir
mukayese ile Hz. Peygamber’in evlenmek istedigi igin Zeyd’den hanimini bogama-
sint istedigi ima edilmektedir. Oysa Hz. Peygamber’in boyle bir talebi olmamus,
aksine boganmalarina engel olmak tizere gaba harcamigtir.® Bu nedenle boyle bir
mukayese kabul edilemez.

6. Hz. Davud’un bagka insanlarin 6limine tztldigi kadar, evlenmek iste-
digi kadinin kocasinin ¢limune tziilmedigine dair ileri stirtlen istigfar nedeni de
tamamiyla varsayima dayanmaktadir. Cinkt bu konuda delil olabilecek higbir
bilgi bulunmamaktadir. Oysa boyle bir Gzintiniin seviyesini tespit etmek i¢in ya
tziilen kisinin ifadesi olmali ya da bunu gosterecek bir delil olmalidir. Dahast Hz.
Davud’un bir kadinla evlenme niyeti kesin olarak kabul edilince, bir peygambere
yakigmayan bir tavir yerine daha makul hale getirilen bdyle bir tavir konuyu izah
edebilirdi.

7. Kocast 6len kadinlarin evlenmesi yasak iken Allah tarafindan boyle bir
kadinla evlenme izni verilen ilk kisi oldugu i¢in Hz. Davud’un evliliginin insanlarin
agirina gitmesi seklindeki iddia da tam anlamiyla bir kurgudan ibaret olup daya-
naktan yoksundur. Bu yasagin oldugu nerden bilinmektedir¢

Kadin ile ilgili olarak anlatilan rivayetler konusunda su hususun da géz ard:
edilmemesi gerekir: Eger bu ayetlerdeki amag kadin ile ilgili varsayilan olaylar ne-
deniyle Hz. Davud’a uyarida bulunmak olsayd: o zaman ifade “Davud zannetti”
degil “Davud bildi” denirdi.*

8. Hz. Davud’un istigfar nedeninin, gelen davacilar arasinda sadece taraflar-
dan birisini dinleyerek karar vermesi olduguna dair goriigler de temelsizdir. Bunu
tespit etmemize yardimci olacak ne ayetlerin baglaminda bir ipucu ne de sahih bir
rivayet vardir. Diger taraftan davacilarla ilgili olayin anlatildig: ayetlerden 6nce Hz.
Davud’un gii¢lt olugu, Allah'a yonelisi, daglarin ve kuglarin emrine veriligi, yone-
timinin gii¢lendirilisi ve kendisine hikim verme yetenegi verilisi; sonrasinda ise
yeryUziinde halife kilinigt gibi 6zelliklerin anlatildigi bir baglamda kinanmasini
gerektirecek davraniglarindan s6z edildigini sdylemek (kissalarin anlatiminda kro-
nolojik siranin gozetilmis olma zorunlulugu bulunmasa da) uygun digmemekte-
dir.®

9. Hz. Davud’un, davacilarin suikast yapmak niyetiyle geldiklerini zannet-
mesinden veya bu zandan hareketle gelenlerden intikam almay: diistinmesinden
dolay1 istigfar ettigi goriisii de bunu dogrulamak amaciyla ortaya konan gerekgele-
rin kurgudan ibaret olmasi nedeniyle isabetli gériinmemektedir. Davacilarin za-
mansiz geldikleri veya normal olmayan yerden, duvardan atlayarak Hz. Davud’un
yanina girdiklerine dair ayetlerin ne zahirinde ne de mefhumunda bir ipucu bul-
mak mimkiindiir.

Mdifessirleri, davacilarin duvardan atlayarak veya duvara tirmanarak Hz.
Davud’un yanina geldiklerine dair kanaate sevkeden kelimenin '3, s kelimesi

4 Maturidi, IV, 265; Kurtubi, XV, 176.

4 33 Ahzab 37.

4 Bikai, XV1, 361.

% Bk. fci, Abdurrahman b. Ahmed, Kitabu'l-Mevakif, Beyrut, 1997, 111, 438.
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oldugu goriilmektedir. s kelimesi bir yere girmek anlamindadir.” Kelimenin
aslinda geref ve yucelik anlami da olunca® ytce bir makama girmek anlaminda
degerlendirilebilir. Yani Turkgede, siradan birisi i¢in kullanilan “yanina girmek”
ifadesi arasindaki fark gibi degerlendirilebilir. Dolayisiyla , s« sira digt bir sekilde
bir yere girmekten ¢ok, birinin huzuruna (ki burada Hz. Davud’un huzuruna) gir-
meyi ifade eden bir kelimedir.

Ayrica Meragi'nin igaret ettigi gibi Israilogullar arasinda peygamberlere y6-
nelik suikastin yaygin olmasinin® (bunun dogru bir bilgi oldugunu varsaysak bile)
davacilarin suikast amaciyla geldiklerini sdylemek icin yeterli bir gerekce olamaya-
cagl kanaatindeyiz. Davacilarin ayetlerde sozi edilen davayr uydurmalarini, Hz.
Davud’un yaninda bekgilerin/korumalarin bulunmasina baglamanin zihinsel arka
planinda da Tevrat'in, Hz. Davud’un peygamberligini degil de kralligini 6n plana
gikaran tasavvurunun etkisinin olabilecegini sdyleyebiliriz. Cinki bu iddiada “sa-
ray, bekei, koruma gorevlileri, ytksek duvarlar” gibi kelimeler senaryonun tamam-
layict unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

10. Allah'in Hz. Davud’a insan suretinde ve davaci olarak melekleri génder-
mesi ve “99 koyun-1 koyun” ifadesiyle davay: arz etmelerinin Hz. Davud’un bir
kadin ile su veya bu sgekildeki iligkisine atif olarak degerlendirilmesi, buna gore
temsili davada szt edilen koyunun kadindan kinaye oldugunun belirtilmesi de
isabetli gorinmemektedir. Ctink en 6nemli Arapga ltgat kaynaklarinda (Cevhe-
ri'nin Sihah’i, Ibn Faris’in Mu’cem’i, Firuzabadi'nin Kamusu’l-Muhiti ve Besairu
Zevi't-Temyiz'i, Ibn Dureyd’in Cemheretu’l-Luga’st ve Isfahani’nin Mifredat’s)
i~ kelimesinin koyun ve yaban 6kizi anlamindan bagka bir anlamda olmadig:
belirtilmekte, 6zellikle de kadindan kinaye olarak kullanildigina dair hig¢ bir bilgi
verilmemektedir.® Ozellikle Isfahani'nin, kadin nitelemesine dolayli olarak bile
hicbir imada bulunmadan &=« kelimesinin koyun anlaminda oldugunu belirtmesi
ve bunu da tizerinde g¢alistigimiz S&d suresi 23. ayetiyle orneklendirmesi ayrica
dikkate deger bir husustur.® Buna kargilik Ezheri ve Ibn Manzur ise bu kelimenin
koyun ve yaban 6kiizii anlaminin yani sira, ayni zamanda kadindan kinaye olarak
da Araplar tarafindan kullanildigini belirtmektedirler. Ancak her iki dilcinin ¢ogu
zaman bir kelimenin Araplar tarafindan kullanilan anlamlarini desteklemek tizere
Arap edebiyatindan veya siirlerinden 6rnekler verdikleri halde bu kelimenin kadin
anlaminda da kullanildigina dair herhangi bir siir veya edebiyat Ornegi

51 Cevheri, Ismail b. Hammad, Sthah, Beyrut, 1984, 11, 690; Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed,
Tehzibu'l-Luga, Kahire, 1967, X111, 49; Isfahani, Ragib, el-Mufredar fi Garibi’l-Kur'an, Beyrut, ty., s.
247; Maturidi, IV, 264;

52 Cevheri, I, 690; Tbn Faris, I1I, 115; fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, Kahire, ty., 111, 2148.

5 Meragi, XXIII, 110.

% Bk. Cevheri, I, 345; Ibn Faris, Ebu Hiiseyin Ahmed, Mu'cemu Mekdyisi’l-Liiga, Beyrut, 1991, V, 448;
Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, Kamusu'l-Muhit, Beyrut, 1994, s. 265; Firuzabadi,
Mecduddin Muhammed b. Yakub, Besairu Zevi't-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi'l-Aziz, Kahire, 2000, V, 85;
Ibn Dureyd, Ebu Bekir Muhammed b. Hasan el-Ezdi, Cenheretu’l-Luga, Beyrut, 2005, 1, 554; Isfahani,
s. 498. Ayrica bk. Lane, Edward William, Arabic-English Lexicon, Beyrut, 1997, VIII, 2815.

% Isfahani, s. 498.
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ver(e)memeleri, sadece Sad suresi 23. ayetiyle bu goriiglerini desteklemeleri® zihin-
lerde soru igareti birakmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Hz. Da-
vud’un kadin ile iligkisi baglaminda yapilan rivayetlerin, bu kelimenin kadindan
kinaye olduguna dair goriiglerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu izlenimi vermek-
tedir.

Diger taraftan giiya kadin konusunda yapmis oldugu hatanin hatirlatilmasi
amactyla Hz. Davud’a génderilen davacilarin koyunlar ile kadinlari kastettiklerini
soylemek, ayette gecen :Usl>= kelimesinden dolayr mumkin goriinmemektedir.
Gunki  sUel=  kelimesi ortaklar anlamindadir” ve insanlarin kadinlarda ortaklig
dinen s6z konusu olmadig gibi, aklen de mimkiin degildir.

11. Hz. Davud’a gelen davacilarin insan suretinde melekler oldugu gortstine
gelince; ayetlerin baglamindan bu tespiti yapmamizi gerektirecek herhangi bir
ipucu bulunmamaktadir. Kald: ki meleklerin insan suretinde yerytiztine génderil-
mesinden s6z eden bitiin Kur'an pasajlarinda, gelen meleklerin ya ilk karsilagmada
ya da bazi olaylar yasandiktan sonra kendilerinin melek olduklarini séyledikleri,
dolayistyla melek olduklarini beyan etmeden, diger bir ifadeyle kendisine geldikleri
peygamber veya kimseler tarafindan melek olduklari bilinmeden ayrilmadiklar
anlagilmaktadir.®® Buna gore, gelenlerin melek olduklari halde Hz. Davud tarafin-
dan bilinmemesi, meleklerin gelisini anlamsiz hale getirmektedir. Ctinki melekle-
rin kendisine geldigi kisi/peygamber bunun farkina varmayacaksa o zaman melek-
lerin gelmesiyle gelmemesi arasinda bir fark kalmamug olacaktur.

SONUC

1. Hz. Davud’un istigfarini, mutlaka iglemis oldugu bir glinaha dayandirma
caligmalary, istigfarin anlamiyla da amaciyla da 6rtiismemektedir. Ctinkt Kur'an'da
herhangi bir glinah/hata nedeniyle istigfar edildigine dair atiflar bulundugu gibi*®
herhangi bir ginah/hata olmadan da istigfarin emredildigi veya yapildig: bilinmek-
tedir.® Mesela hac ile ilgili gorevler yerine getirildikten hemen sonra istigfar emre-
dilmektedir.®* Hz. Peygamber de (herhangi bir glinahtan dolay: olmaksizin) giinde
yetmis kereden fazla istigfar ettigini séylemekte®; ayni sekilde hadislerde dinin en
6nemli ibadeti olan namazlardan hemen sonra da istigfarda bulunmanin faziletin-

% Ezheri, I, 382; Ibn Manzur, VI, 4471.

% Isfahani, s. 155.

% Bk. 11 Hud 69-70, 77-81. Bu ayetlerde meleklerin énce Hz. Ibrahim’e, daha sonra da Hz. Lut’a insan
suretinde geldigi, her iki peygamber tarafindan da taninmadig, hatta Hz. Lut’un zor anlar yasama-
sindan sonra meleklerin kendilerini tanittig1 actkca gértlmektedir. Ayn: sekilde Hz. Meryem’e insan
suretinde gelen melekler de kendilerinin melek olduklarini séylemislerdir. Bk. 19 Meryem 17-19. Ay-
rica Babil’e gonderilen melekler (Harut ve Marut) ile ilgili olarak da bk. 2 Bakara 102. Diger taraftan
Cebrail'in baz1 bilgileri 6gretmek tizere Hz. Peygamber’e insan suretinde gelmesi ve daha sonra melek
oldugunun Hz. Peygamber tarafindan bildirilmesi ile ilgili olarak bk. Buhari, “iman”, 37; Ebu Davud,
“Stinnet”, 16; Tirmizi, “iman”, 4; Ibn Mace, “Mukaddime”; 9.

% 3 Al-i Imran 135; 4 Nisa 110; 40 Mu’min 55; 47 Muhammed 19.

% Bk. 14 Ibrahim 41; 41 Fussilet 6; 70 Nuh 28; 72 Miizzemmil 20; 110 Nasr 3.

612 Bakara 199.

62 Buhari, “Daavat”, 3; Tirmizi, “Tefsit”, 47; ibn Mace, “Edeb”, 57.
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den s6z edilmektedir.®® Buna gére Hz. Davud da Allah'a yakinhiginin ifadesi olarak
veya Allah'a hakkiyla kulluk yapamama endigesiyle istigfar etmigtir.

2. Davacilar ile ilgili olayin anlatildig1 ayetleri, Hz. Davud’un igledigi bir hata
nedeniyle istigfar ettiginin anlatildig1 bir bolim olarak anlamak, ayetlerin bagla-
mina uygun digmemektedir. Dikkat edilirse Hz. Davud ile ilgili pasaj “Ey Muham-
med! Onlarmn séylediklerine karst sabrer. Giiglii bulumuz Davud’u hatrla. O, Allah’a ¢ok
yonelen bir kimse idi.”(17. ayet) ayetiyle baslamakta, Hz. Peygamber’in kendi top-
lumunun bask: ve eziyetlerine kargi sabretme modeli olarak Hz. Davud hatirlatil-
maktadir. Dolayisiyla bir peygamberin 6rnek alinmasi istendikten sonra yaptigl
yanliglarinin ve sonucunda istigfarinin 6rnek bir olayla anlatilmis oldugunu sdyle-
mek telifi gi¢ bir durumdur.

Diger taraftan davacilar ile ilgili olayin anlatilmasindan 6énce Hz. Davud’un
Allah tarafindan 6vgiiyle s6z edilen sekiz 6zelligiyle™; sonrasinda da yine Allah'a
yakinligi ve halife olusu gibi 6zelliklerle kendisinden Gvgliyle stz edilmesi, 6rnek
olayin, Hz. Davud’un uyarilmasi/kinanmas: amaciyla degil, aksine Allah katindaki
degerinin vurgulanmasi amaciyla verildigini géstermektedir.

3. Farkli anlama gelmesini gerektirecek bir isaret olmadig1 i¢in gelen davaci-
lar insan, davada s6zi edilen 4= ise koyundur. Buna gére davaci olan bir koyun
sahibi ile 99 koyun sahibinin Hz. Davud’un huzuruna birlikte adeta el ele girmele-
ri, yine magdur edildigini dugtinerek olayr Hz. Davud’a arz eden kisinin, kendisini
magdur ettigini disindigi kisi icin “kardesim” demesi olayin taraflar arasindaki
dtigmanliktan ¢ok ticari ortaklikta yasanan anlagmazligin ¢6ztimiine yonelik caba-
y1 yansittigi séylenebilir. Ayni zamanda bu davacilarin olayi, o glinkd toplumda
insanlarin ekonomik agidan birbirlerine hakim olma anlayigindaki bir problemin
var oldugu kanaatini uyandirmaktadir.® Dolayisiyla Hz. Davud déneminde yasa-
nan bu tiir olaylari, toplumsal bir endigenin/rahatsizligin yayginlagtiginin isareti
olarak okumak mumkiindiir. Buna gére mal varlig: fazla olanlarin, az mali olanla-
rin malini da kendi mallarina katarak onlar1 ekonomik agidan gii¢stiz/etkisiz hale
getirecekleri bir ekonomik yapilanmadan soz edilebilir. Bu itibarla olay birinin
digerine zulmetmesi geklinde olsayd: zalimin mazlum ile birlikte karar mercii olan
Hz. Davud’un huzuruna girmeleri anlamsiz olurdu. Ayrica “bu tartismada bana
zotla dedigini yaptirdi.” ifadesinden de anlasildig1 gibi malin gasp edilmesi seklinde
bir durum meydana gelmemis, 99 koyunu olan kisi, bir koyunu olan kisiyi stzleriy-
le ikna etmeyi bagarmis, son kararin verilmesi i¢in Hz. Davud’a miiracaat etmigler-

dir.
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