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DANIEL GIMARET’NIN INSANIN FIILLERI
HAKKINDA NESEFI’'NIN GORUSLERINE
YONELIK DUSUNCELERINE ELESTIREL BAKIS

Sefa BARDAKCI"

Ozet

Daniel Gimaret, Kelam ilmi konusunda Fransiz arastirmacilarin en 6nemlile-
rinden biridir. O, Islam diisiincesinde insanin fiilleri konulu arastirmasinda Nesefinin
duslincelerinden yola ¢lkmis ve bazi meseleleri tartismistir. 7héories de Lacte Hu-
main en Théologie Musulmane kitabinin Nesefi bélimiinde temel soru, insanin fiille-
0, insanin fiillerinin varligi ile Allah Tedld'nin kadir ve yaratici oldugu temasini sistemli
bir sekilde incelemistir. Ona gore insan, sadece fiil edinen, kasib bir varliktir ve hir
secim sahibidir. insan kendi fiilinin yaraticisi degildir. Allah Teél3 ise tek basina fiilini
yoktan var etmege kadirdir, o halde O yaratandir. Tek bagina fiilini yaratmaya kabili-
yetli olmayan insan ise kasibdir.

Bu arastirmada, bahsedilen konu baglaminda Nesefi'nin goérisleri ve Gima-
ret'nin bulgular analitik bir bicimde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Nesefi, fiil, yaratan, kasib, muhtar, kudret.

A CRITICAL APPROACH TO DANIEL GIMARET'S THOUGHTS ABOUT NASA-
FI'S OPINION ON THE HUMAN ACTIONS

Daniel Gimaret is one of the most important French researchers about the
science of divinity. He discussed Nasafi's thoughts regarding human actions in Mus-
lim thought. In his book, 7héories de Lacte Humain en Théologie Musulmane, the
basic question is whether human action is created by God or not. Nasafi was among
Matliridi scholars. He systematically discussed the existence of human actions and
God'’s being almighty and Creator. According to him, the human being acquires ac-
tion and is an attaining creature as well as he is free in his actions. The human being
is not the creator of his actions while Allah is almighty in creating the actions by
Him. So He is the Creator. Nevertheless, the human being is someone who acquires
his actions without the ability of creating it.

In this study, Nasafi's opinions and Gimaret's comments on them are dis-
cussed analytically.
Key words: Nasafi, action, Creator, obtaining, autonomous, power.

* Dr., Kelam Anabilim Dali., e-mail: sefabardakci@hotmail.com
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GIRIS

Fransiz Islam arastirmacilarindan Daniel Gimaret keldm sahasindaki calis-
malariyla bilinmektedir. Gimaret’yi, Théories de L'acte Humain en Théologie Musul-
mane (J. Vrin, Paris 1980), Les noms divins en Islam (Cerf, Paris 1988) ve Sehrista-
ni'ye ait el-Milel ve’'n-nihal gevirisi (Livres des Religions et des Sectes, Guy Manot ile
birlikte, Peeters, Paris 1986) eserleriyle tantyoruz. Gimaret ayni zamanda, Ibn
Farek’e ait Miicerredii Makalati’l-Es’ari’yi (Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987) tahkik eden
aragtirmacidir.

Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane (J. Vrin, Paris 1980) isimli
eser Tiirkce olarak ‘Musliman Keldminda Insan Fiili Teorileri’ seklinde terciime
edilebilir. Gimaret'nin Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane mukaddi-
mesinde 6zgiirliik agisindan Misliman’a sorulan sorulardan birisi, her seyi bilen ve
her seye kadir olan Allah Teéla tarafindan sadece O’'nun irade ve kudretine bagl
olarak insanin fiilinin nasil izah edilecegi problem edinilmektedir. Gimaret’nin
ifadesindeki amag, insan fiilinin Allah Teal4 tarafindan yaratilip yaratilmadigini
ortaya koymaktir.! Bu konu, klasik keldm problemlerinden olup Islam diinyasinda
tartigilan en 6nemli alanlardan birini olugturmustur.

Bati toplumu icerisinde gécmenler ve az da olsa Avrupalilar arasinda Islam,
keldmi konulan itibariyle dikkatle incelenmektedir. Bu alanda bazi énemli sarki-
yatgilar goriis beyan etmislerdir. Fransiz aragtirmact Daniel Gimaret de bu isimler-
den birisidir. Onun, kelam ilmiyle dogrudan ilgili kayda deger arastirmalar1 vardir
ve Matiridl ekolintin o6nemli sahsiyetlerinden Ebu’l-Muiln en-Nesefi’nin
(608/1114) insan fiillerine bakigini degerlendiren caligmalar: dikkatimizi cekmekte-
dir. Batili bir bilim adaminin, Mattridi bir alimin insan fiilleri konusundaki deger-
lendirmelerine getirdigi elestiriler inceleme ve kritik edilmege deger. Clinkt Gima-
ret’nin elde ettigi bilgi ve kulttr birikimi, Batili bakig tarzini yansitmaktadir. Bu
bakig tarzi, keldmi bir problem olan insan fiillerinin Batili kritigini ortaya koymak-
tadir.

1. Cebriye ve Insan Fiillerini Allah Teal&’nin Halk Ettigi Goriigiiniin Tenkidi

Gimaret, Nesefi'yi, "Halku'l-ef'al" konusunda hemen hemen bitiniyle
Mattridi’nin Cebrileri elestirdigi yola koyulmakla tenkit etmektedir. Gimaret,
kitabinda Nesefi’nin eserlerinin Kitabii't-Tevhid’le ayni deliller ve konular: igerdigini
soylemektedir. Fakat ona goére Kitdbii't-Tevhid'de, meseleler dolambagli ve imali
sekilde sunulmusg, Nesefi'nin Tebsira’sinda ise sistemlestirilip bir dizene konul-
mustur.?

! Gimaret, Daniel, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, Mukaddime, IX.
? Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 195.
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“Insanin fiillerinin yaratilmasi hakkinda keldm” basligi altinda Nesefi,
keldm1 mezheplerin bazilarinin insanin fiillerinin yaratilmasini Allah Teéld’ya ait
kilarak insanin fiiller Gzerinde etkin olmasini reddettiklerini hatta insanlara ait
kudretin olmadigini ifade ettiklerini sdylemektedir.’ Cebriye ile ilgili olarak, Matii-
ridi, Kitdbii't-Tevhid’de insanin fiilleriyle ilgili bazilari, insanin fiillerini mecazen
insana ait kilmiglar, fiillerin Allah Te4ld’ya aitligini ise hakiki anlamda kullanmug-
lardir demektedir.’

Yukaridaki Mattridi ve Nesefi’den Cebriye hakkinda aktarilan iki ctimlenin
ifade edilisi ve kelimelerinin tipatip ayni olmadigi anlagilmaktadir. Gimaret’nin
dedigi gibi Tebsira ve Kitabu't-Tevhid okundugunda bu iki kitabin hemen hemen
ayni oldugu distincesi anlagiimamaktadir. Ama ayni gortisti dillendirmig olmalar:
tabiidir.

Nesefi, insanin fiilleri konusunda Cebriye, Mu’tezile ve Ehli Stinnet’in gé-
ruglerini ifade ettikten sonra bu mezheplerin iddialarina temel olan delilleri tartig-
maya ydnelmektedir. Delillerin tartigildig1 pasajlarda fiil, kudret, halk® ve kesb gibi
konularda farkli yonlerden muarizlarinin gériglerinin reddine yogunlagmigtir. Bu
haliyle Nesefi, biraz okuyucuya daginik gérts ifade eden keldmci imaji verebilir.
Fakat Nesefi’nin goriisiini izah igin en ince ayrintilari géz ardi etmedigi séylenebi-
lir. Ornek olarak Nesefi'nin, Allah Teald'nin her seyin yaraticisi® oldugu ile ilgili
dyetin aciklamasinda Mu’tezile'ye cevap niteliginde ‘sey’ lafzini izahinda ayrintila-
ra dalmasi konuyu dagitmast olarak telakki edilmeyip bilakis gérisint saglam
delillere dayandirma arzusu olarak dtgintlmelidir. Bu esnada Nesefi, ‘sey’ lafzi
kadim ve hadis i¢in umum ifade ederken, Allah Teald igin kullanildiginda cins ismi
olmadigini, bu durumda héadis ile kadimin ayni cins oldugunu iddia etmenin ise
kifir oldugunu dile getirmektedir. Bu agiklamalar, fiillerini insanin kendisinin
yaratmasi gerektigini ortaya koyarken Mu’tezile’nin ‘Hdliku kiilli sey”” ayetindeki
‘sey’ kelimesine yiikledigi anlama Nesefi’nin kargi cevabr niteligindedir.® Dolayisty-
la bu uzun agiklamalar baglangigtaki konudan uzaklagsma gibidir. Nesefl anlatim
bi¢imi olarak bu yolu se¢mis goriinmektedir. Bu sebeple Nesefi i¢in bu tarzin bir
kacis yolu gibi nitelenmesi uygun degildir. Bir butiin olarak ele alindiginda Ne-
sef’nin goérisint anlatmada kendi delilleri ve ispat tarzi bakimindan yeterli bilgi
verdigi sonucu gikmaktadir.

3 Nesefi, Ebu'l-Muin, Tebsiratii’l-Edille, s. 594; a. mlf., Bahru'l-Kelam, s. 75; el-Es'ari, Makalatii'l-
Islamiyyin, 1, 112.

4 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 225.

® Halk konusu ile ilgili agiklamalar igin bkz. Nesefi, Tebsratii’l-Edille, s. 601-603.

6 Ziimer 39/62.

7 En’am 6/102.

8 Nesefi, Tebstratii’l-Edille, s. 606.
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2. Fiil-Halk-Kesb Kavramlar1 Ve Muariz Mu’tezile Gériiglerine Cevaplar

a. Sozlitk Anlamina Gore Fiil

Fiil kelimesi “fe‘ale” fiilinden “f” harfi esreli okunan bir isimdir.” Fiil, is ve bir
seyi ihdas etme anlamina gelmektedir.'® Miiteaddi ve gayri miiteaddi her ‘ige’ fiil
diye kinaye olunmaktadir."" Keldmcilara gére, miimkiintin imkan dahilinden vii-
cida gelmesinde “fe‘ale” fiili kullanilir."® Fiil, ayni zamanda insanin hareketine
kinaye olunur. Cogulu “f” harfinin esresiyle “fi‘dl” ve “ef‘dl”; ¢ogulun ¢ogulu ise
“efa‘il”dir. Sozlukte bazi lugatciler, fiil, muessirin tesiriyle kendi disinda bir seyde
meydana getirdigi durumdur seklinde tanimlamiglardir. Ornekle Zeyd’e bagl ola-
rak onun i¢in mimkin olan ayaga kalkma isi gibidir ki, kalkma isi gerceklesmeden
6nce bu ig mevcut degildir, ne zamanki Zeyd kalkarsa zihinde var olan miimkiin,
harigte viicida gelecektir® diye ifade edilmigtir. Fiil kelimesinin eganlami olan
‘amel” kelimesi ise kalp ve kalp digindaki insanin fillerini kapsar."* Fiil, miiessir
tarafindan yapilan tesirdir. Bu tesir, tesire ugrayanin icadi seklinde gergeklestigi
gibi icadinin diginda bir etki olabilir; fiil bilgiye dayali veya bilgi diginda olabilir;
niyete bagli veya niyete mukarin olmadan da meydana gelebilir; insan, hayvan
veya bir cansiz tarafindan yapilmig da olabilir, yani fiildeki miessirin tesiri bunla-
rin hepsini igine alir. Buna mukabil amel ve sun’ kelimesi daha hususi anlam ta-

sir.

b. Sozliik Anlamina Gére Halk

Halk kelimesi ismi fail sekliyle halik, sdni’ yani yoktan var eden anlaminda-
dir.’® Bir seyi 6lgmek! anlami da olan halk, mastar ve ayni zamanda meful maka-
minda kullanilir. Yaratma, kendisinden ¢nce olmayan bir misal tizere bir geyin
yaratilmasidir. Bu sifat Allah Teéld’ya aittir. Halk, ing4 ve takdir diye iki 6zellikte
ortaya cikar.'” Allah Teald’nin halk etmesi takdir etmesi ile esanlamlidir, ezelde

? Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, 111, 329; Cevheri, Tacii’l-Luga, IV, 1792; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V, 3438.

10 Tbn Faris, Mu'cemu Mekdyisi'l-Luga, s. 511.

Wibn Side, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-Azam fi'l-Luga, s. 116.

12 Bustani, Muhitu’/l-Muhit, 11, 1614.

18 Bustani, Muhitu’l-Muhit, 11, 1620.

Y Bustani, Muhitu’l-Muhit, 11, 1472. Amel, her canlidan sadir olan kasta bagl fiillerle ilgili olana kullani-
lir. Cimle kurulusunda fiil, amelden daha umum ifade eder. Bkz. Bustani, age, II, 1473.

15 Zebidi Técii’l-Arus min Cevheri’l-Kamus, s. 182-183. Zebidi, meful ile miinfail arasinda farkliligs, meful,
failin fiiliyle itibar edilmesi, miinfail ise kendinde fiilin kabul edilmesi hali olarak aktartyor. Bu du-
rumda meftlin munféilden daha umumi bir anlam igerdigi anlagilmaktadir. Ciinki miinfail ifadesi,
fail tevelliit yoluyla bile olsa fiilin icadina niyet ettiginde kullanilmaktadir. Adam gérmekten utanan
kimsede ytz kizarmasi, muzikten dolay1 nese duyma ve masukunu gérmekten asikin hareketlenmesi
gibi... Allah Teald’nin yoktan var etmesi disinda her seyin bir infiali vardir denilmekte. Zira Allah
Teald'nin icadr maddeden ve cevherden icat olmayip aksine cevherin bizzat kendisinin icadidir. Bkz.
Zebidi, age, s. 186-187.

16 Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, IV, 151; Cevheri, Tacii’l-luga, IV, 1471; ibn Side, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-Azam
fil-Luga, IV, 388.

7 Tbn Faris, Mu'cemu Mekdyisi'l-Luga, 11, 213.

18 fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, XV, 1244.
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olmasini dilemesi O’'nun takdiridir," diger bir manada hi¢ yoktan halk etmesidir.
Allah Teald hakkinda halk, takdir ve halik anlamlarini beraber tagir. Bir sey yaratil-
diginda Allah halik ismini alir. Ayni zamanda yaratilmadan o seyi Allah takdir
edendir.”’ Halk kelimesi insana atfen kullanildiginda takdir eden diizelten ve yalan
gibi bir sey uydurup ¢ikaran anlamlarina gelmektedir.”’

c. Sézliikk Anlamina Gore Kesb

Kesb, sdzliikte nizik talep etmek,” aramak, istemek ve isabet etmek anlam-
larina gelmektedir.?® Sibeveyh'’in (194/809) gériigiine gore kesbde isabet, iktisabda
ise calismak ve tasarruf etmek anlami vardir. Iktisab ve kesb esanlamda kullanilsa
da aralarinda fark oldugu ile ilgili goriislere Ibn Cinni de (392/1002) katki sagla-

724

maktadir. O, ‘Herkesin kazandigi kendi lehine veya kendi aleyhinedir’® &yetini ele
alarak kesbin iyilikle, iktisabin ise kotulikle birlikte ifade edildigini belirtmektedir.
O, iyiligin kesbinin kottligin kesbine bakarak daha az ve kiiciik bir sey oldugunu,
bunu ‘Kim bir iyilik islerse ona on misli, kim kdtiliik islerse ona sadece karsiligr verilir®
ayetinde bir iyiligin ufak olmasina bakarak cezasinin on misli olmasi, kotulik ise
misliyle gelip cezada azalma olmadigini nakletmektedir. Buradan hareketle Ibn
Cinni, kotultk fiilinin iyilik fiiline kargt kuvvetini bildirip kottlik sahibini derin
serre gotiirdiigii icin fiille durumunun &nemine vurgu yapilmistir demektedir.?®
Fiil, halk ve kesb sozctiklerinin ligat anlam ve tanimlari hakkinda yukaridaki kisa

bilgi elestirel yonlerin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli gortilmusttr.

d. Fiil, Halk ve Kesb ile ilgili Tanimlar ve Tartismalar

Bir kadirin kudretiyle bir seyin meydana gelmesi geklinde agiklayabilecegi-
miz fiil, etki aninda kudretin var olup olmamasi haline gére tartigma konusu ol-
maktadir. Allah Te4ld herhangi bir kayit olmaksizin kadir iken insanin kudreti
kayithdir. Bu kudret, fiilin olusumu esnasinda olmalidir ki mtessirin fiile etkisi
gergeklessin. Konuyla ilgili Mu'tezile yukarida halk taniminda gectigi izere insan-
daki kudreti yaratmaya kabiliyetli olma seklinde kabul ederek evvelden bulundu-
gunu kabul etmektedir.”” Nesefl, Mutezile'nin izah tarzini kabul etmemesi sebe-

19 GazzAli, el-Erbain fi Usili’d-Din, s. 33.

20 Zebid?, Tacii'l-Arus, V, 250-251.

2! Biistani, Muhitu’l-Muhit, 1, 84. Mu’tezile Mezhebinin insan yaratmast ile ilgili kastettigi halk, adem-
den ve benzeri yokken hig yoktan yaratma anlamindaki ihtira’, ibda’ ve halk demek degildir. Insanin
halki takdire bagli sun’, ve fiil edinme veya tenfize bagli var olani diizenleme seklindedir denilmekte-
dir. Fakat Mu'tezile ses, hareket, elem, organla ilgili olanlar1 insanin fiilleri dahilinde gérmektedir.
Muhammed Amara, el-Mu'tezile ve Miiskiletu’|-Hurriyyeti’l-Insaniyye, s. 71

2 Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, IV, 27; Cevheri, Tacii’l-luga, 1, 212.

2 Tbon Faris, Mu'cemu Mekdyisi’l-Luga, 111, 179.

24 Bakara 2/286.

% En’am 6/160.

26 Ton Side, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-Azam fi'l-Luga, V1, 453; Zebidi, Tacii’l-Arus, IV, 145.

27 Tbn Hazm, el-Fisal, 111, 46.
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biyle daha ¢cok Mu’tezile’ye itiraz yollu kudretin ‘kesb’ olabilecegi yontnde cevap
vererek konuyu genigletmektedir.”®

Iste buna bagh olarak Gimaret, insanin fiilinin kesb olmast konusunu igler-
ken Nesefi'nin kendisini tatmin etmedigini”’, onun ifadelerinin sistemli olmakla
beraber insan fiilini teorik olarak temsil etmekten uzak oldugunu dile getirmekte-
dir. O, Nesefi’'nin de insan fiilinin gizemli konulardan biri oldugunu sdyledigini
aktarmaktadir.* Nesefi, insanin mecbur olmamakla birlikte fiilinin oldugunu, gii-
clinlin ise gii¢ yetirdigi seyle (makddr) ilgili oldugunu, bununsa onun fiili oldugu-
nu s6ylemektedir. Bu agiklamasinin ardindan Nesefi, ‘disiincemizde karara vardi-

81 anlaminda bir ctimle kullan-

gimiz bu acgitklamanin ispati olmasa da bu boyledir
mustir. Daha sonra Nesefi, kesb ve halk kelimelerinin farkini beyan etmeye yonelir:

Birinci goriise gore, makdir, kudrete ait mahalde meydana gelmisse o kesb;
kudrete ait mahal olmaksizin meydana gelmigse halktir.* Kelime anlaminda ifade
edildigi gibi fiil miessirin bagkasina tesiri olmasi hasebiyle insanin kudretinin bir
mahalle ihtiya¢ duymasindan, ona tesiri kesb yoéntinden fiili olurken; Allah
Tedld’'nin bagka seye tesiri herhangi bir mahal edinmekten muhal oldugundan
O’nun makddra tesiri halk geklinde fiil olmugtur. Dolayisiyla fiil, insan ve Allah
Tedld’nin makddra tesirinin ikisini de icine alir. Fe‘ale fiili insan igin yapma, ig
edinme; Allah Tedld icin ise yaratma seklinde anlagilir. Mu’tezile metinlerinde
insanin fiilinde de yaratma geklinde kullanilmaktadir. Bu kullanim farkliligi cim-
lenin deléletinden anlagilmaktadir.

lkinci goriise gore ise, bir aletle meydana gelen sey «kesby; aletle meydana
gelmeyense «halk»tir.*® Bu tanim insanin makd{ra etkisi aninda alete muhtag ol-
masindandir. Allah Teald ise ‘Hicbir sey onun benzeri degildir'® nassindan dogan
zaruretle insan veya herhangi bir varligin benzeri bir alete muhtag olmadan zatina
ait bir etki ile makdtru var eder ki o da ‘halk’ diye tabir olunur.

Uciincii goriise gore ise, makdir, kadirin mtinferit olarak meydana getirmesiy-
le oluguyorsa halk, kadirin miinferiden yapamadigi, makdir ise ‘kesb’tir.*” Nesefi,
bu tanima bagl olarak fiil kelimesindeki manaya bagl kalarak, terminoloji ilmini
g6z ardi etmeden, insanin munferit olarak makdtra miidahale edemeden meydana
getirdigi kesbini fiil diye tanimlamaktadir. Yine ayni baglamda Allah Teald’nin

28 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, ss. 654-660.

¥ Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 202.

30 Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 196.

31 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, s. 654; Ehli Stinnet, insanin kudret, megiet ve fiilinin oldugunu, insanin
muhtar olup mecbur diye isimlendirilemeyecegi, Allah Teala'nin insani yaptig1 seyde muhtar ve irade
sahibi kildigini, Allah Teald'nin ise insanin fiilinin ve iradesinin haliki oldugunu savunur. Ibn Abdii-
laziz el-Gusn, Akidetii’l-Imam Ibn Abdi’l-Berr, s. 405.

32 Nesefi, et-Temhid, s. 229; Sabani, el-Bidaye, s. 114.

% Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 654; Iskafi'nin hahik tanimi da bu sekildedir. el-Es'ari, Makaldtii’l-
Isldmiyyin, s. 542.

3 Stra 42/11.

% Gazzali, er-Risaletii’l-Kudsiyye, s. 87; Nesefi, et-Temhid, s. 229.
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makdtra mutdahalesi minferit oldugundan O’nun ona tesiri sebebiyle isimlendir-
mede fiil olmaktan vareste tutulmuyor. Allah Teéld cevheri halk etmek i¢in zatin-
dan bagka bir varliga muhtag olmaktan miinezzehtir. Fakat halk burada Allah
Tedl&’nin fiili olmaktadir. Yani bu durumda kadirin minferit meydana getirdigi
veya munferit meydana getiremedigi diye fiilde ayrim yapilmaksizin bu olguya
‘fiil’ ismi veriliyor. Yukarida ifade edildigi gibi fiilin insan veya Allah Te4ld'nin fail
olusuna gore anlam igerigi degismektedir.

Yukarida kesb ve halk ile ilgili Gi¢ tanim verildi. Birbirinden farkli bu tanim-
lar1 Nesefi ‘bizim ashabimizin tanimlar’ diye aktarmaktadir. Nesefi’den sonraki
kelamcilardan Teftazani® (791/1390), Sabtini (580/1184)¥, Mahbubi (777/869) ve
Ebu’l-Berakat en-Nesefi’de (711/1310) ayni tanimlar gérilmektedir. Tanimlarin
ayni olmasi gelisgmenin olmayisi diye yorumlanmasi dogru diigmemektedir. Aksine
Nesefi, halk ve kesb kavramlarinin izahinda Matiiridi mezhebinin gériislerine baglh
kalmigtir. Mu’tezile, kesbin MAtiirldi anlayigini akla uygun gérmemekte,” Nesefi
ise ona biz kesbin akla uygun oldugunu akli delillerle acikladik, su kadar var ki o
diistiniilemeyecek kadar tasavvurdan uzak degildir” cevabini eklemektedir. Gima-
ret, daha 6nce kudretin makdra etkisi igin kullandig1 Nesefi’nin ‘algilama gti¢lu-
g’ cekildigi ifadesini s6zint yukaridaki ti¢ tanima samil kilarak tanimlari da ‘an-

“0 diye ifade etmigtir. Nesefi’'nin &nceki ctimlesine Gimaret

lamaktan yoksunuz
tarafindan Nesefi’'nin kastinin diginda anlam verildigi misahede edilmektedir.
Anlam dist oldugu Tebsira’da ayni paragrafin son ctimlelerinde Nesefi’nin
Mu'tezile’ye taassubu birakma, akilcr yaklagim, delillere baglilik, heva ve hevesi
birakma ve insafa davet ¢agrisi sonunda akla uygun olmayan tutumlarinin biline-
cegini hatirlatmasindan anlagiimaktadir.

Nesefi’'nin anlagilmasi igin Tebsira’nin ¢ok dikkatli okunmasi gerektigi agik-
tir. Nesefi, eserinin bagka bagliklari altinda kudret, kesb ve halk konularina degin-
diginden uzatma yapmaktan kacindigini sdylemektedir.” Hatta ‘ashabimiz’ keli-
mesini hatirlatarak agiklamanin maltmun ildmi kabilinden olduguna vurgu yap-
maktadir. Insanin fiili olan kesb igin Mu’tezile’ye cevap olarak onlarin cumhuru-
nun ayan, araz ve cevher madum iken sey, araz ve cevherdir*? dediklerini séyleyen
Nesefi, tartigma konusu olan kudrete gelince onlara gore ne viicutla, ne sey’iyyetle
ve ne de ayanla aldkali oluyor demektedir.®® Bu bakig tarziyla da Nesefi'ye gére

3 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 59.

% Sabhni, e/-Bidaye, s. 114.

3 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 324.

% Nesefi, et-Temhid, s. 299; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, 654.

40 Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 196.

4 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 660.

42 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 84; Nesefl, Mu’tezile’nin cevher ve araz madumda seydir
diyerek bir nevi kidemine yo6nelik bir anlayis sergilerken insanin kesbine gelince onu reddedip araz ve
cevherlerin tGzerinde Allah Teald’nin etkisi yoktur deyip insana yaratma &zelligi tahsisine gitmektedir
itiraz1 getirmektedir. Ehli Stinnet’in benzer itiraz1 i¢in bkz; Bagdadi, age, s. 260.

4 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, 655.
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Mutezile mensuplari yine kendileriyle sifatlari tatil etmekten dolay1 celismis ol-
maktadirlar. Belki Nesefi’nin bu ani gegisleri kesb, halk ve madum gibi farkli goriis-
lere Gimaret’de oldugu gibi zihinsel duyarlilik olmadiginda kopukluk oldugu veh-
mini vermektedir. Nesefl, Mu’tezile’nin bu konulardaki farkli goériiglerine asina
olmasindan dolay: yeri geldiginde kendi géristint ispat makaminda zihinsel mu-
hakemelerde bulunmaktadir.

Suras: bir gergektir ki kesb, halk, kudret, iki zidda kudretli olmak ve fiil gibi
zihinde mevhum olan kavramlarin tartisma tslubu icinde ifadesi zordur. Buna
ragmen Nesefil, muarizlarinin gériiglerinden hareketle kendi mezhebinin goriigleri-
ni agik¢a ortaya koymada maharetli gértinmektedir. Belki Gimaret, Nesefi’nin
kendi mezhebinin gortslerini mustakil bir tslupla sunmali tenkidi yapmaktadir.
Nesefi’nin ise o tarzda bir Uslup segmedigi gérinmektedir. Clinkii meseleler kendi
dénemindeki Keldmcilar tarafindan bilinmekte olup cevaplar: zimnen ifade edilmis
goriinimdedir. $6yle ki: Neseff, insant mevcut tizerinde fail konumunda kabul
edip onun mevcudu icat ettiginin hi¢bir zaman ispat edilmedigini séylemektedir.
O zaman ona gore insanin makddruna karst miinferit olup olmamasini aragtirma-
ya bile gerek kalmaz. Zaten insan makdtrunu alete veya mahalle muhtag olarak
fiil ediniyor. Bu yontiyle Allah Teild’ya benzemesi imkansizdir. Nesefi tarafindan
Allah Teald’'nin makdtrunu halk etmesi terkibi insan i¢in aynen ¢ekince olmadan
veya benzerlik var gibi kullanildigina gore farkli olusa kesb kullanilmamasi sorgu-
lanilmaktadir. O halde fark olarak sadece Mu’tezile’'nin halk* deyip Nesefi’nin
kesb dedigi tanim kalmaktadir. Mutezile'ye gére, madem zat, viicut vs. madum®
olup sey’iyyetle aldkali insan ise o viicidu kendilerinin ifadesine gére halk etmek-
tedir. Nesefi, “nasil halk ediyor, zaten onlar madumda gey degil miydiler” diye
sormaktadir. Ortada bir sey yaratilmamigken onlar halk kelimesi yerine Nesefi’nin
dedigi gibi Allah Tedla her seyi hi¢ yoktan yaratti, mahltkat: sey’iyyet kabul eder-
sek insan bunlardan hareket, itaat ve masiyet gibi makdrunda olan fiilleri kesb
etmektedir diye bitirmek uygun diismektedir, zira insanin kudretini daha yukari-
larla aldkalandirmak onlarin goértslerinde de tutarsizlik gikarmaktadir. Makdtrda
Allah Te4l&’nin kudreti de bulunmaktadir ki Allah TeAl&'nin her geye kadir*® olmast
ile ilgili &yetlerdeki kudreti boylece tatile ugramamaktadir. Dehriye ve Muattila
kudretin makdrla aldkasini kabul etmezler, bu haliyle Mu’tezile ‘biz sadece halk,*

# Mu'tezile’den Ebti Ali el-Ciibbat (303/915), insan fiilinin halikidir demektedir. Bkz. el-Ici, e/-Mevikif,
s. 420; Nesefi, Bahru'l-Keldm, s. 75.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 104, Mu’tezile, arazlarin ademi caiz; kadimin ademi caiz
olmaz seklinde gériis beyan etmektedir.

46 Miilk 67/1.

47 Mu’tezile halk, ihtira, ibda’ gibi kavramlari kullanmalarina Kur'an’dan delil getirir, onlarin delil getir-
dikleri ayetler: “Yaratanlarin en giizel yaraticist olan Allah Tedld ne miibarektir”, (MU minGn 23/14); “Al-
lah Tedld’dan bagka yaratici mi vardiré” (Fatie 35/3); “Yaratan yaratmayan gibi mi olur¢” (Nahl 16/17).
Bu ayetlerin ibarelerine gore degil de manalarina bakarak insanin makdarunu ihdas etmesini hesaba
katarak halk anlami verme gerekir deniliyor. Bkz. Muhammed Amara, e/-Mu'tezile ve Miigkiletu'l-
Hurriyyeti'l-Insaniyye, s. 72.
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ihtira’ gibi isimleri kullaniyoruz’ sézii ile kalmayip bir de adi gegen mezhepler gibi
ayni goriisi paylasmis olmaktadirlar.

Gimaret’'nin Neseff'ye ‘aciklamadan kagiyor® demesinin aksine Nesefi, in-
sanin makdaruyla aldkasini ¢c6zme yolunda en ileri safhada sorular yoneltmektedir.
Nesefi Mu'tezililere ‘ihtira™ kudretinin anlamini ve kudretin yaratmayla alakasini
sorar. Nesefi, yaratmanin insanin kudretinde olup ilahi kudretin mevcutla alédkasi-
nin oldugunu, Mutezile imkansiz gérdi diye boyle bir goriisiin makul olarak ileri
strtlemeyecegini sdyler. Yaratma kudretinin madumla aldkasini Mutezile, adem-
deki sifatla kudretin aldkali olmasini kendisi muhal gérmektedir. Yaratma kudreti-
nin ademe ve mevcuda alakast vardir demeleri tezat olur. Yaratma kudretinin
ademe de ve mevcuda da aldkasiz olugsunu savunmalari, olmayan bilgi tasavvur
edilemeyeceginden Batiniler gibi Allah Tedld var ve yok demis olacaklar ki bu da
batildir. Nesefi kendi goriisiniin ispatini saglamak adina detaylara inerek kesbi
anlagilir kavram haline déntisttrtr. Nesefi artik ihtira’, kesb gibi tanimlanmadikga
¢ozim gormemektedir.

Gimaret, Nesefi’nin ana basliktaki konularin anlasilmasini saglamadan bas-
ka konulara gectigi ile ilgili tenkidinin maksad: karsilamadigini gosteren bir diger
ornek Mu’tezile’nin, insanin adalet geregi sorumlu olmasini 6nde tutarak insanda
Allah Teala bir hareket yaratirsa insan ne yapmis olacak sorusuna aradig1 cevapta
gortlmektedir. Nesefi, Mutezile’nin kendi gorislerinden hareketle kendi mezhebi-
nin goriiglerini tesis eder tarzda, insan bir sey yapmasa da insan mevcut olarak
sey’dir, sey zaten sey’e kudreti olmayandir, der. Ya Allah Teal4, insanin makdaru-
nu yaratmiyor da insan makd(ru yaratiyorsa o zaman Allah ne yapmaktadir”
sorusunu Mutezile'ye yonelten Nesefl aslinda Mutezile’'nin delillerinden olan bu-
nunla birlikte kabul edilmesi muhal bir hususu sual olarak yénlendirmis olmakta-
dir. Bu soruya ne tiir cevap verilse Mu’tezile i¢in ¢ikigi olmamaktadir. Nesefl de
burada cevabi Mu'tezile’nin takdirine birakmaktadir. Dolayisiyla Nesefl, Gima-
ret’nin tenkit ettigi gibi detaydan kagmamaktadir. Esasen o, konunun herkesce
malum ve agik olduguna hiikmederek delillerini sunmaktadir.

3. Iki Failden Hangisinin Cezalandirilacag
Gimaret, Nesefi’nin mezhebinin goriglerini detaylandirdiginda ‘génlimuz-

»U ctimlesini kullanmasini

den gelen bir duyguyla agiklama ihtiyaci hissediyoruz
eletirmektedir. Gimaret bu elestirisiyle Islam diinyasinda bu konulara yaklagim
tarzinin o dénemdeki yansimalarini goz ardi ettigini gostermektedir.

Nesefi, insanin fiilini kendisinin yaratmamasi halinde Mu’tezile’nin masi-

yetin sorumlusunun kim oldugunu soracagini tabil olarak bilmektedir. Bu sebeple

4 Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 199.
“Abduh-Tarik Abdiilhalim, e/-Mu'tezile Beyne'l-Kadim ve’l-Hadis, s. 58.

0 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, ss. 656-657.

51 Gimaret, Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 197.
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Nesefi konuya hakim bir gekilde masiyetin bir sey’iyyet oldugunu séylemekte ve
suglunun gey’iyyet konumundaki masiyeti kendisine fiil edinmedikge cezalandi-
rilmayacagini kabul etmektedir. Onun, halik m1 yoksa insan mi cezalandirilacak
sorusuna cevabi agiktir. Bir gercek var ki insanin mevcutla aldkal: bir fiili var, bu fiil
sebebiyle masiyetinden dolay1 cezalandirilir. Nesefi, sirf bu goriisti ispat etmek igin
faraziyelerden yararlandigini séylemektedir. Ona gore faraziyelerle hareket etmek
aslinda yanlig metottur.”” Ama o, iddia edilen gériigiin ispat1 i¢in faraziyeye bagvu-
rulmasini zaruri gérmektedir.

Mu’tezile’nin Nesefi’ye itirazi bu kez Allah Teadl&’nin fiili ve insanin fiili var
deniliyorsa bu iki failden 6tiirti cezalandirmada bir tutarsizlik gértilmez mi¢ nok-
tasinda digimlenmektedir. Nesefi, insanin yaptigindan muhtemelen birinci olarak
Allah TeAl4 yaratirsa Allah Teala kotiilenir™ denildiginde, bilindigi gibi Cebriye'nin
goriigintin geregi diye distntlir; ikinci olarak insanin igledigi insana ait olur de-
nildiginde, insan kotilenir, bu da Nesefi’nin savundugu goriisiin geregidir; ti¢linct
olarak fiilin bir kismi insana bir kismi Allah Teéld’ya ait olur denildigindeyse, ma-
siyetten dolayi ikisi de kottlenir, bu goriis de Nesefi’nin kabul etmedigi ihtimaldir.
Son taksimdeki iddiay1 Nesefi, arazlarin telif, terkip ve tecezziyi kabul etmemele-
riyle ret ediyor. Ciinki renk gibi bazi sifatlar yukaridaki taksimati kabul etmez,
‘bana biraz kirmizi ver’ denilmedigi gibi insan ve Allah yaratma sifatindan dolay1
sorumlulugu paylagamazlar. Insanin yaratma ozelliginin yoklugu izaha galigilds,
bundan dolay: kétt fiilinden dolay: ancak insan zem olunur; Allah Teadld’nin ya-
ratma sifat1 vardir, bu sifattan dolay1 zem olunmaz diyen Nesefi, Allah Te4ld'nin
yaratmasindan dolay1 zem olunmayacagini agiklamaktadir.

Bu pasajdan anlagiimaktadir ki Nesefi toplumun bir kisminin oturmus dini
gortuslere sahip oldugunu kabul edip bu konuda ihtiyag¢ sahibi olanlara faraziyelere
dayali zorunlu olarak bir inang sistemini izaha galigmakta, kendinin bildigi cevre
i¢in bu zorunlulugun olmadigini séylemektedir. Nesefi bu climlelerini Mu’tezile’ye
muhtemel cevaplar olarak kisaca siralamigtir. Siradan okumayla insan ana konu-
dan bagka alanlara dalig yapildigi zannina dugebilir. Gimaret'nin dikkatli olarak
elestirdigi Nesefi’de bu tarz, bir karakter olarak tezahiir etmektedir.”

4. Allah Teala’m Masiyeti Halk Etmesi ve Kulu Cezalandirmasi
Gimaret, Nesefi’nin insan fiilini ispat icin ortaya koydugu goértslerin teorik

temsilden uzakligini iddia etmektedir.”

Oysa Kur'an’da “O yaratan bilmiyor mu¢”® ve “O her seyin yaraticisidir”

ayetlerinden Allah Tedld’'nin yaratici sifatiyla muttasif varligr bilinmesine ragmen

%2 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 658.

% Cebir, insanin fiilini reddedip onu Allah Teald’ya izafe etmektir. Bk. Egref Hafiz, el-Cebr ve'l-Ihtiyar
fi'l-Fileri’l-Islami s. 21; Golctk, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, s.125.

% Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 658.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 195.
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insanoglunun meraktan dogan Tanri arayisi insanligin baglangicindan beri stirmek-
tedir. Nesefi de bu arayisin geregi ayetlerin tanimsiz kalmasina sebebiyet vermeye-
cek sekilde delilleri nazari olarak aciklamaktadir.

Gimaret’nin Allah’in fiili ile insanin fiilinin nerede baslayip nerede son bul-
dugu konusunda yeterli sinirlandirmay1 agiklamalarda bulamadigini belirtmesine
ragmen Nesefl muarizlarindan konuyla ilgili Ebu’l-Huzeyl (235/849) ve Ebi Musa
el-Murdar'a®™ (226/840) atfedilen &rnekler vererek aciklar. Ebu’l-Huzeyl ve el-
Murdar’in delillerinde, tasin hareketi icin iki hareket ettirici olsa bunlardan biri
hareket ettirmek {izere memur digeri de hareketten men olunsa, hareket zatinda
bir ‘sey’ olmasi itibariyle masiyet ve taat olup, o iki kisiden biri bu gérevi yapmakla
itaatkar, digeri gérevini yapmamakla masiyet sahibidir; birincisi 6viilir, ikincisi ise
kotulenir geklinde agiklamaktalar. Nesefi, buradaki iki fail 6rneginin bir fiilde cari
olmasint, biri halik biride kasib olan igin kabul edilmemesini yadirgamaktadir.

Bu sebeple yukaridaki 6rnegi Allah Tedld’'nin bir fiile igtiraki ile temsil eden
Nesefi, iki muharrikten birinin de rizgéir olmasi durumunda, Allah Teal4, rizgar:
fiil edinse, digeri de rlizgarin hareket ettirilmesinden men olunan kisi olsa Allah
Teala bu fiilinden dolay1 6vilir, diger kisi ise masiyetinden dolay: kotiilenir sek-
linde agiklar. Nesefi’ye gore riizgar igin tecezzi olmasa da bu gekilde anlagilmalidir.
Ctnki Allah Teald’nin fiili insanin fiili gibi degildir. Insanlar icin tecezzi imkani
olmayanin fiili imkansiz olmaktayken Allah Tedl4 igin bu imkansiz oldugu gibi
kendisine emretmesi de muhaldir. Allah Teald zorunlu olarak adet edindigi seyi
yaratmaktadir. Nesefl bu érnegiyle insanin fiili ile Allah Teald’nin fiilinin farkini
ortaya koymustur. Bu bilgiye ragmen, Mu’tezile katinda kafir, kiifrii kendisine fiil
edinen kimse oldugu halde, buna neden boyle itiraz etmektedir. Mutezile kéafirin
kifrt fiili edinmesinde fiile halk anlami vermektedir. Nesefi, dogru, kafir kiifra fiil
edinmigtir, ama Allah Teal4 kulun fiilini kendisine fiil edinmistir diye bir kural var
mudir seklinde sormaktadir. Nesefi, ancak kafirin fiil edindigi kifrin Allah
Teald'nin mef’Glt oldugunu kabul etmigtir. Neseft Mutezile’nin kiifri fiil edinmeyi
kabul eden bir takim firkalarin oldugunu iddia etmekte ve Neccariye ile Ehli Ha-
dis’in géruslerinden nakil yaparak onlarin yanilgilarini agiklamaktadir: Onlara gére
kafir, kifra fiil edinmeden onu icra edendir seklinde anlagilmaktadir, der. Ne-
sefi’nin tenkidine gore, Mu’tezile bu haliyle kufrti Allah Te&ld’nin fiili kabul edip
inkar ederek celigkiye diismektedir. Zira ‘sey’ Allah Teald'nin fiili olunca Allah
Teala da ‘sey’ olmaktadir. Bu agiklama insanin mevcudu icad: ile benzerlik kurula-
rak yapimaktadir.

Nesefi, Ebu’l-Huzeyl'in “cennette insan fiilinde mecburdur” dedigini aktarir.
Ebu’l-Huzeyl insan fiillerinin bitintni Allah Teald'nin fiili olarak kabul eder nok-
N
% Miilk 67/14.

% En’am 6/102.

5 Murdar, bir fiilin biri Halik, biri miiktesib iki fail tarafindan meydana gelmesini reddederken, bir fiilin
iki yaratilmus failden ortaya ¢ikigini ise kabul eder. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 121.
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taya gelmistir. Onun gortstinden hareket edildiginde Allah Te4ld, ytriiyen, yiyen,
icen... olmaktadir. Allah Te4ld ise bu fillerden uzaktir. Ebu’l-Huzeyl'in gorist
Mu’tezili olarak kafirin kiifriint kendisine fiil edinme ile Allah Te4ld’'nin da kafirin
kifrint yaratarak kendisine fiil edinmesinin ayni oldugudur. Nesefi tarafindan
Allah Teé&l&’nin kiufra fiil edinmeyip sadece kiifrtin Allah Tedla’'nin mef’tli olabile-
cegi sdylenmigtir. Ahiret Cehmiyesi’'nden” sayilan Ebu’l-Huzeyl, her nedense diin-
yada Allah Teald’nin insanin fiilinde mecbur olusu konusunda Cebriye’'ye karsi
cikisina ragmen, cennette kulun mecbur olmasini kabul etmekten gekinmemekte-
dir. Bu, kiiftir oldugu gibi kendilerinin tevhid ilkesiyle ¢elismektedir.

Mu’tezile Nesefi’ye ‘siz, insan mahltku fiil edinmistir demektesiniz, o halde
mahliku fiil edinen de haliktir'® demektedir. Nesefi ise bu énermeyi reddetmekte-
dir.

Tekvinle miikevveni ayni kabul edenlere™ gére ise kim mahltku fiil edin-
misse fail olup miinferiden fiil edinebiliyorsa héaliktir; munferiden mahltku fiil
edinemiyorsa miiktesiptir.”? Nesefl, bu énermeyi insanin fiilinin faili olmamasin-
dan dolay1 kabul etmemektedir.

Nesefi’ye gore ise fiili mahltk olan fail, mahltku fiil edinense haliktir. Bu
sebeple Allah Tedld yarattigindan dolay:r cezalandirilmamaktadir. Nesefi, halik ile
failin fiilini ayni kabul etmenin verdigi karmaga Halik ile insanin benzesmesine
kadar gittiginden farkin agiklanmasina 6nem vermistir.

Gimaret, Nesefi’'nin insan fiili konusundaki izahlarini teorik temsilden uzak
gdérmesine kargin® Nesefi, son séz olarak kimin fiili mahliksa o faildir; kim ki
mahlku fiil edinmigse / yapmig-yaratmigsa o da haliktir™ seklinde gériisiiniin
anlagilmasini istemigtir. Béylece o, fiil, kesb ve halk konusunu herhangi bir eksikli-
ge meydan vermeden ifade etmistir. Nesefi burada insanin fiile f4il olmasinin icat
anlaminda disiiniilmemesinde israr etmektedir. Nesefi, insan fiilinde muarizlarin
gbriiglinil zikretmekte, ¢iinki Mu'tezile icat, halk® ve benzeri kelimeleri kullandig1
icin Nesefi’nin fiil edinme s6ézcligline onlar tarafindan ‘sey’i yaratma anlami katil-
mug oluyor ki, ¢zellikle bundan kaginilmali o zaman yine ‘sey’i fiil edinen seyin
failidir, o da madumu fiil edinendir, madum da yine Mu’tezile’nin dedigi gibi insan
fiiliyle aldkas1 olmayan haldir, buradan da yeniden onlarin temel gorislerinin iptali
s6z konusu olur, bdylece kisir dongti devam eder gider. Sonug olarak Nesefi'ye gore
muarizlarinin kendi kurallarinda tutarli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Her sey-

% Bagdadi, e/-Milel ve’n-Nihal, s. 89.

% Mu'tezile'ye gére, fail, muhteri, muhdis ve mucit kelimeleriyle ayni anlamdadir. Bkz. el-Eg'ard,
Makalati'l-Islamiyyin, 1, 249.

1 Sabtind, Matiiridiyye Akaidi, s. 86.

6 Egariler fiili insan igin mecaz, Allah igin hakiki anlamda kullanirlar. Tnsan fail degil miiktesibtir. Bk.
el-Eg’ard, Kitdbii’l-Liima’; Sabani, Matiiridiyye Akdidi, s. 137.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 195.

4 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 660.

6 Halk teriminin ilk Mutezililer tarafindan kullanilmasindan kaginildig: ifade edilmektedir. Bkz. Wolf-
son, Keldm Felsefeleri, s. 476.
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den 6nce muarizlarin geligkiden kurtulmalar: gerekmektedir. Gimaret’nin tezi de
bu izahlardan sonra karsiligini bulmamaktadir.

5. Iki Kadirin Bir Makdtra Kudreti

Gimaret, bir mefulde insanin kesbi ve Allah Te4ld'nin halkinin varligini Ne-
sefi’nin savundugunu belirtmektedir. Nesefi bu goriigiiyle iki kadirin kudretinin bir
makd(ra miidahalesini kabul etmektedir. Gimaret, Mutezile’nin halk konusunda
daha sistemli oldugunu belirtmesine ragmen Nesefi’yi iki kadirin bir makdura kud-
retinin varligi konusunda mezhebinin gorisini yansitmasinin realitesi olarak
dogru bulmaktadir.®

Nesefi, goriisini ispat noktasinda Mu’tezile’nin itirazina cevap kabilinden
iki kudretin bir makdra etkisini var kabul etmektedir.” Ciinkii Mu’tezile’de, iki
kadirin kudretinin bir makd{run ihtira'inda caiz degil®, ama tevelliit goriigiinde®
iki kadirin kudretinin bir makdara etkisinin cevazi”, onlarin kendi gériiglerinin
ispat1 i¢in gerek bulduklarinda bagvurduklart bir metottur. Nesefi, iki kadirin kud-
retinin bir makdira etkisinin aklen de miimkin oldugu, bazen ise miimkiin olma-
dig1 durumlardan bahsetmektedir. Mu’tezile’nin tevellit goriisinde kabul edip
insanin ihtira amacl iki k&dir tarafindan bir makdra etkisini kabul etmemesi
Nesefi tarafindan elegtirilmektedir. Nesefi’'nin iki kadirin bir makd(ra kudretlerinin
olmasina cevazi’! muarizlarina cevap niteligi tagimaktadir. Buradan hareketle iki
kisinin bir yeri iggal etmesinin muhal oldugunu aklen bilmek zorunludur, ama iki
kadirin bir makdtra etkisinin muhal oldugunu bilmek aklen zorunlu degildir.

Insan kendisinin sorumlu olacagi bir fiili edinirken fiil hem Allah Teala’ya
hem insana ait olmaktadir. Bu sebeple Nesefi, bir fiilin iki failin fiili olacagini kesin-
likle soylemediklerini, fakat Allah Tedld’nin fiilinin farkli, ezeli ve zatiyla kaim
oldugunu, insanin fiiliyle ayni olmadigini, insanin fiilinin de Allah Te&ld'nin fiiliyle
olmadigini, aksine Allah Teal4 insanin fiilini kendine mef’(l ediniyor demektedir.
Ornegin, Allah Teald insanin fiilinden olan vurmayi yaratir, bu, Allah Teald’nin
mef’Gladur, insanin fiili cins ismi itibariyledir, vurma ise tiir ismi itibariyledir.

Egariler ve Ebt Isa Biirgis (240/854), Allah Teal4 igin fiili, insan igin kesbi
kabul etmelerinden dolay1 bir fiilin iki faile fiil olmasini reddederler.”” O zaman bu
iki delilin bir tarafinda Allah Tedld’nin fiili bulunurken diger tarafta kulun kesbi
vardir. Tek manada iki failin muhal olan mtdahalesi de s6z konusu olmamaktadir.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 202.

7 Neseft, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 643.

8 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 644.

% 1bn Haldun, Libabu'l-Muhassal fi usuli'd-Din, s. 165; Ehli Siinnet’in gériigtine gore oku atanin isabe-
tinde ac1 meydana gelmesini yaratan Allah’tir, insan ise sebep olma ydntinden cezalandirilir; oktan
sonraki olusgan fiilin faili de insanin kendisidir diyen ise Mutezile’dir. Bkz. Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi,
s. 161.

70 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 644.

7! Neccariye ve Ehli Hadise gére de bir sey iki failin fiili olabilir. Bk. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 664.

72 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 653; Eg’ari, Kitabii’l-Liima’, s. 39.
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6. Insana Fiil Izafe Etmenin Allah Teald’ya Ortaklik Olmayacag

Nesefi, insanin fiillerinin Allah Te4ld’nin mahliku olmasindan dolay1 insan-
larin Allah Tedld’nin ortaklari olacaklar itirazina sirk gesitleri hakkinda bilgi vere-
rek agiklama getirir.

Nesefi, konuyla ilgili olarak sirkette iki ortagin her birinin ortak olduklar
seyin sahibi olduklar1 ama tek bagina sahibi olmadiklarini ifade ederek Islam’da iki
turlt sirkin bulundugunu, bunlardan birincisinin Allah Tedld’nin &lemi yaratma-
sinda ortak kogmak, ikincisi ibadette ortak kosmak oldugunu belirtir. Birinci tir
sirk, Mectsilerdeki gibi hayirlar Allah Tedld’ya, serler de ortagina hasredilmistir.
Bunlardan higbiri ortaginin mahltku degildir. Tkincide ise, ibadete Allah Teala nasil
layik ise putlar da ibadet edilmeye layik gorlirler. Ne Allah Teédld’ya ibadet puta
ibadet sayilir, ne de puta ibadet Allah Tedld’ya ibadet sayilir. Dil bilimdeki koy
ortakliginin koy topraklarinda hicbiri tek bagina kendine ait olmamak tzere ortak
olmalar1 bilgisinden hareketle Allah Tedld'nin milki ayni zamanda insanlarin
milki olmakta, buysa Allah Te4ld’'nin milkinden bir sey eksiltmemekte, ayni
zamanda insanlar Allah Teala’nin ortaklaridir diye bir htikme de géttirmemektedir.

Gimaret’'nin ilgisiz konulara daliyor dedigi tenkide katimak sirk gibi
Kur'an’in siddetle karst koydugu konuda duyarsiz kalmay: engellemektedir. Nesefi
bu sebeple sirkten beri olmanin delillerini agikga ortaya koymaktadir. O, kéinatta
Allah Teéla'nin viictda getirdigi ve insanlarin viicda getirdigi seylerin toplaminin
ayan ve arazlardan tegekkil ettigini,”® boylece ‘her fiilde insan Allah TeAld'nin
ortagi olur’ demektedir. Bu temsil Mu’tezile’ye atifta bulunulmadan verilmektedir.
Fakat Neseft ve okuyucu o ctimlelerle Mu’tezile’nin insanin fiiline icat anlami
vermesinden dolay: aginadir. Hatta Nesefi, Mu’tezile'nin Cebriye kargisinda olma-
sina ragmen, Allah Te4ld'nin zulmi yaratmast halinde ilahliginin gidecegini, adale-
ti yaratmaya mecbur oldugunu ifade ederken insanin fiilini yaratmamas: halinde
fillinde mecbur olacag: endigesini tastyor, fakat ¢nceki gérugtiyle bir tir insanin
fiilinde mecbur olmasini savunmusg oluyor demektedir. Nesefi, Allah Teald'nin
makdiru olan geyle insanin makdGrunun ayni olmasi insana Allah Tedla’nin kud-
ret vermesiyledir, kulun makddru ise ayni zamanda Allah Teald’nin makdarudur.
Bunda bir ortaklik olusmamaktadir. Mu’tezile ise kainat i¢inde insanin ihtiyari
fiilleriyle Allah Teal4 ile bir ortaklik ortaya koymaktadir. Nesefi bu tir bir ortaklik-
tan 4zdde kalmaktadir. Nesefi, temsilini daha da derinlestirerek Mecusilerin ilah-
likta iyilik yaratan Tanriyt kottltklerden tenzih etmesine karsilik Mu’tezile'nin iyi
koti her geyi Allah Teald’ya ortak kogmug gibi olduklarini dile getirmigtir.”

Mu’tezile’nin insanin Allah Tedld’nin yarattig1 seyin digina ¢ikamayacag: ve
bununla birlikte de muhtar olamayacag: itirazina karsilik Nesefi, ‘insan, Allah
Te4ld’'nin malumundan digari ¢ikamayinca nasil muhtar oluré’ ve ‘Allah Teala

73 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 675.
74 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 156-157; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, s. 676.
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kendi malumundan digar1 gikamayinca nasil muhtar olur’” geklindeki sorulariyla
Mu’tezile’nin goruglerinin tutarsiz oldugunu ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.
Gimaret'nin, Nesefi ile ilgili uzun agiklamalara dalip gitmektedir® dedigi
tenkide bu agidan katilmak mimkin degildir. Ciinki bu agiklamalarin her birinin
tazammun ettigi kargiligi ortaya koymak gerekir. Bu da metinlerin uzamasini ge-
rektirir. Pasajlarda agiklamaktan geri durdugu’” tenkidi de getiren Gimaret’ye, Ne-
sefi'nin gereksiz agiklamadan beri kalmak isteyisgi’® cevap niteliginde sayilabilir.

7. Yaratma Kudretinin Allah Teald’dan Bagkasinda Varliginin Imkansizligt

Nesefi, gortistiniin temeli olan konular fasillar halinde sistemlestirmigtir.
Gugli muanz olarak gérdigti Mu'tezile’ye, insana yaratici fiil isnadina karg1 delil-
lerini genisce vermistir.

Nesefi bu konuda ti¢ delil ortaya koymustur. Birincisi, kudretin varlik sarti-
ni, ispat1 olmayan bir sarta baglamanin muhal olmasidir. Ikincisi, aklin sahadetidir.
Ugtinciisti, yaratma kudretinin varligini muhal sonuglara gottirmesi, akil ve mua-
nizlanin imkansiz muhali kabullenmeleriyle bilinmesidir.”” Konunun izahinda ye-
terli olacagi inanciyla birinci delille ilgili agiklamakla iktifa ettik.

‘Séztintizl ister gizleyin ister agiga vurun; bilin ki O, sinelerdekini bilir. Hig
yaratan bilmez mi¢ En ince igleri bilip gérmektedir. Her seyden haberdardir’® aye-
ti, insan fiillerinin yaraticisinin Allah Teal4 oldugunun nassa dayanan delilidir. Bu
ayette Matiirldi’nin de daha énceden delil getirdigi gibi®' yaraticinin yarattig seyi
‘bilmesi’ gerektigiyle ilgili igaret bulunmaktadir. Insan kalbinde saklasa da sakla-
may1p agiga vursa da Allah TeAld onu bilir. Mu’tezile® ise ayette bulunan{::} ke-

limesini fail degil meful kabul etmistir. Bu durumda &yetin anlami ‘sizden uyduran
kimseyi Allah Teald bilmiyor mu¢’ geklinde olmaktadir. Mudrizin bu tevili Ne-
sef’nin delilini yok saymis gértintyor. Fakat Nesefi, mudrizlarinin muhkem bir
fiilin sahibinin ilmine delalet ettigini kabullendiklerini 6ne stirerek her ne kadar
dyetin medltliyle cevap verseler de onlara kendi gorugleriyle celistiklerini ifade
etmistir. Ayrica ayetin Allah Tedld’nin bilgisine isaret etmesi, mananin ‘halk’ ile
ilgili olmamasina ragmen Allah Te4ld’ya ait bilginin medlali olmaktadir.

75 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, s. 677.

76 Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 199.

77 Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 199.

78 Neseft, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 676.

79 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, s. 11, 613.

8 Miilk 67/13-14.

8 Mattrddi, Kitabu't-Tevhid, s. 233; Mu'tezile bu ayetin halk-bilgi iligkisi icinde anlagilmasina kargt
¢tkmakta, insanin fiilini halk tezinin reddine delil olmadigin1 ifade etmekte, aksi halde yaratici olarak
Allah’in yarattigini bilmesi gerektigini kabul etmektedirler. Bkz. Hayyat, Kitabii'l-Intisir, s. 79.

8 Kadi Abdiilcebbar bu ayetin, kendilerinin hamlettikleri anlamda mana verilmezse o takdirde: ‘Ne
gizleseniz ve ne agiga vursaniz ben onun faili olmam sebebiyle bilirim’ sonucu gikmaktadir ki bizce
bu dogru olmaz, kaydint diigmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s, 386.
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Insanin yaratma kudreti olsa fiillerin ademden viictida ¢ikig hallerini bilmesi
gerekecektir. Halbuki insanin fiillerinde her seyi bilmesi diye bir sey bilinmemekte-
dir.® Insanin fiilini yaratma kudretinin olmayisi, fiillerinin kendi kastinin aksine
viicuda gelmesinden dolay: akli olarak anlagilmaktadir.®* Nesefi'ye gére insanin fiili
Allah Tedld’nin fiilinin diginda olmakla beraber Allah Teald’nin fiili halk; insanin
fiili ise iktisab ve miibaseret seklinde olup ‘Yoksa Allah Tedld'nin yarattigs gibi yara-

tan ortaklar mi kildilar da yaratma onlara benzer oldu’®

dyetindeki gibi yaratmada
(insan fiilini meydana getirmede) benzesme® de meydana getirmemektedir.”
Gimaret'nin Allah’in diginda bir yaraticinin olmadigryla ilgili Nesefi’nin
agiklamalarindan tatmin oldugu anlagilmaktadir. Insanin fiilinde bilgi sahibi ol-
mamasina ait bilgileri Nesefi’den oldugu gibi aktarmis, konuyla ilgili aksi yorumla-

ra yer vermemistir.®

8. Insanin Fiil Sahibi Olmasi, Yaratma Kudretinin Olmayist

Nesefi daha 6nce Allah Teadld’dan bagka ihtira’ kudretine sahip varlik olma-
digini ispat edince insanin yaratma kudreti olmadigi halde fiilinin oldugu soylen-
mis olacaktir. Yaratmaya kudreti olmayanin fiilinin de olmayacagindan insanin
zorunlu olarak fiil edinmis olacag1 iddiastyla kargilagilir. Insan aklinin ihtiyarf fiil-
lerle zorunlu fiilleri ayirt etme imkani vardir denildiginde, Allah Tedld’nin insan
fiilini ademden vtctda getirmesi, insanin da onu fiil edinmesi akla uygun degil
denilir.

Gimaret, insanin fiili ile Allah’in yaratma fiilinin farkinin Nesefi’nin ciimle-
lerinden okundugunu kabul etmektedir.?” Nesefi kendi eseri Tebsira’da bu itirazlara
cevap vermektedir. O, insanin fiilinin varligini ispat noktasina ulasildigini, ilim
elde etme yollarindan hareketle sdhidin giibe delaletiyle mudrizlarin havass-1
selimelerini igler duruma getirmelerini tavsiye etmektedir. Allah Tedld bir geye
kadir olup, o seye bizi kudretli kilar, Allah Teald’nin kudretli kilmast o seye uygun
olur, eger kudretli kilmasi o geye uygun olmaksizin ise, bu, kudretli kilma olmaz.
Buna paralel olarak, Allah Teald’nin bir seyi yoktan var kilacak kudreti vardir, eger
bizi yoktan var edecek yaratma kudreti verecek olursa ona gore vermistir, yoktan
var etme (zere kudret vermemigse bu kudretli kilma degildir. Deliller ise insanin
kudretinin fiile taalluk ettigini, yaratmaya taalluk etmedigini gostermektedir. In-

8 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 616.

8 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 618.

% Ra’d 13/16.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 380, Mu'tezile, bu ayeti esitligi nefyetme anlaminda
oldugu i¢in halk anlaminin insanin fiilini halk etmesinin reddine delil olamaz demektedir.

¥ Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, s. 306; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 636.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 203.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 203.
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sanin kudreti bir seye kadir olmasa Allah Tedld’nin yaratma kudreti baki kalmak-
tadir. Bu da insanin fiilinin yaratmaya degil kesbe yonelik oldugunun delilidir.”’

Sonug olarak zorunlu olan fiili insanda Allah Te4la yaratir; insan o fiilde zo-
runludur; Allah Teala kadirdir. Allah Teald ihtiyari fiili yaratir insanin o fiilden
imtina etmesi kendi dileme, irade ve kesb niyeti geregi” oldugundan diigiiniilemez,
artik onu zorlama olmaksizin Allah Teal4, adeti geregi yaratir.”? Allah Te4la insa-
nin kudretine mukdrin o insanin istedigini yarattiktan sonra artik insanin mevcut
viicda geldikten sonra imtina etmesi nasil dtsiintlir, mevcuttan imtina ise
imkansizdir. Bu ciimleleri Gimaret aynen zikretmekte™ ama acik bir ifadeye sahip
olmadigy elegtirisi getirmektedir.”® Bu elestiri Gimaret’nin sadece konu sinirlari
icinde kalip bir butiin halinde Nesefi’'nin goriiglerine nazar etmedigi izlenimi ver-
mektedir.

9. Kubhun Yaratilmasit Konusu

Insanin fiil sahibi olup kendi fiilini yaratmaya kadir olmadigina dair iddiaya
Mutezile tarafindan getirilen itiraz, Allah Tedld’nin kotlyld yaratmasinin sefeh
alameti olacag: ihtimalinden kaynaklanmigtir. Nesefi, Allah Te&ld'nin kubhu ya-
ratmasinin sefeh aldmeti olmamasina dair delilleri aciklamaktadir.

Insana ait fiili yaratma kudretini, Allah Teala’ya hasreden goriisti benimse-
yen Neseff, bu konuda da ayni gértisin temel delillerine bagli kalmaktadir. Ona
gore ‘kotliylt yaratmak kotudur; akilsizligr icat etmek akilsizliktir’” hiikma Allah
Teala igin gegersizdir.”” Matiiridl hikmet sahibi olan igin hikmeti sonunda 6vgii
olan gey” diye ifade ederken Allah Teald’'nin kétiiyli yaratmasinda da ayni sey
tasavvur olunur demektedir.

Allah Teald’dan bagka bir varligin icat kudreti olmadiginin delillerle ispatin-
dan sonra her hadisin iyi ve koti diye ayirt edilmeksizin Allah Teald’nin yaratma-
styla gerceklesmesi zaruridir. Allah Teadld’nin hikmet sahibi olmasinin delili, yarat-
tig1 iyi, kott, hikmetli, hikmetsiz ne olursa olsun her seyin yaratilmasini gerekli
kilmaktadir. Kubh, sadece fiiller igin gegerlidir, kubhu Allah Teald'nin yaratmasin-
da bir hiikiim s6z konusu degildir.”” Tekvin miikevven ayriligina gére distintldii-
gunde kott, miikevven; onun tekvini ise ondan ayri bir seydir. Nesefi, neden mu-
kevvenin kott olugsundan dolay: tekvin de kott olsun sorusunu sorarak cevaplan-

% Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 11, s. 641. el-Eg’ar?’nin Yahya b. Ebi Kdmil'den aktardigi goriiste Insanin fail
olmasi mecaz olup onun miiktesip oldugu anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. el-Es’ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, 1, 249.

1 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 57.

92 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 642.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 203.

% Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 208.

% Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 661; Gimaret, Théories de L'acte Humain en Théologie Musulmane, s. 204.

% Sabiini, el-Biddye, s. 106.

97 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 120; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 662.
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dirmaktadir.”® Ona gore kotii Allah Tedld'nin fiili (isi) degil, (yapimuig is)
mef’ Glidar.

SONUC

Nesefi, Tebsira’sinin “insanin fiillerinin yaratimasi” bolimiinde incelemeyi
vaat ettigi “Allah Teald’dan bagkasina yaratma kudreti tahsisinin muhal olusu,
insanin mecbur olmaksizin fiil sahibi oldugu, yaratma kudretine sahip olmadigy, iki
kadirin kudretinin makd(ra miidahalesinin imkani, kesb, halk ve fiil, kubhun icad1
ve ortak kogmanin mahiyeti gibi” konulari, Gimaret’nin, bunlari baghiga uygun
islememis oldugu seklindeki tenkidinin muhatabi olmayacak diizeyde incelemisgtir.
Konu bagliklari altinda incelemeye aldigi bazi maddeleri detayli incelemekle bera-
ber bazilarini o detaylar arasinda kisaca ge¢mis, onlara vurgular yapmustur.

Nesefi, Mattiridi kelam gorustini kitabinda yansitmis olmakla beraber eser-
lerinden ©zellikle Tebsiratii’l-Edille muarizlarinin gorigleri temel alinarak onlara
cevaplar verme yoluyla viictida gelmistir. O, bu tarzla da Islam akidesini savunma-
ya yonelik ¢alisma olabilecegini kanitlamaktadir.

Gimaret’nin Nesefi’ye getirdigi ‘Nreddin Sdbtni’de “kesb” konusunun ay-
nust daha agik sekilde bulunmaktadir’ tenkidi yerinde bir elestiri gibi durmamakta-
dir, zira Sabtni kendi dénemine kadar gelen tartismalardan stziilen bilgileri 6zet
halinde aktarmasi sebebiyle konuyu agik sekilde ifade etmistir denilebilir.

Neseft’'nin sistemli ve genis izahi kendinden sonraki keldmcilar tarafindan
yeterli gorilmisttir. Onlar da aynini nakilden uzak durmamuglardir. Teftazani,
Sablni ve Ebu’l-Berekat’ta bunun 6rneklerini gérmek mimkindr.

Nesefi, Mattridi'nin gérislerini aynen naklediyor ve yeni seyler eklemiyor,
denilmesi uygun digmemektedir. Nesefl, konularin iglenis tarzi konusunda
Matiridi’den etkilenmis olsa da onun kendi déneminin problemlerini de ekledigi
ve Mattridi’yi anlayarak c¢ozlimler getirmeye calistigi sonucuna ulasimaktadir.
Boylece Nesefl, kendinden sonrakilere de 1sik tutmustur. Onun sonrakilerden -
Gimaret’'nin de tespitlerinden anlagildigi Gizere- tenkide maruz kalacak sekilde
insan fiili ile ilgili goriigleri ortaya koymamis oldugu anlagiimaktadir.

Gimaret’'nin Nesefi'ye elestirisini usl agisindan getirdigi tespit edilmekte-
dir. Elestiriler ana bagliklara genellemeler tarzindadir. Konularin detaylar verilme-
yip ytizeysel mizakere edilmis elestiriler olarak yansimigtir.

Neseft’nin kesb tanimi Gimaret’nin dedigi gibi teorik temsilden uzak degil-
dir. Nesefi, insanin fiilleri konusunda Ehl-i Stinnet’in yolunu takip etmistir. Yine o,
insanin fiilinde késib ve muhtar olup mecbur olmadigini, Allah Teadl&’nin ise insa-
nin ihtiyard fiilinin halk edicisi oldugunu savunan MAtiridi mezhebinin énemli
sahsiyetlerindendir.

% Neseft, Tebsiratii’l-Edille, 11, s. 669.
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