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KURESELLESEN DUNYADA DEGERLER VE EGITIM
ARASINDAKI BAG: DEGERLER EGITIMININ

HETEROJENLESEN TOPLUMDA BIRLIKTE
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OZET

Dederler tutum ve davranislarin olusmasinda ve belirlenmesinde, hallerin ni-
teliginin tarifinde etkin olan disilinceler olarak insanin sosyallesmesinde de etkindir-
ler. EGitimin amaci degerlerle tarif edilip agiklanan iyi, dogru ve gergek olani anlama
ve yapabilme kabiliyetini de icine alir. Bu yoniyle dederler bir yandan egitimin ama-
cini tespit ve tarifinde rol oynarken, diger taraftan da egitimin bir nesnesi (objesi)
olma konumdadirlar. Degerlere insanin varlik yapisindan kaynaklanan (ontolojik) ve
insanin davraniglarinda kendini gésteren (behevyorik) deder olarak iki agidan bakabi-
liriz. Dederlerin algilanmasi ve kabullenilmesi din, kiltiir, gelenek, glinlik hayat ve
sahsin ruhi ve zihni gergekliklerinin timiinden etkilendiginden, degerler egitimi de
cok yonlilik ve gok cesitlilik arz etmek zorundadir. Adalet, barig, 6zgiirliik gibi ev-
rensel dederlerin belli ideolojilerin tanimlama tekeline sokulmadan egitimin bir (st
amaci olarak her dersin konusu olma gerekliligi ve kabiliyeti vardir. Degerler egitimi-
nin gundelik, yani realist ve pragmatik bir yaninin 6tesinde, zaman Ustl ve idealist
bir yani da mevcuttur. Global diinyanin pratikte en cok 6nem atfedilen degeri goz-
lemleyebildigimiz kadariyla “basari”dir. Ama bu basari her zaman ahlaki olmayabil-
mekte; bu da bu degerin sikca erozyona ugrama durumunu ortaya gikarmaktadir.

Degerler tartismasinda diger 6nemli bir konu ise gogulculuk konusudur. De-
gerler baglaminda gogulculuk gok gorislilik anlaminda anlasilip, birgok fikir ve de-
der algilamasinin toplumda ifadesine firsat verilirse dederler kargasasina dedil de,
dederler icmasina (konsenstisune) ulastirabilir. Bu konsensiisiin olusmasinda en
onemli husus ise, farkli gruplarin birbirinin varligini kabul ve gorislerine saygi gibi
herkesce kabul edilebilir ortak davranis degerlerine uygun hareket etmesidir. Netice-
de her toplumda her tiirll gesitlilige ragmen ortak aklin ve ortak duygunun lizerinde
uzlagilabilecegi asgari dederler ve bu degerlerden beklenebilecek asgari menfaatler
mutlaka vardir.
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The basic aim of education is about developing the ability to understand and
practice what is good, right and real. Therefore, values guide the educational aim
and also, are the objects of educational enterprise. Value education involves not only
a daily, in other words realist and pragmatic dimension but also an idealist aspect. It
is thought that the most significant value in a globalized world is that of “success”.
However, success may not be always moral. This fact can be regarded as a signifi-
cant erosion of values. If plurality is understood as having multiple views and if it
contributes to the idea and value perception in society, not value confusion but idea
consensus can be secured. The most significant factor in achieving this consensus is
the fact that different groups accept one another’s existence and pay respect one
another’s views as well as they share common, mutually acceptable ways of behav-
ing. It is clear that although each society includes a variety of different modes of liv-
ing, there are common values and common interests resulting from these values
based on common reasoning and feelings.

Key words: Value Education, Globalization, Multiculturality and Values, Media and
Value Education.

1. Giris

Deger, sozliik anlamindan da anlagildig: gibi bir davranigin ve tutumun iyi,
kott, yapilmali veya yapilmamali diye nitelendirilmesine (degerlendirilmesine)
ol¢ti olan distincedir. Deger, tutum ve davraniglara yon veren bir diisince, yani
ilke olmasi hasebiyle insanin sosyallesmesinde, yani toplum iginde kendisinden
bekleneni, kendisinin yapabildigini ve yapmak istedigini bir davranig veya gorev
olarak algilayip gergeklestirmesinde de biiytik dnemi haizdir. Ferdin toplum iginde
kendinden bekleneni yapma, kendi istegi olma ve &6z iradesini gergeklestirme kabi-
liyetini kazanmasi bir egitim olayr olarak algilandiginda, sosyallesme stireci bir
egitim streci olarak ortaya gikar veya Stébener ve Nutzingerin dedigi gibi, egitim
bir amaca yonelik bir eylem olarak sosyallesmenin bir pargast olarak kendini goste-
rir (Stobener / Nutzinger, 2007: 26). Tum bunlar, degerler, sosyallesme ve egitim
arasinda kargilikli bir iligkinin ve etkilesimin oldugu anlamina gelmektedir.

Ahlak ayni zamanda bir degerler manzumesi olup, bu degerlere uygun olma-
s1 beklenen davranig bicimlerini anlatan bir 6gretidir. Ahlakli olmak ise, kendine ve
bagkasina zararli ve kotii olandan kaginmak ve kendinin ve digerinin faydal ve iyi
buldugu davraniglar sergilemek ve glizel ve dogru olani ortaya koyma kabiliyetidir.
Her kabiliyeti edinme stireci ayni zamanda bir egitim stirecidir. Kisinin iginde ya-
sadig1 toplum icerisinde kendini ve toplumu yiicelten ve gelistiren davranig degisik-
liklerine agik olmaya ve toplumdaki sorunlara duyarli hale gelmeye tegviki egitimin
amaglarindandir. Bu manada degerler, bir yandan egitimin amacinin tespit ve tari-
finde rol oynarken diger yandan egitimin bir nesnesi (objesi) olma durumundadir-
lar, yani onlar hem egitimi belirleyen hem de egitim tarafindan belirlenendirler.

Deger, bir dustinceye, tutum ve davraniga bir anlam ve béylelikle de bir de-
ger atfetmedir, bu nedenle notr degildir. Bu gerceklik bizi neticede degeri tarif
ederken ayni zamanda onu bir kaynaga atfetme ve bu kaynag: diger kaynaklara
tercih etme durumuna goturtlebilir. Bu kaynak, din veya sekiler bir kiltir ve
ideoloji olabilir. Bundan hareketle diyebiliriz ki, bir ahlak egitimi olarak degerler
egitiminde aktorler tarafsiz degillerdir.

Degerler hususunda tarafsiz olunamama durumu bilhassa okullardaki deger-
ler egitim ve 6gretiminde farkli yaklagimlarin olusmasina ve bu egitim ve 6gretim-
den de beklenin de farkli olmasina sebebiyet vermektedir. $6yle ki:
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Felsefi yonden degerler egitiminin amaglari ele aldiginda, onlar elestirel ola-
rak tartigmak ve onlarin normatif kabiliyetlerinin anlam ve sebeplerini analiz et-
mek gerekir. Burada elegtirel akil ve tecriibe ile degerlere sekiiler bir yaklagim s6z
konusudur.

Eger bir dinin inang ve ahlak esaslar1 tizerinden hareketle degerler egitimini
tasarlayacak olursak, bu durumda dinin bakis agisindan degerleri anlamay1, bunlart
gerektiginde davraniglara dontistirmeyi, ortaya ¢ikan yeni durumlara yonelik dini
normlari da g6z 6ntne alarak goriis olusturmayt, geleneksel ve yeni degerleri din ve
akil gercegi tUzerinden birlikte tartigma kabiliyeti kazanmay1 degerler egitiminin
amaglari olarak siralayabiliriz. Buradan yola ¢ikarak degerleri de igine alan ahlak
Ogretim ve egitimini din egitimi ve 6gretimi iginde gérmemiz ve vermemiz gerekir.

Diger bir diger bir yaklasim ise, degerler egitim ve 6gretimini dinsel inang ve
yagama dinler tarihi, kilttr bilimleri ve sosyal bilimler agisindan yaklagan, dinden
degil de, din hakkinda 6gretimi 6ne ¢ikaran “Din Dersleri” icersinde verme yakla-
stmudir. Bu yaklasim dine oldugu gibi, degerlere ve degerlerin kaynagina da tarafsiz
yaklagma amacini dillendirir. Buna Alman Egitimci Biesinger zimnen itiraz eder.
Biesinger, degerler cercevesinde ele alinabilecek yasama dair olay ve durumlarin
analiz ve tefsir edilmesinin duygulardan ve 6ncil anlayislardan (bir anlamda belli
deger yargilarindan) bagimsiz olamayacag: belirtip, dolayli da olsa degerler egiti-
minin belli bir inanca, duyguya ve ahlak anlayigina taraf olmadan olamayacagini
ifade eder (Biesinger, 1979: 180).

Yukarda anildig1 gibi, bir dinin inang esaslarina taraf olarak veya dine taraf
olmadan verilen iki tip din dersi igindeki degerler egitim ve &gretiminin diginda, bir
de din egitim ve dgretiminden tamamen bagimsiz degerler egitim ve 6gretimi mev-
cuttur. Ornegin Almanya’da dine karsi mesafeli duran kesimin beklentisine cevap
olsun diye “Din Dersinin” yani sira “Degerler ve Normlar” (Werte und Normen)
ad1 altinda bagimsiz bir ders okul miifredatina konulmusgtur.

Sonugta diyebiliriz ki, degerlerin algilanmasi ve kabullenilmesi din, kiltiir,
gelenek, ginltk hayat ve sahsin ruhi ve zihni gercekliklerinin timutnden etkilendi-
ginden, degerler egitimi de ¢ok yonlilik ve ¢ok cesitlilik arz etmek zorundadir.
Ornegin en 6nemli ana degerlerden biri olan “adalet” sadece bir dini vecibe ve ahla-
ki sorumluluk degildir. Adil olmama problemi, ayni zamanda bir hukuki, sosyal,
siyasi ve iktisadi problemdir. Béyle bir problemin Sosyal, Hukuk, Iktisat ve Kiltiir
Bilimlerinin de yardimiyla nedenleri, sonuglari ve ¢6ztim yollariyla birlikte agik-
lanmast daha da anlagilir olacaktir. Yani adalet degeri ve onun gozetilmedigi du-
rum disiplinler arasi bir yaklagimla anlatildiktan sonra, diger bir deyimle adalet
degeri 6gretildikten sonra, adalet bilinci yerlestirilmeye ve bu suretle deger egitimi
gerceklestirilmeye aligilabilinir. Oncelikle ahlak, din ve felsefe derslerinin igerigini
tegkil eden degerler, bu derslerde disiplinler arast bir bakis agisiyla tartigilmali ve
ayrica da sosyal bilgiler, ekonomi ve kultir bilimleri alanindaki derslerde de konu
edinilmelidirler.

Yukarida anilan degerler egitim ve 6gretimindeki ¢ok disiplinlilik ve disiplin-
ler Gsttilik derslerde uygulanan didaktik yoniindeki gesitlilikle de desteklenmelidir.
Didaktikteki bu gesitlilige 6rnek olarak Rainer Winkel'in ¢nerdigi su metodu goste-
rebiliriz: Bay Winkel degerleri nitelik yoniinden siniflandirip, seviyelere ayirarak,
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yani yatay ve dikey olarak kategorize ederek ve buna ek olarak da onlarin zitlarini,
daha dogrusu ne olmadiklarini (antiyomlarini) belirterek anlatabilecegimizi éner-
memektedir (Winkel, 1986). Degerler egitim ve 6gretiminde diger 6nemli bir husus
ise, ilgili derslerde adalet, barg, 6zgiirlik ve benzeri degerlerin belli ideolojilerin
dustince tekeline sokulmadan iglenilmesinin gerekliligi hususudur.

2. Globallesen Diinya ve Heterojenlesen Toplumda Deger Algis1 ve

Yonelimi

Insani egitmek ontolojik yonden zaten degerli olan bir varligi ayni zamanda
entelekttel olarak degerli ve yetkin kilmaktir. Ahlaki egitim ise insanin davranigla-
rni belli kistaslara gére yonlendirme cabasidir. Alman din egitimcisi Reinhold
Mokrosch vicdan gelisimini psikolojik, sosyal, ahlaki gerilimleri anlama, onlarin
Ustesinden gelme kabiliyetini gelistirmek olarak tarif eder ve bu gelisiminin de
ahlak 6gretiminde ¢nemli tesirleri oldugunu belirtir (Mokrosch, 1989: 279-280).
Fakat burada su soru akla gelmektedir. $6yle ki: Acaba ahlak egitim ve dgretiminde
sadece sorun ¢ozme ve gerilimleri asma kabiliyetini 6ne gikaran vicdan anlayist
merkeze alinabilir mi¢ Ahlaklanma streci kendini ilgilendiren bir sorunu ve gerili-
mi atlatmaktan da Gte, daha glizele, daha iyiye ve daha dogruya yénelten bir biling
ve sorumluk kazanma stirecidir. Degerler egitiminin giindelik, realist, pragmatik ve
sahsi olugunun yaninda, zaman st, idealist ve evrensel bir yani da vardir.

Degerlere insanin varlik yapisindan kaynaklanan (ontolojik) ve insanin dav-
raniglarinda kendini gosteren (behevyorik) deger olarak iki agidan bakabiliriz. Insa-
nin insan olarak varolusundan kaynaklanan en ¢nemli deger “insanlik” degeridir.
Yani sadece insan olmak bir degerdir, bu, diger varliklarin varligi degersizdir anla-
mina gelmez ve getirilmemelidir. Insan olarak var olmak belli sorumluluklarin
yaninda belli haklari da beraberinde getirmektedir. Bu haklarda yine 6zgtrlik,
giiven ve refah gibi uygulanabilir degerle hayatta ifadesini ve anlamini bulurlar.
Béoylece diyebiliriz ki, insan onuruna uygun bir yagsam sorumlu 6zgiirlik, giiven ve
refahin tesisiyle mimkiindir. Postmodern diinya yasaminin en 6nemli alanlar
olan siyaset, ekonomi ve sosyal hayattaki iligkilerin kabul edilebilir ve diizenli olu-
sup gelisebilmesinin ahlaki altyapisinin olugsmast igin degerler egitimi ve 6gretimi
6nemli bir gereksinim olarak kendini hissettirmektedir.

Her insan ve hatta ttim varliklar i¢in dogru, iyi, glizel, faydali ve kabullene-
bilir olan degerler tartigmaya agilamaz ve daha dogrusu dokunulamaz degerlerdir.
Bu baglamda Immanuel Kant, kendisi bizzat amag¢ alan ve diger bir amaca arag
kilinamayan degeri, degismez mutlak deger olarak tarif eder. Bu degeri de, sadece
alkulli varliga, yani insana has olarak gérdigt “onurla” (Wiirde) 6zdeglestirir (Kant,
1786: 64 — 80). Bugtinkii kiresellesen iklim ve gevre sorunlarini da géz 6ntine ala-
rak dokunulmaz olan onuru tiim varliklarin onurunu kapsayacak en genis sekliyle
anlamamiz elzemdir. Tabiattaki tim varliklarin varligini devam ettirme, kendi
olma, 6zglinliglini ve tabiiligini koruma hakki onlarin onurunun temelini tegkil
eder. Zaten insanin onurlu yasamast i¢inde yasadigi dinyanin yasanilabilir halde
kalmasiyla derinden iliskilidir. Sonug olarak diyebiliriz ki, insan merkezli deger
dtgtincesinden varlik merkezli deger diigtincesine dogru bir agilim olabilir ve olma-

146



Kiresellesen Diinyada Degerler ve Egitim Arasindaki Bag 147

Iidir. Tabii ki bu varlik aleminde kabiliyetlerinden dolay:1 sorumlulugu da yiiksek
olan insan ¢ok 6nemli bir konumdadir, zaten insan olmak basli bagina bir degerdir.

Insanin insan olmasindan kaynaklanan degerlerin yaninda, onun giintimiiz
sartlarinda hayatini basarili bir sekilde idame ettirmesinde ve diger insanlarla sag-
likl1 bir gekilde iliski kurmasinda etkili olabilecek degerler de vardir. Kiiresel diinya
sartlarinda tretkenlik, gelisimcilik, girisimcilik, degiskenlik, kendini bir digerinin
yerine koyabilme, hem ferdi hem de ortak sorumluluk alabilme, bir digeriyle iyi
iletisim ve igbirligi kurabilme, adapte olabilme gibi kabiliyetler birer deger olarak
ozellikle 6ne gikmaktadirlar. Bu degerler sadece ticaret ve siyasette degil, 6zel haya-
t1 ilgilendiren alanlarda da etkilidirler. Postmodern deger olarak anlagilabilecek
bitiin bu kabiliyetler bir amaca yonelmektedir: “Bagarili olabilmek”. Global din-
yanin buglin en énemsenen degeri kanimca “basar1” degeridir. Bu basar1 her zaman
ahlaki olmayabilmekte ve dahast bu durum pekte yadirganir gibi géziikmemekte-
dir. Bu vakia en azindan glinimiiz global aktorlerince degerin kaynaginin pratikte
ille de ahlak olarak algilanmadigini ortaya koymaktadir. Degerin ahlaki olmama
durumu ise deger erozyonunun en ¢nemli sebebidir denilebilir. Jtirgen Habermas
modern ahlak ile modern hukukun birbirini tamamlayan 6geler oldugunu belirtir.
O, hukukun ahlakli olmak zorunda oldugunu fakat hiyerarsik olarak ahlakin altin-
da olmamast gerektigini soyler (Habermas, 1998: 137-138). Habermas’in burada
agmazi gibi gérlinen gey ise, onun, ahlakin hukukun igine sindigini ve hukukun
genel prensiplerini gligli bir sekilde belirledigini séylemesine ragmen, ahlakin hu-
kukun 6ntine ge¢memesi gerektigini sOylemesidir. Bu durumda akla gelen sey,
hukukun gerektiginde ahlakin tasvip etmedigi seyi hakim kesimlerin tarif ve tayin
ettigi menfaatleri gézetmek amaciyla kanunlastirabilecegi hususudur. Ornegin
2009 yilinda Isvigre’de yapilan halk oylamasi sonucu minarelerin yapimi yasak-
lanmig, bununla birlikte ayni anda halkoyuna sunulan savag silahlarinin satigi ise
kabul gérmistir. Bu halkoyu din 6zgtirlugt gibi bir hakkin kisitlanmasi ve buna
karsin pek de ahlaki olmayan savag bolgelerinde kullanilabilecek silahlarin satiginin
ise kabul edilmesi gibi hukuki bir sonucu dogurmustur. Burada gézlenen hukukun
degerlerle, diger bir deyimle hukukiligin (legalitenin) ahlakilikle (moraliteyle) ca-
tigmast durumudur. Bu baglamda en can alici soru gudur: Insan onuruna ve ahlaki
degerlere uygun olmayan hukuk vazetmek mesru mudur¢

Guntimiz dunyasinda fiiliyatta en ¢ok 6nem atfedilen deger olarak tne ¢i-
kan “basar1”, “her geye ragmen ve sadece menfaatin temini ve korunmast igin basa-
r1” mantalitesine dontistigiinde bireysel iligkilerde ¢atismalara, uluslararasi diiz-
lemde de savaslara gottrebilmektedir. Bu durum ise, en 6nemli iki deger olan ada-
let ve barig degerlerinin hige sayilmasi veya da manipiile edilmesi anlamina gel-
mektedir. Neticede bir deger zaafa ugratildiginda kendini degersiz kilmakta ve
diger degerlerle zorunlu olarak ¢atigmaktadir. Diger bir husus ise, degerlerin asindi-
nlmast hususudur. Ornegin stirekli cikarilan genel affin adaletin tahakkukunu
zedeleyerek toplumda “adalet” ve “affetmek” gibi deger ve erdemleri asindirabilece-
gini sdyleyebiliriz.

Globallesen dinyada hem sorunlar hem de ¢oziimler globallesmektedir
(GCapcioglu 2008: 155-156), bu da ahlaki sorumlulugun cografi sinirini genigletmek-
tedir. Degerleri tarif edip igini doldururken tiim insanlarin ortak aklini, ortak duy-
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gusunu ve ortak beklentilerini mutlaka ise katmak gerekliligi bu sorumlulugun
icabidir. Egitim ve &gretim, degisen dinyada insani yasama hazirlayan gabalar
bittint olarak toplumda dinamik degerlerin anlagilmasina, yeniden yorumlanma-
sina ve yeni degerlerin olugmasina bigéne kalamaz.

Degerler zaman igerisinde kisilerin sosyal, ekonomik, kiltirel, biyolojik, fi-
ziki sartlarina ve ihtiyaglarina gore igerigini ve 6nem sirasini degistirebilirler. 2006
yili Shell-Genglik-Aragtirmast 12-25 yaslart Alman genclerin arkadagliga (%97)
aileden (%89) fazla deger atfettiklerini gésteriyor. Arkadaglik degeri, bu genclerin
deger siralamasinin en st sirasinda yer almaktadir (15. Shell Jugendstudie, 2006).
Bir deger olarak arkadaglik, orta yaglardan sonra degerler hiyerarsisindeki yerini
aileye veya modern bir deger olan sosyal glivenceye birakabilir. Savag zamaninda
bu gengler igin barig degeri, belli bir siire i¢in de olsa arkadagliktan daha da ¢nemli
bir deger olarak algilanabilir. Degerler hiyerarsisindeki yasam kosullarina bagli
muhtemel kaymalarin diginda ayni degere farkli kulttrlerde ve guruplarda farkli
anlamlar da ytklenebilir. Bu baglamda ayni deger tizerinden bir anlam ve tefsir
cogulculugundan bahsedebiliriz. Ornegin, bir deger olarak arkadagliga bir kiltiirde
Ozel ve ekonomik partnerlik anlami agirlikli olarak yiiklenirken, diger bir kilttirde
daha ok fedakarlik, manevi ve sosyal yardimlagma, karsilikli baglilik ve sorumlu-
luk anlamlarn ytklenebilir. Yukarda anilan degerlerdeki bu dinamiklik egitimin de
hedeflerini belirlerken dinamik olmasint zorunlu kilar. Egitimin sorumlugu bireye
icinde yasadig1 toplumun mevcut degerlerini anlamada ve kendine 6zgtr ve bilingli
bicimde yonelecegi deger edinme kabiliyetini kazanmada yardim sunmaktir. Kendi
yonelim degerini bilingli secen fert, bu degeri de gerektiginde elestirebilmeli ve
sorgulayabilmelidir.

Globallesmenin getirdigi diger bir husus ise hizli degisimin ge¢mis ile gelecek
arasindaki diiz seyir gizgisini kirmasidir. Onceden hesaplanamayan ve ¢ok ug go-
rinen degisimler bile beklenmeyen etkide sonuglar dogurabilmekte, tarihin seyrini
tersine gevirebilmektedirler (Steger [ed.],1998: 32-33). Bu kirilma degerler bagla-
minda da olabilmekte, yiikselen yeni bir deger sayesinde mevcut statiiko degise-
bilmektedir.

Birgok deger, sekiilerlesme ve rasyonellesme strecinde degisime ugramis ve
onceliklerini yitirmistir (Hillmann, 2009: 163). Toplumun sosyal sartlarina gore
farkli yorumlansa bile, 6zl degismeyen ana degerlerler de mevcuttur. Bunlar diger
degerlerin anlam kazanmasinda 6l¢ti olma mesabesini korurlar, bagka bir deyimle
onlar, sadece bir deger degil ayni zamanda bir deger kilicidirlar, yani bir distincenin
davranig bi¢imi olarak belirlenmesinde ve neticede deger olmasinda bir mihenk tast
ve hitktim kaynagi konumundadirlar. Bu tiir degerlere 6rnek olarak adalet degerini
ele alalim. Adalet olmadan esitlik, hiirriyet barig gibi degerlerin anlasilmasi ve gore-
celendirilmesi zor ve hatta imkansizdir. Bu kadar giiclt bir deger olmasina ragmen
adalet degerinin kedisiyle tanimlanan degerlerden bagimsiz olarak yasanan mekana
ve zamana uygun yorumlanmasi zordur. Ciinkt bu deger kendisiyle tanimlananla
anlagilabilen bir degerdir. Ornegin, kiginin kendisinin kazandigindan muhtag olan
komgusunu faydalandirmamast hukuki olarak bir haksizlik olarak nitelendirilmese
bile, 0 muhtag kisinin o halde birakilmas: adil degildir. Ctinkii hem firsat esitsizli-
ginin getirdigi soysal gelisme ve egitim desteginden yoksun birakilma ve hem de
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toplumsal sorumluluktan dogan dayanigma ve yardimlasmanin eksik olmasi ada-
letsizlige sebep olabilmektedir. Yani sorumluluk bilinci, sorunlu durumlarin azal-
masinda, sosyal ve hukuki adaletin saglanmasinda énemli rol oynar. Gortldugu
gibi adaleti anlamaya galigirken firsat esitligi, sorumluluk ve benzeri degerleri de
adalet baglamda yorumlamamiz gerekebilmektedir. Bu anlamda degerler arasinda
karsilikli tamamlayici bir iligki gézlemlenmekte, birbirine yakin ve hatta birbirine
zit degerler arasinda bile hermenétik bir bag bulunmaktadir.

Guntumizde degerler egitimiyle ilgili en 6nemli hususlardan birisi de, yeni
degerlerin olugmasinin yaninda var olan degerlerin ginltk hayattaki acilimlarinin,
yani fiili yorumlarin ne oldugudur. Diger bir husus ise, farkli degerlerin birbiriyle
nasil zit bir iligkiye girdigi hususudur. Ornegin hakli kazang denilince bugiin ne
anlasilmaktadiré Hakli kazang denilince alin teri, dirtstliik, emege saygi anlasil-
makta midir¢ Pazarda kar marjint artirmak igin Uretim maliyetini olabildigince
distirmek, bu anlamda rasyonellesmek icin gerekirse makine ig glicinG insan ig
glictine tercih etmek, masraf agmamak adina ekolojik olmayan yontemlerden vaz-
ge¢cmemek ve kiresel bliytk igletmelerin kiigtiklerin pazarlarini ele gecirmesi eko-
nomik olarak (menfaat agisindan) kabul gortip uygulanan yontemler olsa bile, is¢i
haklari, ekolojik dengenin korunmasi, sosyal adaletin muhafazasi yéniinden iyi
midiré Global ekonomi yukarda anilan yéntemleri en azindan pratikte megru sa-
yabilirken cevre 6rgiitleri ve sendikalar bunlari ahlaki saymamaktadirlar.

Degerler insanlarin hareketlerine anlam ytikledikleri i¢in bu hareketleri anla-
silir kilmaya da yararlar. Bu nedenle degerlerin epistemolojik ve kiilttrel bir 6nemi
de vardir. Bu anlam yiiklemeleri, zaman icerisinde degisime ugrayabilirler. Ornegin
bir yorede ve toplumda “namus” kavramindan ¢ncelikle evlilik digi cinsel temayl-
lerin ve iligkilerin olmamas: anlagilirken, bagka yore ve toplumda bu kavramin
tarifinde kendine ve kargisindakine karst diirtist olma anlami 6ne ¢ikabilmektedir.
Bu iki anlam vurgusu, birbirini nakzetmez, ama burada ilging olan hangi vurgunun
nerede, ne zaman, neden ve kimler tarafindan yapildigidir.

Degerlerin her alandaki davranislar tizerinde motive edici glicti onlarin sade-
ce din egitiminin degil, siyaset, kultir ve hatta ekonomi egitiminin de konusu
olmalarini gerektirir. Degerler sadece titopik énermeler degil, ayn1 zamanda gtinlik
hayatta maddi sonuglari olan pratik gerekliliklerdir. Ornegin, 6deme ahlakindaki
zaafiyet, Ttrkiye’'de kredi kart1 bor¢larindan dogan ekonomik bir sikintiya neden
olabilir, 2009 yilindaki kiiresel krizde de bankacilik sektoriintin vahsi para kazanma
hirsindan dogan denetimsiz krediler énemli rol oynamuistt.

3. Cokkiiltiirlit Toplumlarda Degerler Egitimi ve Birlikte Yasam

3.1. Insan Haklar1 Egitimi Baglaminda Adalet ve Sorumluluk

Degerler sadece teorik bir diigiince ve pasif bir duygu olarak kalmayip, ahla-
kin, gelenegin ve hukukun olugsmasinda etkin kulttirel elementler olarak da kendi-
lerini gosterirler. Hem ahlak, hem gelenek ve hem de hukuk, olmasi gerekeni (nor-
matifi) 6ngoren kurallar, beklentiler ve kanunlar manzumesi olduguna gére “iyi
bir insan” (ahlaken), “iyi bir cemiyet {iyesi” (gelenek ve gorenek acisindan) ve “iyi
bir vatandag” (hukuken) yetistirme iddiasini da gtiderler. Bu iddia, insanlar arast
iligkiler diizleminde bir anlam ve insan haklari baglaminda evrensel bir nitelik ka-
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zanabilir. Bu iddianin bir iddiadan 6te evrensel olarak kabul géren bir olgu ve faali-
yet olarak degerlendirilmesi ise, onun getirmeyi vaat ettigi faydanin yaninda, fiili-
yatinda adil ve tiim insanliga karst duyulan yiiksek sorumluluk bilincinin de mev-
cudiyetine baghdir. Insanligin ortak aklinin evrensel degerlere ve evrensel degerle-
rin de evrensel ve baglayiciligi ve miieyyideleri olan evrensel hukuka déntismesinin
en carpict Ornegi, “Birlesmis Miletler Evrensel Haklari Beyannamesidir”. Bu beyan-
nameye, kilttrel ve ideolojik olarak bat: merkezli oldugu yoniinde itirazlar olmug
ve diger kultir ve medeniyetler bu beyannameyi tamamlayict ve eksikliklerini
giderici olarak vasiflandirdiklari beyannameler yayinlanmigtir. Buna 6rnek olarak
Misliiman entelektiiellerin Kahire’de yayinladiklart "Islam Insan Haklar1 Beyan-
namesi” verilebilir. Ama temel eksende tim bu beyannamelerin ortak kabul ettigi
bir deger, emekte, paylagimda, firsatta ve hukukta adalettir. Insan haklarina sayg
ve ekolojik dengenin korunmasi bugtinki diinyada fakirlikle miicadelenin yaninda
en 6nemli sorundur. Sorunlar hakkinda bilgilenme, bilinglenme ve ¢dztim yollar
Uzerinde saglikli diisinme ve tartigma kiltlirGniin 6gretilmesi, degerlerin sorunla-
rin sebep ve sonug ve ¢6ziim yollar Gzerindeki etkisinin anlagilmasina da katkida
bulunacaktir. Sonug olarak diyebiliriz ki, degerler egitim ve ¢gretiminde sorun ve
¢ozim yonelimli bir didaktik uygulamasi faydali olacaktir.

3.2. Global Medya ve Iletisimin Degerlere ve Degerler Egitimine Etkisi

Oziimsenen degerler, kisilerin kendi duygularini nitelemesi, kontrol altina
almasi ve bunun sonucunda da davraniglarini diizenlemesi tizerinde etkiye sahip-
tir. Sahsin inang, bilgi ve tecriibe gibi kaynaklardan edindigi degerlerin, onun ig¢
diinyast ve yasamiyla etkilesimi o sahsin kisiliginin olugmasinda ve gelismesinde
buytk rol oynadig malumdur.

Hayatin her safhasinda etkin olan elektronik bilgi ve iletisim, degerlerin ya-
sanarak degil, gortintiisel ve tasarlanmig olarak aktariminin 6n plana ¢ikmasini
saglamigtir. Artik 6rnek olarak algiladigimiz gahis, sadece duygusal olarak da bag
kurabilecegimiz, varligini yakinimizda hissedebilecegimiz, gerektiginde dokunabi-
lecegimiz ailemizden biri, yakinimizdaki komsumuz ve okuldaki 6gretmenimiz
degil, televizyondaki yabanci bir sanatgi veya internette tanistigimiz bir kigi de
olabilmektedir. Degerler egitiminde etkin olan, 6grenenin bu degeri tastyip onunla
ayni sartlari paylasan ve kendisiyle duygusal iletisim kurabilecegi 6rnek kisileri
gorebilmesi ve hissedebilmesidir. Degerlerin tizerinde somut olarak gérildugu or-
nek kisilerin ve ¢nderlerin toplumda var olmasi, bu degerlerin yasanabilir ve elle
tutulabilir oldugunu gostermesi bakimindan gocuklar ve gengler tizerinde oldukga
etkilidir.

Ttiketimi 6l¢t alan reklamlar, daha az sorumluluk ve daha fazla 6zgtrliik
sloganini 6ne ¢ikaran ginimiz genglik kilttirt, filmlerin empoze ettigi kurgusal
kisilikler, gercek diinyayla iligkileri azaltan ve insanlar arasi iletigimi anonimlestirip
onlar1 kontrol edici olan degerlerden soyutlayan sanal ortamlar 6nemli 6lgtide de-
ger kaymalarina sebep olmaktadirlar.

Medyanin sundugu ideal giizellik 6lgtisinden etkilenerek daha ince ve zarif
bir viicuda sahip olmay: giizellik degerinin bir tarifi olarak gértp neticede psikolo-
jik ve biyolojik sorunlar yasayanlarda da deger algilama bozuklugu yasandigi soy-
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lenebilir. Bu bozukluk devamli savas ve dovis oyunlar izleyip, gicli ve saygin
olma gibi bir degeri saldirgan olma anormalligiyle ile 6zdeglestiren kisilerde de goz-
lemlenmektedir. Medyanin, siddetin normal bir seymig gibi algilanmasina sebebi-
yet verdigi bilimsel olarak ortaya konmusg bir gergekliktir (Mduller-Kohlenberg,
1999: 117-179).

Bilgisayar oyunlari oynamanin ve televizyon seyretmenin bir tutku ve hatta
bir bagimlilik olarak kendisini hissettirdikleri kisilere bir yandan yasamin i¢inden
aktiviteler sunarak, diger yandan da onlarin yasayan ornek kisiliklerle iletigimini
saglayarak yardim etmek mimkindiir. Medyada genel anlamda yapici ve olumlu
programlarin ¢ogalmast ve degerlerin algilanmast ve 6ztimsenmesine yonelik &zel
programlarin yapilmasi degerler egitimine etkin katk: saglayacaktur.

Diger 6nemli bir husus ise, medyanin kilttrel, etnik ve dini azinliklara karst
takindigi sorun merkezli tutumdur. Ornegin, Avusturya’da yayinlanan sekiz bii-
yiik gazetenin yabancilar ve misliimanlar hakkindaki 1997 - 2005 yillar arasindaki
yayinlarinda 6zellikle Mislimanlar hakkinda olumsuz haber ve yorumlarin yogun
bir sekilde mevcut oldugu tespit edilmistir (Rohe 2006: 15 vd.). Medyanin bu tip
yaklagimi “Oteki” veya “digeri” diye tanimlananlarin ¢ogunluk toplumu tarafindan
olumsuz degerle 6zdeglestirilmelerini tegvik etmektedir.

3.3. Farkli Olanlarin Birlikteliginde Degerler Birliginin Onemi

Ferdin kisiliginin ve kimliginin olugmasinda etkili olan deger algilamalari ve
yargilarl toplumsal ve siyasi birlikteliklerin ortak biling gelistirmelerinde, ortak
amag edinmelerinde ve ortak kimlik kazanmalarinda da rol oynar. Bunun en 6nem-
li 6rnekleri ulusal anayasalar ve milletler tistli cemiyetlerin ortak bildirgeleridir.
Ornegin, Avrupa Birligi ortak kimligini gelistirmek ve tarif etmek igin Avrupa Bir-
ligi Anayasasi’ni olusturma tesebbiistine girismig bu tegebbiissiin akamete ugrama-
sindan dolay: dogan boslugu doldurmak igin de “Avrupa Insan Haklar: Bildirgesini”
yayimnlamuistir. Bu bildirge, tarihte, agir siyasi, askeri ve mezhepsel ¢atigmalara sah-
ne olan Avrupa’nin askeri, kiltirel, siyasi ve ekonomik anlamda barigini, birlikteli-
gini ve butinligliini sadece ortak maddi menfaatler vasitastyla degil, ayni zaman-
da ortak degerler vasitastyla da pekistirme isteginin bir tirtintdir.

Avrupa kendi degerlerinin kaynag: olarak daha ¢ok Eski Yunan Medeniyeti-
ni, Yahudi ve Hiristiyan Din ve Kilttirlerini goriir. Burada eksik olan sey, Bat1 Me-
deniyetine, Islam, Cin ve Hind Medeniyetlerinin dogrudan ve dolayli katkisinin
genelde g6z ardi edilmesidir. Bu g6z ardi biz-merkeziyet¢i egemen kulttr anlayigin
ve bu anlayistan dogan “digerininkinden daha istin degerlere sahip olma” yakla-
simini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesen diinyada bundan kurtulmak icin degerler
egitimini ayni zamanda kilttrlerarasi ve medeniyetler arast egitim ve Ogretim
olarak anlamak ve bu egitim ¢ergevesinde lokal ve evrensel olan degerlerin birbiriy-
le iligkisini ve kargilikli etkilegimini kavratmak faydali olur kanisindayim. Bu ¢ok
yonld, digerini ve digerininkini inkara ve tahkire yonelmeyen egitim, global diin-
yada birlikte yasamanin tarihsel koklerini gdstermesi agisindan da 6nemlidir.

Adalet ve hak ve esitlik gibi temel degerlerle, saygi ve hosgdrt gibi davranig
degerleri insanlar arasi ve hatta milletler arasi iligkilerde etkin olan karsiliklilik ve
karsitlik ilkeleri tizerinde de belirleyicidirler. Kargililik ilkesi, kedisine kargi uygula-
nanin aynistyla karsilik vermenin adil oldugu diistincesinden dogan ve boylelikle de
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kendini adalet degeriyle megrulastiran bir tavirdir. Karsithlikta ise bir fert veya
grup diger bir kisiye, guruba, eyleme, tavra inang ve digtinceye karsi olurken ken-
disine haksizlik yapildigi, saygili olunmadigini belirterek hak, adalet gibi degerlerle
saygt gibi erdemlere atifta bulunabilir. Kisinin ayrica kargt oldugu seyin yanlis,
zararli ve kot oldugu iddiasinda bulunarak bu karsitlik tavrina dogru, faydali ve
iyi gibi bir temel degerleri mesnet edinmesi de miimkindtr. Karsiliklilik ve kargit-
lik durumlarinda gosterdigimiz tavir, eger kendimizi karsimizdaki olarak gérdi-
gumiz kigi veya grubun yerine koydugumuzda hala bize samimi, adil, hakli ve
saygill gézikebiliyorsa dogrudur diyebiliriz. Bu durumu kisaca deger yargisinda
empati kurma diye seklinde tarif edebiliriz.

Insanlar arasi iligkilerde bir sahsin eyleminde veya tavrinda etkin olan bir
deger, eger diger sahsin karsi eyleminde etkili olan diger bir deger veya alt degerle
olumlu bir kargilik buluyorsa, pratikteki pozitif ve yapict misyonunu yerine getir-
migtir denilebilir. Bunu, insani iligkiler baglaminda “degerlerin kargiliklilik ilkesi”
diye adlandirabiliriz. Ornegin affetme erdemi, eger affedilen sahsin hatasini tekrar-
lamama veya diizeltme erdemli hareketiyle cevabini buluyorsa pratik anlamda
degerini bulmug demektir. Degerler egitimi kiginin tutum ve davranisiyla muspet
ve yapicl cevap verme yetenegini gelistirmesini de hedef edinmelidir. Olumlu cevap
verme kabiliyeti birlikte yagsamin barigcil yiriimesi i¢in ¢cok dnemlidir.

Eger bir deger stirekli olumsuz reaksiyon aliyor veya aksi sonu¢ doguruyorsa
onun deger olma vasfini koruyup korumadig: sorgulanabilir. Hizla degisen diinya-
mizda deger anlayiglarimizi ve onunla ilgili pratik yorumumuzu stirekli sorgula-
mamiz gerekmektedir.

Martin Buber, farkli insanlar ve kiltiirler arasindaki etkilesimi ve kendini bir
digerinin tuttugu aynada seyretmeyi, geliserek var olmanin ana ekseni olarak gortr
(Buber 1984). Karl Jaspers’e gore, “gercegin” kendini 6n sartsiz sahislar arasindaki
kargilikli aktif iletisimin ellerine teslim etmesi gerekir. Jaspers’e gore “gercek”; as-
linda 6nceden tarifi yapilamayan ve de hig bir zaman en son halini alamayan (ke-
malata ermeyen) bir olgu olarak interaktif iletisim strecinin kendisidir (Jaspers,
1960: 92-93). Jaspers’in bu goéruglerini degerler konusuna irca edersek, onun Buber
gibi aktif iletigim anlaminda diyaloga blyiik ¢énem atfettigini, ama Kant’in aksine
baglayict mutlak degerleri kabul etmedigini goriirtiz. Jaspers her ne kadar “gercek”
interaktif iletigim stirecinin kendisi olup, bu iletisimin kesinlegmis bir sonucu de-
gildir dese de, her iletisimin mutlaka bir sonucu vardir, bu sonug ille de ortak bir
gerceklik belirlemesi veya tarifi anlamina gelmeyebilir. Ayrica kisiler arasindaki
kargilikls iletisim ve etkilesimin bir 6n gerceklik belirlemesi anlamina da gelebilecek
degerlerden soyutlanmasi diigtiniilemez, ¢tinkt bu iletigimde esas olan kiginin dige-
rine saygt duymast ve onu adil ve insafli bir gézle algilamasidir. Adil ve insafli ol-
maksa bir bir degerin insan davranigina yansimast olarak tarif edebilecegimiz bir
erdemdir.

Farkli olanlarin birlikte yasamalarinda biiytk énemi haiz olan kargilikli say-
g1, bir digerine gosterilen nezaketten ve formalite bir toleranstan da ote, digerinin
farkli olma ve bizimle ayni olmama hakkina duyulan saygidir. Bu farkliligin eko-
nomik daralma ve kriz anlarinda ortak kaynaklarin, haklarin ve yetkilerin “digeri”
ve “Oteki” olarak algilananla paylagimi sirasinda gikabilecek bir ¢atigmanin 6nlen-
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mesinde ve kontrol edilebilir hale getirilmesinde 6nemli olan adalet degerinin top-
lumsal bir biling haline déniismesinde biiytik bir etkisi olabilir. Ogretimi bilgi ve
beceri aktarimi olarak alip, egitimi de bir bilinglenme eylemi ve streci olarak tarif
edersek, birlikte barigcil bir gekilde yagsama bilincinin gelismesi de deger egitimi
anlamina gelir. Bu egitim, egitilen bireyin “farkli” olani “normal” olarak algilamasi,
farki ve farkliy1 tolere etmekten de Gteye giderek, kabullenmesi, dahast onu kendi
gelisim ve agilimi igin bir firsat olarak gérmesi kabiliyetini kazanmasini da amag
edinmelidir.

Imparatorluklarin ¢okiisi ve milli devletlerin ortaya gikigt toplumlarda tek
tipliligin olusmasini veya olusturulmasini tegvik etmistir. Son elli yilda ulagim ve
bilgi teknolojisinin gelismesi, ig gocti, ekonomik ve siyasi birliktelik olusumlarinin
(Avrupa Birligi gibi) kendini gdstermesi toplumlarin tektiplilikten gesitlilige gegisi-
ni hizlandirdi. Bu strecte etnik, fikir, din ve kilttr farkliliklart kendini daha da
etkin ifade etmeye bagladi. Alman din egitimcisi Hans-Georg Ziebertz'in dedigi
gibi, modern toplumdaki bu ¢ok tipliligin olugsmas: kisinin hukuki ve kilttirel an-
lamda fikirsel gogulculugu kendisine yon tayin etmede ilke olarak almasini mesru
kild1. Bu da mevcut toplumda 6teden beri belli 6geleri vurgulayan ahlak egitimini,
amaglarini yeniden belirleme zorunluluguyla karst karsiya birakt1 (Ziebertz, 1990:
21).

Degerler bazinda gogulculuga itirazlar da yok degildir. Bu itirazlarin kayna-
ginda, oncelikle ¢ogulculugun tabiatindan kaynaklanan mutlak dogrunun tarifin-
den vazgecilmesi ve bunun da ayni konuda birbirine zit durumlarin yan yana dur-
mas1 sonucunu ortaya cikaracagi diigtincesi yatmaktadir. Ornegin ahlak ile ahlak
karsithig, 6zgtirliik ile sinir tanimazlik, affetmek ile kin glitmek ¢ogulcu yaklagim-
da egdeger sayilabilir denilmektedir (Renschler 1999: 193). Eger cogulculuk ¢ok
gortiglulik anlaminda anlagilir da, bircok fikir ve deger algilamasinin heterojen
toplumda ifadesine firsat verilirse, degerler kargasasina degil de degerler icmasina
(konsensiisiine) ulastirabilir. Bu konsenstistin olugmasinda en 6nemli husus ise,
farkli gruplarn kargilikli olarak birbirlerinin varligini kabul edip gortslerine saygt
gostermek gibi davranig prensiplerine (degerlerine) uygun hareket etmeleridir. Ne-
ticede her toplumda her tiirld gesitlilige ragmen ortak aklin ve ortak duygunun
Uzerinde uzlagilabilecegi asgari degerler ve bu degerlerden beklenebilecek asgari
menfaatler mutlaka vardir.

SONUC

Degerlerin dinamikligi egitimin amaglarinin degismesinde etkin rol oynar.
Insanin insan olmasi bagli bagina bir deger olup, bu deger ona hemcinsine ve diger
varliklara kargi hem ekolojik hem de ahlaki bir sorumluluk ytklemektedir. Bu so-
rumluluk bilinci, kiiresellesen sorunlar ve bunlarin adil ¢6ziimiiniin ana eksenini
olusturmaktadir. Kiiresellesmenin tesirleri, degerlerin olusumunda etkin olan dinin
hayat ile bulugmast, kiltirin olugsmasi, gelenegin yeniyle karsilasmasi tizerinde de
bariz bir gekilde kendini géstermektedir. Dugtincedeki ve yasamdaki etkilesimin
kiiresel medya, hizmet, ulagim ve iletigim neticesinde hizlandig1 glinimiizde egi-
timin, insanlar arasi iligkilere yon gosteren degerlere kayitsiz kalamayacagl mu-
hakkaktir.
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Degerlerin algilanmast ve kabullenilmesi din, kulttr, gelenek, gtinltk hayat
ve sahsin ruhi ve zihni gergekliklerinin timiinden etkilendiginden, degerler egitimi
de ¢ok disiplinlilik (multidizipliner) ve metodik olarak ¢ok cesitlilik arz etmek zo-
rundadir. Degerler egitimi sadece din ve ahlak derslerinin degil her dersin kendine
6zgti konusu ve amaci olmak durumundadir.

Global diinyanin en ¢ok giinliik yasamda en énemsenen degerlerinden biri,
belki de en 6nemlisi “bagar1” degeridir. Basarinin ve onun beklenen sonucu olan
menfaatin ahlaki olmayan yollarla elde edilmesi kiiresellesen dinyanin en 6nemli
deger erozyonlarindan birini ifade eder.

Bazi degerler tizerinde konsensiis saglanmasi heterojen toplumlarda birlikte
yagama yapicl bir katki sunabilir. Bunun i¢in hem “kendimizin” olarak kabul etti-
gimiz hem de “digerininki” olarak gérdiigimtz degerin ¢ok dinli ve gok kultirld
toplumlarda birlikte 6gretilmesi faydalidir.

Degerler egitimi bireye degerleri anlama, kendine 6zgiir ve bilingli bigimde
deger edinme, onlar1 yasama gecirme, gerektiginde degerleri ve onlarin pratik yan-
simalarini elestirebilme ve sorgulayabilme yetenegini kazandirmaya caligir.

Sorunlari saglikli bir gekilde tartigma kaltGrintin 6gretilmesi degerlerin bu
sorunlarin sebepleri ve ¢6zlim yollart Gizerindeki etkisinin anlagilmasina da yardim-
c1 olacaktur.

Kiresellesen diinyada sinirlar en hizli asan ve egitimi de en gok etkileyen
aktér medyadir. Eglence ve medya sektoriintin sundugu kurgusal karakterler ve
insanlar arasi iletisimi kimliksizlegtirip iligkileri degerlerin korudugu vicdan alani-
nin digina atan sanal ortamlar ¢énemli 6lglide deger kayiplarina sebep olmaktadir.
Medyanin siddeti normalmis gibi gésteren ve degerleri degersizlestiren etkisinin
mevcudiyeti ilmi olarak ispatlanmigtir. Heterojen toplumlardaki medyanin azinlik-
lara karsi sorun merkezli yayin politikast bu azinliklarin olumsuz degerlerle 6zdes-
lestirilmelerini tegvik etmektedir. “Digerleri” olarak sunulan gruplar hakkindaki
yayinlarin gergege uygunluk ve tarafsizlik gibi yayincilik ilkelerine (degerlerine)
uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Medyanin da bu ve benzeri olumsuz etkile-
rinin yine medyanin da kullanildig: egitimle azaltilmasi etkin bir metot olarak
6ntimiizde durmaktadir.

Ferdin kisiliginin ve kimliginin olugmasinda etkili olan deger algilamalari ve
yargilart toplumsal ve siyasi birlikteliklerin ortak kimlik kazanmalarinda da rol
oynar.

“Digerininki” diye tanimlanan degerlere kulak tikamayan degerler egitimi
kiresel diinyada farkli kiltiirlere mensup bireylerin tim insanligin ortak medeni-
yet koklerini gbrmesini saglamak agisindan biytik énemi haizdir. Kiiresel diinyada
degerler egitim ve 6gretimini ayni zamanda farkli deger algilari arasinda iletigimi
saglamak olarak da gorulebilir.
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