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HICRI DORDUNCU/BESINCI ASIRDA
IMAMIYYE-HANEFI POLEMIGINE BIR ORNEK
“Seyh el-Miifid’e ait el-Mesa’ilu’s-Saganiyye Isimli Risale”

Ahmet Hamdi FURAT"

OZET

Hicri IV/X. asirda, kendilerini Sasanilere nispet eden Biiveyhiler, Islam diin-
yasinda hakimiyet kurmuslardir. Bu dénemde, Bliveyhilerin destedini alan Siiler ile
Sunniler arasinda 6zellikle Bagdat merkezli catismalar olmustur. Bu baglamda do-
nemin Sit — Snni alimleri arasinda bazi polemikler yasanmistir. Bunlar arasinda d6-
nemin en meshur Sii fakih ve miitekellimlerinden olan Seyh Miifid ile kim oldugu
konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmayan es-Sagani nisbeli Hanefi fakih arasin-
daki polemik 6nemli bir yer tutar. Bu polemik, Seyh el-Miifid'in naiplerinden bir sa-
his ile Hanefi fakih es-Sagani’nin yaptigi tartismalarin Seyh el-Mifid'e -
muhtemelen- yazili olarak ulastiriimasi sonucu ortaya gikmistir. Bu tartigmalarda
Imamiyye'ye yaplilan itirazlan cevaplandirmak lizere Seyh el-Miifid, el-Meséilu's-
Saganiyye ismini tasiyan eserini kaleme almistir. Eserde, el-Mifid, es-Sagani’nin
Imamiyye'yi genellikle icmadan gikmakla itham ettigi on meseleye, zaman zaman
sertlesen ve hakaret seviyesine ulasan bir usl(pla cevap vermektedir. el-Mesailu’s-
Saganiyye, Biiveyhi dénemindeki Hanefiler ile Imamiyye arasindaki fikhi tartismalari
gostermesi bakimindan da ayrica énem arz etmektedir.
Anabhtar kelimeler: Seyh el-Miifid, es-S4§ani, Imamiyye- Hanefi Polemigi

AN EXAMPLE OF IMAMIYA-HANAFI POLEMIC IN FOURTH-FIFTH CEN-
TURY OF HIJRA “Treatise of al-Masail al-Saganiya by Saykh al-Mufid”

Abstract: In the fourth/fifth Hijri century, Buvayhi Dynasty who connected
themselves with Sasanids governed the Islamic world. In this period, some con-
flicts (Bagdad based) occurred between the Shiites supported by Buvayhids and
Sunnis. In this sense, we see some polemics between Shii-Sunni scholars. Among
them, the polemic between Saykh al-Mufid who was famous fagih and mutakallim
of the time and the as-Sagani who we don't have enough information on him cov-
ers an important place. This polemic appeared as a result of conveying of debates
between one person from the naib of Saykh Mufid and Hanafi Fagih al-Sagani.
Saykh Mufid wrote his work “al-Masail al-Saganiya” as a reply to the objections to
the Imamiya. This work includes ten an issue (mas‘ala) in which Imamiya was ac-
cused by al-Sagani as leaving of Ijma. al-Masail al-Saganiya has an importance in
showing the juridical debates between Hanafi and Imamiya in this period.

Key words: al-Saykh al-Mufid, al-Sagani, Polemic of Imamiya-Hanafi.
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Makalemizde oncelikle, hicri IV.-V./X.-XI. asirlarda Islam diinyasina ha-
kim olan Biiveyhiler hakkinda kisa bir tarihsel bilgi verilecektir. Daha sonra e/-
Mesdilu’s-Sdganiyye isimli eserin yazim sertvenine gegilerek muellif Seyh el-
Muifid ile sorularin sahibi es-S4gani tanitilacaktir. Ardindan eserin tslubu ile icer-
digi meseleler ayr1 ayri incelenecektir.

A. TARIHSEL ARKAPLAN

Sasani htkimdarlarindan Behrdm-Gar'un (420-438) soyundan oldugu
iddia edilen Deylemli Biiveyh’in ogullarindan Ahmed' (334-336/943-967), 11 Ce-
maziytilevvel 334/18 Ocak 945’te Bagdad’a girmis ve Abbasi halifesi Mistekfi-
billah onu, emiri’l-iimera tayin etmistir’. Béylece, donemin Islam diinyasinin en
6nemli merkezi olan Bagdad’ta Buiveyhi hakimiyeti baglamistir. Halife Mustekfi-
billah’in Muizziiddevle lakabini verdigi Ahmed, kendisine bu lakabi veren halifeyi
hal etmig ve yerine Muti-lillah’1 halife tayin etmistir’. Ali evladindan Hasan el-
Utrug’'un (8. 304/917) faaliyetleri neticesinde Misliiman olarak Sifligi benimse-
yen Biveyhiler, Stinni Abbasi halifeligini ortadan kaldirma yoluna gitmemigler,
fakat yukaridaki olayda da goruldigti gibi hakimiyetleri altina almuglardir®. Bu
durum, 6zellikle Bagdad merkezli §if topluluk i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur.
Daha 6nce, sadece Bagdad’in batisindaki Kerh bolgesinde yerlesmis olan Siiler,
Bagdad’da daha genig yerlesim alanlarina sahip olmuglardir’. Sehirdeki Stinni halk
Siilerin bu glglenen durumundan oldukga rahatsiz olmus, fakat Siflerin arkasin-
daki devlet destegi ve zellikle Muizzuddevle’nin 10 Muharrem 352/8 Subat 963
de sehir halkini matem tutmaya zorlamasi®, daha sonra 18 Zilhicce 352/17 Mart
632’de Gadir-i Hum giintint senlikler yaparak kutlamasi, sehirdeki tansiyonu
yukseltmis ve catigmalar baglamigtir’. Muizzuddevle’nin 6limiinden sonra
(856/967) uzun bir stre taht kavgalar1 yasanmig, en sonunda ise Bahauddevle
(879/989) hakimiyeti eline gegirmistir. Fakat Biiveyhiler, bundan sonraki dénem-
de Deylemliler ve Ttrkler arasindaki miicadeleler sebebiyle stirekli karigikliklar
yagamistir. Ayni donemde Turk menseli Gazneliler ve daha sonra Selguklular
Islam diinyasinda kendilerini gostermeye baglamiglardir. Bu baglamda Siiler lehi-
ne olan tsttinliik yukarida bahsedilen yeni unsurlarin Islam diinyasina girmesi ile
zaman zaman yer degistirmistir. Abbasi Halifesi Kadirbillah'in Gazneli
Mahmud’un halifeligini tanimasi ve onun destegi ile Stinnilerin Siflere karst bazi
tedbirler almasini da bu gercevede zikredebiliriz®. En sonunda 110 yillik bir haki-

! Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-Ayan, 1, 175.

2 {oniv'l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Mulik ve'l-Umem, VI, s. 449-450.
8 fonti'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih V111, s. 449-451

4 Ahmet Giiner, Biiveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti, s. 19-21.

% Erdogan Mergil, “Biveyhiler”, DIA, VI, s. 498.

¢ Ahmet Giiner, Biiveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti, 103.

7 Ahmet Giiner, a.g.e., 106.

¢ Erdogan Mergil, “Btiveyhiler”, DIA, VI, s. 498.
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miyetin ardindan Biveyhiler dénemi, Selguklu Sultani Tugrul Bey’in Bagdad’a
girmesi ile sona ermistir (447/1055)°.

B. SEYH EL-MUFID

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'mdn al-Hdrisi el-Ukbari el-
Bagdadi el-Kerhi olan Muhammed, $if literattriinde es-Seyh el-Miifid™ veya baba-
sina atfen [bnu'l-Mu’allim olarak bilinir''. Bagdad'in kirk kilometre dogusunda
bulunan Ukbara’da 11 Zilkade 336/ 22 Mayis 948" veya 338/950"'de dogmustur.
Vasit’ta muallimlik yapan babasinin yaninda biiylimis, geng yaslarinda Bagdat’a
gelmig ve Siilerin yogunlukla yasadigi Kerh bolgesine yerlesmistir. Bagdad’da ilim
tahsiline baglayan Ibnii’'l-Mu’allim, donemin 6nde gelen alimlerinden ders almis-
tir. Bunlar arasinda, Ibn Ciineyd el-Iskafi (6. 381/991), es-Seyh es-Sadtk!* (6.
381/991), Cafer b. Muhammed b. Kevleveyh el-Kummi (6. 368/978-9)" ve Ahmed
b. Muhammed b. el-Hasan b. el-Velid el-Kummi'*yi sayabiliriz'". imamiyye mii-
tekellimleri ile hem Bagdad hem de Basra mutezilesinin ileri gelenlerinden dersler
alan'® Seyh el-Mifid’in ilmi seviyesi giderek yiikselmis ve Bagdad’da $ii yerlesim
bolgesi Kerh'te Derb-i Rebah’taki evinde munazaralar yapmaya baglamuistir.
[bnt'n-Nedim (6. 385/995) onu, bu evinde ziyaret etmistir. O, Sif kelamcilarin el-
Mifid’e gidip geldiklerini ve ¢ok sayida kitabinin oldugu kaydetmektedir, fakat
bunlarin isimlerini zikretmemektedir”. Talebesi Seyh et-Tusi de, onu $ii kelamci-
larin en buytklerinden biri olarak niteler. Seyh T(si, onun ayni zamanda fikihta
da ileri oldugunu kaydeder ve kiigtiklt buytkli iki ylize yakin eserinin oldugunu
belirtir. O, bunlardan sadece yirmi tanesini zikretmektedir. Tdsi’nin verdigi
onemli kayit ise zikrettigi kitaplarin tamamini ondan dinlemesidir. Hatta o bazi-
larini birkag defa onun yaninda okuduklarini belirtir®. Bir diger talebesi Necast
ise, onun tabiinden Said b. Ciibeyr’in ve Ya'reb b. Kahtan’in neslinden geldigini
ifade eder’. Daha sonra da ona ait 174 kitabi zikreder. Seyh el-Miifid, 2 Ramazan
413% /29 Kasim 1022’de veya 30 Ramazan 413/27 Aralik 1023’te? vefat etmistir.

? {onti'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IX, 649.

10 Seyh el-Miifid olarak isimlendirilmesi igin bkz. Ahmet Giiner, Biiveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti, 103;
Seyh el-Miifid, e/-Mukni‘a, (girig bolimu) s. 5-7.

1 Seyyid Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Si‘a, 1X, 420.

12 Necast, Ricdl, s. 339.

8 Seyh Tasi, Filrist, s. 339.

4 Ebu Cafer Muhammed b. Ebi’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyn Ibn Babaveyh el-Kummi énemli bir muhad-
distir. Seyyid Muhsin el-Emin, Aydnu’s-Si'a, X, 24.

15 Tsi, el-Fihrist, s. 92.

16 A'yanu's-Si'a, 111, 101.

7 Onun diger hocalan ve kendisinden rivayette bulundugu sahuslar igin bkz. Seyh el-Miifid, e/-
Mulkni‘a, (giris bolumii) 15-16.

18 Ahmet Giiner, Biiveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti, 156.

19 {bnii’'n-Nedim, e/-Fihrist, 252, 279.

2 Seyh Tsi, Fihrist, 339.

1 Necasi, 339.

22 Seyh Tasi, Fihrist, 339.
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Cenazesine buytk bir kalabaligin katildigi belirtilmektedir. Cenaze namazini
Seyh el-Murtaza Ebu’l-Kasim Ali b. Hiseyn Egnan Meydani’'nda kildirmigtir.
Oncelikle evine gémiilen Seyh el-Miifid daha sonra Seyyid Ebu Cafer'in yakinin-
daki Kureys mezarligina nakledilmigtir®. Seyh et-Tasi, el-lhticic ald ehli’l-Licic
isimli eserinde ona Ug tevki’in® geldigini kaydeder. Bunlardan birincisi 410/1019
tarihinde, diger ikisi ise 413/1022’te gelmistir.

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise onu “Seyhu’r-Rafiza” olarak niteler ve
onun dalalet icersinde oldugu vurgular. Hatib’in bu baglamda onun i¢in “insanla-
nn birgogu onun yiizinden o6ldu” seklindeki kaydi dikkate degerdir”. Ibni’l-
Cevzi, el-Muntazam adli eserinde yerel emirlerin (umerau’l-etraf) onun mezhebine
olan meyilleri sebebiyle ona itibar ettiklerini belirtir®. ez-Zehebi (6. 748/1348) de
onun Btveyhiler déneminde her inangtan kimselerle munazarada bulundugunu
belirtir. Diger taraftan onun, Biveyhi Hukiimdari Adududdevle’nin muhtemelen
ziyaret ettigini kaydeder”. Ibn Hacer ise Lisdnu’l-Mizin'da Adudduddevle’nin onu
hastaliginda ziyaret ettigini kaydeder®.

Yukarida tarihsel arkaplan bahsinde anlatildigi tGzere Seyh el-Mufid,
Bagdad’daki $il- Stinni ¢atigmalari cergevesinde ti¢ kere Bagdad’dan ¢ikmak zo-
runda kalmigtir. Bunlardan birincisi ayyar denilen guruplarin olusturdugu ve
392/1001-02 yilinda yasanmig hadisedir. Bunun akabinde Seyh el-Mufid
Bagdad’dan stirtilmistiir’'. Bir diger strgini ise 398/1007-08 yillart arasinda onun
mescidine yapilan saldirt sonucunda Bagdad’da yasanan Stnni-Sil catigmast so-
nucu olmustur. Ibnt'I-Esir, 409/1018-9 yilindaki bir bagka stirgiin olayindan da
bahsetmektedir®.

Seyh el-Mufid’in mitekellim sifatiyla yazdigi eserlerini burada s6z konusu
etmek istemiyoruz. Onun, fikha dair ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda el-Mesh ala’l-Ricleyn’, Risale fi'l-Mehr, Huldsatu'l-Icaz*, Zebdihu Ehli’l-
Kitab, Risaletii’l-Mut'a® gibi kisa risaleleri vardir. Bunlarin yaninda Ahkdmu’n-

%

% Necasi, 339.

24 Necasi, 403.

% Gaybet déneminde ortaya cikan problemlerin Imama arzi neticesinde ondan gelen yazili emirlere ve
isteklere verilen isim. Mustafa Oz, Imdmiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, s. 61-67.

2 [hticAc ald ehli’l-Licdc, 11, 318-325.

%7 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 111, 449.

% bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 51.

2 ez-Zehebi, el-Iber fi Haberi Men Gaber, 11, 225.

30 fbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V, 368.

31 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 32-33.

32 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 58-9.

3 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, IX, 307.

3% thk. es-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

% thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

% thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

% thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.
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Nisd® isimli kadin ilmihali diyebilecegimiz ve fikhin nerdeyse biitiin bahislerini
icine alan bir eseri bulunmaktadir. Bu eseri es-Seyyide el-Celile olarak belirttigi
kadinin igareti ve ragbeti ile yazdigini kaydetmektedir. Diger taraftan fikihtaki
bazi zor meseleleri ele aldig1 ve 88 meseleden olusan e/-Avis* isimli bir eseri bu-
lunmaktadir. Fikhin biittin bahislerini ele alan e/-Mukni’a® isimli hacimli eseri ise
bu sahadaki temel eseridir. Diger taraftan Seyh el-Mifid’in, kendisine sorulan
sorulara verdigi bazi cevaplar iceren eserleri bulunmaktadir. Bu meyanda e/-
Mesdilu't-Tisiyyet ve el-Mesdilu’s-Sereviyye® adli risaleleri kaydetmek gerekir.

Yukarida bir kismini belirttigimiz eserleri ve Ozellikle Buveyhilerle olan
iligkisi sebebiyle Seyh el-Miifid’in déneminde Sii/Imamiyye'nin en dnemli fakih-
lerinden oldugu goriilmektedir. Talebeleri es-Seyyid Murteza (6. 436) ve Seyh Ebu
Cafer et-Ttsl (6. 460) donemlerinin en meghur fakihleri arasinda gosterilmekte-
dir®. Usul-i fikh sahasinda da eserleri olan Seyh el-Mafid, Seyh Tsi dncesi “olu-
sum donemi” fakihleri arasinda kabul edilir. Bu dénemde kadimeyn olarak isim-
lendirilen Ibn Ebi Akil ve talebesi Ibn Ciineyd’den hemen sonraki tabakay1 olus-
turur. Bu dénemin genel ¢zelligi sadece ahbarla yetinilmeyip, onun sinirlarn igine
akli ve istidali metoda dayanan bir anlayis 6n plana ¢ikmasidir®. Seyh el-Miifid,
usul-i fikih konusunda yazdig1 eserinde bu ¢izgiyi devam ettirmistir. Fakat o,
cesitli vesilelerle [bnii’'l-Ciineyd’i tenkit etmistir. es-Seyh el-Miifid, agagida muh-
tevast hakkinda bilgi verecegimiz el-Mesdilu's-Saganiyye adli eserinde Ibnii'l-
Cuneyd'i tenkit etmektedir. Bu konuda asagida bilgi verilecektir.

C. EL-MESA'ILU’S-SAGANIYYE

Bu eser, Seyh el-Miifid’in naiblerinden birisinin, es-Sdgani olarak bilinen
Hanefi fakih ile yaptig: tartigmalari hocasina iletmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Eserin tahkikini yapan es-Seyyid Muhammed el-Kadi, bu sahsin Ebi’l-Abbis el-

Ao

Fazl b. el-Abbds b. Yahyd b. el-Hiiseyn es-Sdgani olmasinin kuvvetle muhtemel ol-
dugu kanaatindedir. Fakat onu bu sekilde diginmeye sevkeden durum, eserin
metninden veya niishalarindan elde edilen karineler degildir. es-S4gani’'nin bolge-
de yagsamig tek Hanefi fakih olmasi onu bu sahsa gétiiren sebeptir®. Eserde zikre-
dilen yegéane tarih es-Seyh el-Miifid’in hocast Ibnii’l-Ctineyd’in Nisabur'da es-

% thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

% thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

0 {kinci Baski, Kum, 1410.

41 thk. eg-Seyh Mehdi Necef, ikinci baski, Beyrut, 1993.

42 thk. es-Seyyid el-Alevi, ikinci baski, Beyrut, 1993.

* es-Seyh Ali Hazim, el-Medhal il ilmi’l-fikh inde’l-Miislimin es-St’a, s. 20.

# Mazlum Uyar, Imdmiyye Siasinda Diisiince Ekolleri Ahbarilik, s. 109; Ayatullah Sayyid Ali Khamene'i,
The Place of al-Mufid in the Development of Shi'i Kalam and Figh, el-Tavhid, c. X, say1 2-3.
http://www.al-islam.org/al-tawhid/mufid/al_mufid.htm

% Mazlum Uyar, a.g.e., s. 111.

46 el-Mesdilu’s-Saganiyye, s. 11-12.

353



354 Ahmet Hamdi Furat

Sagani ile 340 tarihinde bulusma tarihidir”. Seyyid Muhammed el-Kadi'nin es-
Sagani oldugunu iddia ettigi Ebu’l-Abbas es-S4gani'nin tam adi, el-Fazl b. el-
Abbas b. Yahya b. el-Hiiseyn es-S4gani’dir. Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. Mu-
hammed b. Abdus el-Hirl, Muhammed b. el-Htseyn b. Davud el-Alevi,
Abdurrahman b. Ibrahim b. Muhammed b. Yahya el-Miizekki, Muhammed b.
Muhammed b. el-Hamid, el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ali’den hadis dinlemisgtir.
O, Ebu’l-Abbas’in Nisaburlu alimlerden yaptig1 bir hadis rivayetini de nakletmek-
tedir®. Ibn Kutluboga, onun Horasan’da ve Bagdad’da hadis dinledigini kaydet-
mektedir®. Sem’ant ¢ok sayida kitabi oldugunu ve Nisabur’da da hadis dinledigini
belirtmektedir®. es-S4gani, 420/1029-1030 senesinde hacca gitmek igin Bagdad’a
gelmis, burada Hatib el-Bagdadi ile kargilagmis ve ondan hadis nakletmistir®.
Yukarida da belirtildigi gibi bu sahsin Ebu’l-Abbas es-S4gani olma ihtimali bu-
lunmaktadir, fakat bu kat’i degildir. es-Seyh el-Miifid’in hocast Ibnii’l-Ciineyd ile
es-S4gani’nin 340 yilinda Nisabur’da bulugmalari ve bu sahsin 80 yil sonra hacca
gitmek tzere 420 yilinda Bagdad’a gelmesi es-S4gani'nin Bagdad’da ancak ¢ok
yaslt bir zamaninda bulunma ihtimalini gerektirmektedir. Kanaatimizce bu gah-
sin, ismi kayitlarda zikredilmeyen bir bagka kimse olma ihtimali bulunmaktadir.
es-S4gani'nin kimligini tam olarak tespit edemiyorsak da onun Mutezili
oldugu konusunda kesin bilgimiz vardir. Zira o, mut’a nikdhi ile ilgili bahiste
Imamiyye’yi kendi arkadaslari ‘Mutezile’den s6z calmakla itham etmektedir®.
Diger taraftan onun Turk oldugu hakkinda da bazi karineler bulunmaktadir. Zira
es-Seyh el-Miifid, es-Sagant’yi e/-Mesdilu’s-Sdganiyye isimli eserin yedinci mesele-
sinde bazi Arapga kelimelerin anlamini bilmemekle itham etmektedir. O biraz da
istihza ile ‘belki de o kelimeler Ttirkce ve Zenc dilinde 6yledir’ mealinde ifadeler
kullanmaktadir. Kanaatimizce bu onun Tirk oldugu konusunda bir delil olarak

kabul edilebilir®.

el-Mesdilu’s-Saganiyye, limiintin bininci yili sebebiyle diizenlenen Ilmi
Sempozyum komisyonunun muvafakati ile 1413/2000 tarihinde es-Seyyid Mu-
hammed el-Kad: tarafindan negredilmistir. Bu tahkikli negir, Mektebetu Ayetul-
lah el-Uzma el-Necefi el-Mar’asi Kiittiphanesi 255; ayni kiitiiphane 78; Imam
Cum’a Hoy kitiiphanesi 63615 numarali nishalardan yararlanilarak yapilmuistur.

47 el-Mesdil, s. 56.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X11, 376.

# {bn Kutluboga, Tdcu't-Terdcim, s. 87.
0 Sem’ani, III, 508.

°! Hatib el-Bagdadi, Tarih, XII, 376.

2 el-Mesdil, s. 42.

3 ¢l-Mesdil, s. 101.

% Beyrut 1414/1994, 148 sayfa.
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1.Eserin Uslubu

Eser belirtildigi gibi es-Sagani'nin Iméamiyye’ye yaptigi tenkitlere Seyh el-
Mifid’in cevaplarini havidir. Muhtemelen, bu tenkitler yazili olarak Seyh el-
Mufid’e getirilmistir. Fakat elimizde bunlari igeren ve es-Sagani tarafindan yazil-
mis bir risale bulunmamaktadir. Seyh el-Mufid, ‘mes'ele’ bagligr altinda oncelikle
es-Sagani’nin iddiasina yer vermektedir. O, meseleye, kale’s-seyh (s Ju) seklin-
deki bir ifade ile baslar. ‘eg-Seyh’ ifadesi ile kastettigi es-S4gant’ye verdigi sifatlar-
da ise genellikle agir, bazen de hakarete varan bir Gslup kullanmaktadir. Onu, sik
stk cahillik®, dalalet tizere olmakla’, hirslilik”, ¢irkinlik®, hilecilik®, kendince fikih
tahsil etmek® mutaassib® olmakla suglamaktadir. Seyh el-Mifid bu ifadenin
ardindan, Sagani'nin iddialarini dile getirir. Sagani, iddialarinda Imamiyye’yi
sehirlerin fakihlerinin hepsine muhalefet (JLas¥) slgis asld 35=%) [slam dinine
muhalefetle (PLoy) ake S 10a9) nikdhin gesitleri hakkindaki Mecusilerin kavlin-
den daha girkin olmakla (Sl gy (3 w5 8 oo il las®), icmadan gikmakla
(gY@ 1> =) itham etmektedir. Seyh el-Miifid daha sonra “faslun feyukalu
lehu” gseklindeki ifadeyle Imamiyye’nin neden bdyle disindugint gerekeeleri ile
acitklamaya baglar. Yukarida da deginildigi gibi bu bahiste hakarete varan agir bir
uslup kullanilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle es-S4gani'nin mut’ay1 zina olarak
degerlendirmesi, Seyh el-Mufid’i ¢ok kizdirmistir. Bu mes’eledeki uslubu diger
meselelere gore olduk¢a agirdir®.

Seyh el-Miifid, es-Sagani’ye genellikle fasillar halinde cevap vermeyi uygun
gérmistiir. Bu fasillarda izledigi metot ise su sekildedir: Oncelikle, o, eger Stinni-
lerden kendisine herhangi bir destek bulabilecek durumda ise bunu 6ncelikle be-
lirtmektedir. Mesela, mut’a ve bir mecliste {i¢c talak konularinda Stinni fakihler-
den delil getirmeye 6zel 6nem gdéstermistir”. Mut’a konusunda iki kere Abdullah
b. Mes’'ud’un® kavline atif yapilmasi, Stnni olan Ebu Ali el-Htseyn b. Ali b.
Yezid el-Kerabisi'nin Kitabu'l-Akziye® ve Ebu Cafer Muhammed b. Habib en-

% okl gl Vn J6 el-Mesd'il, s. 71.

%6 Qe g J6 el-Mesd'il, s. 77.

%7 ol et J6 el-Mesd'il, s. 65.

58 el Jal g s J6 ef-Mesd'il, s. 65.
% ol s Ju ef-Mesd'il, s. 83, 93, 97.
0 s e sl w2 Vs ef-Mesd'il, s. 31.
O axdl) o2t J6 ef-Mesd'il, s. 103.

2 el-Mesd'il, s. 31.

B el-Mesd'il, s. 65

& el-Mesd'il, s. 71.

5 el-Mesd’il, s. 107.

6 el-Mesd'il, s. 31-65.

 el-Mesd'il, (s. 31, 83)

8 el-Mesd'il, s. 35, 38,

& el-Mesd'il, s. 36.
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Nahvi’'nin e/-Muhabber isimli eserinden alintilar yapmasi® bu baglamda degerlen-
dirilebilir. O, daha sonra ise Imamiyye’nin béyle diigiinmesinin sebepleri tizerinde
durur. Bu noktada onun tarafindan zikredilen bir hususu belirtmek gerekmekte-
dir. Seyh el-Miifid, Imamiyye’de ser'i hitkiimlerde kiyasin bir delil olmadigin1 iki
kere vurgulamaktadir”. Fakat, ilging olarak bu iki yerde de kiyasin kendisini des-
tekledigini belirtme ihtiyact duymustur. Mesela talaka yeminle ilgili bahiste ken-
dilerinin kiyast ser’i htikiimlerde caiz gbrmediklerini belirttikten sonra, kiyasin da
kendi yanlarinda oldugunu eklemistir?. Yine o6lintin diyeti bahsinde oncelikle
kiyasin kendisine delil olmayacagini belirtmekte, fakat kiyasi delil olarak kabul
ettiklerinde ise ceninle 6linin kiyas edilebilecegini dolayisiyla, kiyasin da kendi-
sini destekledigini kaydetmektedir”. Bu durum, esasinda onun yukarida bahsedil-
digi gibi kiyast bir delil olarak kabul eden Hanefileri kendi delilleriyle ¢tirtitme
gayretinin bir tezahiirti olmalidir.

Diger taraftan Seyh el-Mifid ¢ogu zaman es-S4gant’yi elestirmekle yetin-
memekte 6zellikle Ebu Hanife'nin bazi fetvalarini hatirlatarak onun yanlighigini
ispata galigmaktadir. Hatta on meselede verdigi cevap Seyh el-Mifid’i tatmin
etmemis olmalidir ki, bunlarin ardindan Ebu Hanife ile ilgili 6zel bir bolim yaz-
mis ve burada Ebu Hanife'nin fetvalarini kendi ifadesiyle Kur'an ve Stinnet bag-
laminda degerlendirmistir. Seyh el-Mifid fikhin tim basliklart altinda, giderek
agirlasan ve hakarete varan bir uslupla Ebu Hanife'yi elestirmektedir™.

D. ESERIN MUHTEVASI

1. Birinci mesele

Hanefi 4lim es-Sagani'nin Imamiyye’yi tenkidi mealen su sekildedir:

Imamiyye, Kuran'in nasstyla yasaklanan, vade sart1 ile akd edilmis. mut’a
nikdhini tecviz ederek zinayr mubah kiliyor. Bu konudaki goriigleri btttin buytk
sehirlerin fakihlerine (fukahau’l-emsar) aykiridir. “Ve onlar ki, iffetlerini korurlar;
Ancak esleri ve ellerinin sahip oldugu (cariyeleri) hari¢. (Bunlarla iligkilerden do-
lay1) kinanmig degillerdir. Su halde, kim bunun &tesine gitmek isterse, iste bunlar,
haddi asan kimselerdir®”ayeti ile Kurdn’da Allah Teald bunu haram kilmuigtir.
Imamiyye ayni zamanda kendisiyle mut’a yapilan kadinin zevce ya da cariye
olmadiginda ittifak etmistir. Onlarin bu ittifaki dalalette olduklarinin itirafidir.
Resulullah sdyle buyurmustur. "Cocuk firas”a (yatak sahibi olan erkege) aittir.
Zina eden erkege de mahrumiyet diiser." Rafiza (yani Imamiyye) mut’adan dogan

7 el-Mesd'il, s. 38.

Mot dS-80 3 Al Sl 4§ 5o ¥ LY e A g o S04 oy ef-Mesdil, . 955 s Lol s a2l il UG
Lls e Yy el-Mesd'il, s. 111.

72 el-Mesd'il, s. 95.

3 el-Mesd'il, s. 111.

T4 oty Y sy o sy, el-Mesd'il, 8.119; o Jo 15,5 0y Jol oo 3 Yoy Sl ¢ iy o send el-Mesd'il ) s. 122.

7> Mi'minun 5-7.
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gocugun inkarinda ittifak eder. Mut’a’dan dogan ¢ocuk nikah sebebiyle dogarsa
yatak sahibi erkege aittir. Eger mut’a nikahi firag degilse o zaman yasaklanmig bir
sefihliktir?.

Seyh el-Mdufid, zina iftirasinin ittifakla haddi gerektirdigini hatirlatarak
sozlerine baglar. Yukarida mut’a nikdh igin kullanilan “mahzur/yasaklanmig”
ifadesini elegtirerek, bunu bir zin4 iftirasi olarak niteler. Mut’aya helal diyenlerin,
zaten mut’ayl mubah olarak saymalari sebebiyle haddi bahis konusu etmedikleri-
ni, ona haram diyenlerin ise gtiphe sebebiyle haddi kaldirdiklarini belirtir”. O,
boylelikle Hanefi fakihi, kazif sugu iglemekle itham etmekte ve hadd cezasini hak
ettigini belirtmektedir®. Diger taraftan Seyh el-Mufid, bu iddianin ayni zamanda
es-S4gani’nin imami Ebu Hanife'nin de fetvalarina aykiri oldugunu belirtmekte-
dir”. Durum bdyleyken mut’a nikdhi yapanlara zdni denmesini ¢ok agir ifadelerle
tenkid eder®.

Seyh el-Miifid daha sonra yukarida belirtilen Mi’minun suresinde, sadece
eslerle ve cariyelerle yapilan iligkiler sebebiyle kinanmayacaklarinin belirtilmesi ile
ilgili hususa cevap vermeye calistyor. O dncelikle kendisiyle mut’a nik4hi yapilan

[t

kadinin “zevce” oldugu konusunda tim Si’a’nin ittifakinin oldugunu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla zevce sifati sebebiyle kendisiyle mut’a yapilan kadinin bu
ayetin kapsamina girdigini belirtmektedir. Bu konuda diger ayetlerin ve stinnetin
de oldugunu zikreder. Nisa suresi, 24. ayetindeki “Bunlarin disinda kalanlar ise,
iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarmizla istemeniz size helal kilinds. On-
lardan faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine iicretlerini verin.” ifa-
desini delil getirerek mut’a nikdhinin mubah kilindigini iddia etmektedir®’.

Bunun ardindan 6zellikle sahabilerin bu konudaki ifadelerini nakletmekte-
dir. Bu sahabilerden, Abdullah b. Mes’ud ile baglamasi zannimca muhatabinin
Hanefi olmasiyla alakalidir. O, Abdullah b. Mes’ud ile Abdullah b. Abbas’in bu
ayeti mut’aya delil olarak gosterdiklerini kaydeder®. Diger taraftan stinnette de
Resulullah’in ecel ile sart kilinmig mutaya izin verdigini, hatta sahabilerin bun-
lardan ¢ocuklarinin oldugunu kaydeder®.

76 el-Mesd'il, s. 31-32.

77 Ton Kudame, el-Mugni, X, 194.

78 el-Mesd'il, s. 32-33

7% Ebu Hanife'nin bu gériiste oldugu rivayeti icin bkz. el-Mebsut, IX, 58; Ebu Yusuf, Imam Muham-
med ve es-Safii, zina fiilinin tahakkuku sebebiyle haddin gerektigi kanaatindedir. ayn: yer.

80 ¢l-Mesd'il, 5.33.

81 el-Mesd'il, s. 33-34; Bu ayette gegen faydalanmak (istimta) ile kasdin ‘nikal’, tcret ile ise ‘mehr’
oldugu ayetin siyak u sibakindan anlagilmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. el-Cassas, Ahkdmu’l-
Kur'an, 1, 53.

® Bkz. 81, 82, 83 nolu dipniotlar.

8 el-Mesd'il, (s. 35).
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Seyh el-Miifid, biyiik sehirlerin fakihlerinin (fukahau’l-emsar) buna muha-
lif oldugu iddiasini ¢liritmek icin, Ebu Ali el-Hiseyn b. Ali b. Yezid*, Kitabu'l-
Akziye isimli eserine atifla mut’ay1 mubah kabul eden sahabi ve tabiini saymakta-
dir. Ardinda da Ehl-i Mekke ve Medine’den bir grubun, Yemen ehlinin, Kufe ehli-
nin ¢ogunun mut’a yapana hadd cezast uygulanmayacag: kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Bundan sonra Abdullah b. Mes’ud’dan gelen rivayetini dile getir-
mektedir. Fakat rivayet hadis kitaplarindaki sekliyle degil, mealen yapilmis bir
nakildir®. Yine Cabir'den yapilan nakil de ayni sekildedir®. Ibn Abbas’in ayeti ‘ila
ecelin miisemma/ belirlenen bir zamana kadar’ seklinde okudugu rivayetini kay-
deder®. Yine bu baglamda Ebu Cafer Muhammed b. Habib en-Nahvi'nin e/-
Muhabber isimli eserine atifla mut’ay1 caiz goéren sahabileri saymaktadir®.

es-Seyh el-Miifid, es-Sagani'nin, Imamiyye’den bir fakih, mut’a yapilan

[t

kadinin “zevce” olarak isimlendirilmesi hususunda, mutezile’den intihalde bu-
lunmustur seklindeki iddialarini reddetmektedir®. Yine es-S4gani, “mut’a’da talak
olur mud¢”™, “sayet eger talak var derseniz bu sizin iddet konusundaki delilinizi
nakz eder. Zira Bakara suresi 228. ayette mutallakalarin ti¢ kur beklemeleri emre-
dilmektedir, oysa Imémiyye mut’a yapilmig kadinin 2 kur bekleyecegini belirt-
mektedir’”, “Sayet mut’a yapilan kadin zevce ise 1l yapilabilir mi¢”, “mut’ada
zthar olur mu¢®”, “li’4n yapilabilir mi¢””, gseklindeki sorularina Seyh el-Mufid,
mut’a konusunun ilk bahislerinde 6zellikle sahabilerin ve bazi stinni ulemanin
kendisini destekledigini belirttigi bahisler kadar rahat cevap verememektedir.
Mifid, genellikle Kur’an hiikiimlerinin Ehl-i Beytten gelen rivayetlerle tahsis
edilebilecegini belirterek iddialara cevaplarini bunun tizerine kurar. *

es-S4gani, iddialarina yukarida da belirttigi gibi, 340/951 senesinde
Nisabur'da Seyh el-Miifid’in hocalarindan Ibni’l-Ctineydi ile gértigmesinden
bahsederek devam etmektedir. es-S4gani, onu insanlarin en cahillerinden birisi
olarak degerlendirmekte ve Ebu Hanife ile bazi meselelerde uyum icersinde oldu-
gunu ve ger'i hiktmler hakkinda kiyasi ve re’yi gegerli saydigini kaydetmektedir.
Seyh el-Miifid, Ibni’l-Ciineydi'nin ozellikle kiyast kullanma ile Ebu Hanife ve

® Muhtemelen bu gahis miitekellim ve muhaddis el-Hiiseyn b. Ali b. Yezid el-Kerabisi'dir. e/-Vafi bi'l-
Vefeyat, X1I, 430.

8l o iz O 81 U, Ut 5. 38; Abdullah b. Mes’ud’un bu konudaki rivayeti i¢in bkz. Miislim, Nikah,
11, 13.

86 ol or il g Uy i sl &1 gy g5 e s S 5. 38; Cabir'in rivayetleri igin bkz. Miislim, Nikah, 15, 16,
17.

87 s Jol ) e 0 pamsanal W Ly WU Wl 0 w1 Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 498.

88 ¢l-Mesd'il, s. 38.

8 el-Mesd'il, 41-44.

D el-Mesd'il, .s. 42.

Nel-Mesd'il, s. 44.

% el-Mesd'il, s. 46.

% el-Mesd'il, s. 49.

% el-Mesd'il, s. 45, 52.
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diger stinni ulemanin mezhebini se¢mesine iligkin iddialar1 sebebiyle onun yaz-
diklarina ve sozlerine iltifat edilmedigini kaydeder”.

2. Ikinci Mesele

es-S4gani'nin iddiast:

“Sla; Yahudilerin, Misliman kadinlari nik4hlar altina alabilecegini soyli-
yor. Ayni gekilde Hiristiyanlar ve Mecusilerin de Misliman kadinlarla evlenebile-
cegi kanaatindedirler. Bu goriigleri onlarin su diglinceleri sebebiyledir. “Bir
zimminin nikihi altindaki zimmi kadin, Misliiman olur ve kiifiirden donerse,
Islam hiikimleri ile amel ederse, aralarinda bir ayrilik olmaz ve nikahlari devam
eder. Bu Islam dinine aykiridir.®”

Seyh el-Miifid’in cevabu:

“Bizim bu konudaki gercek dugtincemiz su sekildedir: Bir Yahudi kadin ve-
ya Hiristiyan kadin Misliman olsa, Hicret tlkesinde kocasi dini tizerinde kalsa,
kadinin Misliman olmasiyla aralarindaki akid fesh olmaz. Ancak onunla cinsel
iligkiye giremez. Sayet adam Misliman olursa, kadinlarin kocalarina helal olan
seyler onlarda helal olur. Fakat dalalet tizere devam ederse, aralarindaki akid ba-
kidir.”” Yukarida mealen verdigimiz cevabin ardindan Seyh Miifid, zevceyle cin-
sel temasin yasak olmasina ragmen akdin devam ettigi hayiz ve zihar durumlarini
belirterek yukaridaki duruma delil getirmeye c¢aligmaktadir. Diger taraftan o,
Omer b. el-Hattab” ile Ebu Hanife’den de benzer fetvanin geldigini kaydederek
es-S4gani’yi cahillikle su¢lamaktadir®.

3. Uclincii Mesele

es-S4gani'nin iddiast:

“Onlar, bir adam cariyesini din kardesgine cinsel iligki i¢in 6ding verebilir.
Kardesinin de onu 6dtng isteme hakk: vardir. Béylelikle onlar evliligi, bina, alet,
mobilya gibi seyleri 6dting olarak alinip verilmesi gibi bir hale soktular. Bu Mecu-
silerin nik&hin cesitleri hakkindaki sézlerinden daha cirkindir'®.

Seyh el-Miifid’in cevabu:

Lafzen olmasa da mana olarak ayni rivayet Ehl-i Beyt’ten haber-i vahid ola-
rak gelmigtir. Fakat onlardan glivenilir raviler tarafindan aksi de rivayet edilmis-
tir. Hiiseyin b. Said el-Ahvazi el-Kasim b. Urve’den, o da Ebu’l-Abbas’tan ( el-
Bakbak) su sekilde rivayet etmistir: “Benim bir komsum vardi. Onun ismi, el-
Mufaddal b. Giyas’ti. Bizim ashabimizla alakasi iyiydi. Onlarla oturmayi seviyor-
du. Benden onu Ebi Abdullah’a (Cafer Sadik) gétiirmemi istedi. Onun yanina

% el-Mesd'il, 57-59

% el-Mesd'il, s. 65.

7 el-Mesd'il, s. 65.

% Abdurezzak, el-Musannef, XIV, 84.
% el-Mesd'il, s. 67-68.

100 o] Mesa'il, s. 71.
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gottirdum. O, fercin 6diing verilmesini sordu. Ebu Abdullah dedi ki: Bu zinadir.
Ben bundan beriyim. Fakat kadinin, cariyesini kardegine, esine ve ya yakinina
helal kilmasinda bir beis yoktur,

4. Dérduncti mesele

es-S4gani'nin iddiast:

Imamiyye, bir erkegin; bir kadinin tizerine halasiyla, kiz kardesinin kiziyla
veya teyzesiyle evlenmesini caiz gérmektedir. Oysa bu konuda Resulullah’in “ ¥
Laes o 310 =S5 7 “Kadin halastyla veya teyzesiyle, bir nikéh altinda tutulamaz’

ASA_A

hadisi vardir'®. es-S4g4ni bu konuda kiyasin kendisini destekledigini kaydeder.

Seyh el-Mifid, es-S4gan'nin kadin ile halasinin ayni anda nikdhlanmasi-
nin caiz olmadigt konusunda icma oldugu iddialarina karst gikmaktadir.
Mitekaddiminin ve miteahhirinin bu konuda ittifak halinde olmadiklarini soy-
ler. Sahabenin tabiinin ve ehli beytin bu konudaki gértsglerinin maruf, aralarinda-
ki ihtilafin ise meshur oldugunu kaydeder. Resulullah’la irtibatlandirilan hadisin
ise haber-i vahid oldugunu belirtir. Bu konudaki rivayetin Ebu Hureyre'ye dayan-
digini, onun da hadis rivayetinde asir1 kagmakla itham edildigini de ekler. Seyh el-
Mufid, Ehl-i Beytten gelen rivayetlerle bir adamin bir kadini halasi ve teyzesiyle
beraber nik4hlamasi, ancak halasi ve teyzesinin iznine bagl oldugu kanaatinde
olduklarini kaydeder'®.

5. Beginci mesele

es-Sagani'nin iddiasi: “Imamiyye bir mecliste gergeklesen g talaki batil
olarak saymaktadir. Bu durumda olanlar birbirlerinden ayrilmamaktadirlar. Dola-
yistyla, bu durum Allah’in haram kildigina yaklagmay: helal kilmaktadirlar.
Kur'an onlarin bu konudaki goriiglerinin fesadina gahittir. Zira Bakara suresinin
229. ayetinde Allah, “bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da gii-
zellikle birakmaktir” buyurmug ve bdylece onu iig talak yapmustir. Ug talaki ayri
ayr1 kabul etmemigtir” seklindedir'®.

Seyh el-Miifid, Resulullah, Hz. Ebubekir, Omer b. El-Hattab’in ti¢ talakin
bir kabul edildigini, fakat bunun Hz. Omer zamaninda tg talak olarak kabul edil-
digini kaydetmektedir™. Seyh el-Mifid, Ibn Abbastan® ve Hz. Ali’den bu ko-
nuyla ilgili rivayetlerin' oldugunu zikrederek S4gani’nin ifade ettigi gibi bu ko-

08 ol Mesd'il, s. 72; Bu rivayet el-Mesdilu’s-SAganiyye’den naklen Miistedreku’l-Vesail isimli eserde geger.

Mirza en-Nevevi, Miistedreku’l-Vesdil, Libnan, X, 20-21.

12 Abudrezzak, el-Musannef, 11, 360; Tbn Seybe, el-Musannef, V1, 360; Tabarani, e/-Mu'cam el-Evsat, 1,
118.

108 o] Mesd'il, s. 77.

104 of-Mesd'il, s. 83.

105 en-Nevevi, Serhu Miislim, X, 70.

106 Nevevi, X, 70; Miistedreku’l-Vesail, XV, 302.

07 Miistedreku’l-Vesail, XV, 302.
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nuda bir icma olmadigini belirtir. 150/767 ‘de vefat etmis ve Basra kadilig1 yapmisg
olan el-Haccéc b. Ertat’in da bu kanaatte oldugunu da ekler'®.

6. Altinc1 Mesele

Sagani, Imamiyye'nin su ifadelerini eletirir: “zthar yeminin yerini tutmaz.
Sayet bir adam karisina sen bana annemin sirt1 gibisin derse ve ona yaklasirsa,
ona yaklagmasinda bir beis veya kefaret olmaz. Ayni sey talak igin de gegerli-
dir™,

S4gani, Kur'an’in ziharin yemin gibi olmadigina sahadet ettigini kaydet-
mektedir. Miicadele suresinin ikinci ayetindeki “Iginizden kadinlarina zihar ya-
panlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin analar1 degildir. Onlarin analar1 ancak, ken-
dilerini doguran kadinlardir. Stiphesiz onlar (zihar yaparlarken) hos karsilanma-
yan ve yalan bir s6z séyliyorlar'®” ifadesinden Allah Tedla, zihdr yapanlari hog
kargilanmayan (minker) seyler soylediklerini ve ziharlarinda yalana sehidet et-
tiklerini kesin olarak belirtir. Sayet zihar yeminle baglantili olsaydi, insanin bu
konudaki yalanindan yeminine vefa ile kurtulacagini kaydeder. Dolayisiyla, Al-
lah’in zihar yapanlarin karilarina sen bana annemin sirt1 gibisin demelerinin za-
ten dogru bir ifade olmadigini, dolayisiyla bunun kefareti gerektirmedigini ifade
etmektedir. Zaten dogru olmayan bir sey Gzerine yemin edilemeyecegi dolayisiyla
kefaretin gerekmeyecegini belirtir. Seyh el-Mifid’in talebesi es-Serif Murtaza da
bu hususu “el-itirat fi'’z-zihar” bashg: altinda degerlendirmis ve Imamiyye’nin
yalniz kaldig1 meselelerden saymuigtir'".

el-Mifid, yeminle talakin gerceklesmeyecegini belirtir. Ayrica, bunun
muhdes bir sey oldugunu, bu konuda bir dini hiikmtn olmadigini ifade eder.
Allah talakin sinirlarini ¢izmistir, bunda da yeminin yeri yoktur. Talakta yeminin
olmastyla nikdhta olmasi arasinda bir fark olmadigini, bunun da batil oldugunu
kaydeder2.

7. Yedinci mesele

Sagani, Imamiyye'yi, zevcelerini, Allah’in miras konusunda verdigi haktan
mahrum etmekle itham etmektedir. Nisa suresi 12. ayette'® “Eger sizin ¢ocugunuz
yoksa biraktigimizin dortte biri onlarindir. Eger ¢ocugunuz varsa, biraktiginizin sekizde
biri onlarindir” ifadeleri ile zevcelerin ne kadar alacaklari belirtilmigtir. Fakat
Imamiyye, ruba-i arzdan (evler ve meskenlerden) higbir sekilde miras alamayaca-
gini soylerler'™.

108 o/_Mesa'il, s. 85; Ibn Abdulberr, el-Istizkdr, V1, 8.

199 of-Mesd'il, s. 94.

MO 22 5 4 505 I e 1R R 15", a0 e Tl U G s e 1 G
W ol Mesd'il, s. 95; es-Serif el-Murtaza, el-Intisdr, 321.

12 o] Mesd'il, s. 87.
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Seyh el-Miifid, yukarida s6zt gegen ayetlerin Hz. Muhammed’den ve Ehl-i
Beytten gelen rivayetlerle tahsis edildigini ifade etmektedir'. Buna gore, zevceler,
rubé-i arzdan bir sey miras alamazlar, ama binanin, tuglalarin, agaclarin ve aletle-
rin kiymeti onlara verilir. Seyh el-Mufid, es-Sdgani’ye “ey cdhil, Kur'an'in
umimunun Resulullah’tan geldigi sdbit olan haberlerle tahsis edilecegini nasil inkdr
edersiné!” geklinde ytuklenmektedir'®.

Seyh el-Miifid, burada tarihteki bazi olaylara atif yapmaktadir. es-
S4gani’yi, onun nezdinde Hanefileri ve Stnnileri kastederek “Sizler, bu ayetin
umum  hijkmiini, Resulullah’tn hammlar: icin kaldirdiniz. Onun biitin mirasindan
onlart mahrum biraktiniz. Onlart Kur'an’t nakz eden bir ahad haberle'” mahrum bi-
raktiniz” demektedir. Ayrica Seyh el-Mifid, Sagant’yi diyd ve rubd kelimelerinin
anlamlarini da karigtirmakla itham etmektedir"s.

8. Sekizinci Mesele

es-Sagani, Imamiyye’yi soyle itham eder:

“Sayet adam Olse, erkek ¢ocuklar, kiz ¢cocuklar biraksa, erkek cocuklar ara-
sinda en biylg, elbise, silah, ytiziik ve mushafini alir, daha sonra kalanini diger-
leri ile paylasir. Elbise, silah, ylziik ve mushafi, terekesinin biiytik kismini olug-
tursa ve bundan bagka bir sey birakmasa da béyle olur. Bununla biyiik ¢ocugu
korumakta ve digerlerini bundan yoksun birakmaktadirlar”. Bu icmadan giktikla-
rint belirttigim iddialarindan daha kottdir. Zira ayette gegen, Nisa suresinin
yedinci ayetindeki'® “Ana, baba ve akrabalarin (miras olarak) biraktiklarindan er-
keklere bir pay vardir. Ana, baba ve akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da bir pay
vardir. Allah, birakilanin azindan da ¢cogundan da bunlars farz kilinmg birer hisse ola-
rak belirlemistir” ifadelerini redd etmektedir'®.”

Seyh el-Miifid, sozlerine Sdganli Hanefi fakihin yine meseleyi anlamadan
Imamiyyeyi itham ettigini belirterek baglamaktadir. Seyh el-Mifid, bu ayetin,
Allah’'in Resulullah’in s6zii ve stinneti ile tahsis edildigini kaydeder'”'. Sabit olan
stinnetle Kur'an’in tahsisinden kaginilamayacagini da ifade eder'”. Bunun gerek-
cesini su gekilde ifade eder: Ctunka Allah Teala, 6len adamin bozdugu orucu varsa
onun kazasini biytik ¢ocuga ilzam etmistir. Namaz da ayni sekildedir. Akil bu-
nun boyle olmasi gerektigini ortaya koyar. Mifid, diger mirascilarin mirastan

M5 s el o Vs 21 o 52 Y st (Ebu Cafer Muhammed Bakir'dan) el-Kiileyni, e/-Kdff, VI, 127; v u of
W gl Ly and b oty Gl o OVYI o) 41 s 25 o Lmys 5 e & (Ebu Cafer Muhammed Bakir'dan) el-
Kaleyni, e/-Kafi, V1I, 128.

16 o] Mesd'il, s. 98. )

N7 50 S50 &)y S \f; Buhéri, I'tisim 5, Humus 1; Ahmed b Hanbel, e/-Miisned, 2/463

U8 of-Mesd'il, s. 101.
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120 of-Mesd'il, s. 102-103.

121 Bu konudaki rivayetler i¢in bkz. eg-Seyh et-Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, 1X, 276-277.
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mahrum edilmesi hususunda ise Stnnileri kastederek, sizler Resulullah’in evladi-
ni, zevcelerini, asabesini mirasindan mahrum ettiniz geklinde bir ¢ikis yaparak
konuya tarihi bir boyuta getirmektedir'®.

9. Dokuzuncu Mesele

es-S4gani'nin iddiast su sekildedir:

Imamiyye, “sayet bir adam bir kadin1 éldtirse, ailesinin onu éldiirme hakki
vardir, ayrica kadinin ailesinin (erkegin) yari diyeti 6demesi gerekir” demektedir.
Bu Méide suresinin 45. dyetindeki'* “en-nefsu bi’n-nefsi” ibaresine tamamen zittur.
Bununla icmédan agikca cikmiglardir.

Seyh el-Miifid, ayetin Imamiyye'nin (e/-~kavm) yaninda oldugunu belirterek
sozlerine baslar. Bakara suresinin 178’inci ayetindeki'® “Hiire karsilik hiir, kula
karsilik kul, kadina karsilik kadin” ibaresini delil gostererek Kur'anin kisasta denk-
ligi vurguladigini séyler. Yukarida zikredilen Maide suresinin 45. ayetindeki en-
nefsu bi'n-nefsi ibaresinin ise icma ve ittifakla hass oldugunu belirtir. Zira ‘efendi
kolesi tarafindan gldtirilmeyecegi’, ‘mii’min, harbi kafir tarafindan éldtrtlmeye-
cegi’, “fukahanin cumhuruna gére Musliman da zimmi tarafindan 6ldirtlmeye-
cegi”, “insanin hayvan tarafindan oldirtlmeyecegi” hususunda Mislimanlarin
yaninda diger din sahiplerinin de ittifaki vardir. Bu ayetin bu gekilde hass oldugu
sabit olunca onun amm oldugu ile ilgili gériisler de ortadan kalkar. Ailenin yari
diyet 6demesine cevaz vermeleri ile ilgili hususun ise Resulullah’in stinneti ve Ali
b. Ebi Talib’in uygulamalarindan alindigini kaydetmektedir'*. Bu hususu, Seyh el-
Mufid bir diger eseri olan Ahkdmu’n-Nisa’da daha agik bir sekilde dile getirmekte
ve kadinin velisinin istedigi takdirde adami 6ldiirebilecegini ve onun varislerine de
500 dinar veya 50 deve verilecegini kaydetmektedir'. e/-Mukni’a adli eserinde ise
kadinin diyetinin erkegin yarisi oldugunu dolayisiyla yari diyetin 6denmemesi
halinde kisasin gerceklesmeyecegini belirtmektedir'.

10. Onuncu mesele

es-S4gant:

Imamiyye fakihlerinin “sayet birisi, bir 6liiniin basini keserse, 100 dinar diyet
vermesi gerekir” seklindeki fetvalarinin Kitab, Stinnet ve Kiyas'da delilinin olmadi-
gini ve Islam fakihlerinin de bu kavilde olmadigini ifade eder'®.

128 e]-Mesd'il, s. 104.
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Seyh Mufid, buna ¢ok agir ifadelerle itirdz ederek, bu kavilde olan doguda
ve batida pek ¢ok alimin oldugunu ve onlarin bunu Resulullah’a isnad ettiklerini
kaydetmektedir™. Seyh el-Mufid, her ne kadar kiyast dini hiikiimlerde asil kabul
etmeseler de, kiyasin da kendi yanlarinda oldugunu sdyler. O, su sekilde bir kiyas
yapmaktadir: Olmiis adamdan ruh gikmaktadir ve boylelikle ruh {iflenmeden
onceki cenin haline gelmektedir, dolayisiyla hitkmi de ‘cenin’inki gibi olmalidir.
Ceninin diyeti hakkinda ise Ehl-i Beytten rivdyet bulunmaktadir®'. Seyh el-
Mifid, bu 100 dinarin devlet bagkani tarafindan alinacagini belirtmekte ve varis-
lerinin bundan bir sey alamayacagini kaydetmektedir'. es-Serif el-Murtaza, bu-
nun, Imamiyye’nin tek bagina kaldigi hususlardan oldugunu, diger fakihlerin bu
duruma muhalif olduklarini ifade eder'”.

DEGERLENDIRME

Seyh el-Miifid’in hicri IV. asir ve V. asrin baglarinda $ii/Imamiyye’nin en
onemli fakihi ve miitekellimi oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda yukarida
cesitli vesilelerle belirtildigi gibi Biveyhi devleti ile olan yakin mutnasebeti fikirle-
rini etkin bir gekilde savunmasini saglamistir. Fakat her ne kadar Biveyhilerin
devlet destegi olsa da es-Seyh el-Mifid, G¢ kere Bagdad’tan uzaklagtirilmugtir.
Fakat e/-Mesd’ilu’s-Sdganiyye isimli eserinde onun rahat tutumu kendisini gos-
termektedir. Yukarida da isaret edildigi gibi, zaman zaman hakaret seviyesine
ulagan ifadelerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Fakat elimizde es-Sagani’nin
Imamiyye'ye itirazlarda bulundugu eserinin olmamasinin biiyiik bir eksiklik ol-
dugunu belirtmeliyiz. Zira onun ifadelerini bizlere es-Seyh el-Mufid nakletmek-
tedir. Bu nakli yaparken bazen birbirinden kopuk iddilar: dile getirmektedir. Bu
baglamda elimizde séz konusu eserin olmast durumunda polemigin detaylarina
vakif olabilecegimiz agiktir. Ancak yine de bu durum, eserin Islam Hukuku tarihi
agisindan kiymetini golgelememektedir.

BIBLIYOGRAFYA

Abdurrezzak (6. 211/826), el-Musannef, thk. Habib er-Rahman el-E’zamf, I-XI, Beyrut 1983

Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), el-Miisned, I-VI, Beyrut tsz.

Ahmet Giiner, Biiveyhilerin $ii-Stinni Siyaseti, {zmir 1999.

Ayatullah Sayyid Ali Khamene’i, The Place of al-Mufid in the Development of Shi'i Kalam and
Figh, el-Tavhid, c. X, sayl1 2-3. http://www.al-islam.org/al-
tawhid/mufid/al_mufid.htm.

el-Cassas (6. 370/980), Ahkamu’l-Kur’an, I-111, Libnan 1995.

Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, Istanbul 1992, VI, s. 498-501.

180 ol Mesd'il, s.112; es-Seyh et-Tasi, Tehzibu'l-Ahkdm, X, 281.
131 o] Kileynt, el-Kafi, VI, 347-8.

132 Seyh el-Miifid, el-Mukni‘a, s. 760.

133 Serif el-Murtaza, el-fntisdr, 542.

364



Hicri Dérdiincii/Besinci Asirda Imamiyye-Hanefi Polemigine Bir Ornek 365

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, I-XIV, Libnan 1997.

fbn Abdulberr (6. 463/1070), el-Istizkdr, I-VIII, Beyrut 2000.

Tbn Hacer (6. 852/1448), Lisanu’l-Mizan, 1-VII, Beyrut 1971.

Tbn Hallikan (6. 681/1282), Vefeydtu'l-A’yan, I-VII, Beyrut tsz.

Tbn Kudame (6. 620/1223), el-Mugni, 1-X11, Beyrut tsz.

Tbn Kutluboga (6. 879/1474), Tacu't-Terdcim, thk. Ibrahim Salih, Beyrut, 1992.

Tbn Seybe el-Kufi (6. 335/946 ), el-Musannef, I-VIII, Beyrut 1989.

foni'l-Cevzi (6. 597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulik ve’l-Umem, thk. Muhammed
Abdulkadir At4, Mustafa Abdulkadir Ata, I-XIX, Beyrut, tsz.

Tont’I-Esir (6. 630/1233), el-Kamil fi't-Tarih, I-XII, Beyrut 1966.

Mazlum Uyar, Imamiyye Slasinda Disiince Ekolleri Ahbarilik, Istanbul 2000.

Mirza en-Nevevi, Miistedreku’l-Vesdil, Beyrut 1987.

Mustafa Oz, Imamiye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul 1995.

Necasi (6. 450/1058), Rical, thk. el-Hucce es-Seyyid Musa es-Sebiri el-Zincani, Kum 1416.

en-Nevevi (6. 676/1277), Serhu Miislim, I-XVIII, Beyrut 1987.

es-Safedi (764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeydt, I-XXII, Beyrut 2000.

Sem’ani (6. 562/ 1167), Kitabu'l-Ensab, 1-V, Beyrut 1998

Seyyid Muhsin el-Emin, A’ydnu’s-Si‘a, thk. Hasan el-Emin, [-X, Beyrut 1983.

Serif el-Murtaza (5. 436/1044), el-Intisdr, Kum 1415, 321.

es-Seyh Ali Hazim, el-Medhal il4 ilmi’l-fikh inde’l-Mislimin es-Si’a, Beyrut 1413/1992.

es-Seyh el-Kileyni (6. 329/ 940), e/-K4fi, I-VIII, Tahran 1363.

es-Seyh et-Tast (6. 460/1068 ), Tehzibu'l-Ahkdm, 1-X, Tahran 1364.

Seyh el-Maufid (6. 413/1023), Ahkdmu’n-Nisa, thk. Mehdi Necef, Beyrut 1993.

Seyh el-Mafid (6. 413/1028), el-Mukni‘a, Kum 1410.

Seyh el-Miifid (6. 413/1023), el-Mukni’a, thk. Miiessesetu’n- Negri'l-Islami, Kum 1410.

Seyh Tast (6. 460/ 1068), el-Fihrist, thk. Miiessesetu Nesri’'l-Fekahe, y.y. 1417.

Tabarani (8. 360/970), e/-Mu’cam el-Evsat, Darulharemeyn 1995.

Tabersi (8. 548/ 1153), [hticac ala ehli’l-Licac, Necef 1966.

ez-Zehebi (6. 748/1348), el-Iber fi Haberi Men Gaber, Beyrut 1985.

365



