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NESEFI’YE GORE INSANIN FilLLERI MESELESI'

Daniel GIMARET
Cev. Sefa BARDAKCI™

Ebu'l-Muin Nesefi'nin (v. 1114) Tebsirati'l-Edille'siyle, Mattirldi yazinlarinin
en Onemlilerinden birine deginmis oluyoruz. Bu, hacimli (benim kullandigim el
yazmast 1000 sayfadan fazla), bol kaynakli, yeterince keldm eden bir kitaptir. Ne-
seff, kisa ifade eden bir yazar degildir. Konularla ilgili her noktada ¢ok ayrintili
bilgiler vermis, tekrarlardan gekinmemistir. Fakat biittin yap: incelikli ve agiktur.
Nesefi, meseleleri sistemli bir sekilde anlatmaktadir. Basta takip edecegi plani agik-
lamakta ve o plan dogrultusunda davranmaktadir. Daha 6nce dedigim gibi Nesefi,
cogunlukla Mattridi'ye yakin durmakta ve birgok yerde ona atifta bulunmaktadir.
Nesefi, “halku'l-ef'al” ile ilgili hemen hemen her konuda butiintyle Mattridi’'nin,
Cebriyye’yi ¢lirlittigl yonteme bagvurmaktadir. (356 b 16-357 b 5, cf. Tevhid, 225,
17s.) Her iki alimin eseri de ayni delilleri ve konulari barindirmaktadir. Fakat Kira-
bii't-Tevhid’'in dolambagli ve imal1 sekilde sundugu hususlar1 Nesefi, sistemlestirmig
ve yeniden diizene koymustur.

Ancak bu durum, fiil problemi ile ilgili Nesefi’nin diigtincesinin, ¢ok tutarl
oldugu anlamina gelmez. Onun delil getirme tarzi, bigimsel agidan kesinlikle sis-
temlidir, fakat onun bu istidlali, teorik olarak bir sonuca, yani insan fiilinin tabia-
tin1 agikca ortaya koymamaktadir. Bu noktada Neseff insani hayal kirikligina ug-
ratmaktadir. Nesefi, tartigmaya uygun disecek sekilde farkl: yerlerden deliller geti-
rerek farkli ¢6zim Onerilerinde bulunmakta, bunlarin birbirileriyle nasil uyum
sagladigini séylemeksizin birgok alan tizerinde oynuyor izlenimini vermektedir.
Onun gorisiine gore, bu konuda bir gizem vardir ve ilerde bizim de ele alacagimiz
gibi, insan fiilinin tabiat: tasavvur yoluyla karakterize edilemeyecek bir seydir.
(leyse bi mevhiim 387 a 7).

Hareket noktasi agiktir. Nesefi, yaptig1 aciklamalarda bizim de iyi bildigi-
miz, temel iki prensibi aynen tekrar etmekten kaginmamaktadir: Birincisi, tek
yaratma kudretine sahip Allah’tir ve insan fiilini yaratma yetkisi de O’na aittir.

* Bu terctime, Daniel Gimaret'nin ‘Theories de I'Acte Humain en Theologie Musulmane’adli eserinin 195-
208. sayfalarina aittir. Tercimede Gimaret, Daniel, Theories de I'Acte Humain en Theologie Musulmane,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1980 tarihli yayinlanmis eser esas alinmustir.
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(tevelld icAdehii 358 a 2; 369 a 18; 369 b 19; devami; tevelld tahlikaht 358 b 9)
Ikincisi, Allah’in yoktan yaratma kudretiyle beraber insanin fiilinin varligidir. (in-
ne’l-abd leht fi’'l 365 a 17; 379 b 4; devami). Insanin gergekten fiilinde fail ve hir
olmasidir. (muhtar) (380 b 18; 398 b 18s).

Iste en giivenli yol bu (iki prensip)tir. Bunlar Nesefi'nin herhangi bir itiraz
s6z konusu oldugunda cevap vermek tizere strekli bagvurdugu sarsimaz saglam
prensiplerdir. Iki prensip her biri akil ve vahiy gibi kesin delillerden siiziliip gel-
mektedir. (cf. 356 b 16 s. et 359 a 8 s.). Kesinlikle bu iki asli beraber tutmak gerek-
tigi gibi herhangi bir uygun olmayan sonug ¢iksa bile hiikiimleri onlardan gikar-
mak gerekmektedir. Cebriye ve Mu’tezilller ayni mimkiintn, iki kadirin kudretine
bagl olamayacagini bahane edinerek delillerin sadece birini uygun gérmiglerdir.
(856 a 3 s.). Oysa insanin gergekten fail oldugu fakat yalnizca Allah’in yaratmaya
muktedir oldugu ispat edildiginde bu ters yaklagim uygun olmaktadir. Ctinki bi-
zim buradan hareketle iki kadirin kudretine bagli bir mimkintn olabilecegini
kabul ederiz. «Bu deliller yeterlidir ve bagkalarina ihtiya¢ birakmamaktadir.» (381 a
10-13). Mu'tezililer, soyle derler: Fiili Allah tarafindan yaratiliyorsa insanin fail
olmast digiintlemez (gayri makal). Nesefl, buna sdyle cevap verir: Akledilen sey,
akli bir delili var olan seydir. (el-Makil ma kdme aleyhi’d-delil el-aklf). Bu delil vardir:
Bir taraftan Allah'tan bagka yaratma kudretinde kimsenin olmadigi, diger taraftan
da insanun fiil sahibi oldugunu ispat edilmistir. Dolayisiyla bizim séyledigimiz
makuldiir. (378 b 14-18). Mu'tezililer buna itiraz etmekte ve demektedirler ki:
‘Sizin teziniz ya insanlari, (Allah'in kendilerinde yarattig: fiilden kacamazlarsa)
mecbur edilmig kabul edilmeye veya (aksi halde) Allah'a giigstizliik narhi koymaya
sevk etmektedir.” Nesefi bu goriise sdyle cevap vermektedir: ‘Insanin yaratmaya
sahip olamayacagt ve 6bilir yandan insanin bir fiile sahip oldugu ispat edilmistir.
Ileri stirtilen bu deliller: 1)Allah'in kadir ve halik olmasini, 2) Insanin fail, kesb
sahibi ve tercihinde hiir oldugunu ortaya koymaktadir. Sizin itiraziniz bu iki
Onermeden biri veya digerinin yanligligini igermektedir. Oysa bir delille ispat edilen
sey yanlig diye nitelendirilemez. Dolayisiyla sizin itiraziniz yanlis olmaktadir.
(380 b 12 s.). Yine itiraz edilmektedir: Allah tarafindan insanda yaratilan bir fiilden
nasil oluyor da insan sorumlu tutulabilmekte ve cezalandirilabilmektedir¢ Cevap:
Mademki insanin yaratan olmasa da bir fiil sahibi oldugunu kanitlamig olduk, o
zaman insanun fiilinden dolay: cezalandirildigini da sdylemekteyiz. (388 b 2-4).

Herkim bu iki delile bagli kalirsa (temesseke bi’d-delileyn) (390 a 3-4) tim iti-
razlara cevap verebilecek durumda olur. Gergi, bu itiraz ek agiklamalar1 ve insan
fiilinin gegidine gbre problemin daha agik yaklagim bigimlerini engellememektedir.
Fakat bu agiklamalar yapmak igin higbir zorunluluk yoktur. Bunlar, tstelik bir
kargilik beklemeksizin daha iyi anlagilmasi amaciyla verilmektedir. Bu gekilde
insanin hir se¢imi ile Allah'in yaratma fiili arasindaki iligkinin nasil oldugunu agik-
ladiktan sonra Nesefl su sekilde ekleme yapmaktadir: ‘Biz bunu iyi niyetlilikle
soylemekteyiz. (ald ciheti’t-teberru’). Mademki bizim tezimiz, agik iki delilden zo-
runlu olarak dogmaktaysa bizim bunu daha da agiklama ihtiyacimiz olmamakta-
dir.” (879 b 14-15). Ayni sekilde itiraza deliller geldikten sonra «Allah'in insanda
yarattigr bir fiilden dolay1 insan nasil cezalandirilabiliré» diye sorulmaktadir, ama
bunun hepsine cevap bizim katimizda bir iyi niyet olarak stirmektedir. Mademki
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insanin yaratict olmamasina ragmen bir fiil sahibi oldugunu delille ortaya koyduk,
o halde, insan fiilinden dolay1 cezalandirilir demekteyiz.” (388, b 2-4). Hatta kes-
bin 6ncelikli anlamini agiklamada Nesefi kendisini dogrudan sorumlu hissetme-
mektedir. Fakat bununla birlikte Nesefi yararli bir amag i¢in kesbi agiklamaktadir.
(ald tariki’l-miisdhele 365 b 1-2): «Yaratma glicint insana izafe etmenin imkansizli-
g1 ve insana ait fiilin varligini izah etmeyle ilgili bu iki kanit bilindikten sonra kes-
bin ne oldugunu agiklamamiza gerek yok (...) Biz kesb tanimini hakikat aragtirma-
cilari, anlatilmak isteneni iyice bilsin diye agiklamaya ¢alisacagiz.» (386 b 9-15).

En 6nemli nokta, her zamanki gibi insan fiilinin ne oldugunu anlamaktir.
Mantiksal olarak problem basit ve kolaydir. Mademki problem 1) sadece Allah'in
yaratici oldugu, 2) bununla beraber insanin glg sahibi olarak fiilinin oldugu. (Jeh
fi'lun hiive makdiruhii 379 b 4) seklinde ispat edilmistir, buradan hareketle, yarat-
manin farkli tiplerinin varligini zorunlu olarak kabul etmek gerekmektedir. «lki
delilin beraberliginde yaratmanin gesidine gore giictin fiille iligkisi olabilecegi sonu-
cu ¢tkmaktadir.» (bi ciheti’l-ihtira’) (379 b 5-6; 380 b 1).

Bu farki —aydinlatmak igin degilse de- ifade etmek igin Nesefi, Mattiridi ve
Es'ariler gibi sozciik yapisina, yani kesb ve iktisab kelimelerinin tanim bilgisine
bagvurmaktadir. Tabii olarak insan fiili, Allah'in fiili kadar fiil adin1 hak etmekte-
dir. Nesefl, Mattridilerin Btrgus'un gortsiine dayanarak Eg’ari’den bu noktada
ayrildigini sdylemektedir. (356 b 8-16). Fakat Allah'in fiili yaratmayla ilgili ise,
insanin fiili kesbe dayanmaktadir. Boylece denilmek istenen: Tki kanittan mtmkii-
nin iki kategorisinin varliginin olduguna ulasilmaktadir: onlar, yaratilmig (muhte-
ra’) ve kesbedilmis (mukteseb) fiildir. Giig, yaratma ve kesb yont diye birincisinin
sadece Allah’a ait, ikincisinin de sadece insana ait oldugu iki tarz izere miimkiinle
ilgili olmaktadir. (380 a 8-11).

Kesbin, iktisab kelimesiyle uyumlu bir tanim oldugu agiktir. Kugkusuz Ne-
sefi, onu bu anlamda kullanmaktadir. Onun kesbi aciklama metodu el-Iktisdd’daki
Gazzili'nin metodundan ¢ok farkli gérinmemektedir: «halik ve muhteri' ismi,
kudretiyle bir seyi var eden kimseye uygulandigindan Allah, halik ve muhteri diye
isimlendirilmektedir. Insanin gtictiyle mtimkiin var olmadigindan insana halik ve
muhteri' ismi verilmemektedir.» Dolayisiyla bu tir iligkiyi tanimlamak i¢in bagka
bir isim bulmak gerekmektedir, o da Kur'an'da insanun fiillerine isim olarak kullani-
lan “kesb” kelimesidir. (49, 20-25; cf. Benzeri ihy4a I 151, 7-15).

Bununla birlikte kesb ve iktisab Nesefi tarafindan icad, ihtira' veya tahlik
kavramlarinin zidd: olarak sikca kullanilsa da o, sadece bunlarla kalmiyor. (O ge-
nellikle halk kelimesindeki anlam belirsizligini ve tekvin-miikevvenin ayrimini
isimlendirmeyi tercih etmektedir.) Nesefi'nin insan fiilini belirtmek i¢in zor ¢evri-
lebilen, (Girismek-tistlenmek) “entreprendre”, (mesgul olmak-yapmak) “s’occuper
de” tanimlariyla agikladig: terimler vardir. Nesefi, iktisab kelimesini sik¢a “mubésa-
ra” kelimesiyle iligkilendirmektedir. (359 a 3; 370 a 13; 377 b 6 ve 17). O, “Evce-
de”ye bazen “ta’arraza li” yi, (8360 b 1-2; 361 al2-14), bazen de “usgile bi” yi zit
anlam olarak koymaktadir. (371 b 13).

Fakat mesele tabiatiyla sadece kelimelerden ibaret degildir. Daha 6teye gidi-
lebilir mi¢ Nesefi kesbin ne oldugunu ortaya koymanin zor oldugunu bilmektedir.
Ne olursa olsun kesb, Mu’tezililerin dedigi gibi akilla kavranamayan bir sey degil-
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dir. (gayri makal) Kesb akla uygundur, ¢inkt akli delile dayanmaktadir. (akli) (378
b 14-18). Fakat bizim kesbi tasavvur yoluyla teshis edemedigimiz bir gergektir.
(386 13-14): 14 vuku’ Ii zdlike fi evhdmind (386 b 13-14), I teka’u keyfiyyetii zdlike fi
evhdmind «meydana gelisini tasavvura glicimiiz yetmemektedir.» (388 b 4). Kesb
aklen imkansiz degil, o tasavvur yoluyla ortaya konulamamaktadir. (Jeyse bi mey-
him) (3887 a 5-7). Bu sebeple Mu’tezile onu reddetmektedir. Clinksi onlar kesbi
tasavvuru (vehm) —ki bu duyulardan kaynaklanmakla anlagilabilirligin kistast (381
b 2-3) haline getirmiglerdir. (379 a 2; cf. 44 a 17 s.) Bir mtimkunin iki kudret sahi-
binden meydana gelmis olmasi gergekten goriilmiis degildir ve dolayisiyla tasavvur
edilemez. (378 b 18 s.; 381 b 1-3Z). Fakat aslinda bir geyi tasavvur etmenin imkan-
s1zlig1 onun varligl hakkinda delil varsa, imkansizligini gerektirmez. (379 a 2-3).

Bununla beraber kelimelerin Gtesine gitme imkani var ve de kesbin igleyisi
ve karakterine iligkin temel bilgiler Nesefi'de az degildir. Fakat agikca yukarida
soyledigim gibi Nesefi'nin bu yontemi hayal kirikligina ugratmaktadir. Biz bu yo6n-
temi iyi bilmekteyiz, tstelik bu davranig zor sorular konusunda suda balig1 bogma
metoduna dayanmaktadir. Asla Nesefi, gliciin rolint, insan fiilinin tabiatini veya
en azindan bu noktada digtintlebilen farkli tasavvurlar nasil agikladigini bastan-
baga 6zglir gelisme formu altinda ortaya sermeye girismemektedir. O, kesbin ne
oldugu ile ilgili alt baglikta aciklama yapmaya soz vermektedir. (Beydnii maiyyeti'l-
kesb) (365 b 1-2). Fakat s6z konusu alt baglik incelendiginde bunun bir aldatmaca
ve bir kagcamak ortaya ¢ikmaktadir. (386 b 9 s.) Nesefi, ‘Bizim ashabimiz’ diyerek
girdigi Ui¢ tanimlar1 birakmakta, daha 6nce denilmis olanla hicbir ortak nokta ol-
madan ve ctimlesinin geregini yapmadan yorumsuz bir sekilde ek yapmakla iktifa
etmekte, sonra Mu’tezill mubhaliflerle tartigmay: islemeye doénmektedir. Nesefi
kendine 6zgl ¢6ztim ve formiilleri arastirmasi gerekirken bagka konulara dalmak-
tadir. Fakat o ¢oziim ve formiller, kanitin dolambacli kisimlarinda surada burada
kirintilar halinde gorinmektedir. Bu par¢a halindeki kirintilarin birbiriyle uyum
saglamasi gerekmektedir. Ama maalesef durum boyle degildir. Nesefi'nin savundu-
gunu kanitlama metodunda farkli ¢éziim tiplerini ve farkli yorumlar alt alta, Ust
Uste veya yan yana siralama gibi bir izlenim vardir.

Iste Nesefi'nin oncelikle igaret ettigi tanimlar (386 b 15 s.).

«Ashabimizin formilleri kesbin tanimi ve halk ile farkliligi konusunda farkli-
lik gostermektedir. Bazilar demektedir ki: ‘Insanin kudretine bagli bir yerde tireti-
len her mumkin kesbtir (kull makdir waqa’a fi mahalli qudratihi), insanin kendi
kudretine bagli olmayan bir alanda meydana gelen ise halktir. Fiil kavrami (fi'])
kesb ve halk kavramlarinin her ikisini kapsamaktadir.” Ayni sekilde bir diger ta-
nimda: ‘Bir vasita ile tretilen miimkin ‘kesb (bi-ald)’, bir vasita ile tretilmemis
mimbkin ise (14 bi-dla)halk olmaktadir.” Yine bagka bir tanimda: ‘Herhangi bir gti¢
sahibinin yalnizca tamamladigi sekilde meydana gelen mumkin halk olarak ta-
nimlanirken, yalniz olarak tamamlamaya kudretli olmayan kimse tarafindan mey-
dana gelen miimkiin isi ise ‘kesb’ diye tanumlanmaktadir.” (md waqa’l-makdir bihi'
min haysu yasihhu nfiraddi I-kddir bihi fa-huwa halk wa md waka’a makdiruhu bihi

! Mahbbi’ye gdre -bu tanumin benzeri olan (Tawhid, I, 187, 37s.) -, md yaqa’u bihi I-magdir seklinde
okunmaktadir.

204



Nesefi'ye Gore insanin Fiilleri Meselesi 205

ma’a ta’azzuri nfirddi I-kddir bihi fa huwa kesb)». Nesefl hangi tanima eklediginden
emin olmadigim ek yapmaktadir: «Fiil adina gelince Nesefi diyor ki, failin yalniz
tamamlama kudretine sahip olmasi veya olmamasina yonelik sinirlama koymadan
mimkiniin geregince meydana gelmesinde uygun digmektedir».

Nesefi, bu tanimlar gergekten Mattridi keldamcilardan mi almigtiré ‘Asha-
bimiz' tabirini kullanmasi dyle oldugunu ima etmektedir. Her durumda biz onlar-
dan naklettiginin ikisini bilmekteyiz. Ikincisi Mu’tezili Iskafi'nin Makdldt'indan
daha sonra aktardigimiz maddedir. (Supra 72-73). O nakilde insanin bir miimkiin
Uzerinde fail olmasi igin bir organa muhtag oldugunu, halbuki Allah'in fail olarak
bir organa (4la daha ¢zel anlamda «organ»1 ifade etmektedir), muhtag olmadigini
hatirlatmaktadir. Fakat bu tanimin Stinni keldmcilar tarafindan kabullenilmesinde
sasilacak bir durum olmayacaktir. Serh, (370, 8-10) kesb teorisinin taraftarlarinin
6nerdigi tanimlar arasinda buna isaret etmektedir. Mugni de ayni gekilde buna
imada bulunmaktadir. (VIII 283, 7-9). Ugiincii tanima gelince, o Ebu Ishak Isfera-
yini'den gelmektedir. Sehristdni'nin Nihayesi'nde ona atfedilen Gi¢lincti tanim for-
milt hemen hemen kelimesi kelimesine aktarilmaktadir. (78, 1-3): Tek bagina
yapamayip kendi kudretiyle meydana gelmesi insanin kesbi, tek basina kendi kud-
retiyle fiilin meydana gelmesi ise halk diye isimlendirilmektedir. Bagdadi'nin for-
miiltinii de hatirlayalim. (O da Ebu Ishak’tan almaktadir) Kisinin tek basina fiilini
yerine getirmeye glicti yetmemektedir. (Usul 134, 2-3) (cf. Supral18-120). Nesefi,
ne derse desin, onun bu tanimi dogrudan Ebu Ishak'tan almig olmasi imkansiz
gorinmektedir. Bu yazar Nesefi'nin ¢ok iyi bildigi kimsedir, cok defa ona isaret
etmekte ve {i¢ eserine atifta bulunmaktadir. (Serhu'l-Itikat, Tacizu'l-Mu'tezile, Terti-
bu'l-Mezheb).

Ug tanimdan birincisi, Eg’ari olan Amidi'den nakledilen ve ayn1 sekilde prob-
lemli olan tanimi (Supra, 156) hatirlatmaktadir. Burada “kudratihi” tuhaf digmek-
tedir. (Bu durumda sadece makdura dénen aid zamiri) olmasi beklenilen: el-Kudra
(kudret) veya Kudratt'l-Kadir (kudret sahibinin kudreti) seklindedir. Fakat her ne
sekilde olursa olsun halk nasil olur da kudrete bagli bir mahal olmadan meydana
gelen sey diye tanimlaniré Forml sadece Allah' ilgilendirebilir. Oysa Allah mahal
ile zorunlu degildir. (“Kudratihi” yerine “kudretin” ifadesinin varlig1 gibi) denilmek
istenmedikge her miikteseb sey meydana gelmesi i¢in zorunlu bir mahallin (yani
bedenin) varligini icerir, oysa halk (yaratma) durumu degildir. Bu durumda tanim,
asagidaki tanima denk diismektedir. (bi dla/ la bi dla).

Nesefi'nin yorumsuz bu iki tanimlari verdigini hatirlamaya ¢aligalim, orada
iligkili bagligin gerisinde konuyla alakali hicbir sey bulunmamaktadir. Nesefi (agik-
lamak igin) tizerine déndtgi ticlinct tanimu tekrar yaparak diger tanumlarda yapti-
81 gibi eksik birakmakta, bitiiniiyle tanimi tamamlayip ayriimamaktadir. Oncelik-
le Neseft tgtinct delili kisaca yorumlamaktadir. (Fakat metin aktariminin bittigi,
yorumun bagladig1 yer kétii gortinmektedir.): «Insanla ilgili olarak insanin, fiilini
(mimkint) yalniz bagina yapamamakla, yaratma giictint insana izafe etmemin
imkansizhigini ileri stirdigimutz delil geregince, insan yaratict degildir. Fakat o
kasibtir. Bilakis Allah, kendisi tek bagina var etmeye kadirdir. (munferid bi’l-icad)
Allah'in var ettigi seyde bagkasina ihtiyaci yoktur; éyleyse O yaraticidir» (387 a 3-
5). Ote yandan bolimiin diger iki pasajinda Nesefi benzer formiilleri ele almakta-
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dir. (370 9-13) sayfada Nesefi soyle yazmaktadir: Allah'in kendine ait her fiilinde
sadece kendi zatina ait kudreti vardir (ala’l-infirdd ve'l-istibdid). Fakat insana yani
bu 6zel hareketteki gibi yaratma kudret uygun diismemektedir. Biz demekteyiz ki:
‘Bir varlik var olmadan ¢nce, Allah onu bilmekte ve Allah'in ona giicti yetmekte,
eger Allah kendi zat1 geregi var etmeyi dilerse, o yoktan varlik sahnesine ¢gikmakta-
dir. Buna karsilik meydana gelecek varlikta insanin, Allah var etmeden ne kesb
glici ve ne de var etmeye girigme glici vardir. (389 b 10-13) sayfada, Nesefi itiraza
cevap vermektedir: «Size gére insan mahltku yaratmaktadir (vef'alu’l-mahlik); oysa
her kim bir sey yaratiyorsa o yaraticidir (halik)». Nesefl demektedir ki: ‘Mahlikla
ilgilenen faildir. Sonunda o kimse fiili yalniz kendisi yapmuigsa halik, yalniz kendisi
olmadan yapmugsa o kasib olmaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki, Nesefi, Isferdyini'nin formiiliinii tekrar ele aliyorsa
da tam olarak ayni manay1 vermemektedir. Ebu Ishak'a gére (Bize kalan 6z bilgi-
lerden yorumlayabildigim kadariyla) insan, fiilin var oluguna istirak etmektedir.
Daha yalin bir ifadeyle, aslinda bu fiili Allah tek bagina yaratmaya malik olmasina
ragmen Insan, fiilinin var olusunu sadece Allah'in yardimiyla sonuglandirabilmek-
tedir. Nesefi'ye gére, formiil soyle demek istemektedir: Insanun, fiili, kesbi Allah
var etmeksizin imkansiz olmasina ragmen, Allah, fiili, insanin kesbi olmaksizin var
etmektedir. Fakat bu durumda onun tanimi tanim olmaktan cikmaktadir.

Zaten bu t¢ formiltn hicbirisi beklentimize cevap vermemektedir. Kesbin
gercek tanimu fiil i¢in de insan ve Allah arasinda rollerin paylasimini sinirlamaya
dayanacaktir. Allah fiile varligini verdiginden dolay1 onu kesbeden kimsenin mi-
dahalesi nerede yer almaktadire {lk iki formiil boyle bir seyden bahsetmemektedir.
Ugtinciiye gelince Isferayini'nin kesbe verdigi tatmin edici anlam Nesefi'de daha iyi
degildir.

Bu tanimlar listesi MAttridi literattiriinde revag bulmustur. Sabni (Biddye
114 4-6); Ebu'l-Berekat en-Nesefi —~Tebsira’y1 derledigi bir gergek- ([timid 57 b 13-
17); Mahbtbi (Tavzif 187, 37 s.) ve Taftazani'de (Serh Akdid 88 3-6) agik¢a Ne-
sefi'nin kopyast bulunmaktadir.

Bununla beraber dedigim gibi Nesefi bagka yerde kesbin tanimi i¢in bagka
Ogeler sunmaktadir. Bu 6geler de bizim beklentimize daha iyi cevap vermekte,
yani: Fiilde insan ve Allah arasindaki rollerin sinirlarinin belirlenmesi. Ne yazik ki
bu 6geler karma karisiktir. (Veya en azindan bana Oyle goriinmektedir): Bunlar,
Nesefi'nin 6nerdigi veya gergekten telkin ettigi cok gesitli agiklama tiplerindendir.

[k tarz aciklama Mattridi'de goriildiigt gibi fiilde farkli yonleri (cihat) ayirt
etmeye dayanmaktadir. Muhakeme asagidaki gibi aciklanabilir. Insan fiil sahibi
olduguna ve aynu fiil zorunlu olarak Allah tarafindan yaratilmakta olduguna gore
ayni miumkiuntn iki kadirin kudretine bagli oldugu imkéani kabul edilmelidir.
(Cevdzii duhili makdirin vahidin tahte kudratii kddirayn) (365 a 18-19; 381 a 11-12;
vesaire). Ayni sey hem Allah'in hem insanin mUmkint olmaktadir. (‘ayn mad hiive
makdiiru’llah makdiru’l-abd) (398 a 5-6). Tabii olarak aynui iligki altinda ayni geye iki
kudret uygulanmasi disiintlemez. (cf. 381 b 4 s.). Iki kudret o miimkiini sadece
farkli cihete gore yapilabilirler.

Bu prensip geregince yaratma ve kesbetme tanim olarak ayrigtirilmigtir. Zira
hatirlayalim ki Stinnf bakista bazi formiillerde agikca anlattigimiz gibi biri digerin-
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den bagimsiz fiilin iki ciheti degildir: Bu ortaklasa kudretlere gore olusan iki cihet
Allah'in ve insanin kudretinin tek bir objeyi paylasmalar seklindedir. Neseff, ayni
fiil yaratici tarafindan yaratimakta, kesbedici tarafindan kesbedilmekte demekte-
dir. (881 b 9) Bir kudret, yaratma cihetlerine gore bir miimkiinle ilgili oldugu za-
man orayla ilgili bagka kudretin alakast mtimkin midir ki, mahlk olan boylece o
kudret sahibinin fiili olsun¢ Bize gére bu sorunun cevabi "evet"tir. (381 b 15-17).

Simdi (suje agisindan) fiilde failin iki tarz iligkisinin fark (ayrim) kabul edi-
lirse, aynu fiil iginde farkl: iligki tasavvuruna gidilir. Béylece denilecek ki fiil, bazi
cihetlerden yaraticinin kudretine, diger cihetler altinda kasibin kudretine baglidir.
Kasib insan Allah'in yaratici eylemi ile ilgili olmayan seyi kesb etmektedir. Bu Teb-
stra'nin bazi paragraflarinda okunan gergeklerdir.

Allah tek yaraticidir denildiginde, Nesefi’'nin dedigine gére ‘Allah, fiili ya-
ratma imtiyazinin tek sahibi (tevelld i'cddehit) ve yoktan yaratan demektir.” (377 b
5-6; cf. ayn1 sekilde 368 a 15-16). Fakat Mattiridi'de oldugu gibi Nesefi'ye gére ya-
ratma Mu'tezililerin anladig1 gibi dar anlamda sadece varlik kazandirma seklinde
anlasilmamalidir Allah, sadece dnceden olusturulan 6zleri var etmekle yetinme-
mektedir. Sey (cisim), seyliginde (varliga dontigmemis halde) -yani bir geyin 6zu-
yaratict fiile baghdir. Mattridi'nin delillerini tekrar ederek (tevhid 229, 6 s. ve 230,
1 s.), Nesefi, insanin, hakikatte bir fiili bilmeden veya istemeden tamamlamasi
halinde, onun faaliyetindeki fiilin temelde insana degil de Allah'a bagl oldugunu
ortaya koymaktadir. ‘Farkli cihetler altindaki fiilini insan bilmedigine gore (min
hadisihi’l-vucih), bu fiile kudretinin olmadigi ve fiilin bagka kudrete bagl oldugu
anlagilir.” (367 b 8-9). Allah, «fiili hakikatte oldugu gibi, yaratmada tek imtiyaz
sahibidir.» (tevelld i'cadehit ‘ald ma hiive ‘aleyhi mine’l-vasfi) (369 a 18). Diger taraftan
Nesefi, failin kudreti sadece mevcuda uygulanir, ne seyin yaratimadan 6nceki
vasfina, ne de sey hareket, siyahlilik, cisim, z4t ve ayan olmasina uygulanir diyen
Mu'’tezilileri hatali bulmaktadir. Ciinki bunlar ezelde gerceklesmislerdir. (387 a
12-14). Nesefi soyle karsilik vermektedir: «Bize gelince deriz ki: Allah &lemi yarat-
mis ve siyahliligi, beyazligi, cismi, arazi ve mevcdu da var etmistir ki énce ne bu
siyahlik, ne beyazlik, ne cisim ve ne de araz var idi. Nihayet insanlarin fiilleri bun-
lardandir, onun mevcudiyeti ve mevcut olmadan ¢nceki seyligi ise Allah'in kudre-
tine ne bagldir» (387 a 17 s).

Fakat -burada bir nokta vardir ki- fiilin meydana gelisinin Allah'in kudretine
bagl olma olgusu, bagka etki altinda insanin giictine bagli olarak da meydana gel-
mesini engellememektedir. Benim verdigim alintilar yetersizdi. Nesefl hakikatte
sunu soylemektedir: «Insanin farkli cihetler altinda fiilini tamamlamay1 bilmedigi-
nin tespiti, insanin bu cihetler altinda kudret sahibi olmadigini ortaya koyar(...)
Tersine mademki insan, hareket, devinimsizlik, itaat, itaatsizlik, emir yasak gibi
seyleri bilmekte, o zaman insanin farkli cihetlerle ilgili o konularda kudret sahibi-
dir» (367 b 8-11). Ikinci boltimde, «(... insan fiilinde, viicud ve gey’iyyet? Allah'in

2 C. N. Sey'iyyet, varlik ve hilkat anlaminda, existence ile eg anlamda fakat existence mevcudu; chosité
ise yazar onun yerine quiddité kelimesini kullandigindan mevcudun 6z anlaminda kullanmanin da-
ha uygun olacagini diigtiniiyorum. Varligin kendisini kargilayan isimdir. bkz. Le Petit Larousse Il-
lustré, ‘quiddité’, Larousse, Paris, 2006, s. 887.
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kudretine bagli iken, hareket ettirme, hareketsizlik, itaat, itaatsizlik insanin kudre-
tine bagli fiillerdir» (387 a 19 s).

Bu fikri Mattiridi'de biz daha once tespit ettik. (cf. Ozellikle Tevhid 229, 6-
12). Fakat onu nasil yorumlanacagini agik¢a bilmemekteyim. Nesefl onu, ¢ok defa
yorumlamaksizin dogrudan Kitabii't-Tevhid'in formillerini yeterince agiklama
yapmadan tekrar ederek yetinmektedir. Kudret, Allah’a 6zgli oldugundan, insan
Allah'a ait kudretten ayr, fiilde bazi 6zel yonler tayin ettigini kabul etmek gerekir
mi¢ Bu durumda biz orada Bakillani teorisine benzer bir geye sahibiz. Fakat bu
baglamda hi¢ boyle bir yorumu destekleyen hicbir sey gelmemektedir. Matiiridi
hakikatte: ‘fiil, <insandan» hareket veya hareketsizlik, itaat veya itaatsizlik olarak
ortaya ¢ikar. Buradan anlagilan, fiilde insan sadece nitelikleri belirlemede etkindir,
oradan insana uyan nitelikler meydana gelmektedir. Sadece insan bu fiil bakimin-
dan devinimli veya devinimsiz, itaatkir veya itaatsiz denilebilir. Fakat Nesefi, daha
ileri gitmektedir. Ona gore, fiilin bu yonleri, ilahi kudrete bagli seylik ve viicud
bulmanin aksine daha ¢ok insan glicline baghdir. (387 a 1-2). Agikcasi orada uzun
yorum gerektirecek temel fikir var, yalniz Nesefi o konuda daha fazla bir sey soy-
lememektedir: Soyledigi iki kigtk ctimle, hepsi budur.

Daha da 6nemlisi: Neseft’nin burada kendisinin yapmis gortindtgu fiilin
yonlerine benzer teoriyi, kendisi bagka bir yerde yanlig olarak degil, fakat faydasiz
oldugu igin reddediyor. Bana Oyle gériintiyor ki, Nesefi'nin ilgi kurdugu dikkat
gereken boltimlerde, daha ¢ok baska tur agiklamalardir, yani fiil ve mef'ultin farki-
dir. Matiridi'de oldugu gibi, gercekte bu ayrim sadece bazi itirazlara cevap niteli-
gindedir: «§imdi siz tek bir fiilin iki etkenin fiili olmasini kabul ediyor musunuzé»
(877,a 13 's; 385 b 19 s); «Allah’in yarattigr kot fiillerden dolayt kinanmast gerek-
miyor mué» (388, b 9 s.); «Koétiyl var eden bizzat kendisi kotidir (393, b1 s.).
Nesefi bu sorulara bize oldukga bilinen formiille cevap vermektedir. Insanin fiili,
Allah'in fiilinin nesnesidir, -yarattigi-, Allah'in kendi fiili (insana ait fiil) degildir.
(377 b 3-4; 386, 388 b 17; 394 b 13). Fakat bu sorularda dikkat geken gu ki: ‘Nesefi
bir Mattridi olarak Neccériye ve bazi gelenekg¢i keldmcilardan kendini farkli gos-
terme ihtiyaci gostermektedir. -Ozellikle Ibn Kiillab ve Ebu'l-Abbas el-Kalénisi (377
a19s.ve396 b 1s.) ki onlar fiil ve meftliin ayni oldugunu desteklemektedirler
(877 a 17) ve bundan dolay1 agikga fiilin yonleri kavramina bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar. (394 b 14 s.). Nesefi’'nin agiklamalari ¢ok agik degildir. «Tekvin-
mikevven ayriligi prensibi Gzerine dayanarak fiilin yonleri kavramina bagvurma
ihtiyacimiz yoktur (...) Sadece tekvin (Faire-etre), miikevvene (fait-etre), benzerdir
diye iddiada bulunanlara cevap verme ihtiyaci vardir. Bu sekilde Neccariler fiilin
yonleri oldugunu kendilerine gore savunmaktalar: Allah'in fiili olmasindan Allah
kott degil, insanin fiili olmasindan dolay1 insan kottidiir. Gergekte fiilin bu gekilde
yonleri olmast miimkiindiir (...) Soyle ki: Inangsizlik Allah'in insani cezalandirmast
i¢in bir hal, araz, inang, sebeptir. Kifiir, bir hal olarak kot degildir, aksi halde bu
Olgtide her nesne koti olacaktir (...) Kuftr bir yalandir, fakat kafirin mantiksiz
soztnin kanitidir ve delil olarak dogrudur (...) Eger kafirlik cezaya uygunsa dogru
olmasindan degil, yalana dayali olmasindandir. Ayni sekilde karalik bir hal, araz,
bir renktir. Fakat o hal, araz, renk oldugundan dolay: siyah degildir» (395 b 14-395
a 9). Simdi buradaki ifade harfi harfine Mattridi'nin Kitabii't-Tevhidi'nde (238,12

208



Nesefi'ye Gore insanin Fiilleri Meselesi 209

s.;239,7 s.; ve devami), dedigi -bolim iginde kabul edilecek- ve tek fiilde hem Al-
lah'in yaratma fiili hem de insanin kesbi olabilecegini dogrulamak icindir. Ustelik
Mattridi birgok defa tekrarlayarak kendilerine 6zgi altini ¢izip, «bir seyin yaratil-
mast ayni seyin aynidir» tezini demektedir. [¢U> s» ;.20 51=]. Nesefi’nin her zaman
ki gibi, s6yle demesi sasirmaya engel degildir: «Bizim baglanti yapmamiza ragmen
bu kavrama ihtiyacimiz yoktur, dedigimiz de bunun anlami Ebu Manstr'un dedigi
gibi: Fiilin yonleri ona ihtiyagtan degil, sadece iyi niyetten ve her cesit hatalarla
miicadele icindir.» (395 b 18 s.).

Bir taraftan varliklarin kendi kokleri tizere yaratildigini savunan tez olarak
ileri stirtilen fiilin yonleri teorisi ve diger taraftan tekvin ve mitkevven, fiil ve meful
arasindaki kurulan tanimlama arasinda dogrudan bir iligki olmaktadir. Bu iligkiye
¢ogu zaman Nesefl isaret eder. Bu, Neccariye ve bazi «geleneksel miitekellimlerde»
Ibn Kullab, Kalanisi) ozellikle dayandirilan fikir, Insan fiili iki failin fiilidir; biri
yaratict, biri muktesib; (386 b 1-3) kulun fiili ise Allah'in var ettigi seyi kesb etmeye
dayanir seklindedir (377 a 19 s.). «Nesefl dedigine gére bunlar, insanin fiili Al-
lah’in fiiliyle ayni diye dugtintrler. Allah'in fiili yaratma geklindedir. Hareket veya
hareketsizlik, itaat veya itaatsizlik olarak ise insanin fiilidir» (377 b 10-13). Fakat
bu da tam olarak Nesefi'nin kendine mal ettigi yukaridaki tez degil midir¢

Stphesiz Nesefi, fiil ve meful ayriminin, «yaratma» ve «kesb» arasindaki ay-
rnma anlamsizlik verdigini kastetmemektedir. Aksine ona gére bu iki fark uygun
diigmekte, birbiriyle tipatip értiismektedir. -Insan fiili ile Allah fiili arasinda bir
beraberlik kurmaktan- Stnnileri suglayanlara verdigi cevapta: «Bize gore, insanin
fiili, yaratilmig ve Allah'in fiilinin (meful) objesidir, insanin fiili, Allah’in fiili ve
yaratmast degildir. Zira Allah'in fiili, Allah'in 6zl (z4t1) i¢inde var olan ebedi bir
niteliktir. Fakat insanin fiili ise sadece Allah’in fiilinin objesidir. Bu, (bagka agidan
bu Allah... diye anlamak gerekir mi¢) Allah’in fiili var etme ve yokluktan varliga
gecirme ayricaligina sahip olmasidir. Insana gelince o, fiili iktisab eder ve is edinir.
(tktasabahii ve basarahil) Sonug olarak, bize gore, insanin fiili Allah'in fiiline ben-
zememektedir» (377 b 3-7; ayni sekilde 377 b 16-17). Bununla beraber Fiil ve meful
ayrimi yoluyla Nesef, fiilin yonleri teorisine bagvuran ¢éztimden bagka, (Fiil Allah
tarafindan yaratilmis olmasina ragmen insan bir fiile nasil sahip olabilir¢) sorulan
sorulara daha bagka bazi ¢6ztimler 6nermekten geri durmadig: gériilmektedir.

O kadar ki Nesefi, bu iki tip ¢bztimle yetinse kararsiz kaldig1 veya Kitdbu't-
Tevhid'te Matiridi'nin daha 6nce yaptig: gibi ikisi arasinda se¢ime birakmig oldugu
anlagilird1. Fakat bir ti¢linct ¢6ztiim Onermesi gereklidir! Zira onun séz konusu
ettigi t¢linct tip agiklamalar da ¢oktur: Onlarda da baglantili ve tek bir ¢6ziim
olan unsurlar gdrmemekteyim.

Sorulan soruya cevap verelim: Insan nasil, Allah tarafindan yaratilan bir fii-
lin failidir¢ Nerede bu fiil insanin fiili ile ilgilidir¢ Nesefi'nin cevaplarindan birisi:
Ugtinciiyt tekrarla soyleyerek, insan istedigi zaman Allah'in yarattigi fiilin failidir
ve muktesibidir. Bu goris, (cf. supra 89-90), sayfadan bizim bildigimiz izere mes-
hur Mu’tezill prensiplere cevap verir: Bir fiil kesin bir tarzda benimse, benim iste-
digim tarzda meydana gelir. Stinniler, bircogunun insanda hur fiil kabul etmesinin
tam aksine, bu tarz bir fiilin varligini da inkar etmemektedirler. Fakat onlara gore
fiille irade arasindaki birbirine bagli diizenlemeye insanin neden olmast anlamini
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icermez: Sadece Allah, biitiin varligin nedenidir. Yalniz hur fiil durumunda Allah
tarafindan fiilin yaratilmast insanin iradesinden sonra gelmektedir. Bunu, Allah
tarafindan olusturulan olagan iligki (ddetullah) geregince Allah'in yaratmas: takip
etmektedir. «Nesefl: Allah insanin kesbettigi her fiili ddetullah halinde yaratti»
demektedir (370 a 10-11). «Allah insanda hiir bir hareketi yaratmak istedigi zaman
(...), insan, o hareketi ancak istedigi, sectigi ve kesbettiginde Allah, onda yaratir.
Bu durumda Allah, zorunlu olarak insan istediginde fiil yaratma olarak kurdugu
adet geregince o hareketi yaratir. ([ icrdihi’l-’ada fi tahikihi inde vucidi kasdi’l-abdi)’
(381 a 4-7). Inkarcilardan bahseden Nesefi: Inkarcilar kotiiyii bizzat kendileri seg-
tiklerinde Allah, onlar i¢in kétiyt yaratir, der (392 b 12-13).

Orada tartigmasiz kesb kavramini yorumlama gekli var ki: Bir fiil insanin ise,
insan onu yaratma diye bir sey s6z konusu olmadan iktisab eder. Zira o fiili Allah
yaratmaktadir. Fakat insanin fiili iglemeyi istemesi karsiliginda Allah yaratir. Zira
Allah, insanin istedigi seyi zorunlu olarak yaratir. Bir diger anlamda fiil insanin
glictiyle ilgili olmaktadir. Ama insan yaratma giiciine sahip degildir. Insanin kendi
fiili olarak ancak yaratilmus fiili yapmaya gticti vardir. (ceale zdlike'l-muhtera’ fi'len
lehi (381 b 16-17), ve bu, insanin o fiili yapmay1 se¢mesinden ileri gelmektedir.
Nesefi: «Allah'in insanda yaratmasina gelince, insanin segtigi fiili, Allah insanin
glictine uygun bir sekilde yine insanin kendisine ait bir fiil olmasi igin yaratmig
olmaktadir, Allah'in da bunu yapmaya giicti vardir. (eseru taalluki kudratihi bihi
kevnuhii fi'len lehil)» yazmaktadir (379 b 11-14). Neseff, buna «kudret etkisi» dese
de; biz, daha ¢ok buna «irade etkisi» deriz.

Bu dustince Mattridi'de bulunmamasina ragmen Nesefi, onun bizzat mucidi
degildir. Zira, -gorildigi gibi- onun kullandig1 formiller Eg’ari’'nin formillerinin
aynisidir veya en azindan Sehristdni'nin formilleridir. Sonra da Eg’ari'nin goriisle-
rine ekleme yapan Razi'de gértlmiistlr: «Arizi gliciin var etme etkisi yoktur (...)
Fakat Allah, stinneti (acrd sunnatahii) geregi meydana getirir, insan fiili ister ve tam
uygulamak tzereyken Allah varliga getirir, bu sebeple "iktisab" diye isimlenirilir»
(Milel 197, 4-9). «Insan agikca kendisi itaat istediyse, Allah kendisinde adetullah
kildigindan itaati yaratir (semmeme azmeh( ala’t-ta’), eger insan agiktan itaatsiz-
lik isterse ona da itaatsizlik yaratir» (Muhassal, 144, 4-5).

Nesefi’'nin, Eg’ari’ye atfedilen bu geleneksel kesb anlayigini yeterince kisitla-
yan bir kesb distincesine gotiirdigli sonucu dogru muduré¢ Bu kesin degildir. Bu
ana kadar agiklamaya calistik ama gercekten kesin olmayan bir durumdur. Eger
bizim istegimize bagli Allah, kesb edilmis fiili yaratirsa, o ne kadar bizim istegimi-
ze aittir¢ Bizim istek ve irademiz de yaratilmig midir¢ Eg’arf ile ilgili olarak, Seh-
ristani ve Razi bu goriise hic yer vermemektedir. Fakat Ici'yi yorumlayan Ciircani,
onu agikca su sekilde sdylemektedir: Allah insanda bir gli¢ ve irade yaratir, ayni
anda fiil onlara bagli olur. Bu Nesef'de denilmemigtir. Belki bilerek denilmemistir.
Burada Maturidi'ye &zel teorinin hareket noktasinin aksine, biz bu agiklamay:
Mahbibi'de gérmekte ve zellikle Ibn Hiimam'da da gelistirildigine sahit olmakta-
yiz. Soyle ki, fiil, istege bagl fiilde, Allah tarafindan yaratilmis, insan tarafindan
gerceklegmistir. Fakat bu izah, Nesefide daha hipotez ve kisa gecilirken Ibn
Hiimam'da, bilingli ve tutarli hale gelmektedir.
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