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Feyruzabadi, 729/1329 yilinda Iran’da, Sirdz’a bagli Kazer(in kasabasinda
dogdu. Babast meshur bir dil ve edebiyat alimi idi. Ilk tahsilini Kazertin'da babast-
nin yaninda yapan Feyruzabadi yedi yaginda iken Kuran’i ezberledi. Sekiz yasinda
ailesiyle Sirdz’a gég eden Feyruzabadi burada babasindan ve Kivamiiddin Abdullah
b. Mahmud gibi 4limlerden dil ve edebiyat dersleri aldi. EbG Abdillah Muhammed
b. Yusuf el-Ensari’den Buhdri ve Tirmizi okudu. 745'te Vasit’a giderek Sihabtddin
Ahmed b. Ali ed-Divani’den kiraat dersi aldi. Ayni yil Bagdat’ta Siraciiddin Omer
b. Ali el-Kazvint’den Radiyytiddin es-Sagani’'nin Mesdriku'l-Envdr'int okudu. Bagdat
Nizamiye Medresesi’'nde Abdullah b. Bekt4s'in yardimcisi olarak galisti. 755 yilinda
Sam’a gecti. Daha sonra Kudis’e giden Feyruzabadi, orada 10 yil ikamet etti. Ku-
dis’te bir taraftan Alal gibi dlimlerin derslerine devam ederken bir yandan da gesitli
medreselerde dersler verdi. Kahire'ye giderek Ibn Akil, Cemaliiddin el-Isnevi ve Ibn
Higam gibi alimlerle tanisti. [bn Cemaa’dan dersler aldi. Ibn Uveys’in daveti tizeri-
ne 794 yilinda tekrar Bagdat’a giden Feyruzabadi daha sonra Iran ve Hindistan’a
gegti. 795 yilinda buradan Yemen’e gecti. Yemen'in, kendisi de biiytik bir dlim olan
ve Feyruzdbadi’nin risalede kendisinden ‘Ustadim’ diyerek bahsettigi, merhameti
ve ilim adamlarini himayesi ile meshur yoneticisi el-Melik el-Esref er-Restli Ismail
b. Abbas'in iltifatlarina mazhar oldu. Melik onu, Aden valisine verdigi emirle 4000
dirhemlik bir hediye ile kargilatti. Bagsehir Zebid’e davet edilen Feyruzabadi, 797
yilinda Kadr'l-Kudét olarak tayin edildi. Emir, kendi kizini nikdhlayacak kadar
buytk bir sevgi ile Feyruzdbadi’ye baglandi. Melik, her miinasebetle onu ihya et-
mis, 6dullendirmisti. Yazdig1 kitaplar torenlerle kabul edip miikafat olarak Fey-
ruzabadi'ye biiyiikk meblaglar takdim etmigti. Oyle ki Feyruzabadi hacca gitmek
i¢in izin istediginde bu, Emir i¢in bliylik bir hiiztin sebebi oldu. Onun bir daha
Yemen’e donmeyecegini diiginen emir, gitmesini hig istemiyordu. Nihayet 802
senesinde bu izni alan Feyruzabadi, Mekke’de Safa tepesinde hem ikamet edecegi
hem de dersler verecegi evini satin aldi. Muellif, burada ve daha sonra Medine’de
actig1 evlerde ilim halkalar1 olusturdu. Ertesi yil Yemen’e donen Feyruzabadi ile
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Emir’in bir kere daha gortismesi maalesef mimkiin olamadi. Emir 6lmis, yerine de
oglu en-Nasir Ahmed ge¢misti. Bu dénemde tekrar kadilik makamina oturan Fey-
ruzabadi, 6lene kadar gorevini stirdiirse de (toplamda 20 yil), devletin yikilmasina
da sebep olan bu yeteneksiz ve basiretsiz melikten hak ettigi ilgiyi gérememisgtir.
19 Sevval 817 tarihinde Zebid’de vefat eden biiyiik alim, Cebertiyye tarikatinin
kurucusu Seyh Ismail b. Ibrahim el-Ceberti’nin tiirbesine defnedilmistir. 90 yil
yasayan Feyruzdbadi, rivayetlere gore, bu yasinda bile hicbir hassesini kaybetmis
degildi.

Ogzellikle dil sahasinda yetkin bir alim olan Feyruzabadi'nin, mevzt rivayet-
leri kullanmas: sebebiyle elestirildigi olmustur. Esasen hadiscilerle ters dustiigh
bagka konular da mevcuttur. Zehebi gibi 6nemli hadis alimlerinin varligini reddet-
tigi Raten el-Hindi'nin gercek bir sahis oldugunu séylemis, onun yasadig koyt
ziyaret ettigini, ahfadini gérdtigtini nakletmistir. Serh’te Sibeveyh hakkinda 6vgi
dolu sozler sdylemesi ve seyhlerinden birinden duyduguna gére, Sibeveyh'’in kabri
baginda Allah’tan nahiv ilmini kendine nasip etmesi igin dua eden birinin bu dua-
sinin kabul olunacagini duydugunu séylemesi (s. 159), rivayetler konusunda kimi
zaman hassas davranmadigina isarettir. Hacimli bir Buharf serhi kaleme almis olan
miiellifin, Muhyiddin Ibn Arabi'nin gértglerine sikca bagvurarak agiklamalar yap-
mast da elestiri konusu olmustur. el-Askalani, Feyruzabadi’nin Ibn Arabi’ye karst
oldugunu, yazdiklariyla aslinda miidaratta bulundugunu ifade eder. Gergek su ki o
donemde Feyruzabadi Ibn Arabi'yi fukahaya karst savunmustur. Yasadig asirda
maruf olan bazi seyhlerden el almig, tasavvufi bir Gslubu hemen biitin eserlerine
yansitmigtir. Sozliklerine almig oldugu ihlés, tevekkul gibi kavramlar: da bu cerge-
vede acikladig: bilinmektedir.

Maellifin tefsir sahasindaki meghur eserleri Besdiru Zevi't-Temyiz li Letéi-
fi’l-Kitabi’l-Aziz, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibn Abbas, Teysiru Fatihati’l-
Iyab/Ihab bi Tefsiri Fatihati’l-Kitdb ve Nugbe/Nagbetii'r-Ragsdf min Hutbeti’l-
Kegsaf’tir.

Eseri nesreden Daru’s-Sekafe’nin, kitabin girisinde kaliteli tezlerin basimi
konusunda gostermis oldugu hassasiyet ve tesvik sebebiyle Aden Universitesi'ne
tegekkiir etmesi, tezlerinin basimi konusunda sikinti yagayan ilim adamlarina sikca
rastlanan tlkemiz i¢in dogrusu oldukca manidar bir bilgidir.

Muellif bu eseri H. 768 tarihinde, Zebid’in nahiyelerinden birinde, Sultan
Ismail b. el-Abbas er-Restili’nin avlagi olan Ser Yak@s'ta iken kaleme almustir. As-
linda bu ilk eser, Feyruzabadi’ye sorulan bir soruya cevap olarak yazilmigtir. Ona,
‘nezzele’ ve ‘enzele’ arasinda bir fark olup olmadigs, asil niishada ‘haleka’ yazan
Zemahgeri'nin, tepki cekmemek i¢in daha sonra bu ifadeyi ‘enzele’ seklinde dontis-
turip dontstlirmedigi sorulmus, o da cevaben Kutbetii’'l-Hassaf li Halli Hutbeti’l-
Kessaf (Kessaf Mukaddimesini Cézmek Icin Can Atanlara Bir Yol Rehberi/Simal
Yildiz1) adindaki bu birkag varaklik cevabi risaleyi kaleme almigtir.!

! {bn Hallikan’in anlattigina bakilirsa Zemahgeri, Kessdf1 yazarken ilk olarak "sT,3 gl s & .ti" diyerek

mukaddimeye baslamuist1; ancak kendisini ikaz ettiler ve bu sekilde yazmasi halinde tefsirini kimse-
nin okumayacagini sdylediler. O da bunun tizerine mukaddimeyi "s7 1 L i & 141" seklinde degis-

tirdi. Zaten "} " lafz1 Mu'tezile’ye gére “yaratt’” anlamina gelmekteydi. Sonraki niishalarda yer

—
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Melik el-Esref’in isaretiyle bu eseri yazan Feyruzabadi, muhakkikin tahmi-
nine gore, daha sonra bir de Hunadiru’l-Agrad ve Ahdaku’l-Ehdaf (Maksatlarin
Gozbebekleri, Hedeflerin Ilgi Odaklar1) adli kiigiik bir risale kaleme alarak mukad-
dime hakkinda ilave agiklamalar yapmis olmalidir. En nihayet insanlar arasinda
elden ele dolasan bu varaklar zamanla ortadan kaybolunca, Feyruzabadi bu cevap-
lar1 yeniden diizenlemis ve 768 yilinda mukaddimenin kalan kismiyla birlikte,
tanitimini yaptigimiz, Nugbetii’r-Ragsdf min Hutbeti’l-Kegsaf (Kessaf Mukaddi-
mesinden Doya Doya Emmek Isteyenlere Bir Yudum Tad) adli serhi telif etmistir.2
Feyruzabadi’nin bu Ug risalesi hakkinda farkli kaynaklarda eksik bilgilerin verilme-
sinin sebebi de esasen budur.

Muhakkik ilk yazmayr Teymdariyye Kutiiphanesinde (buglinki adiyla
Daru’l-Kattubi’l-Misriyye) bulmusg; ancak bu nishada pek ¢ok hazifler, tashifler ve
tahrifler oldugunu gérmisttr. Bu sebeple ondan tahkik yapma imkani olmamustur.
Daha sonra yaptigt arastirmalarda yazmanin Tirkiye kitiphanelerinde muhtelif
ntshalarinin bulundugunu tespit eden arastirmact,® devlet bagkanligina bagli Milli
Argivler Mudurligi’'niin yardimiyla uzun ugragilarinin ardindan Turkiye’de bulu-
nan yazmalarin bir kismina ulasir. Yemen’in Tiryem (Hadramevt) sehrindeki

%
alan "o7,3 5t s & 41" seklindeki ifade ise musannifin kendisinden degil, kitab: yazip cogaltan mis-
tensihlerden kaynaklaniyordu. Bu iddia daha sonra bir¢ok tarih yazicisi ve mistesrik tarafindan da
kullanimustir. Hatta esefle belirtmek gerekir ki bu mustesriklerden insaf sahibi oldugu diistntlen
biri, Kegsdf tefsiriyle ilgili bu rivayeti aktiiel bir forma sokarak ilim dinyasini yaniltmak istemistir.
Muhtemelen Brockelmann’dan etkilenen Jansen, Kegsdf tefsirindeki bu degisikligin, 1966 yilinda Mi-
sir'da yapilan baskisinda gergeklestigini anlatir. Bunu da bir tiir Sinni muhalefet 6rnegi olarak lanse
eder. Jansen ayni1 yerlerde, Stinni ilim adamlarinin, kasitli olarak Kessdf tizerinde oynayarak onun
Stnnilestirilmig formlarini yazdiklarini, bunlarin birgogunun da el yazmalar olarak mevcut oldugu-
nu belirttikten sonra, érnek olarak Beydavi'nin tefsirini zikreder. Ilk olarak Ibn Hallikdn’in zikrettigi,
daha sonra mustesriklerin heyecanla sarildiklari, Kessdf in mukaddimesinde gerceklestirilen dizeltme
iddialarini da kabul etmek miimkin degildir. Dogrusu bu iddialar, eger bir art niyetten kaynaklanmi-
yorsa o zaman bir bilgi eksikliginin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir; ¢inkd bu konu ¢ok
daha o6nceleri Misliman distintrlerin giindemini isgal etmis, ilim adamlar: konu hakkinda gesitli
fikirler beyan etmiglerdir. Feyruzdbadi’nin risalesi bu ac¢idan énemli bir kaynaktir. Risale’de anlatildi-
gina gore, talebelerden bir tanesi, Kessdf Gzerine galisanlardan birinin ta’likinde, ‘kitabin aslinda "J"

yerine "si=" vardy; ancak ya muellifin kendisi yahut bir bagkasi, bu senf durumun neticelerinden ¢eki-

nerek ifadeyi degistirdi’ kaydinin bulundugunu séyler. Feyruzabadi bu séztin dogru olmadigini ifade
ederek soyle der (6zetle): “Bu sdzii tistadim el-Melik el-Egref er-Restli’ye arz etmistim de iki sebebe
binaen bunu siddetle reddetmisti: Evvela Zemahseri "Js" ve "J3" kelimeleri arasindaki fark: bilemeye-

cek kadar dile uzak degildir [kullanacak olsaydi ‘enzele’ lafzin kullanmazdi]. Tkinci olarak, Zemahgerd
Mu’tezili oldugunu gizleyen biri degildi; aksine bununla iftihar etmekteydi. Kald1 ki ayn1 ctimlenin
hemen devaminda "st Lbl. us oLl demis, bunu kabih bir s6z olarak degerlendirmemisti. [Fey-

ruzabadi devamla der ki:] Seldm (Bagdat) sehrinde, Imam Ebti Hanife tiirbesinde Zemahseri’nin el

yazistyla bir (Kessaf) niishast gérmiistim. (Bahse konu edilen bu yerlerde) herhangi bir silinme ya da

diizeltme emaresi yoktu.”

‘Nugbe’ (zamme ile okunursa isim olarak) ya da ‘Nagbe’ (fetha ile okunursa masdar bind-i merra

olarak degerlendirilir) kelimesi kok olarak ‘yudumlamak’ anlamindan gelir. ‘Ragsaf’ ise ‘emmek’ ma-

nasindan gelen miibalaga ism-i faildir.

8 Muhakkikin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 daha bagka yazmalar da bulunmaktadir. Dogrusu muhak-
kikin, haklarinda bilgi sahibi olup elde edemedigi yazmalarla haklarinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadig1 niishalarin elde edilerek mevcut tahkik ile mukayesesi geng arastirmacilarin ilgilenebilecegi
bir konudur.
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Ahkaf Kittphanesi'nde* bulunan niishayr temel alarak ulastig: diger tic niishay1
tahkike baglar. Sehit Ali Paga, Laleli ve Kara Celebizade Hiisameddin niishalarini da
bu ntsha 1giginda tahkik eder. Ttrkiye'de Milli Kiitiiphane’de bulunan nishay:
tespit ettigini, ancak elde edemedigini belirtir. Ahkaf niishasini esas almasinin
nedenlerinden biri bu niishada pek az bozukluk olmast ve bir de nésihin adinin
metinde zikredilmis olmasidir. Ali b. Abdulkadir es-Sa’rdvil adindaki bu nésih hak-
kinda maalesef herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Muhakkikin esas aldigi niisha,
her satirinda 8 kelimenin bulundugu 19 satirli sayfalardan olugan 53 varaktan mi-
tesekkil bir yazmadir. Buna gore serhin tamamu takriben 8000 kelimeden olugmak-
tadir. Zemahseri’'nin mukaddimesinin yaklagik 1000 kelimeden olustugu géz 6ni-
ne alinirsa, Feyruzdbadi'nin bu mukaddimeye hacimli bir serh yazdig1 dahi soyle-
nebilir. Kald: ki serhi tahkik eden arastirmaci da yer yer Feyruzabadi'nin kullanmuisg
oldugu kelimelere dair izahlar yapmakta, ifadelerine agiklik getirmektedir. Dolay:-
styla, esasen bir serh de muhakkik tarafindan yapilmigtir, denebilir.

Nishada muhakkiki en ¢ok zorlayan hususlarin baginda FeyruzAdbadi'nin
kullanmig oldugu garib kelimelerin geldigi ifade edilmistir. Her ne kadar Fey-
ruzabadi mukaddimeyi serh ederken biytik 6l¢tide el-Kamsti’l-Muhit adli eserin-
den istifade etmis ise de kabul etmek gerekir ki bu sozlikteki pek ¢ok kelimeyi
anlamak da kolay degildir. Miellif, serhi neredeyse bittintyle dil gercevesindeki
izahlarla sinirll tutmusg, kelami, fikhi tartigmalara girmemistir. Konu bittnlaga
olan ctimleleri ayr1 pasajlarda ele alan sarih, 6nce kelimelerin etimolojik izahlarini
yapmig, daha sonra ctimlelerin edebi sanatlar agisindan tahliline girismistir.

Feyruzabadi’'nin gerh yaparken kimi zaman yazili kaynaklara kimi zaman da
kendi hafizasina dayanarak goriigler beyan ettigini sdyleyen muhakkik, sarihin
hafizasina dayanarak yazdigi su satirlara isaret eder: “Ibn Diireyd, ‘beyt (ev)’ keli-
mesinin ‘kabir’ anlamina da geldigini s6ylemigse de ‘beyt’ maddesinde buna dair
herhangi bir sahit zikrettigini hatirlamiyorum. Mamafih kelimenin ‘kabir’ anla-
minda olduguna dair sahit mevcuttur. Olimii esnasinda Diiveyd b. Zeyd b.
Nehd'in soyledigi su siir boyledir: ‘Iste bugtin Diiveyd’in evi (kabri) insa edilmek-
tedir. [O kadar uzun yasadim ki] felegin mihnet U ezast olmusg olsayd1 eger, onlar:
da mutlaka ben tecriibe ederdim.””

Cok nadir olsa da Feyruzabadi Zemahseri’nin mezhebi tercihlerine elestiriler
getirir. Ornegin, Zemahgeri’nin "y # ¢ i Ol ¢ dis ssdin Lo Y1 2 L' satirlarina,
“Bu, onun fasit mezhebine uygun olarak sdyledigi s6zlerdendir. "w+" zamanda bir
baglangi¢ noktasina sahip olan; "¢ .x." ise kendisinden 6nce adem olan seydir.”
diyerek elestiri getirir (s.11-112). Yine onun, &l 2t asdl Lol e cpld) (3 W] eyl ) adl”
"l J 5oV g Bl e o el ifadelerine su sekilde cevap verir: “Mu’tezile’ye ‘naci-
ye’ denmesi pekald mumkindir; ancak bu, [onlarin sandigr gibi ‘kurtulanlar’ an-
laminda degil]; hastd, fasit ve hodbin anlamindadir.” der ve kelimenin bu anlamiy-
la ilgili Arap dilinden 6rnekler verir (s. 176-177). Onun Mutezile’ye yonelttigi eles-
tiriler, Mutezile’nin ¢nde gelen &limlerinden Cahiz’in zindiklikla itham edildigini

4 FeyruzAbadi'nin tefsir sahasina dair yazma halde bulunan Fatiha Tefsiri de bu kiitiiphanede bulunmak-
ta ve aragtirmacilarin himmetini beklemektedir.
Pl e A O = s s i
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soyledigi satirlarda oldugu gibi onlarin 6nemli simalarina elestiri yoneltmesi ile de
kendini gosterir (s.157).

Feyruzabadi’'nin serhte en sik miiracaat ettigi eserler Cevheri’nin es-Sthdh’s,
Sagani'nin e/-Ubdb ve't-Tekmile’si (Feyruzabadi, Sagani’nin eserlerine 6zel bir 6nem
vermistir. Bundan olsa gerek muhakkik bu konuya genis yer ayirmustir.), {bn Dii-
reyd’in Cemheretii’l-Liiga’st, Tbn Faris'in el-Miicmel ve Mu'cemii Mekdyisi'l-Liiga’s,
Ezheri'nin Tehzit'i, Ion Side’nin el-Muhassas ve el-Muhkem’idir. Muhakkik serhte 46
Kuran ayeti, 20 hadis rivayeti, 145 siir, 15 atasézi tespit etmistir.

Konulari itibartyla serh éncelikle tezat, 1afzl miigterek ve teraduf gibi ligavi
misterekleri, izdivac ve ittibd konusunu, lehgeleri, avam kullaniglar1 ve bunlarin
dogru kullanimlarini iceren liigavi bahislerden olusur. Ikinci sirada, sarfi izahlara;
Uglinct olarak nahiv konularina isaret eder. Nahvi tercihlerinde ¢ogunlukla Basra
ekoliine meyletse de nadiren Kufilere de meyleder. Kimi zaman herhangi bir tercih-
te bulunmaz. Bundan olsa gerek, Feyruzabadi’'nin dil ihtilaflarindaki tercihleri ko-
nusunda Kuff mi yoksa Basri mi olduguna dair muhakkik, herhangi bir delile ula-
samadigini ifade etmektedir. Dogrusu bu mesele, dilcilerin ilgisini beklemektedir.



