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EVRENSEL MESAJLARA TASIYICILIK YAPAN
TARIHSEL BIR FORM OLARAK
KURAN DILI
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OZET

Kuran dilinin segiminde ilahi bir belirlemenin mi yoksa konjonktiirel sartlarin mi et-
kin oldugu sorunsali Kuran ayetlerinin tarihsel ya da evrensel baglamlara yerlesti-
rilmesi tartismalarini yakindan ilgilendirmektedir. Buna bagl olarak gelisen bir diger
problematik, Kuran'in meydan okumasinin (tehaddi) kim igin, nasil ve hangi miktar-
larda s6z konusu olabilecedidir. Makale, oncelikle Kuran dilinin seciminde tarihsel
unsurlarin vazgegilmez derecede dikkate alindigini ortaya koymakta ardindan Ku-
ran’da yer aldigi sekliyle tehaddinin, Arap olan ya da olmayan muhataplar agisindan
farkli tarzlarda ve miktarlarda meydan okumalarda bulundugunu savunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: icazii-Kuran, tehaddi, tarihsellik, evrensellik, Arap dili

THE QORANIC LANGUAGE AS A HISTORICAL FORM BEARING THE UNI-
VERSAL MESSAGES

The problematical of ‘which conditions have determined the language of al-Qoran;
God or cyclical conditions?’ relates closely to the discussion of the historicity or un-
iversality of al-Qoran. Another discussion that is connected with this debate is the
ijaz al-Quran. What do we mean when we speak about it? For whom, how, how
much/many and from which perspectives is al-Quran miracle? In this article, it has
been intended to show that the impression of the historical conditions on the lan-
guage of al-Qoran is very clear but this situation does not indispensably effect the
universal messages of al-Qoran.

Key Words: I'jaz al-Qoran, tahaddi, historicism/historicalism, universality / univer-
salism, Arabic language

A- KURAN DILININ SECIMI

Insanoglu, éteden beri dillerin kokeninde hangi dilin bulundugunu &gren-
meye dair 6ni alinmaz bir istek duyar. Bu istegin hemen her kilttrde farkl gekil-
lerde tezahir ettigi malumdur. Bunlar igerisinde belki de en dikkat gekici olant,

*Dog. Dr., Selguk Universitesi lahiyat Fakiiltesi, ahmetfethi@yahoo.com



10 Fethi Ahmet Polat

cennette konusulan dilin hangisi olduguna iligkin farkli kulttrlerde rastlanan
tartigmalardir. Ornegin, Ronesans’tan baglayarak Avrupa’nin her kégesinde cen-
netin dili hakkinda spekilasyonlar yapilmigtir. Tanri’nin dilini kendi atalarinin
dili olarak gérme egilimindeki insanlar, ilk zamanlar en eski dillerden -ayni za-
manda Musa’'nin dili olan- Ibranca; Sanskritcenin kesfinden sonraysa Sanskritge
konugan bir Tanr tasavvuruna ulagmiglardi. Dogrusu bu ve buna benzer tasav-
vurlarin timi, Avrupa’da kendi dil ailesinin koklerini bulmak isteyen aragtirmaci-
larin ¢abalariyla at bagt gitmis ve her toplum, kendi dillerinin kékeni oldugunu
diigtindiikleri bir dili cennetin dili olarak kabul etme egiliminde olmustur.'

Kugkusuz yukaridaki yaklagimlarinda Avrupalilar yalniz degildir. Benzer
anlayislara diger toplumlarda da rastlanir. Nitekim Islam diinyast bu tiir tartig-
malarin fazlasiyla yasandigi bir ortama sahitlik etmistir. Islam distince tarihi
incelendigi zaman bu konuda (g egilimin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan
ilki, dillerin kékeninde ilahi bir tayin oldugunu iddia eder (tevkifilik). Bu iddiala-
rnnin en 6nemli dayanagl bazi Kuran ayetleridir (Bakara 2/31; Rtim 30/22 ve
Necm 53/23). Ikinci grupta yer alan ulema dillerin tevkifi degil, insanlar arasinda
karsilikli muvadaa/istildh (oydasim) esasina bagl olarak ortaya gikip gelistigini
iddia eder. Buna gore Adem’e isimlerin &gretilmesi tevkifiligi degil;® konusabilme,
lisan olugturabilme kabiliyetini anlatmaktadir.® Uciincii goriiste olan ulema ise bu
iki gorust telif etme gabasinda olmug ve ilk insan ile birlikte asgari bir iletigime
imkan verecek kadar dil bilgisinin insana tevkifen verildigine; ancak kalan dil
malumatinin insanlarin oydagimina birakildigina kail olmustur.” Konuyla alakali
olarak daha baska teoriler de ileri stiriilmiistiir.’

Cennette eylesen Adem, Havva, Iblis ve meleklerin miisterek bir anlagma
enstriimanina sahip olmalari; bunun yani sira Adem’e melekler -ve muhtemelen
[blis- tarafindan bilinmeyen birtakim isimlerin 6gretilmesi (Bakara 2/31), ¢6ziime
kavusturulmamig tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bu tartismalarda
oncelikli konu, o anda cennette hangi dilin konusuldugundan ziyade Adem’e
isimlerin égretilmesinde yogunlasir. Her ne kadar Adem’in -Hatta Nuh’un- Arap-

! Olender, Cennetin Dilleri, s. 24.

2 Her peygamberin kendi kavminin diliyle gonderildigini (Ibrahim 14/4) delil gosteren bazi alimler,
dilin tevkift degil, 1stilahi/oydagimsal oldugunu 6ne stirmiiglerdir; ¢linkii her peygamber kendi diliy-
le génderildigine gore, diller peygamberlerin risaletinden énce var olmalidir. Bk. Altisi, Rihu'l-Medni,
X111, 186.

3 Her ne kadar Kuran’da anlatilan Adem kissast ilk gériiste olanlan dogrular gibi gériintiyorsa da Eski
Ahit’in Tekvin (Yaratilig) kitabinda anlatilan Adem kissast ikinci goriiste olanlart destekler mahiyet-
tedir. Mesela, bu kitaplarda Tanr’'nin 6gretmesinden ¢ok kendinden kaynaklanan bir kabiliyetle
Adem esyay1 isimlendirmistir. bk. “Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuglarn timiinii toprakian
Yaratmigtr. Onlara ne ad verecegini gormek igin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o
canli 0 adla amldy (Yaratilig 2:19).”; “Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuglara ad koy-
du. Ama kendisi icin uygun bir yardimer bulunmads (Yaratilig 2:20).”

*1bn Hazm, el-Thkam fi Usili'l-Ahkédm, 1, 27-33; StyQti, el-Miizhir fi Ulimi‘l-Luga, 1, 8-34.

® Kiigiikkalay, Kuran Dili Arapga, s. 27-36.
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ca konustuklarina dair rivayetler bulunsa da® Cennet dili hakkinda Islam diinya-
sindaki tartigmalar ¢ogunlukla 6limden sonraki ahiret hayatinda kullanilacak
dilin hangisi olduguyla ilgilidir. Cennette konusulacak dille ilgili rivayetler -bu
konuda sadik haberden bagka bir bilgi kaynagi olmasi miimkiin degildir- o kadar
farkli ve tutarsizdir ki bu rivayetlerin hakikat pay: icermediklerini, birtakim siyasi
ya da ideolojik angajmanlara bagl olarak tretildiklerini anlamak igin sahanin
uzmani olmaya gerek yoktur.

Kuran’in indigi dilin ilahi bir belirlemeyle tespit edilip edilmedigi meselesi
de benzer tartigmalar icermektedir. Elbette mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olma-
digimiz cennetin dili hakkinda cesitli spektlasyonlar yapabilsek de konuyla ilgili
net bir tespitte bulunmaya muktedir degiliz; ancak Kuran séz konusu oldugunda
elimizde Arap dilinde inz4l edilmis bir ilahi mesajlar manzumesi bulundugu
ciktir. Bu mevcut olgunun, bir 6zellige binaen ortaya ¢ikip ¢ikmadigy, giktiysa bu
durumun tarihsel bir karakter arz edip etmedigi, tarihsel bir karakter arz etmesi
durumunda bunun son ilahi kitap ve peygamber gercegi ile nasil bagdastirilmasi
gerektigi ve bu agidan Kuran’in ebedi bir mucize olusunun Arap-Acem, insanlari
nasil bagladigi, makalenin bundan sonraki kisimlarinda tartigilacaktir. Kuran’in
hangi yonlerden mucize oldugu meselesi makalenin hedefi digindadir; ¢tinkd bu
alanda geleneksel ya da modern birgok calismada oldukga detayli bilgiler bulun-
maktadir.

Son ilahf kitabin kilinmast hakkinda temel olarak iki goriisin bulundugu-
nu biliyoruz. Bunlardan ilki, Kuran-1 Kerim’in Arap dilinde inmesinin bir hikmeti
olmas1 gerektigini savunur.” Ikinci egilimde olanlar ise bu hususta higbir ayricali-
gin ya da hikmetin bulunmadigini, herhangi bir dille kullarini inz4r etmek duru-
munda olan Allah Te4ld’nin, diller icerisinden birini tercih ettigini iddia eder. Bu-
na gore Kuran'in Arabf lafzina verilen agir1 degerin, temelde Emevi politikalariyla
iligkisi vardir; oysa Allah -daha 6nce de oldugu gibi- her dilde gtizel konusabilir.
Kuran’in Arap dilinde olmasi, Arapgaya 6zgii bir ayricaliktan degil, Peygamber’in
Arap olmasindan kaynaklanir. Risalet ile gorevlendirilen sahis Arap olunca, mec-
buren risalet dili de Arapga olmustur; ¢linki risalette esas olan kolaylastirmadir
ve bu da ancak peygamberin kavminin dilinde bir kitap ile gergeklestirilebilir.” Bu

6 Altst, Rahu'l-Meani, X1, 172. Onceki kitaplarin Arapca indirildigi; ama [{bn Abbas’a dayandirilan
rivayette] Cebrail'in ve [Stifyan es-Sevii’ye dayandirilan rivayette ise] peygamberlerin bunu muha-
tap kavimlerin diline tercime ederek aktardiklari kaynaklarda zikredilmistir (Styati, ed-Diirru’l-
Mensir, VIII, 487-488); ne var ki émrii Arap dilini incelemek ve savunmakla gegmis Zemahseri gibi
bir miifessir dahi bu rivayetleri dogru kabul etmemektedir (Zemahser, e/-Kessdf, 11, 507). Agik bir dil
milliyetgiligi kokan bu ifadelerin hangi baglamlarda séylenmis olabilecegi, bagli bagina bir inceleme
konusudur.

7 Hatib, [‘cazi’l-Kur'an, s. 139.

® Ciindioglu, Kuran, Dil ve Siydset, s. 31-32. Aslinda bu yaklagim kismen gu ayette de anlatilmigtir
denebilir: “Eger biz onu, yabanci dilden bir Kuran kilsaydik, diyeceklerdi ki: Ayetleri tafsilatli sekilde agik-
lanmaly degil miydi¢ Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mué De ki: O, inananlar i¢in dogru yolu gosteren
bir kilavuzdur ve sifadir. Inanmayanlara gelince, onlarm kulaklarmda bir agirlik vardir ve Kuran onlara

-
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distincede olan bazi ilim adamlarina gére Kuran’'in Arap dilinde olmasi, Arap dili
diginda bir dil ile ilahi ilkelerin agiklanamayacag: anlamina gelmemektedir.” Yani
dilin -6zellikle bir dilin biittin kiltirel kodlarinin kendisinde temessiil ettigi lafiz-
larin- bu anlamda baglayici higbir rolti yoktur. Ornegin, Ebu Zeyd Kuran-1 Ke-
rim’in lafzinin bizim igin bir dnemi olmadigini sdylerken Kuran lafzina bu mis-
tesna sifati ilk defa yiikleyen kiginin, irkgi egilimlerin sahibi Imam Safii oldugunu
iddia eder. Ona gore, Kuran-1 Kerim'in herhangi bir dilde de inebilir olma imkéni-
nin her zaman igin var olmasi, Kuran vahyinin bu anlamda higbir kutsiyet icer-
medigine ve ayni zamanda tarihselligine delildir."

Dogrusunu sdylemek gerekirse Arap dilinin Kuran-1 Kerim i¢in mutlak bir
baglayiciliga sahip olmadigi makul bir iddiadir; ¢linki boyle bir iddia neticede
Allah Teald’nin ‘Kadir’ ismi ile de uygunluk arz etmektedir. Aksi bir iddia ise Tan-
r’'y1, mesajini iletmek icin bir materyale bagimli kilmaktadir."! Dolayistyla Allah
i¢in bu ttr bir zorunluluk kurgulamak Mislimanca bir tavir olmadig: gibi Tanr1
inanciyla da bagdagmamaktadir. Ne var ki Allah agisindan boyle bir zorunluluk
olmasa da Kuran'in insana ve diinyaya bakan yént sé6z konusu oldugunda farkli
distinmek mecburiyetinde kaliriz; ¢linkt Allah Te4ld'nin herhangi bir konudaki
iradesi/se¢imi, bir bilgiye (ilm/ilm-i ilahi) dayanmaktadir. Nitekim bir ayette
Allah Teala s6yle buyurur: “Ve sanim hakk: icin: Biz onlart bir ilme dayali olarak (ald
‘min) diger milletlerden distiin kildik (Duhan 44/32).”

Kuran-1 Kerim’de peygamberlerin bir segimle bu goreve getirildiklerine dair
birgok ifade bulundugunu daha 6nce séylemistik. Peygamberlerin se¢ciminin Allah
Tedld’ya ait bir tasarruf (mevhibe) olmakla birlikte segilen peygamberlerin bu
secime uygun insanlardan olustugunu da (kismi iktisap) s6yleyebiliriz."> Ayni
durum dini mesajlarin tevdi edilecegi kaplar durumundaki diller i¢in de s6z konu-
su olmalidir. Ornegin, Musa ve Harun’a da apagik bir kitap (el-Kitab el-miistebin)
verildigini Kuran ifade etmektedir (Saffat 37/117). Kanaatimizce 6nceki kitaplar
icin de dilin se¢imi 6nem arz etmekteydi; ancak kiyamete kadar baki kalacak bir
kitabin, son peygamberin ve bu peygamber tarafindan teblig edilecek ilahi mesaj-
lara tastyicilik yapacak kaplarin se¢iminin ¢ok daha ¢nemli olmast gerekir.

Kuran-1 Kerim gibi yiiksek karakterli edebi bir metnin insanlara en giizel
sekilde ulagsmast -6zellikle de son din igin- elzemdi. Bu da siradan bir dil yerine;
gelismis, arilagmis, incelmis, kapasitesi ytiksek bir dille saglanabilirdi. Yani mal-
zeme hayati dnem tagtyordu.”® Kuran'in indigi dénemi géz éniine aldigimizda -

%
kapalidir. (Sanki) onlara uzak bir yerden bagiriliyor (da Kuran'da ne soylendigini anlamiyorlar.) (Fussilet
41/44).”

9 Arkoun, el-Isldm, Uribba, el-Garb, s. 80-81.

O EbG Zeyd, el-Imdm es-Safii, s. 20.

" Duman, Vahiy Gercegi, s. 82-84; Zeyveli, Kuran ve Siinnet iizerine, s. 155.

12 Bk. Polat, “Peygamberligin Tarihsel Bir Karakteri Olarak Elcinin Secimi”.

13 Kirca, “Kuran’t Anlamada Dil Problemi”; s. 35.
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diger konjonktiirel sartlar1 ihmal etmeksizin- Arap dilinin, son derece yetkin ve
kapsamli bir dinf ilkeler bittintini en mikemmel sekilde ifade etmeye muktedir
bir dil oldugunu goriirtz. Bir defa bu dil ilkeleri, lafizlar1 ve kullanma bigimleri
acisindan son derece ari-duru bir yapidadir. Dinyanin diger cografi bolgelerine ve
kiltirlerine uzak olmasi hasebiyle dil ve bu dile zenginlik katan kiltiir neredeyse
higbir dejenerasyona ugramamuigtir. Denebilir ki Araplarin biittin ilgileri ve gayret-
leri dil tizerinde yogunlagmisti. Cahiliye dénemi panayirlarinda siire ve gairlere
gosterilen biytk saygl, bu durumun en glizel géstergelerinden biriydi.

Onceki kitaplar bir dil mucizesi olarak ortaya konmusg degildir; ancak mu-
cizesini Arap dilini kullanmak suretiyle gergeklestiren Kuran, elbette ki yetersiz
bir dilde hayat bulmug olamaz. Bir yazisinda Regat Halife, Birlesmis Milletlerde
teknik uzman olarak ¢aligtig1 donemlerde dillerin kabiliyetlerine dair bir aragtirma
yaptiklarini, bu aragtirma sonucunda Arapganin -¢zellikle kanun ve nizamname
yaziminda- en yetkin dillerden biri oldugunu gérdiiklerini sdyler. Buna dair Arap-
canin gesitli kullanimlarini Ingilizceye mukayese ederek anlatir.’ Makalenin
bundan sonraki kismi, Kuran’in hayat buldugu bu dilin muhtelif yansima alanla-
riyla ilgili temel parametrelere isaret edecektir.

1. ARABI PEYGAMBER

Allah’in yerytzii i¢in uygun gordiigl kanunlar cergevesinde insanlara gon-
derilen peygamberler, 6ncelikle kendi kavimlerinin dilini kullanmigtir. “Ve biz gon-
derdigimiz her peygamberi, ancak aralarinda yasadigr kavminin diliyle gonderdik ki
onlara iyice agiklasin; sonra da Allah diledigini sapiklik icinde birakr diledigini de
hidayete erdirir. Ve O, éyle her seye galip, tam hiikiim sahibidir (Ibrahim 14/4).” ayeti
bu gergege isaret eder ve elci ile Gmmeti arasindaki dil birlikteliginin amacinin
iletisim oldugunu bize anlatir. Bilindigi tzere insanlara elgiler génderilmesinin
sebebi, Allah’a karst herhangi bir bahane ileri stirilmesinin 6niine ge¢mektir (Nisa
4/164)." Bu bahanelerin 6niine gegilmesini miimkiin kilacak yegane yol ise eksik-
siz bir iletisimdir. Kendilerine peygamber génderilmeyen ya da risaletin kendisine
mikemmelen ulagtirilmadigl insanlarin dinf anlamda herhangi bir sorumlulukla-
rinin bulunmamasi da bu sebepledir (Isra 17/15)." Elgilere ya da mesajlara muha-
tap olup da geregince amel etmeyenlere, bu gercek hatirlatilarak hesap sorulmak-
tadir (Fatir 35/37; Ziimer 39/71; Miilk 67/8-9).

1 Zeyveli, Kuran ve Siinnet iizerine, s. 155.

15 Nitekim Mekkeli miigriklerin bir bahanesi, tam da bu tarz bir zihniyeti yansitmak {izere Allah Teala
tarafindan nakledilmektedir: “Eger biz, bundan (Kuran'dan) nce onlar bir azapla heldk etseydik, mu-
hakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir el¢i gonderseydin de su asagilik ve rezil duruma
diigmeden ayetlerine uysaydik (Taha 20/134)!”

16 Zemahgeri bi’setten énce insanlarin akil ile sorumlu olmalari hususunda Mutezill bir inanca sahip
olmasina ragmen, bu ayet miinasebetiyle peygamberlerin génderilmesinin insanlarin bahane tret-
melerinin 6niine gegilmesini temin edecegini soyler; ¢iinki bu durumdaki insanlar gaflette oldukla-
rni iddia edebilirler; oysa peygamberler geldiginde onlart bu gaflet uykusundan uyandirmis olmak-
tadirlar. bk. Zemahserd, e/-Kessdf, 11, 611.

13
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Hz. Peygamber’in Arap toplumu igerisinden secilmis olmasi, aslinda hig
beklenmeyen bir durum degildi; ¢linki ittifakla buttin kutsal kitaplar bir ahir
zaman peygamberinin génderilecegini haber vermekteydi. Bu peygamberin Hicaz
Yarimadasi’'ndan ¢ikabilecegine dair bir¢ok kesimde glglt bir beklentinin var
oldugunu kaynaklar nakletmektedir. Bu beklentiye sahip topluluklarin en 6énem-
lisi Yahudilerdir. Son peygamberin Ishak’in soyundan gelmesini bekleyen Yahudi-
lerin, Hz. Muhammed’in gelisiyle birlikte biiytik bir hayal kirikligina ugradiklari-
na dair muhtelif tanikliklar vardir. Isin garibi, benzer bir beklentiye, kitabi bir
toplum olmayan Araplarin da kapilmis olmasidir. Siyer kaynaklarinin bildirdigine
bakilirsa, bu peygamberin adinin Muhammed oldugu da bilinmekteydi. Araplarin
meshur savaglarindan birisi olan Z@ Kar savaginda diigmana hamle yapan Mekke-
lilerin, aralarinda parola olarak ‘Ya Muhammed’ sifresini kullanmis olmalari il-
gingtir."” Bu bilgilerin sihhati tizerinde herhangi bir tartismaya girecek degiliz;
ancak Kuran ayetlerinden anlagilan, o zamanlar Arap Yarimadasi’'nda yasayanla-
rin bir peygamber beklentisi iginde olduklaridir.

Iste bu déneme damgasini vuran peygamber, ‘iimmiler’ olarak adlandirilan
insanlar icerisinden segilen (Cuma 62/2) Abdullah’in oglu Muhammed’dir. Kendi-
si de immi olarak zikredilen Muhammed (A’raf 7/157-158), imm1 olan bu insan-
lara, yani Araplara, Allah’in ayetlerini talim etmek ve onlar arindirmak igin se-
cilmistir (Cuma 62/29)."° Bu durum, i¢lerinden birinin Araplara peygamber olarak
gonderilmesi talebinde bulunan Ibrahim’in duasinin da (Bakara 2/129) kabul
edildigini gosterir."

Hz. Peygamber’in Arap olusu, onu var eden Arap toplumuyla birlikte tec-
ribe ettigi muazzam degisimlere dikkat etmemizi zorunlu kilmaktadir. Bu degi-
sim, cahiliye toplumundan medeni bir toplum diizeyine gikigin hayranlk uyandi-
ran 6ykisiinti icermektedir. Oykiiniin aktorleri kahir ekseriyetle Araplardir; kimi
zaman onu destekleyen kimi zamansa ona buiyiik bir 6fkeyle karsi ¢ikan Araplar...
Bu 6ykiintin gectigi alan Arap Yarimadast’dir. Enstantanelerin neredeyse tamami

7 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 22-23.

18 Hz. Peygamber'in Arap, Kuran'in da Arapga olusu sonraki dénem rivayetlerinde farkli algilarin
tezahtriine sebep olmustur. Ornegin, Taberl'de gegen bazi rivayetlerde Tevrat, Zebur ve Incil’e
denk olacak sekilde Hz. Peygamber’e es-sebu’t-tuvel, mitn ve mesani surelerinin verildigi, onlardan
ayricalikli olarak da mufassal surelerin verildigi nakledilmektedir. Bu rivayetlerden birinde, mufassal
surelerin bir adinin da el-Arabi oldugu nakledilir ki muhtemelen bu ifade, Arabi peygambere ve
onun diger peygamberler arasindaki seckin yerine isaret etmektedir. Bk. Taberi, Camiu’l-Beyin, 1,
100.

19 Hatta bu duada Ibrahim ve Ismail soylarindan gelecek olanlari Allah’a teslim olanlar (Mdslimanlar)
seklinde niteler ki (Bakara 2/128) fanatik Arap milliyetcilerinden bazilar1 bunu, Araplarin bi’setten
énce bile Misliimanlar olarak isimlendirildikleri seklinde anlar. Bk. Halefullah, Uribetii’l-Islam, s. 50.
Milliyetgiligin boyutlar dyle bir dereceye ulagmistir ki Hz. Peygamber’in immiliginin Kuran’in icazi
noktasinda 6nemli bir argliman olarak kullanilmasina ragmen kimi Arap distiniirleri Peygamber’in
tummiligini onun alemgtimullugu/evrenselligi anlaminda (en-nebi el-immi/en-nebi el-alemi), Arap-
larin tmmiligini ise bir toplum olmalart anlaminda degerlendirir. bk. Abdurrahman Bedevi, ed-Difd’
ani’l-Kur'dn, s. 13-22.
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Arabi unsurlar tasir ve nihayet bu dyktntn dili Arapgadir. Oyle ki séz konusu
doku o kadar baskin bir gekilde din diline yansimuigtir ki Araplarin Hz. Peygamber-
le ilgili algilarinda tevhide aykiri yonleri gormemiz bir mecburiyet halini almugtur.
Ornegin, kimileri onu bir kabile reisi gibi gérmek istemis,” bu gérintiyi bula-
madiklarinda ise onu yadirgamiglardi. Kuran’in tarihsel formlara yer vermesi,
tarihsel formlarin esiri olmasi gseklinde yanlig bir inanca da yol agmuigtir. Yahudile-
rin peygamberlerine bakist da bunun gibi olmustur. Peygamberleri milletleri kur-
taran bir kahraman, onlara diinyevi anlamda yol gosteren bir kral gibi gérmek,
kadim bir hastalik olsa gerektir. Miigriklere gore de peygamberlik ¢nemli bir ko-
numu temsil ediyordu ve Muhammed boyle bir konumu ihraz etmesi igin gerekli
higbir vasfa sahip degildi. Bu sebeple Muhammed’in se¢ilmis olmasina hayret
etmekteydiler: “(Resuliim!) Kafirler seni gordiikleri zaman: ‘Bu mudur ilahlarmiz
diline dolayané’ diyerek seni hep alaya alirlar. Halbuki onlar, ¢ok esirgeyici Allah’in
Kitabini inkdr edenlerin ta kendileridir. (Enbiya 21/36).”, “Kendilerine hak geldigi
zaman onlar: ‘Bu bir biiyiidiir, dogrusu biz onu tanimiyoruz’ dediler. Ve yine dediler ki:
‘Bu Kuran iki sehirden bir biiyiik adama indirilse olmaz miydi¢’ Rabbinin rahmetini
onlar mi paylagtiriyorlaré Diinya hayatmda onlarm gegimliklerini aralarinda biz pay-
lastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri icin kimini dtekine derecelerle distiin kildik. Rabbi-
nin rahmeti onlarm biriktirdikleri seylerden daha hayirlidir (Zuhruf 43/30-32). 1I-
gingtir ki bugiin en iyi niyetli bir batili okumada bile Hz. Peygamber bir Arap
seyhi gibi tasvir edilmekte, en iyi ihtimalle vahyin bir Yahudi ya da Hiristiyan
kaynaktan alintilandig1 distintilmektedir. Oysa peygamberlerin metafizik alanda
Ustlendikleri role kor kalmak, ancak garpik bir peygamberlik anlayisindan kay-
naklanir. Kuran’in anlattigt peygamber portresinde ordusunu kurtaran bir komu-
tan, tlkesini savunan bir kral ya da immetini helakten kurtaran bir rehbere sik-
likla rastlamak mtmkiindir; ne var ki tim bu tasarruf irmaklarinin kendisine
akip dokuldigl umman nibivvettir.

Migriklerin bir tayfasi ise yine bir cahiliye Arap’inin bakigiyla onu deger-
lendirmis ve olagantsti seyler sdyleyen bu adamin, beg duyu organina acik hari-
kulade seyler géstermesini istemiglerdir; ¢linkti Arap dilinde bu miikemmellikte
bir bagka soze rastlanmamast, onlara sira dig1 bir seylerin varligini diisindtrtmus-
tlr. “Belki de sen (miigriklerin:) Ona (gokten) bir hazine indirilseydi veya onunla bera-
ber bir melek gelseydi yal”" demelerinden otiirii sana vahyolunan ayetlerin bir lismins
(duyurmay:) terk edeceksin ve bu yiizden ruhun daralacaktir. (lyi bil ki) sen ancak bir
uyaricisin. Allah ise her seye vekildir (Had 11/12).” ayeti hem misgrikleri hem de Hz.
Muhammed’i risaletin nasilligi konusunda aydinlatmaktaydi. Onlara gére bir
melegin degil de bir insanin peygamber segilmesi zaten akla ziyan bir durumdu:
“Kendilerine hidayet geldigi zaman, insanlari inanmaktan alikoyan sey, onlarin: ‘Allah,

2 Halefullah, Uritbetii’l-Islam, s. 72-73.
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elci olarak bir beser mi gonderdi¢’ demelerinden bagkast degildir (Ista 17/94).” ayeti
buna dikkat ¢ekmekteydi.

Kimilerinin peygamber telakkisi Arap toplumunda yaygin olan sihirbazlar-
la ve kéahinlerle yakindan ilgiliydi. Bu sebeple Muhammed’in bir sihirbaz oldugu-
nu, Kuran’insa bir sihirbazin sihri ya da bir kahinin kehaneti oldugunu digtni-
yorlardi. Kuran bu iddiaya iki agidan itiraz etmistir. Bazen kendisine vahiy verilen
peygamberi bu ithamlardan uzak gérmis (Sad 38/4-5; Thr 52/29) bazen de pey-
gambere verilen mesaj agisindan vahyin farkliligina vurgu yapmistir ( En’am 6/7;
Hakka 62/49).

Araplarin onu bir gair, mesajini da bir siir olarak niteledigine de rastlariz.
Arap’in dinyasinda Peygamber’in dilinden doékiilen kelimelerin benzerini sadece
sairler sOyleyebilirdi. Fesahatin zirvesindeki bu sozleri Araplar, bagka ttirlti anlam-
landiramiyorlardi; ancak Kuran Muhammed’in bir sair olmadigini sdyledigi gibi
(Tar 52/30) ona siir yetisi verilmesine gerek duyulmadigini da ifade eder (Yasin
36/69).”" Aslinda Allah’in bu konuda gazabini celbeden sey sadece mesajin igerigi
konusundaki hassas durum degildir. Sairlerin toplumsal algidaki rolleri Peygam-
ber’e sair denmesinin ¢irkinligi igin yeter sebeptir. Sairlerin ginahkér iftiracilar
(effak) oldugunu soyleyen ayetler (Suara 26/221-226) Peygamber’in mesajinda
vahiy diginda herhangi bir bulanikligin bulunmadigini anlatmaktadir (Necm
55/3-4).

Sairlik suglamasiyla ilintili oldugunu diigtindtgtimiz diger bir 6nemli it-
ham, Muhammed’in cinlerin tesirinde olduguyla ilgiliydi. Misgrikler Hz. Mu-
hammed’e mecnun (cinlenmig/deli) demekteydiler. Dogrusu Arap toplumunda
Peygamber’e mecnun denmesinin kiiltiirel kodlarda karsiligr bulunan bir gelenek
oldugu agiktir; ¢linki o toplumda bu giizellige en yakin metinler ya da sdylemler,
sairlerden sudur etmekteydi. Sairler icerisinde kimileri vardr ki bu giizel sozleri
kendilerine cinlerin ilham ettigini iddia ediyordu. Yani bir insanin kendi trtini
olan siirlerle cinlerin desteginde irat edilmis siirler ve bunlari ifade eden sairler
vardi?? Dolayistyla Arap'in kiltiirinde bir insana vahiy gelmesi imkansiz bir
durum degildi. Onlarn itirazi kendisine vahiy gelen zat ile vahyin igerigine yone-
likti.*® Mamafih bu durum sadece Hz. Muhammed icin degil, &nceki tiim pey-

2! Hz. Peygamber'in nadiren de olsa baz: siirlerden beyitler okudugu, ancak ashabin ikazina ragmen
bunlar1 da hatali okudugu ve Ebu Bekir'in, anladim ki sen Allah elgisisin, siir bilmiyorsun tarzindaki
ifadeleri dikkat gekicidir. Konuyla ilgili rivayetler ve degerlendirmeleri icin bk. Acltni, Kesfu'l-Hafa,
I, 448-449.

22 Cahiz'in el-Hayevdn adli saheserinde ‘Sairlerin geytanlan (cinleri)’ bsliimiinde zikrettigine gére sair
A’s4, kendisine siirler sdyleten Mishal isimli bir cin arkadagindan bahseder ve onun istiine sair ol-
madigini iddia eder. Bk. Cahiz, e/-Hayevin, V1, 225-229. Bedr b. Amir de hem beser hem de cin diliy-
le siirler séyledigini iddia etmektedir. "ot d1§ cilas Adly &) W31 il uily" Bk. Zebidi, Tdci'l-Arils,
XXXIV, 379.

% Burada “(Arkadagimiz Muhammed'e gelince, o bir mecnun degildir. Andolsun ki onu (Cebrail’i) ufukta
apagtk gormiistiir) (Tekvir 81/22-23)" ve “Mecnun bir sair icin ilahlarimzi mi birakacagiz (Saffat

-
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gamberler igin de s6z konusu olmustu. Insanlara bir peygamber génderilmeyiver-
sin, hemen onu biytct olmakla ya da delilikle (cuntn) suglarlardi (Zariyat
51/52). Elbette bu ithamlar ve iftiralara karg1 Allah Teél4 elcilerini/el¢isini teselli
etmis ve sairler i¢in s6z konusu edilen bu tlr sagmaliklarin peygamberlere yakisti-
rilmamast gerektigini belirtmistir (Hicr 15/6-8; Saffat 37/36-39; Duhan 44/14-16;
Tar 52/29; Kalem 68/1-2). Bu asagilik duruma diigen topluluklari su tehdit ile
korkutmaktadir Ytice Yaratici: “Daha onceki milletlere nice peygamberler gondermis-
tik. Onlara bir peygamber gelmeyiversin, mutlaka onunla alay ederlerdi. Biz bunlardan
daha zorba olanlar da heldk ettik. Nitekim oncekilerde drnedi gegmistir (Zuhruf 43/6-
8).”

Kisaca, Hz. Peygamber’in sunmusg oldugu Arabi karakterdeki Kuran mesaj-
larina yapilan her vurgu, vahyin kesin ¢izgilerle tayin ettigi ceperleri handiyse
zorlayacak kadar engin anlam igeriklerine sahiptir. Kuran’t tarihselci bir bakig
acistyla okuma ¢abasinda olanlar, okuyucunun bagka ttrlt digtinmesini neredey-
se imkansiz kilacak kadar ¢ok tarihsel unsurlar igeren Kuran dilinden ciddi bigim-
de etkilenmiglerdir. Ne var ki biitiin tarihselligine ragmen Arap dili, dilin tarihsel
unsurlarinda ifade edilen evrensel hakikatleri (din) ziyadesiyle ifade eder ve bu
acidan din, dile bir sinir koyar. Bu sinirlarin asildigi her dinsel iddia, Arap diline ne
kadar uyarsa uysun, Kurani olmaktan uzaktir. Yukaridan itibaren vermeye galis-
tigimiz 6rnekler, bu hassas ¢izgilerin Kuran dilindeki ifadelerinden ibarettir.

2. ARABI MESAJ

Kuran'in Arap dilinde inisine dair birgok ayetin var oldugunu bilmekteyiz
(Yusuf 2, Ra’d 37; Nahl 103; T4h4 113; Suara 195; Zimer 28; Fussilet 44; Sura 7;
Ahkaf 12); ancak bu ayetlerin nerede -ve hangi baglamlarda- indikleri, dogrusu
oldukg¢a 6nemlidir. Tefsir kitaplarinda yukaridaki ayetlerin ve bu ayetlerin igeri-
sinde bulundugu surelerin ntz(l sebeplerine dair muhtelif bilgiler var ise de tefsir
kitaplarinda bu ayetler genel olarak ti¢ anlam 6begi igerisinde degerlendirilmistir.
Ilk 6bekte yer alan ayetler ya da surelerin niiztl yerleri hakkinda bir tiir konsen-
sts bulundugu sdylenebilir. Miifessirler Taha, Fussilet ve Ahkaf surelerinin Mekki
oldugunda biyiik élgiide mutabiktirlar.®!

Ikinci 6bekte ele alabilecegimiz ayet ya da surelerin nerede indigine dair ih-
tilaflar olsa da bizi ilgilendiren ayet gruplarinin Mekki oldugu konusunda bir
mutabakat vardir. Nahl suresinin son ti¢ ayeti hari¢ tamaminin Mekki oldugu

ﬁ
37/36)” ayetlerin yorumlarina bakmak yeterlidir. Kuskusuz kimi misriklerin Cebrail'i yanlis deger-
lendirerek sairlerin cinleri ile ayn1 kefeye koymasi mevcut ortam agisindan ¢ok uzak bir ihtimal de-
gildir. bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 259-260; Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XXXI, 68. Ayrica konuyla
ilgili degerlendirmeler igin bk. Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 167-168.

2 Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukdtil, 11, 324; 111, 160, 172, 218; Kurtubi, e/-Cami’ Ii Ahkdmi’l-
Kur'an, XI, 163; XV, 337; Eb( Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, V1, 220; VII, 479; VII, 505; VIII, 51.
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rivayet edilmistir.”’ Suara ve Ziimer sureleri -Medine’de nazil olan birkag ayeti
bulunmakta ise de- Mekkidir.?® Stira suresi Hasan-1 Basti, Ikrime, Ata’ ve Cabir'e
gore MekKi olsa da Ibn Abbas ve Katade'ye gore dért ayeti Medenidir.”’

Ugtincii grupta yer alan ayetler ise ilk ikisinden farkli olarak Medeni oldu-
guna dair rivayetler bulunan ayetlerdir. Rivayetlerden bir kismina goére Yusuf
suresi Hd suresinin ardindan Mekke’de nazil olmustur. Konumuzla ilgili ayetin
de icerisinde bulundugu ilk ti¢ ayetinse Medine’de indigi rivayet edilmistir.”® Ra’d
suresi hakkinda da benzer bir durum sz konusudur. Her ne kadar bazi mufessir-
ler Medine’de indigini soyleseler de bircok miifessir bu surenin Uslup itibariyla
Mekki olduguna isaret eder.” Dogrusu ayni yaklagimin neden Yusuf suresi igin
gosterilmedigi tuhaftir. Kanaatimizce ya Yusuf suresi de tamamiyla Mekki bir
suredir -nitekim Mukatil’e gore boyledir-** ya da Medine déneminin ilk evrelerin-
de nazil olmug ve dolayisiyla nerede indigine dair ihtilaflar ortaya gikmuigtir. Her
haltkarda ayet ya da surelerin nerede nazil olduguna dair elimizde kesin kanitlar
oldugunu séyleyemedigimizden, rivayetlerin yani sira surelerin tislup ¢zelliklerine
dikkat etmek, bu konuda ¢ok daha saglikli bir yontem olacaktir. Bu agidan bakil-
diginda, Kuran'in Arabi karakterlerine vurgu yapan ayetlerin, Gslup itibariyla
Mekki oldugu yadsinamaz. Bize gore bu da Kuran'in tarihsel bir unsuru olarak
dili olusturan kiltiirel kodlarin 6nemine igsaret etmektedir.

Kuran'in Arapga bir Kuran kilindigini anlatan ayetlerin ortak temasini ya
Kuran'in kaynaginin ilahi oldugunu ya da dilsel agidan muhataplarla kurdugu
iligkinin 6énemini anlatan ifadeler olusturur. Aslinda onun apagik olugunun sebep-
lerinden biri kaynaginin ilahi oluguyla alakalidir. Bu ayetlerdeki vurgulardan bir
kismi Kuran’da hicbir egrilik/tutarsizlik bulunmadigini anlatirken (g3 g s UT 3
z.s#) diger bir kism1 onun miibin/apagik anlagilir olusuna (cme 3 OlJ) isaret
eder.

Diger bir ortak tema ise bazi ayetlerde Kuran’in, herhangi bir sifat zikre-
dilmeksizin Arapca olugunun illeti/sebebi/hikmetine dair vurgulardir. Ornegin,
Nahl 103. ayetinde Kuran'in kaynagini Arap olmayan birilerine nispet edenlere
itiraz olarak Allah Teald; “Siphesiz biz onlarin: ‘Kuran’t ona ancak bir insan ogreti-
yor’ dediklerini biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili yabancidir; oysa bu (Ku-
tan) apagik bir Arap¢adir.” buyurdugunda, Kuran’in Araplar igin anlagilabilir olu-

% Hatta Mukatil tamaminin Mekki oldugunu sdyler. bk. Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdatil, 11,
213.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 445; 111, 126.

¥ Rurtubd, el-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kur’an, XVI, 1.

% Hasan-1 Basti, Tkrime, Ata ve Cabir'e gére Mekki; Kelbi ve [zayif olarak degerlendirdigi goriigtinde]
Mukatil’e gore tamami Medenidir. Ibn Abbés ve Katade'ye gore iki ayet hari¢ Medenidir. Kurtub,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, IX, 278.

¥ Hatta Mukatil’e gore sure Mekkidir; zayif bir kavle gére Medenidir. Mukatil b. Sileyman, Tefsiru
Mukdtil, 11, 167. Begavl de ayn1 kanaattedir. Begavi, Medlimii't-Tenzil, 11, 80.

%0 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 137.
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suna dikkat ¢ekmektedir. Kaldi ki bu Arabl-Ummi nebiye bir baska dilde vahyin
gelmesi durumunda misgriklerin bunu kabul etmeyecekleri de agikardir (Fussilet
41/44). Cebrail'in Arap lisaniyla Kurani indirmesi, Peygamber’in uyaricilardan
biri olmasi igindir ki (Suara 26/193-195) bu da iletisim dili olan Arapg¢anin anlagi-
labilirligi ile yakindan ilgilidir. Esasen Allah onu, mtiminler akletsin (Yusuf 12/2;
Zuhruf 43/3), Allah’a karst sakinma bilinci gelistirsin (Ztmer 39/28; Té&ha
20/113), Kuran’dan bir 6git alsin (Taha 20/113) ve zalimleri ya da Ummii’l-Kura
ve civarini uyarsin (Ahkaf 46/12; Str& 42/7) diye Arapga bir Kuran kilmigtir. Bu
ayetlerden yalnizca Ra’d 37°deki ifade herhangi bir arti niteleme ya da sebep
icermez ki orada da bizzat tamlamanin kendisi (hikm Arabi) dilde kendisini ifade
eden bir maslahatlar btttintine, hitkm/yetkinligi ve hikmeti olan bir kitaba iga-
ret eder. Kaldi ki farkinda olan/bilen bir kavim i¢in onun ayetleri zaten agik ve
anlagilabilir niteliktedir (Fussilet 41/3).

[lahi mesajlarin son ilahi kitap ile birlikte Arapga bir Kuran kilinmig olmast
soz konusu ayetlerin muhtevalan itibartyla gl bir tasnife tabi tutulmasini
mimkin kilmaktadir. Bunlardan ilk grup ‘Kuran Arabi’ ifadesiyle kendisine Ku-
ran’da yer bulmugken ikinci grup ‘lisan Arabi’ tamlamastyla gelmigtir. Ugtincii ve
son grupta ise ‘htikm Arabi’ ifadesi ge¢gmektedir. Bunlara ilaveten dordiinct bir
gruptan daha bahsedilmesi gerekir ki burada da Kuran'mn Arabi olusuna vurgu
yapilmuig, ancak bu vurgu farkli bir zemine oturtulmustur. Arap olan birine Arap-
¢a olmayan bir kitabin verilmesinin tutarsizligi, bu sonuncusunun temel konusu-
dur.

2.1. Lisan Arabi/Arapca Bir Lisan

Arap dilinde ‘lisn’ kelimesi genis anlamda dil iken ‘lisan’ kelimesi hem dil
uzvuna hem de genis anlamda dile delalet eder. ‘Kuran’da gegtigi yerlerde kimi
zaman bitin enstrimanlariyla birlikte bir toplumun iletisim araci olarak dil
anlamina gelen bu kelime (Suara 26/195; Rtm 30/22; Ahkaf 46/12 vd.) daha &zel
anlamda, yani konugma araci olarak ‘dil azas’ ve bunun neticesinde en genis
anlamda dilin ‘pratikte lafizlara doékulmiis hali’ olarak (Té4ha 20/27; Nar 24/15;
Ahzab 33/19; Kiyame 75/16; Beled 90/9 vd.) kutsal kitabimizda kendisine yer
bulmustur. “(Allah’m emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz
kendi kavminin diliyle gonderdik. Artik Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola
iletir; ciinkii O, giic ve hikmet sahibidir (Ibrahim 14/4).” ayetindeki ‘lisani kavmih’
tamlamasindaki farkli kiraatler de aslinda bu anlamlara igsaret eden okumalardan
ibarettir. Ebu’s-Semmal, Ebi’l-Cevza’ ve Ebu Imrin el-Civeni bu terkibi ‘lisni
kavmih’; Ebu Racd’, Ebt’l-Mitevekkil ve Cahderi ise ‘lisdn’ kelimesinin ¢ogulu
olarak ‘listini kavmih’ geklinde okumusglardir. ‘Listin’tin tahfifi ile ‘lisni kavmih’
seklinde okundugu da mervidir.*® Zemahseri'nin de isaret ettigi gibi ‘lisan’ keli-

31 Ebu Hayyan el-Endelisi, e/-Bahru’l-Muhit, V, 405.
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mesi Arapcada ‘liigat’ anlaminda da kullanilir;** ancak Araplarda insanlar aras
iletisim enstrimani olarak evvel emirde kullanilan kelime lisan degil liigattir.
Dolayisiyla lisan kelimesinin temelde dil uzvuna isaret ettigi, daha sonra bir ad
aktarmasi yapilarak ligat anlaminin kastedildigini soylemek daha makul gérin-
mektedir (dilin  konuguldugu ‘mahal/dil uzvu/lisan’ zikredilerek  ‘h&-
lin/ltgatin/dilin’ ifade edilmesi). Her ne kadar muazzam dil diinyas: iginde dil
uzvu ¢ok buyiik bir alan kaplamasa da dilin ete kemige blrtinmesinin en ¢nemli
araglarindan olan nutk eylemi, dil uzvu olmaksizin gerceklesemez. ‘Lisan’ ve ‘lu-
gat’ kelimeleri Arapgada birbirinin yerine kullanilmaktadir;*® ancak bir tst/ortak
dil anlaminda olmak tizere Araplar daha gok ‘lisan’ kelimesini kullanirlar. Kim
bilir, belki de o dénemde dili anlatmak igin ‘liigat’ kelimesi bugtin oldugu kadar
yaygin bir sekilde kullanilmamaktaydi.** Ote yandan ‘ltigat’ denildiginde Arapga-
nin Jehgeleri de akla geldiginden, Kuran'in lisan kelimesini tercih etmesi manidar-
dir. Bu, Kuran dilinin Arabi kaliplarda gekillenen formunun evrensel bir yani ol-
duguna igarettir. Dolayisiyla Kuran'in kendisine 6zgti bir dili oldugunu, onun
Arapga degil ‘Rabca’,” ‘A-Rapca’ ya da ‘Kuranca’ oldugunu iddia eden gorislere
katilmak mumkiin degildir; ¢linki bizzat Kuran’in kendisi Arap dilinde oldugunu
beyan etmektedir. Bazilarinin sloganvari soyledikleri ve ¢ogu gayret-i diniye ile
dolu insanlarin da hosuna giden bu tiir bir kelamdan degil; Arabi bir nisbeden,
mutlakliktan ¢ikip bir aidiyete biirtinmiig kelamdan bahsediyoruz.®

Ayetlerde ‘lisdni kavmih’ tamlamasi oldugu gibi bir bagka ayette de
‘lisanik’ vardir. Aslinda bu da Peygamber’e 6zgii bir dili anlatiyor degildir. Kuran
dili Peygamber’e 6zgli olmadigt gibi onun trettigi bir dil de degildir; hem Pey-
gamber’in Arap olmasi hem de Kuran dilinin anlatildig1 bir siydkta adini zikret-
mek suretiyle burada Allah Teélé yalnizca ona bir geref vermis olmaktadir.

Peygamberlerin kendi kavimlerinin diliyle tebligde bulunduklarini ifade
eden ayet (Ibrahim 14/4) risalet dilinin, segilen peygamberin ‘konusma dili'yle
yakindan alakali oldugunu anlatmaktadir.’” Ayetteki hasr ifadesi (yalniz kendi
kavminin diliyle) igine bazi peygamberlerin girmedigi soylenmigse de -Ornegin,
Suayb, Lit ve Yunus'un kendi kavimlerine gonderilmedigi nakledilmistir- boyle
olmayan peygamberler hakkinda farkli izahlar vardir. Lat’un, risaletle gdnderildigi
kavimden bir bayanla evlenmesi ve uzun siire onlarla ikamet etmesi, bir anlamda
o kavimden olmas: anlamindadir. Hz. Suayb, Medyen’in yani sira Eykelilere de

32 Zemahgeri, el-Kessaf, 11, 593.

88 Cevher, es-Sthih, s. 946; Ton Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 242.

3 Nitekim Safit’den sonra yagamig olan Taberi tefsirinin mukaddimesinde lisan ve liigat kelimelerinin
bu anlam igeriklerinin timun karsilayacak sekilde kavramsal bir kargilik vermeden kullanmaktadir.

% “Bir nur ki dile dile sigmaz, ona yetmez Arapca; O, Arapgaya inmis Allah keldmi, Rabga...” bk.
Kisakiirek, Esselam, s. 113.

% Erdogan, “Islam ve Yerellik”, s. 12.

% Ayni konuya bir hadiste de igaret edilmistir. bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 185.
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gonderilmistir. Yunus da -bir goriige bakilirsa- kendi milletinden olmasa da teb-
ligde bulundugu toplumun dilini konustugu i¢in kavmine génderilmis gibi anla-
tilmigtir Kuran’da. TUm peygamberlerin, kavimleri s6z konusu oldugunda ‘kar-
degleri’” seklinde kavmi ile ortak bir yanlarina isaret edilmesi de bu bakimdan il-
gingtir. Oyle anlagiliyor ki bu kardeglik, bir soy bagindan ziyade, en genis anlam-
da kiltir ve bunun ifadesi olan dil alanindaki kardesliktir.®® Bu kardeslik alani
icerisinde daha ¢zel bir kardeglik alani ise ancak muminlerin kardesligi olabilir.
Aslinda mesajin dilini tayin eden geyin, herhangi bir toplumda konusulan ortak
dil oldugunu séyleyebiliriz. Bir dil tizerinde ittifak eden topluma, o dil ile mesaj
gelmesi de en makul durumdur.

Onceki boltimlerde de igaret edildigi gibi peygamberlerin risaletlerinin ka-
vimleri i¢in htccet olabilmesi, iletisimin kusursuz gerceklesmesiyle, yani ayni
dilde ifade edilmis mesajlar1 kullanarak kavimlerini inzar etmeleriyle mimkiin
olmaktadir. Nitekim Fussilet 44. ayette boyle bir itiraza mahal birakmamak i¢in
Kuran'in da Arapga indirildigi anlatilmustir; ancak burada bir sorunsal ortaya
cikmaktadir. Onceki peygamberler gibi Hz. Peygamber’e de kavminin diliyle kitap
indirildiyse, o zaman Peygamber’in mesaji da tarihsel bir mesaj olmalidir; ¢linki
gegmis peygamberlerin mesaij1 tarihsel mesajlardan olusmaktayd:. Kaldi ki Arap
olmayanlar i¢in Hz. Peygamber’in bir hiiccet olusu nasil s6z konusu olacaktiré
Insanlar anlamadiklari bir dilde inzér edildiklerini séyleyerek Allah’a karst bahane
tretemezler mi¢ Dogrusu bu iddialara kismen haklilik kazandirtyor gibi gériinen
soyle bir rivayet de bulunmaktadir: “Bana, benden 6nceki peygamberlerin higbiri-
sine verilmeyen beg sey verildi: Bir aylik uzakliktan diigmanin kalbine korku sal-
mak konusunda manen desteklendim. Yerytizii bana mescit ve temiz kilindi;
Oyleyse immetimden her kim (nerede) namaza kavugursa, namazini (orada) kil-
sin. Ganimetler bana helal kilinds; oysa benden 6nceki peygamberlere helal kilin-
mamigtl. Bana sefaat da verilmistir. (Benden 6nceki) peygamberler sadece kendi
kavimlerine gonderilirlerdi; ben ise biitiin insanlara gonderildim.”* Bu rivaye-
tin son kisminda her ne kadar evrensel bir risaletten bahsediliyorsa da aslinda Hz.
Peygamber’in -en azindan dil agisindan- sadece Araplara ya da Arapga bilenlere
hitap eden bir mesaj tasidig1 géz 6ntne alindiginda onun da tarihsel 6zellikte bir
risalete sahip oldugu gorilir.

Dogrusu gerek 6nceki dénemlerde gerekse son peygamber Hz. Muhammed
orneginde elgilerin kendi kavimlerinin diliyle génderilmis olmalari, niibivvet
miesseseni tarihselci bir gozle okumak igin hakli gerekceler sunmaz. Temelde
Islam adini verdigimiz din bitiin peygamberlerin mesajlarinda ortak unsurlara
sahip ise de son peygambere gelene kadar degisik dénemlere uygun olsun diye

38 Bursevi, Rihu'l-Beyan, IV, 395; Altsi, Rihu'l-Medani, X111, 184-185.
% Buhari, “Teyemmiim”, 1; “Salah”, 56; Miislim, “Mesacid”, 521. Oyle anlagiliyor ki Hz. Peygamber,
bu bes haslete ayn1 anda sahip olmakla diger nebilerden farklilasmaktadir.
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farkli toplumlara farkli uygulamalar (sir’a ya da minhac)® génderilmistir. Hz.
Peygamber’in diger peygamberlerden farkli olarak butiin bir insanliga génderildigi
anlaminda bir evrensellik, énceki peygamberler igin diisiinebilecegimiz bir evren-
sellikten elbette ki farklidir; ancak evrenselligi belki de iki kisimda degerlendirmek
uygun olacaktir; birisi zaman ya da mekana bagli evrensellik, digeri ise za-
man/mekén birlikteliginde bir evrenselliktir. Onceki peygamberlerden Adem ve
Nuh da mekénsal anlamda kismi-evrensel mesajlar vermis olabilir. Kendilerine
kitap verilen peygamberlerin mesajlarinin da tarihsel olmadigini, en azindan me-
sajin biitinliginin korundugu dénem ve mekanlar gbz éniine alindiginda evren-
sel oldugunu soyleyebiliriz. O peygamberlerin mesajlart da ulastig1 her yerde in-
sanlar1 muhatap almakta, sorumluluklar yiiklemekteydi. Buradaki evrenselligin
bittin zamanlar ve mekanlar kapsamadigi, daha ziyade ‘diinya capinda’ bir ge-
cerlilik ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Musa peygamber Israilogullarina gonde-
rilmis olsa da ona inananlar yalnizca Israilogullari’ndan olugmamaktaydi (Fira-
vun’un esi Asiye gibi)."" Ayrica Musa peygamber yalnizca Israilogullar’na teblig-
de bulunmusg da degildi.** Isa peygamberin havarileri, yasadig1 sehirdeki tabiler-
den olustugu gibi iclerinde bagka yerlerden gelenler de (Kibrisli Barnabas gibi)*
bulunmaktaydi. Hem, Isa dénemine kadar Musa'nin, Muhammed dénemine
kadar da Isa’nin mesajlarini gegerli gérmemek, bir defa din anlayisimizla bagdas-
maz. Agiktir ki mevzubahis dénemler oldukca uzun stirelerden ve yine oldukga
genis bir cografya tzerinde gelisen -ve fakat tarihsel olmaktan kurtulamayan-
olgulardan mitegekkildir. Hz. Peygamber’in mesajlari ise hem tiim mekéanlarda
hem de tim zamanlarda gegerli olan genis kapsamli bir evrenselliktir. Dolayistyla
peygamberlerin kendi kavimlerine génderildigini anlatan ayetler, peygamberlerin
evrensel mesajlart olup olmadiklarini sdylememekte, mesajlarinin ilk muhatap
kitlelerini anlatmaktadir.

Bir peygamberin mesajindaki evrensel yoni inkér edebilmek igin elimizde
iki delil olmalidir. Bunlardan ilki vahiy, ikincisi ise tecrtibi bilgidir. Ornegin, Hz.
Peygamber’'in diger peygamberlerden farkli olarak genis anlamda bir evrensel
mesaj ilettigini sdylerken yukaridaki ayete (Ibrahim 14/4) degil, bagkalarina mii-
racaat ederiz. Bu ayetler onun btiin dlemlere gonderildigini belirten ya da onun
son peygamber oldugunu ifade eden manalarla doludur. Kuran’t kalll bir bakig

40 Méaide 5/48 numarali ayetin yorumu igin bk. Razi, Mefdtihu'l-Gayb, X11, 12.

41 Buhari, “Enbiya”, 32, 46; Miislim, “Fed4ilu’s-Sahabe”, 70.

42 Musa &zellikle Firavun ve yakin cevresine génderilmigtir. bk. Taha 20/24, 43; Zuhruf 43/46; Naziat
79/13. Ne yazik ki daha sonra Yahudilestirilen bu mesajlar, bir milli din algisi1 olusturmuslardir. Oy-
sa Hz. Peygamber doneminde bile Yahudilerin insanlari, Yahudi olmalar y6niinde ikna etmeye ¢a-
listiklarini anlatir. Bk. Bakara 2/135. Hatta bu konuyu bazi mufessirler s6yle degerlendirir: Musa ya
Kiptilerle Israilogullar’'na ayni anda peygamber olarak génderilmisti ya da iman konularinda Kipti-
lere, hem iman hem de tekalif-i ger’iyye konularinda Israilogullar’na génderilmisti. Bk. Ebu Hayyan
el-Endelisi, e/-Bahru’l-Muhit, V, 402-403.

45 Resullerin Isleri 4: 36.
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agisina konu edinmeyen her okuma, stirekli olarak bu tiir tutarsizliklar yagamaya
mahkamdur. Tecriibi bilgi derken de sunu kast etmekteyiz: Bugiin elimizde 6n-
ceki kitaplarla ilgili bazi bilgiler vardir. Bu kitaplarin orijinal metinlere sahip oldu-
gu konusundaki stipheler, bize bir vahiyler toplusu karsisinda durdugumuzu his-
settirmemektedir. Bu metinlerin vahiyler toplusu olduguna dair elimizde ikna
edici mucizeler de yoktur; ¢iinki Hz. Muhammed’in manevi mucizesi olarak
Kuran mevcudiyetini korurken ¢nceki peygamberlerin inanmayanlara karst me-
sajlarinin hakikat oldugunu ortaya koyan mucizeleri bugtin artik yoktur. Dolayi-
styla hem tecriibl acidan hem de dini agidan bizi baglayan bir vahiy olgusuna
sahip oldugumuzu soyleyemeyiz. Dogrusu Ibrahim suresi 4. ayetin agik bir sekil-
de ortaya koydugu bir sey varsa, Arap dilini konugan toplumlarin sorumlulugun
bir parga fazla oldugudur. Ayette vurgulanan husus, kendi dillerinde indigi halde
Araplarin bu mesaja yanagmamalar ya da kabul edilmez bir davranigta bulunarak
daha farkli dillerde (gértintimlerde) ilahi kaynakli bir mesaj beklentisi iginde ol-
malaridir.

Bu ayetten hareketle Arapga bilmeyenlerin sorumlu olmadiklarini da iddia
edemeyiz. Her ne kadar Kuran Arapca kilinmig ise de Kuran mesajlarinin -ve ica-
zinin- bagka dillerde konugan Mislimanlarca anlasilamayacagina dair kitabimiz-
da herhangi bir hitkiim bulunmaz -ileride bu konuya detaylica temas edilecektir-.
O halde bu kitabi anlamak ic¢in ya Mdasliman olmak isteyenler-
den/Misliimanlardan bir adim atmalar1 -yani Arap dilini 6grenmek seklinde bir
adim atmalari- ya da Kuran’i bagka dillere terclime etmeleri istenir; ¢linki bagka
tlirlt bir inz4r, ancak bitin dillerde ayri ayrt bir Kuran gonderilmesi seklinde
olabilirdi ki bu digtincenin ne kadar sagma oldugunu soylemeye gerek bile yok-
tur. Makul olani, son peygamberin kavminin diliyle bir kitap génderilmesiydi ki
son peygamberin Araplar iginden ¢ikmig olmast kitabin dilinin de Arapga olmasi-
n1 gerektirmistir. Bu dilin Arapca konusamayan Mduslimanlar tarafindan anlagil-
masl ise ancak tercime yoluyla mimkindir ve bu yol, dinin yeterince anlagiima-
st noktasinda herhangi bir problem de dogurmamaktadir. Zemahseri'nin tabiriyle
soylemek gerekirse; birbirinden bu kadar uzak tlkelerde yasayan ve cogu Arapga
konugmayan Miusliimanlar, bugiin kendilerine sevap kazandiracak pek ¢ok ameli
tek kelime Arapga bilmeden 6grenebilmektedirler.* Ote yandan vahyin bir dil ile
indirilisi hem tahrife giden yollarin 6ntintin tikanmasi hem de ihtilaflarin olabil-
digince asgariye indirilmesi agisindan 6nemlidir. Bilindigi gibi Kuran'in indigi
dénemde farkli lehgelerde konugan pek ¢ok Arap toplulugu bulunmaktaydi. Bu
gerceklige uygun olarak Hz. Peygamber, 6zellikle Medine déneminde ve Mek-
ke’nin fethi esnasinda® farkli lehcelerde okumalara izin vermis (ehruf-u seb’a),
hatta bu farkli okuyuglar Peygamber sonraki dénemlerde, s6z konusu ruhsatin

# Zemahserd, e/-Kessdf, 11, 507.
4 Dogrul, Kuran ve Islam Uzerine, s. 63-70.
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kaldirildigindan haberdar olmayanlar arasinda ihtilaflara da yol agmisti. Bunlar-
dan kirdat cercevesinde digiiniilerek okunusuna miisaade edilenler dahi bazi kar-
gasalara sebep olmus, bunun 6nline gegmek i¢in Mushaf’in hattinda (iskeletinde)
bir birlige gidilmesine karar verilmisti. Bu durum Kuran'in Arap dilinde bile belirli
kurallara bagli olarak okunmasi zorunlulugunu getirmistir (Bu kurallarin megrui-
yeti vahiy kaynakli sadik haberdir). Dildeki bu birlik, aklimiza gelen ya da gelme-
yen birgok hikmeti muciptir ki su ya da bu zamanda s6z konusu hikmetler ortaya
cikabilmektedir. Ayrica tek bir dil yerine her dilde Kuran génderilseydi o zaman
Tanrt’'nin, kendisini insanlarin acizliklerine uygun bir gekilde asgari olaganisti-
ltklerle bezeli bir kiyafetle tarihe agmasi ortadan kalkacak ve stirekli mucizeler
talep eden sorunlu kafalara Kuran mucizesinin yeterli oldugunu anlatan ayetler
(Ankebat 29/50-51) herhangi bir anlam ifade etmeyecekti. Nihayet insanlar, 6z-
gur iradeleriyle yollarini segebilecekleri kadar bir serbestilige sahip olmalidirlar.

Tarih icerisinde, Hz. Peygamber’in kendi kavminin dili ile génderildiginden
hareket ederek mesajinin tarihsel oldugunu ilk defa iddia eden firkanin Berdhime
olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Ebii’l-Hasan Ahmed Yahya b. Ishak er-
Révendi/Rivend’nin ez-Ziimiirriid adli kitabinda gegen bu bilgilerin Ravend?’ye mi
yoksa Ravendi’'nin iddia ettigi gibi Berdhime’ye mi ait oldugu tartigmalidir. Hatta
Kutluer'in tespitleri bu fikirlerin Anti-Arap duygulara sahip Ebu Isa el-Verrak’a
ait oldugu yoniindedir. Bu fikirlerin 6zeti, Kuran'in Arap dili ile inmis oldugu,
dolayisiyla belagat ve fesahat acisindan ancak Araplar i¢in mucize olabilecegi, bu
sebeple Kuran’in tiim insanlar igin mucize sayilamayacag1 iddiasidir.*

Konuyla ilgili tarihi stirecte dikkatimizi ceken ikinci tesebbts Yahudi Ebu
[sa Ishak b. Yahya’ninkidir. {seviler grubunun da kurucusu olarak kabul edilen bu
zat Nusaybinli olup Isfahan Yahudileri arasinda peygamberlik iddiasinda bulun-
mustur. Kronolojik olarak ilk defa Harizmi'de,"” daha sonra Ibn Hazm,*® ardindan
Cuveyni, Gazall ve son olarak Razi'de rastladigimiz bilgilere gére, bu ekol iki
sebeple Hz. Peygamber'in mesajinin tarihsel olup Israilogullari’ni baglamadigini,
sadece Araplar igin hiiccet oldugunu iddia etmektedir. Birincisi, Kuran’in Arap
diliyle indirilmis olmasidir. Arap dilinde inen bir kitabin Arap olmayanlar igin
hiiccet olmast beklenemez. Ikinci sebep ise her peygamberin kendi kavminin di-
liyle génderilmis oldugu gercegidir. Hz. Peygamber’in de Araplardan bagka kavmi
olmadigina gore, Kuran yalnizca Araplara gonderilmis olmalidir.*

Ulemanin yukaridaki gortsglerle ilgili elestirileri 6zetle su itirazlardan olu-
sur: Bir defa Hz. Peygamber’in biitiin insanliga gonderildigini ifade eden ayetlerle
(A'raf 7/158; Sebe’ 34/28) sadece insanlara degil, ayni zamanda cinlere de gonde-

46 Konu hakkindaki tartigmalar icin bk. Kutluer, Aki/ ve Itikad, s. 69-73.
4 Harizmi, Mefatihu'l-Uldm, s. 24.

* {on Hazm, el-Fasl fi’l-Milel, 1, 99.

49 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV, 23; XIX, 63.
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rildigini anlatan ayet (Isrd 17/88) boyle bir anlami imkansiz kilmaktadir. Ote
yandan hadis rivayetlerinde Hz. Peygamber’in, kirmizi ya da siyah derili oldugu-
na bakilmaksizin her insana gonderildigi, Musa peygamberin dahi (‘kardesim
Musa’ der Hz. Muhammed) hayatta olmast durumunda kendisine ittiba etmek
durumunda olacagini sdylemesi, muhtelif {ilkelerin yoneticilerinin Islam’a girmesi
icin dualar etmesi ve onlara mektuplar géndermesi, nibtivvetine kargi ¢ikan
Arap-Acem herkesle, savast dahi bir segenek olarak gz ¢ntinde tutmasi bu iddia-
nin ne kadar gegersiz oldugunu gosterir. Hepsini bir yana birakacak olsak dahi,
Isevilerin, peygamberligini kabul ettikleri Hz. Muhammed’in yukarida gecen
sézlerini kabul etmemeleri tam bir tutarsizliktir.”

Dogrusu bu elestirileriyle Ibn Hazm, Ciiveyni, Gazali ve Razi, Kuran ayet-
lerini atomize bir tarzda okumanin yanlighgini da anlatmis olmaktadirlar.
Isevilerin bu yaklagimlarinin gerisinde, tam bir cekememezlik yatmaktadir; son
peygamberin kendilerinden gelmesini bekleyen Yahudilerin bu séylemleri, tmmi-
ler olarak adlandirdiklari Araplardan bir peygamber gelmesinin hazimsizligiyla
Uretilmis gibi gérinmektedir. Yoksa geleneklerinde, Tanri’'nin farkl dillerde vahiy
gonderebilecegine dair bir bilgi yok degildir. Bursevi’nin de isabetle belirttigi gibi
Tevrat Ibranca, Incil Stiryanca olmasina ragmen Isa’nin sadece Yunanca konusa-
bilen tabileri olmustur.”’ Musa ise hem Israilogullari’na hem de Kiptilere davette
bulunmustur.

Ote yandan Kuran'in ‘lisin Arabi’ ile génderilmesi bir agidan Hz. Peygam-
ber’in kendisini ilgilendirir; ancak bu ilgi de eksiksiz bir iletisimin geregi olarak
gortltr. “(Resuliim!) Onu Rihu'l-Emin (Cebrail), uyaricilardan olasm diye apagik
Arap diliyle senin kalbine indirmistir (Suara 26/193-195).” ayetinin tefsirinde
Zemahgeri, bu konuya dikkatlerimizi cekmektedir: “Kendisiyle uyarman igin
Kuran’i Arabi bir lisanla indirmistir; ¢linkii eger Arapga diginda indirseydi, ondan
tamamiyla uzaklasir ve ‘anlamadigimiz bir s6z karsisinda ne yapabiliriz ki¢’ der-
lerdi de inzar gli¢ hale gelirdi. Bunda soyle bir incelik de vardir: ‘Senin ve kavmi-
nin dili olan Arapga ile’ ifadesi, onun aslinda senin kalbine indirildigini anlatir;
¢linki sen de kavmin de onu anlamaktasiniz. Eger Arapga diginda bir dilde indiril-
seydi, o zaman kalbine degil de sem’ine (isitme duyusu) indirilmis olacakt; ¢iin-
ki harflerin tinisini duyacak; ancak manalarini bilmeyecek, derk etmeyecektin.
Bir insan birgok dil bilebilir. Ona, ilk olarak 6grendigi, konusarak buytdiagu ve
kendisini inga ettigi [ana] dilinde konusuldugunda, kalbi bir bagka seye degil,
dogrudan hissettigi bu anlamlara yonelecek, [anlamlarin tagiyicisi] olarak icra
edilen lafizlar1 aklina bile getirmeyecektir; ancak bu dilin diginda bir dille kendisi-

% Ton Hazm, el-Fas! fi'l-Milel, 1, 99; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid, s. 338; Gazali, el-Tktisid fi'l-I'tikdd, s. 202.
51 Bursevi, Rihu’l-Beydn, IV, 396.
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ne hitap edilecek olsa -velev ki o dili ¢ok iyi biliyor olsun- akli, manalardan énce
lafizlarla mesgul olacaktir.”

Hasili, ‘lisdn Arabi’ tamlamasiyla Kuran'da gecen ayetler, ¢ok agik bir ge-
kilde, Kuran'in Arap dil dinyasi iginde ve Arap’in dil uzvunda tezahtr eden ifade
Usluplarinda indigini anlatmaktadir.

2.2. Hitkm Arabi/Arapca Bir Hiikiim

‘H-k-m’ kokiinin Arap dilindeki en temel anlam1 ‘Herhangi bir maslahati
temel almak suretiyle énleyici bir tarzda mesaide bulunmak’tir.”® Atin agzina
vurulan ‘gem’e bu sebeple Araplar ‘hakemetii’d-dabbe’ derler.”™® Bu kék anlam
kelimenin diger biitin anlamlarinda kendini gésterir. Mesela, ‘hiikmetmek’ an-
laminda, kotuliikleri engelleyen bir tasarrufa isaret edilir. “Yonetmek’ anlaminda
kullanildiginda, kaos ve anarsinin 6niine gegmek anlamlari vardir. {lim ve ilimden
kaynaklanan giizel hasletlere vurgu yapan ‘hikmet’ anlamindaki ‘htkm’tin an-
lamlar1, hikmetin insani agiriliklar karsisinda temkinli ve dikkatli davranmaya
iten (bir anlamda onu kotuliklere ve bayagi seylere meyletmekten alikoyan) ya-
nina igaret etmektedir. Hikiim ayni zamanda ‘hikmet’ anlamina da gelir ki bu-
nun temelinde ilim vardir. Bu sebeple iglerini dért dortlitk yapan insanlara ‘sahib-i
hikmet’ denmektedir.”” Halil b. Ahmed’e gére ‘hikmet’ adalet, ilim ve hilime raci
olan geydir. Bir kimse hakim (hikmet sahibi) oldugunda ona ‘tecriibeler onu
ihkam etti (hikmet sahibi kildi)’ denir.”® Ezheri’ye gére Allah’in Hakem, Hakim
ve Hakim sifatlariyla muttasif olmasi, kelimenin kdkiindeki tiim gtizel ifadelerin
Allah igin s6z konusu oldugunu anlatmak igindir. Bu sebeple O’nun kudretine
isaret etmek i¢in hikmet kokiine vurgu yapan Hakim isminin de aslinda Hakim
anlaminda olabilecegini belirtir.” Kelimenin kékiinde ‘saglamlastirmak, muhkem
kilmak’ anlamlart da vardir.”® Dogrusu tiim bu ifadeler bizi ‘h-k-m’ koktndeki o
en temel anlami hatirlatmaktadir: ‘Herhangi bir maslahati temel almak suretiyle
Onleyici bir tarzda mesaide bulunmak’. Dolayisiyla mahkemedeki hakim, zalimin
zulminid engellemektedir. Kullari tizerinde sonsuz kudret sahibi olan Ha-
kim/Hakim, kullarinin maslahatina uygun olarak kimi zaman inzar kimi zaman
da ibsér ile vaz'ettigi hiikmitinde/hikmetinde -ama her haltkarda bir hikmete
uygun olarak- kullarinin atege diigmesini engellemektedir. Insanlar kendi koyduk-
lar1 hitkimlerle yanlig bildikleri seylere karsi engellemelerde bulunmakta ve hu-
sumetleri ortadan kaldirmak icin ‘hiikiimetler’ kurmaktadirlar.”’ Tiim bunlarn

%2 Zemahgerd, e/-Kessaf, 111, 340.

% Ragub el-Isfahani, e/l-Miifredat, s. 181.

% Tbn Diireyd, Cembheratii’l-Luga, 1, 661-662.

% Cevheri, es-Sthdh, s. 252.

% Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, s. 204. Ragib buna bir de akli ekler. bk. Ragib el-Isfahani, e/-Miifredat,
s. 181.

% Ezheri, Tehzibii'l-Luga, 1, 887-888.

% Zemahgeri, Esdsii’l-Beldga, s. 137.

% Zebidi, Tacii'l-Ariis, V11, 252.
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ilah1 bir talebe uygun hiikimler/hikmetler olabilmesi, ancak O’nun beklentilerine
uygun hiikiimler/hikmetler vaz’edilebilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Kelimenin bittn kok anlamlarini géz 6ntine alarak “Biz bu [ilahi keldmi]
iste boyle Arabi bir hitkiim olarak indirdik. Ve gercek su ki eger sana [vahyi] bilgi
geldikten sonra kalkip insanlarin gelgec isteklerine uyarsan, (bil ki) Allah’a karst

'77

ne bir koruyucu ne de bir yardimci bulabilirsin (Ra’d 13/37)!” ayetini okudugu-
muzda, ¢ok zengin bir anlam diinyasiyla karsi karsiya geldigimizi hissederiz.
Agiktir ki diger peygamberlerin kendi kavimlerinin diliyle génderilmesi gibi Hz.
Peygamber de kendi kavminin diliyle génderilmis ve ona da kavminin diliyle ki-
tap indirilmistir. Yine énceki kitaplar gibi Kuran da ‘inzal’ edilmis bir kitap olup
oncekilerden farkli olarak ‘Arapga inzal edilen bir hiikkiim’dir. Acaba, Kuran’in
Arapga bir hiikiim olarak inz4li ne anlama gelmektedir¢

Bu ayetin bir anlamda tefsiri olan Maide suresinin 50. ayeti, bir htikim
olarak Kuran’in ne anlama geldigini en iyi anlatan ayettir: “Yoksa cahiliye hiikmii-
nii mij (hitkm el-cahili) artyorlaré Bilen bir toplum icin Allah’tan daha giizel hikiim
veren kim olabilir (Maide 5/50)¢” Mukabele sanat1 geregi ayetin ikinci kismindaki
hiikiim kelimesi cahiliye hitkmiiniin zitt1, yani ‘Islam’ ve bunun ifadesi olan ‘Ku-
ran’dir. Yukaridaki ayetten yedi ayet dnceki ayette ise farkli bir yoniyle ‘hitkm’
kelimesine agiklik getirilmektedir. “I¢inde Allah’n hiikmii (Hitkmullah) bulunan
Tevrat yanlarinda oldugu halde nasil seni hakem lkiliyorlar da (yuhakkimineke) sonra,
bunun arkasmdan yiiz cevirip gidiyorlaré Onlar inanmis degillerdir (Maide 5/43).”
Burada ise agik bir gekilde Allah’in emirleri ve nehiyleri anlamina gelmek tizere
ilahl mesajdan bahsedilmektedir. Buna benzer bir ifade ise Miimtahine 10. ayette
gecer ki burada daha ozel bir meseleyle ilgili olarak Allah’in hikmiinden
(htikmullah) bahsedilir: “Ey iman edenler! Miimin kadmlar (diisman bir ilkeden)
hicret ederek size geldiklerinde (samimi olup olmadiklarini 63renmek iizere) onlars sorgu-
layin/imtihan edin; gerci Allah onlarin imanlarint en iyi bilendir. Eger, (sorgulamaniz
sonucunda) miimin olduklarini bilirseniz, onlars kdfirlere geri gondermeyin; ¢iinkii artik
bu kadinlar onlara, o kdfir erkekler de bu kadinlara heldl degildirler. Ve onlara (bu
kadmlara mehir olarak) harcadiklarini odeyiniz. Artik o kadinlar, mehirlerini vererek
nikahlamanizda size bir sakinca yoktur. Siz de bundan boyle (ey miiminler), kdfir olan
kadinlarimzi nikdhmzda turmaym. Sizler, (yabanci bir ilkeye birakip giden kdfir)
kadinlariniza (mehir olarak) harcadiginizi, (karsi taraftan) isteyin; onlar da (iman
edip hicret etmis olan kadinlarina) harcadiklarini (sizden) istesinler. Iste Allah’n hiik-
mii budur; aranizda béyle hiikmolunmasini emrediyor. Allah her seyi hakkiyla bilen ve
yerli yerince yapandir.” Nihayet bu ‘hitkim’ yetkisinin kimi zaman sadece ‘htkim’
ifadesi ile (Meryem 19/12), kimi zaman ‘htkim ve ilim’ ikilisi igerisinde (Yusuf
12/22; Kasas 28/14), kimi zaman da ‘kitap, htkiim ve niibtivvet’ ti¢lisi ierisinde
(Al Imran 3/79; En’am 6/89; Casiye 45/16) peygamberlere verildigi de zikredilir
Kuran’da. Unutulmamalidir ki onlara verilen bu yetki mistakil bir hikiim koyma
yetkisi seklinde olmayip vahyin yonlendirmesine bagl sinirli bir yetkidir; ¢tinkd
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mutlak anlamda hiikiim sadece Allah’a aittir (Yusuf 12/40, 67). O herhangi bir
konuda hitkmetmeyi dilediginde hiikmeder; hiikmiinde hi¢ kimse O’na ortak
olmadig1 gibi (Kehf 18/26) hiikmiiniin 6ntinde kimse duramaz, kimse sorgulama-
da bulunamaz (Ra’d 13/41). Peygamberlere hitkiim verildigi gibi hikmet de verilir
(Bakara 2/269) ve onlar hiikim olarak aldiklarini hikmet olarak pratige doker,
insanligin hizmetine sunarlar (Bakara 2/188 vb.). Hikmet, ‘dinde derin anla-
yig/kavrayis’ ya da ‘niibiivvet’ olarak da degerlendirilmistir ki burada da kelime-
nin koék anlamlar kendisini gsterir.

O halde Kuran’in Arapga bir hiikiim olmasi, birka¢ merkezi anlamin 6ne
cikartildigi bir anlam 6rgtst icinde ele alinmalidir. Bir kismu tefsir kitaplarinda da
zikredilmis olan bu anlamlari su sekilde siralamak mimkiindiir:

I1k olarak, Kuran’in temelde Arabi karakterlerin bulundugu bir sistem mo-
deli tizerinde, kimi zaman -hatta ¢ogu zaman- bu sistemi 1slah ederek kimi zaman
da bu sistemdeki ortak insani unsurlart muhafaza ederek yeni bir sistem getirdigi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu sistemi anlamak igin o sistemi anlamli kilan kil-
tlirel dokuyu; ama Ozellikle bu dokunun artik igine sindirildigi Arap dilini iyi
bilmek gerekmektedir.

Ikincisi bu sistemin model érnegi olan ilk uygulama alanlari yine Arabi
karakterlerin baskin oldugu uygulama érneklerinde kaliplara dokiilmiigtiir." Bu
kaliplarin Arabiligi Arap olmayanlara bir halkanin genigleyen daireleri seklinde
yayildig1 gibi Arap diinyasina da genisleyerek yayilan halkalar seklinde teblig
edilmistir. Hz. Peygamber teblige oncelikle en yakinlarindan baglamis, érneklik
teskil eden uygulamalari her zaman en yakinlan Gzerinde tatbik etmistir.”> Bu
onun sayginligl ve samimiyeti agisindan biytik bir test oldugu gibi sundugu me-
sajin uygulanabilirligini géstermesi agisindan da son derece 6nemlidir. Ote yan-
dan peygamberler de diger insanlar gibi hesaba gekileceklerinden (A’raf 7/6), 6n-
celikle kendileri getirdikleri mesaja inanmalidirlar (En’am 6/163).

Uciinciisii, Kuran’in hiikimler igermesi, hiikiimler koymasi anlamindadir.
Olaylar hakkinda kimi zaman ibtidaen kimi zaman da konjonktiirel/olgusal du-
rumlar dikkate alarak hitkiimler koyan, hak ile batili birbirinden ayiran bir ‘ha-
kim’ olarak inzAl edilmistir.

0 Kurtubd, e/-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kur'dn, 111, 330-331. Aslinda bu agidan bakildiginda miifessirlerin
htkim ve hikmet kelimelerinde ilahi bir tayin olduguna dikkat cektiklerine sahit oluruz. Bundan
olsa gerek, Taberf hikmeti, Allah’in ahkdmini bilmek olarak tanimlar ve bunun da yalnizca peygam-
berlerin (6zelde Hz. Peygamber’in) bildirmesiyle bilinebilecegini ifade eder. Buna gore hikmet, hak
ile batili birbirinden ayirt etmek anlamindaki ‘htkiim’ kékiinden gelir. bk. Taberd, e/-Cdmiu’l-Beyan,
111, 86-87; V, 578-579; V1, 538, XIX, 341.

o1 Kugeyri bu ayetin tefsirinde gecaat, sahavet ve hak-hukuka riayet gibi Araplarda yaygin olan davra-
niglarin seriatta da mendup oldugunu séylerken bu arka plana isaret etmektedir. bk. Kuseyrd,
Tefsiru’l-Kugeyri, IV, 17.

2 “En yalksn akrabalarini uyar (Suara 26/214).” ayeti ile Peygamber'in hanimlarina begeri miinasebetle-
rinde daha dikkatli hareket etmelerini emreden ayet buna en agik érneklerdir (Ahzab 33/32).
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Doérdiinciisii, bu sistemin bir hikmetler biitiintine sahip olmasi, hikmet
kelimesinin koktnden gelen bir igerikle, teoride ve pratikte tutarli bir kitap olmast
anlamindadir; ancak bu hikmetler blitiininin Arabi bir eda, Arabi bir kiyafet ve
Arabi bir arka plan icerisinde ifade edilmis olmas: anlamindadir. Dil bir toplumun
kiiltiir kabi, argividir. Hz. Omer'in tabiriyle Arap dili de ‘Arap'in kitii-
gt/divant’dir. Taberi’nin, ayeti tefsir ederken ‘Arapga bir hitkiim ve din” kaydini
diismesi bu agidan 6nemlidir.®® Ebu Ubeyde’den rivayet edilen bir haberde ise
ayetin bu kismi ‘Arapga bir din’ olarak tefsir edilmigtir.®*

Besincisi, bu tamlamanin Allah Teéld’ya isnadinda kullanilan fiille ilgili
bir durumu yansitan anlamlar igerir. Ayette fiil-i mazi kullanilmig olup buradaki
ifade ‘enzelnd’ seklindedir. Arap dilinde ‘nezele’ fiilinin if’al vezni kullanildiginda,
herhangi bir olgu ya da nesnenin yukaridan agagiya dogru indirilisi anlatilir. Ayri-
ca bu kelime -‘tenzil’den farkli olarak- umum da ifade eder. Ornegin, toplu halde
ve tim insanliga indirildigi dustintldiginde, Kuran ‘inzal’ edilmis olmaktadir.
Su, demir, hayvanlar, azap vs.nin de Kuran’da -‘inz4l’ fiili kullanilarak- indirildigi
belirtilmektedir.”” Dolayistyla Kuran’in Arapga bir hiikiim olarak ‘inzal’i, onun bu
yerel kiyafetler icerisinde tagimig oldugu hikiim ve hikmetlerin bir kitapta top-
lanmig ve blittin insanlig1 kiyamete kadar ilahi rehberlige uygun bir sistem igeri-
sinde tutabilecek beseri iligkiler formilasyonu diyebilecegimiz evrensel mesajlar
yiiklenmis oldugunu anlatir. Bu evrensel igerikler, yatay bir dizlemde hareket
eden insan diiglincesinin maziyi ve istikbali her an igin dikkate almayabilen bakis
acistyla degil, iradesi ve ilmi dogrultusunda tim zaman ve mekénlar ihata eden
Tanrr’'nin tasarruflar gergevesinde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir sistemle
‘inz4l" edilmistir. Bu agidan Kuran’da en tarihsel ifadelerde bile tarihiisti ya da
evrensel mesajlar verilmektedir.

Altincisi, bu kitabin 6nceki kitaplarin tamami tizerinde ‘mtheymin’ ol-
mas, bir anlamda dini ihtilaflarda ‘hakem’lik roliine sahip olmasidir. Oncekilerin

% Taberi, CAmiu’l-Beydn, IV, 323.

 Cevzi, Zadii'l-Mesir, IV, 336. Kimilerine gére ‘hitkmen Arabiyye’ ifadesinde hem ilk hem de ikinci
kelime hal olur; ¢tinkii eger ‘hitkm’ kelimesini ‘Arabiyye’nin sifat1 yaparsaniz, hikmeti bir millete
isnat etmis olursunuz ki bu, hikmetin dogas: ile bagdagmaz. Her iki kelimeyi ayr1 ayr hal olarak
takdir ettigimizde s6yle bir anlam kast edilmektedir: “Arap diliyle ifade edilmis bir hiikiim olarak...”
bk. Ibn Astir, er-Tahtir ve't-Tenvir, X111, 160.

% Ayni gekilde hiikiimle ayni siilasi miicerred kokten gelen ‘hikmet’in indiriliginin de ‘inzAl’ vezni ile
anlatildigr gériilmektedir (Bakara 2/231; Nisa 4/113). ‘Inzal’ ve ‘tenzil’ ifadeleriyle ilgili doyurucu
bilgiler icin bk. Ragib el-Isfahani, e/-Miifreddt, s. 744-746. Kuran’da bu tezle catigan bir ayet de bu-
lunmaktadir. “Iukdr edenler: ‘Kuran ona bir defada topluca indirilmeli (niizzile) degil miydi¢’ dediler. Biz
onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle yaptik (par¢a par¢a indirdik) ve onu tane tane (ayirarak)
okuduk (Furkan 25/32).” ayetini tefsir ederken miifessirler ‘tinzile’ ifadesini kullanirlar. bk. Taberd,
Céamiu'l-Beydn, XIX, 266; Begavi, Medlimii't-Tenzil, V1, 83. Nitekim Altst buradaki ‘niizzile’ ifadesi-
nin ‘Ginzile’ manasinda oldugunu, tedricilik anlamina gelmedigini &zellikle belirtmektedir. Alst
‘habbera’ fiilinin de Arapcada ‘ahbara’ anlaminda kullanildigint sdylemek suretiyle dilde bu tiir isti-
mallerin oldugunu anlatmak istemektedir. bk. Alost, Rahu'l-Medni, XIX, 14-15.
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ve sonrakilerin haberlerini iceren bu kitap, ayni zamanda 6ncekiler ve sonrakiler
Uzerinde bir hakemdir.

Yedincisi, hiikimlerin sebebi oldugunu anlatmak tizere miibalaga tarzin-
da Kuran’a hikim denilmig olmasidir. Nasil ki adaletle hiikmeden bir kadr i¢in
‘adalet’, ilimde miitebahir olan alim i¢in ‘ilim’ deniyorsa, ahkdmi muhtevi olan bu
kitaba da ‘hiikiim’ denir.

Sekizincisi, herkesin kabul etmesi gereken bir yargi, nihai s6z oldugu i¢in
‘htkiim’ olmasidir.

Dokuzuncusu ve sonuncusu, muhkem bir Arapca ile inz4l edilmesi anla-
mindadir. Hem lafzi hem de manast itibartyla Kuran -yine Arapca karakteri géz
6ntinde tutulmak suretiyle- acik anlamli ve birbirini destekleyen ayetlerden olu-
sur. Onun muhkem olugsu hem hakikat itibariyladir hem de ‘hakikat’i tahkim
etmesiyledir.

2.3. Kuran Arabi/Arapca Bir Kuran

Kuran Arabi’ tamlamasinin ilk ayetlerinde gegtigi Yusuf suresi, Kuran’da
zikredilen kissalarin en glzelinin anlatildig: bir suredir. Bir rivayete gore musrik-
lerin Yakup ailesi ve Yusuf peygambere dair Hz. Muhammed’e sorular sormalari
tizerine Allah Teald bu sureyi indirmistir.® Muhtemeldir ki Mekkeliler Yusuf
kissasindan bir sekilde haberdar idiler; ancak bu kissay1 Arap dilinin incelikleriyle
dinlemis degildiler. Bu sebeple bir de kendi dillerinde ve duyuslarinda bu kissay1
dinlemek istiyorlard:.””

Surenin daha girisinde Kuran’in Arabi karakterine dikkat cekilmesi, surede
anlatilan olayin ya da bu olay1 anlatan Kuran’in Arabi bir forma kavusturuldugu-
nun/dokildigiinin 6zellikle belirtilmesi, Kuran’in Arap diline katkilarda bulun-
dugunu gosterdigi gibi ge¢misin olaylarini, konusmalarini ve tartigmalarini da bu
dilde ifade etmis olmaktadir. Dolayisiyla Arap dili ve diinyas: digindaki bir dil ve
dinya, Kuran’da yine Arapgalastirilmig olarak nakledilmektedir (Bu konuya ileri-
de daha genis bir sekilde deginilecektir).

Kuranin, Araplar anlasin diye Arapga inzdl edildigini anlatan bu ayet,
ulemay1 konu hakkinda kimi zaman ¢ok asir1 uglara varacak tartismalara gotir-
mustir. Bu tartigmalardan en 6nemlisi, Kuran’da saf bir dil olarak Arapcanin
kullanilip kullanilmadigt ve yine buna bagl olarak Kuran’da Arapca diginda her-
hangi bir kelimenin bulunup bulunmadigiyla ilgili tartigsmadir. Malum oldugu
tizere Araplar dendiginde temelde Arap olanlar/asil Araplar (el-Arabii’l-Aribe/el-
Arabi’l-Arbd’) ve Araplagmis Araplar (el-Arabi’l-Mista’ribe) akla gelir. Buna
bagl olarak ulemadan kimileri, Kuran'in temelde Arap olanlarn diliyle indigini
soylerken kimileri, Mista’rib Araplarin dilinde kullanilan -nispeten kirik Arapga

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XVIIL, 63.
¢ Buna Peygamber’i stnama maksatlari da eslik etmis olabilir
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olarak bilinen- bazi kelimelerin de Kuran'da kullanilmis olabilecegini séyler.
Imam $afii, Kuran’da bu tiir kelimelerin olmadigini, saf Araplarin diliyle indigini
soyledigi Kuran kelimelerinin, ancak bir nebinin tam olarak kugatabilecegi genis
bir Arap dil diinyasina ait oldugunu one stirer. Dolayisiyla insanlarin yabanci
kelimeler oldugunu iddia ettikleri pek ¢ok kelime $afii’ye gore saf Arapga kelime-
lerdir de iddia sahipleri bundan bihaberdir.®® Dogrusu bu tartigmanin konumuzun
Oziine ne olctide etki edecegini kestirmek kolay goriinmemektedir; ancak ister o
sekilde ister bu gekilde olsun, Kuran’da var olan dil Arapcadir ve bize gore bu dile
dahil olan yabanci kelimeler dilin fonetik ve semantik diinyas: igerisinde Arapga-
lagmistir.

‘Kuran Arabi’ tamlamasi bize, Arap dilini iletisiminin merkezine alan Ku-
ran’in kendi anlamlar diinyasini olusturdugunu, meseleleri ve kavramlari ile yep-
yeni bir dil (din dili) kurdugunu da anlatmaktadir. Esasen Kuran'in Arapga indiri-
lisini anlatan ayetler, Kuranin sadece Arap dili izerine nazil oldugunu degil, ayn1
zamanda Araplarin agina olduklari kavramlarla ifade edildigini de anlatir.” Ge-
nelde din dili, 6zelde ise Kuran dili, siradan dilsel yapilardan farkli olarak kimi
zaman metafizik alani fizik alana ait ifadelerle, kimi zaman da fizik alani metafi-
zik alana ait ifadelerle anlatmaya galisir (tesbihi, tenzihi, temsili anlatimlarda
oldugu gibi). Muazzam anlamlar diinyasina déhil ettigi Arabi lafizlara Kuran,
kendi rengini vererek olumstz ifade kaliplari ve anlam dinyalart olusturur.
Izutsu'ya goére Kuran'da yer alan biittin kelime ya da kavramlar -birbirilerinden
ayrl imis gibi dursalar da- tamami buytk bir anlamlar aginin pargast durumunda-
dir. Bu anlamlar ag1 Kuran’in evrensel ifadesi altinda yatan bir agdir. Kuran’in
dinya gortisintin altinda yatan biitiin anahtar kavramlar, Kuran’da yepyeni bir
mana kazanarak anlamlara kavugsmustur. Ornegin, ‘Allah’ kavrami, Islam 6ncesi
dénemde su ya da bu gekilde kullanilmakta iken Kuran’in ntzali ile birlikte ke-
limenin kullanildig: biitiin sistem, yakin-uzak iliskiler sistemi kokli bir degisikli-
ge ugramugtir. Allah kelimesi Araplarda kullanilirken farkli dini kesimlerin kabul-

68 Algs, Rihu'l-Medni, X11, 174. Dogrusu Arap dili hakkindaki bu asir1 yaklasimlar rahatsiz edici gibi
gériinse de Imam Safii'nin yagadigi dsnem goz éniine alindiginda, son derece makul oldugu anlagi-
lir. O dénemde stinnetin gérmesi gereken itibari kaybetmesi, Kuran lafizlarn tizerinde keyfemayesa
konusan insanlarin ortaya gikmasi, béyle bir hassasiyetin dogmasina sebep olmustur. Bize gére Ku-
ran’in Arapga olmasi, bu dilin serefine bir isaret oldugu gibi bu dile bir seref de katmistir; ancak bu
asla Arap dilinin kutsal bir dil oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bir dilde diger dillerden gelmis
bagka kelimeler bulunsa da, siire, deyime, mesellere ve mecazlara konu olmug bu kelimelerin artik o
dilin mal1 oldugunu kabul etmek gerekir. Kuran-1 Kerim de bu tiir kelimelere fazlastyla sahiptir, bu
kelimeler tamamiyla Arap dilinin tslup ozellikleri igerisinde hazmedilmistir. Taberi'ye gére de Ku-
ran’da Arapga diginda hicbir kelime yoktur; ¢tinki Allah Kuran’'in Arapca oldugunu belirtmektedir.
Arapga disinda oldugu ileri stirtilen kelimeler, hem Arapgada hem de o dillerde bu kelimlerin miste-
rek lafiz ve anlamlarda kullanildigini gésterir. Hangi dilin digerinden daha ¢nce bu kelimeyi s6z ko-
nusu lafiz ve anlam igerigi ile kullandigin: tespit etmek miimkiin olmadigindan, bu tiir kelimelerin
Arapga disinda oldugunu séylemek bilimsel olmaz. Bk. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 1, 13-21. Dogrusu dil
sahasindaki modern arastirmalar, bu tez Gzerinde yeniden distintilmesi gerektigini gésteriyor.

¢ Watt, Kuran’a Giris, s. 206.
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lerine uygun anlamlar tagimaktayds; ancak Kuran bunu kullanirken yepyeni bir
anlamlar sisteminin igine oturtmustur. Araplarin diinyaya ve insana bakigindaki
devrim niteligindeki inkildplarin en 6nemli sebeplerinden biri, kavramlarda yaga-
nan bu mana degigiklikleri ve bunun dogurdugu fikri ve ahlaki devrimdir.”’ Dola-
yistyla Kuran gibi yiiksek karakterde bir metnin siradan bir dilsel metin olarak
goriilmesi ya da okunmasit, bu metnin Arap kiltiirel dokusunun ya da tarihsel
gergekliginin belirlemelerine agik kilinarak degerlendirilmesi, tutarli bir Kuran
okumasina imkan vermeyecektir. Onu ytksek karakterli bir metnin gereklerine
uygun olarak okumali ve miiteal bir kaynaktan gelmis oldugu asla hatirdan gika-
rilmamalidir.

Kutsal metinler diger metinlerle ayn1 dil dizleminde bulunmakla beraber,
referans itibartyla farklidirlar. Diinya tecriibesinden basgka bir tecrtibenin Grtini-
diirler.”! Siradan metinlerde ya da insan emeginin tirlinii olan en {ist metinlerde
aciz bir insanin tasavvuru kendisini er ya da geg ele verir. Hig olmazsa émriintin
bir déneminde bu acziyet ortaya ¢ikar. En meghur ediplerin ya da filozoflarin dahi
kot gtinleri, formdan disttkleri zamanlart olur; ancak Kuran dili 6ylesine dina-
mik ve yatay diizlemin 6ylesine Usttiindedir ki émriintin mutlu yillari oldugu gibi
tahammli ¢ok zor sikintili dénemleri de olan Hz. Muhammed’e indirilen bu
mesajda hi¢ degismeyen hakim ve 6zgiin bir Gslup vardir. Beser s6zti olmadiginin
en 6nemli géstergesi olan bu hakim slup, yirmi ¢ yillik zaman diliminde ayni
diizeyi tutturmus; tarihe, evrene ve duyularin idrakten aciz kaldig: alanlara hiik-
meden bir zatin varligi, bu kitabin her sayfasinda hissedilegelmistir.

Kuran ‘lisan Arabi miibin’ olarak indirildigi gibi ‘Kuran Arabi miibin/Kitab
mibin’ olarak da indirilmigtir. Mtbin kelimesi hem agiklayan (mtbin/mibeyyin)
hem de agiklanan (mibeyyen) anlamina gelir. Kuran’in hangi agilardan
miibeyyen oldugu miifessirler tarafindan farkl gekillerde anlasilmigtir. Ibn Abbas
ve Micahid’e gore Kuran'in helalleri ve haramlan agik oldugu i¢in miibindir.
Muéz b. Cebel’e isnat edilen bir rivayette kendinde bulunan Arapga digindaki
kelimeleri beyan etmesi sebebiyle Kuran'in miibin oldugu anlatilir. Katade’ye gore
ondaki hidayet ve riigst yollari agik oldugundan; Maverdi’ye goreyse muaraza
edilemeyen agikdr bir icaza sahip oldugundan mibindir. Hakk: batildan ayirt
ettigi i¢in miibin oldugu da séylenmistir.”> Tam bunlardan anlasiliyor ki Kuran,
hem lafiz hem de mana itibaryla Araplar i¢in anlagilir bir kitapti. Kald1 ki ¢evre-
sindeki toplumlarin ellerinde var olan sinirli sayidaki yazili materyal, Araplar
tarafindan okunuyor da degildi; ¢linkli tmmi olmayan Araplar dahi bu kabiliyet-
lerini kullanabilecekleri ¢ok fazla yazili metne, hele hele dini metinlere sahip de-
gillerdi. Bu agidan Kuran gibi miibin bir dini metin, Arap toplumu igin kiymettar

70 1"zutsu, Kuran’da Allah ve Insan, s. 15-16.
"t Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 78-79, 92.
72 Cevzi, Zadii’l-Mesir, IV, 177-178.
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bir ortak metin oldugu gibi dili koruma noktasinda hayatl derecede énemli bir
kaynak da olmustur.

Kuran'in ilk/dogrudan muhataplar1 7. asir Hicaz Yarimadast Araplaridir.
Bu agidan bakildiginda Kuran’in, dénemin Araplan tarafindan anlagilmadigini
soylemek miimkin degildir. Her ne kadar ayetleri derinlemesine kavrama (fikh)
konusunda farkli derecelerde olsalar da -Adiyy b. Hatim meselesinde oldugu gibi-
anlama (fehm) meselesinde Araplar arasinda misterek bir algi diizeyinin mevcu-
diyetini kabul etmek zorundayiz. Malum oldugu tizere Hz. Peygamber Adiyy’e
Bakara 187. ayeti anlamadigini sdylemis; ancak ‘sen bunu anlayamazsin’ ya da
‘bundan sonra Kuran’t anlamaya ¢aligma’ dememistir. Bu da Kuran’in Arapga bir
kitap olmasiyla ilgilidir. Mamafih vahyin dolayli muhataplart olan bizler ya da
araya uzun bir zaman dilimi girdigi i¢in benzer sartlara vakif olmaktan uzak olan
Araplar, gerek anlama (fehm) gerekse derinlemesine kavrama (fikh) konusunda
birtakim problemlere sahip olabilir. Bu a¢idan Kuran’'in glinimiizde bir proble-
matik olarak goriinen bazi meseleleri, onun tarihsel olgular igeriyor olmasindan
kaynaklanmaz. Nihayet aragtirmaya bagl olarak ilk doneme ait anlamlara (fehm)
ulagilmast imkéansiz degildir. Ne var ki fikh dedigimizde belli bir farklilik diizeyi-
nin varligini -o dénemde ve bu dénemde- kabul etmis olmaktayiz ki bu diizeye
ulagilmasi bugtin igin nasil ilave donanimlar gerektiriyorsa o giin igin de benzer
ilave donanimlar gerektirmekteydi.

2.4. Arab’a Yabanci Dilde Bir Kuran m1 (Kur’an A’cemi)?

Bu baglik altinda Kuran-1 Kerim’de inceleyebilecegimiz ti¢ ayet bulunmak-
tadir (Nahl 16/103; Suara 26/198-199; Fussilet 41/44). Tamami Mekki olan bu
ayetlerin en btiytik vurgusu Kuran'in anlagilmast tizerinedir. S6z konusu ayetler-
den tilavet tertibine gore ilk sirada gegeni ve konu itibariyla nispeten farkli bir
duruma isaret edeni sudur: “Siiphesiz biz onlarin, ‘Kuran’t ona ancak bir insan dgreti-
yor’ dediklerini biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili Arapca degildir. Halbuki
bu (Kuran) apagik bir Arapcadir (Nahl 16/103).”

Diger iki ayette oldugu gibi bu ayette de gecen temel kavram ‘a’cemi’dir
(s=l). A’cem kelimesi Arap olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden
Ibn Diireyd vezin itibariyla ayni olan ‘Arab, ‘Acem; ‘Urb, ‘Ucm; E’arib, E’acim
kelimelerini zikrederek birbirlerinin zitt1 kelimeler oldugunu anlatmak ister. Ko-
nusamayan kimseye Araplar a’cem (,-zwi) derler.”® Hatta dil yetisi olmadig1 icin
hayvanlara da ‘acm4’ denir.”* ‘Mu’cem’ ise kilitli/kapali anlamindadir.”” Dogugtan
konugamayanlar igin ‘a’cem’ dendigi gibi Cevheri’ye gore Arap da olsa meramini
ifade edecek kadar Arapga konugsamayan kimse ‘acem’ (,-7.=9)’d11r.76 Kuran s6zIlugi

7 Ton Diireyd, Cembheratii’l-Luga, 1, 552.
74 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, s. 606.
¥ Seybani, Kitdbii'l-Cim, s. 278.

76 Cevheri, es-Sthdh, s. 676.
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sahasinda hakli bir gohret yakalamis olan Régib kelimeyi ele aldigi maddenin
hemen girisinde ‘ucmd’, acikligin/agiklamanin zitty; ‘i’cdm’ ise kapaliligin/kapali
soylemenin kendisidir’ derken en temel anlami ortaya koymug olmaktadir. Ona
gore Arap olsun ya da olmasin, dilinde kapalilik olan her insan ‘acem’dir. Dolay:-
styla Kuran’da kelime Arap olmayan bir kimse icin degil, Arapgay1 anlasilir bir
sekilde konusamayan herkes igin kullanilir.”

Bu ayet grubunu bir tasnife tabi tuttugumuzda su ana bagliklar altinda ele
alinmasi mimkin olan meseleleri igerdigi gorulir:

2.4.1. Mesajin kaynag itibariyla yapilan itiraz

Araplardan bazilari, Hz. Muhammed’e gelen Kuran mesajlarinin lafiz ya da
iceriginin bir bagka kaynagin yonlendirmesine bagli olarak tesekkil ettigine
inanmaktaydilar. Kelimenin kok anlamlarint distindtigimizde, bu iddiada zikri
gegen kimse ya bir yabanci olmaliyd: yahut Arap olmakla/Araplarla birlikte ya-
samakla beraber Arapcay1 iyi konusamayan biri... Dolayisiyla Araplar tarafindan
Kuran'in lafz1 degil, igerigi hakkinda bir stiphenin izhar edilmesi daha makul go-
rinmektedir; ¢inkt Araplar Kuran’in fesahati konusunda herhangi bir itiraz ileri
stirmus degillerdi. Ayetin ntizGl sebebiyle ilgili aktarilan haberlere bakildiginda bu
kanaati pekistiren bilgilere rastlanz. Rivayet edildigine gére Mekkeliler bir yaban-
cnin (kaynaklarda ismine dair detayli bilgiler mevcuttur) Peygamber’e Kuran’i
ogrettigini ileri siirdiklerinde bu ayet nazil olmustur.”® Tbn Kesir'in de belirttigi
gibi aslinda Mekkeli bir satict olan geng bir adamla Hz. Peygamber’in arada bir
konustugu olmustur; ancak Araplarin bu sahisla Peygamber arasinda bu tiir bir
iligkinin oldugunu iddia etmeleri dogru degildir. Kuran’in da beyan ettigi tizere bu
geng -ki Yahudi ya da Hiristiyan oldugu, sayilarinin bir ya da iki oldugu yahut iki
Hiristiyan bir Yahudi olduklar rivayet edilmektedir-" ya hi¢ Arapga bilmeyen bir
yabancidir ya da Arapgay1 ¢at pat konugabilmektedir.

Esasen bahse konu bu sahis hakkinda acem ifadesi kullanilmasi biraz da
sahip oldugu farkli kultiir -ki buna dinf kiltir demek daha uygun diser- ve ko-
nustugu dille alakalidir. Arap Yarimadasi’'nda koken itibartyla Arap olmalarina
ragmen Hiristiyan ya da Yahudi olan Araplar bulunmaktaydi ve Mekkeli miigrik-
ler de dahil bu inanglara sahip olmayan pek ¢ok Arap onlarin dinf bilgileri kargi-
sinda eziklik hissetmekteydiler. Ne var ki dini kultiirlerine saygi duyduklart bu
insanlarin, Arap dilinde saygt duymay: hak edecek duzeyde dil bildiklerine dair
Araplarca yapilan herhangi bir tarihsel tanikliga bugtin igin sahip degiliz. Ote
yandan Kuran'da ge¢mis timmetlere ait bilgilerde Ehl-i Kitap’1 dogrulayan haber-
ler oldugu kadar yalanlayanlarin da bulunmasi, Peygamber’in muhteva itibariyla

7 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 485.

% Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 11, 238; Taberi, Camiu’l-Beyan, XVII, 298-301; Begavi,
Medlimii't-Tenzil, V, 44.

79 Cevzi, Zadii’l-Mesir, IV, 492-493.
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o topluluklardan bir nakilde bulunmadiginin en 6nemli gostergesidir. Kuran'in
lafz1 muciz oldugu gibi manast da mucizdir. Birgok ilimde yetigmis olmay: gerek-
tirecek kadar kapsamli bir kitap olan Kuran’in bir pazarct tarafindan Hz. Pey-
gamber’e 6gretildigini iddia etmek, gercekten ¢liriik bir ipe sarilmak olur. Kald1 ki
lafzin icazi, kuru kuruya lafizla ortaya konan bir icaz olmayip lafiz-mana biittin-
lugt icerisinde bir icazdir. Kirm&ni'nin ifadeleriyle, Arap’in en fasihleri olan
Kureys ululari Kuran’a nazire yapmaktan aciz iken boyle bir iddiaya kimseyi
inandiramazsiniz.”’ Dolayisiyla Kuran gibi lafiz ve mana agisindan egsiz bir bela-
gat Ornegini siradan bir gence nispet etmek, dini kiltiir noktasindan kabul edilse
bile, Kuran dili acisindan kabul edilemez.®' Iste tiim bu yorumlar 1giginda Nahl
103. ayet okundugunda bu ayetin de iletmek istedigi anlamin, Kuran’in Arabi
karakteri ve bu Arabi karakterin ilk muhatap kitle tarafindan anlagilirligina yapi-
lan vurgu oldugu gortlecektir.

2.4.2. Mesajin elcisi itibartyla yapilan itiraz

“Biz onu Arapga bilmeyenlerden birine indirseydik de bunu onlara o okusayds,
ona yine iman etmezlerdi (Suara 26/198-199).” ayetinde bu kez tartigmalarin mer-
kezinde vahyin kaynag: degil, bizatihi elginin kendisi vardir. Mukatil’e gére Arap-
lara Allah Teala soyle demektedir: Eger bu Kuran onlarin dedigi gibi Arap olma-
yan ya da Arapgay1 iyi kullanamayan birine indirilecek olsaydi, misrikler bu sefer
de Kuran’dan hicbir sey anlamadiklarini iddia edeceklerdi.”

Taber?’nin ayete getirdigi ilging bir yorum vardir. Ona gére ayette ‘acem-
lerden birine’ derken kullanilan kelime ‘w1 jae/dir. Dolayisiyla burada tam-
lama, ‘herhangi bir hayvana’ anlaminda olabilir; ¢linkd ‘acem’ kelimesinin hay-
van degil de insan anlaminda olmast i¢in ¢ogulunun ‘a’cemiyyin’ gelmesi gerekir-
di.® Bundan hareketle Taberi ayete su anlami verir: “Biz onu bir hayvana indirsey-
dik de bunu onlara o okusayds, yine de ona iman etmezlerdi.”®* Aslinda Taberi’nin bu
yorumu, biraz da ayetteki olagantstilige yapilan bir vurguya imada bulunmak-
tadir. Tanr’’dan gelecek mesajlar stirekli bir gizemler perdesi ardindan almay:
bekleyen hasta kafalar, olagantsttltiklerle bezeli bir din anlayist insa ederler. Bu
zihni yapiya gore ilahi mesajlarin normal sartlar1 zorlayan, hatta agan bir iletisim
tarzinda gelmesi uygun olur. Ornegin, fasih Arapca konugmaktan uzak birisinin
bir anda miitkemmel sekilde Arapca konugmasi gibi... Taberi’nin bu yorumunu
mifessirlerin genel egilimini de géz 6ninde tutarak revize etmek ve ayete su

8 Altsl, Rahu'l-Medni, XIV, 214.

8 Ton Kestr, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 11, 586.

& Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil, 11, 465. Peygamber’e Kuran'i 8grettigi iddia edilenler arasinda
ad1 gecen bu sahis Mukatil’e gére Ebu Fiikeyhe kiinyesi ile maruf Yesar adinda bir koledir.

% Ona gore kelimenin ii¢ kullanimi vardur; birisi ‘acemi/acemiyytn’dur ki nesep bildirir. Arap olmayan
anlamindadir. Tkincisi ‘a’cemi/a’cemiyytn’dur ki dildeki kusuru, eksikligi anlatir. Arap olsun ya da
olmasin Arap dilini hi¢ ya da meramini anlatacak kadar bilmeyen kimselere bu vasif verilir. Bu agi-
dan hayvanlara da ‘a’cem’ denir.

& Taberi, CAmiu’l-Beydn, XIX, 398-400.
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anlami vermek belki daha gtzel olacaktir: “Arapcay: bilmeyen ya da yeterince bece-
remeyen birine bu Kuran verilseydi de o kisi [miikemmel bir Arabi eda ile] onlara Ku-
ran’t okusaydi yine de ona iman etmezlerdi.”

Ibn Agtir'un yerinde tespitleriyle bu ayet, peygamberligin evrenselligini de
anlatmaktadir: “Bu ayetlerde Hz. Muhammed’in risaletinin Arap olan-olmayan
herkesi kapsadigina dair isaretler vardir. Eger Kuran'in Arap diliyle inzalinde Al-
lah’in peygamberine 6grettigi bir hikmet bulunmamis olsaydi, o zaman indirilen
kitabin Arap dili diginda bir dille gelmesine sagilmazdi. Nihayet, Allah’in kitabi
Arapga diginda bir dille indirilseydi o zaman bittn milletler bu kitabin kendi
dillerinde indirilmesini hak ederdi de bu durum aralarinda cekememezliklere se-
bep olurdu; ¢linki diinya milletleri arasinda kiskangliklara sebep olan tarihi bir-
takim olaylar ve cekememezlikler vardir ki diger milletlere oldukca uzak bolgeler-
de yagamalar itibarryla bu tiir hadiselere Araplarda rastlanmaz.”®

Aslinda yukaridaki yorumlarin tamaminda 6ne ¢ikan husus, Kuran’in apa-
¢tk anlagilir oldugu, misriklerin Kuran ile ilgili itirazlarinda anlamadan kaynakla-
nan bir problemlerinin olmadigl, bu mesaj kendilerine normalin digin-
da/olagantisti kosullarda ulagtirilacak olsa, bu sefer baska bir kulp takip farkli
bahaneler iireteceklerine dair® ilm-i ilahinin beyan edilmesidir. Arapga konugma-
sinda herhangi bir problemi olmayan Hz. Muhammed’e inanmayanlarin bu vasfa
sahip olmayan birine indirilecek Kuran’a inanmalarini beklemek beyhudedir.
Kald1 ki ayetin siyaki evvela Hz. Peygamber’in niibiivvetini, ardindan Kuran’in
apagik Arap lisantyla indirilmig oldugunu anlatir ki bu konu yukaridaki bolim-
lerde ele alinmusgtir.

2.4.3. El¢i, mubhatap kitle ve mesajin kendisi itibariyla yapilan itiraz

Kuran’in Arapga diginda bir dilde olmadigini belirten i ayetten sonuncusu
el¢iyi, muhatap kitleyi ve mesajin kendisini merkeze alarak konuya agiklik getirir.
“Eger biz onu yabanci dilden bir Kuran kilsaydik, diyeceklerdi ki: ‘Ayetleri tafsilatls
sekilde agiklanmalr degil miydil” Arab’a yabanci dilden (kitap) olur mué De ki: ‘O,
inananlar icin dogru yolu gosteren bir kilavuzdur ve sifadir. Inanmayanlara gelince,
onlarin kulaklarinda bir agirlik vardir ve Kuran onlara kapalidir. (Sanki) onlara uzak
bir yerden bagiriliyor (da Kuran'in ne soyledigini anlamiyorlar.)’ (Fussilet 41/44).”
ayeti bir yandan Kuran'in Arabi yapisina diger yandan Araplarin bu mesaja ilgisiz
kalmalarina igaret eder. Ayetin bir dncesi ve sonrasi aslinda benzer durumlarin
onceki tmmetler igin de s6z konusu oldugunu anlatmaktadir. Peygamber’den
once de peygamberler gelmis, immetleri o peygamberleri de diglamiglardir. Mu-
sa’ya da kitap verilmis, ona verilen kitap da inkarcilar tarafindan yalanlanmugtir.
Goruldigt tizere inkar Araplara 6zgl olmayip insana ait bir tavirdir ve bu tavir-

% [bn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIV, 313.
% En’am 6/111; Tevbe 9/124, 127; Yunus 10/96-97; Hicr 15/14-15.
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dan insanlarin kendi dillerinde inen ilahi mesajlar da nasibini almistir. Dolayisiyla
inkdrin temelinde bir iletigimsizlik probleminin yattigini sdylemek tam olarak
dogru degildir.

Bu ayetin ‘g3 i kismindaki hemze iki tiir okumayi/anlami miim-
kiin kilmaktadir. Hemzeyi istifham olarak degerlendirdigimizde istifham-1 inkard
olur ve indirilen mesajinin tamaminin Arap dili diginda olmas: durumunda Mek-
kelilerin bunu kabul etmeyip sagma bulacaklari, Kuran’a inanmayacaklar anla-
tilmig olur. Buna gére inkarcilar; ‘Arabi birine/birilerine” Arapga olmayan bir dille
mi hitap ediliyoréd’ diyecek ve kendilerince inkarlarina hakli gerekgeler bulmus
olacaklardir. Ikinci tercih bu ifadedeki hemzeyi istifham olarak gormez. Bu terci-
he gore Allah Teal4 herhangi bir olguyu haberi ctimle ile nakletmektedir. Mekkeli-
lerin tutumu da bu anlami1 dogrular niteliktedir. Onlardan bazilari, Kuran’in kis-
men Arapga kismen de Arap dili diginda bir dille inmesi gerektigini dile getirmis
ve soyle demiglerdi: “Kuran ayetlerinin agiklanmast gerekmez mi; ¢linki iginde
yalnizca Araplarin anlayacagr Arapca kisimlar oldugu gibi Arap olmayanlarin
ancak anlayabildigi Arapca disinda ifadeler var¢ [Dolayisiyla Araplara ve Arap

olmayanlara ayr ayri aciklanmali degil miydi¢]”®

Oysa bu tam bir isgtizarlikt1.
Kendi dillerinde inmis Kuran gibi muciz bir kelama kulak vermeyenlerin daha
karmagik bir kitaba nasil iman edeceklerini Allah Tedld’nin sorguluyor olmasi
aslinda iman etmemelerinin gerekgesinin inkar oldugunu anlatmak i¢indir.
Bundan 6nceki bélimde ele alinan ayette ‘Arap olmayana ya da meramini
Arapga ifade edemeyen birine/elgiye/Araplara Arapga bir Kuran indirilse ve bu
kisi de mtkemmel olarak onlara konugsa miigrikler yine de inanmazdi’ denilirken;
burada hadise daha farkli bir agidan ele alinmigtir. Kendi dini kilttirlerinde gelis-
mis bir din algis1 bulunmayan, ge¢misteki olaylar hakkinda fazlaca bir malumata
sahip olmayan Mekkeliler, bu anlamda gelismis bir dini kiiltiire sadece -daha dog-
rusu buytk ol¢tide- Yahudi ve Hiristiyan komgularinda rastlamislardi. Dolayisiyla
bu kulttre ait kitabl metinler gibi bir metnin indirilmesi halinde inanabilecekleri-
ne dair geyler sdylemis olmalar1 tabildir. Mukatil'in anlattigina gére Hz. Peygam-
ber, Amir b. el-Hadrami'nin kélesi olan ve Arap dilinde meramini anlatamayan
Ebu Fikeyhe kinyesiyle maruf Yesdr'a arada bir ugrardi. Mdusrikler ‘Muham-
med’e bu sozleri Yesar 6gretiyor’ dediklerinde efendisi, ‘Muhammed’e muallimlik
yaptyormugsun’ diyerek Yesar't dovmistli. Yesdr da ‘esas odur bana &greten’
deyince, bu ayet nazil olmustur.”’ Onceki ayet icin de benzer rivayetler bulun-
maktadir ki bu sebepler ¢ok biiytik ihtimalle ya tek bir olayla ilgili olarak diger

¥ Said b. Ciibeyr'e gére “Arap olan Muhammed'e Arapca olmayan bir kitap mi1¢”; Siddlye gére “Arap
olan Mekkelilere Arap¢a olmayan bir Kuran mi¢” geklinde iki anlam takdir edilebilir. bk. Maverdi, en-
Niiket ve'l-Uyiin, V, 186.

8 Taberi, CAdmiu’l-Beydn, XXI, 483.

¥ Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 111, 169.
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ayetleri irtibatlandiran sahabe igtihatlaridir ya da sonraki dénem &alimlerinin (m-
fessirlerin) ayeti anlamli kilmak igin bazi rivayetleri ayetin niiz(il sebebi haline
donistirmeleridir.

Dogrusu ayetleri biitincil bir gézle okudugumuzda bu niiztl sebeplerine
ihtiya¢ birakmayacak kadar agik bir anlamin satir aralarinda mevcut oldugunu
gorlirtiz. Razi'nin de belirttigi gibi bu ayetler igin nakledilen sebeb-i niiztl riva-
yetleri -Fussilet ayeti 6zelinde sdyler bunu- agik bir sekilde Kuran’a haksizliktur.
Aslinda bu ayetlerin timi, surenin baginda bulunan; “Ve dediler ki: ‘Bizi ¢cagirdigin
seye karsi kalplerimiz kapalidir. Kulaklarmizda da bir agirlik vardir. Bizimle senin
aranda bir perde bulunmaktadir. Onun icin sen (istedigini) yap, biz de yapmaktayiz’
(Fussilet 41/5)!” ayetiyle irtibatlidir. Sure bastan sona bu olay1 anlatmaktadir.
Inkar miigriklerin kalplerine Oylesine yerlesmistir ki onlara akla gelebilecek her
turlt iletisim vasitasiyla ulasmaya galigsaniz bile onlarin kabule yanasmaya ni-
yetleri yoktur.”

Malum oldugu tizere Hz. Peygamber timmi idi ve Kuran gibi muciz bir ki-
tabin ona gelmis olmasit tehaddi olgusuna ilave bir gli¢ katmaktaydi. Bu ayetle
sanki su ihtimal de dile getirilmektedir: Ey Araplar, immi olan bu nebiye tmmi-
lige bagli mucizevi bir durum olarak bu sefer hig bilmedigi bir dilde, Arapg¢a digin-
da bir lisan ile kitabi indirecek olsaydik, o zaman buna da kargt ¢ikacak, iman
etmemek icin bagka bahaneler iiretecektiniz.”’ Dolayisiyla ayet-i kerime basit
gerekeelere siginan Araplarin gergek problemleri olan inkarciliklarina kor kaldikla-
rin1 anlatmakta ve zimnen, Hz. Peygamber’in bu tlr aymazliklar karsisinda hayal
kirikligina ugramamasini, onlar i¢in kendini sikintiya sokmamasint salik vermek-
tedir. Aslinda surenin en bagindaki muhkem ifadeler de bir anlamda musgrikleri
agiga dislirmistlir. Ayetleri mitbeyyen olan Kuran’i inkar eden zihniyetin arka
planinda kor bir inat ve kat1 bir kiifiirden bagka ne olabilir ki¢ “Ha. Mim. (Kutan)
hem Rahman hem de Rahim olanin katmdan indirilmistir. (Bu), bilen bir kavim icin
ayetleri Arapga okunarak agiklanmig bir kitaptir (Fussilet 41/1-3).”

Tum bu izahlarnn ardindan sunu sdylersek herhalde yanlis konusmusg ol-
mayiz: Arap’a yabanci bir dilde Kuran, Kuran’in asla kabul etmeyecegi bir seydir.
O halde Arap’in anlamadig1 bir kiyafete birtindirtilmis her tiir okuma, en niha-
yet bir okuma olsa da asla bir ‘Kuran okumasi’ olmayacaktir. Hakikat, Allah Tea-
la’nin kullardan istedigi okuma tam da budur. Bu okuma, kimi zaman tarihsel
kiyafetler iginde saklanan anlamlar: bize sunmakla yetinir ve bize diigen bu an-
lamlar1 aynen kabul etmektir; kimi zaman da bu kiyafetlerdeki anlamlar bize,
evrensel yoni olan mesajlar seklinde iletilir. Bunu belirleyen unsurlar da yine
naslarin lafizlarinda i¢kindir.

o0 RéZiA Mefatihu'l-Gayb, XXVIII, 115.
1 Ton Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIV, 313.
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B- KURAN ICAZININ SECIMI*?

Kuran’in ifadelerine gore her peygamber kavmi tarafindan diglanmis ve ce-
sitli ithamlara maruz kalmistir.”® Kendilerinden olagantistii baz1 hadiseler gergek-
lestirilmesi talep edilen bu dogru yol rehberleri, ilahi yardim sayesinde kavimleri-
ne kargt manevi bir tisttinliik elde etmislerdir.”* Séz konusu bu olaganiistiliiklere
genel anlamda mucize adi verilmektedir. Mucizelerin hedefi, muhataplarinin
Yaratici kargisinda amagsiz bir acziyet duymast degil, bu aczin geregi olan netice-
yi tevlit edecek davraniglar igerisine girmeleridir, yani mucizenin ortaya koydugu
iddiay1 kabuldiir.” Esasen muhatapta bir korku yaratmak suretiyle dikkatini bir
seye yoneltmektir (Isra 17/59); ¢tinkii peygamberlerin gorevi ancak tebligdir
(Maide 5/99). Mucizeyi belitleyen ya da mucizenin miktarini muayyenlestiren
merci ne onu talep edenlerdir ne de elinde mucizenin gerceklestigi peygamberler-
dir; aksine mucizeler, tamamen Allah’in dilemesi ve muradina uygun olarak zu-
hur etmektedir.”® Bununla birlikte bazi tarihi sartlarin da géz éniine alindig ve
peygamberlere, dénemin sartlarina ve muhatap kitlenin imkAanlarina gére mucize-
ler verildigi bilinmektedir.

Kuran aslinda birgok ayetten (4yat) olugur ve bunun mantiki bir sonucu
olarak Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi olmug olur.”” flah? hikmet geregi son
Peygamber’e maddi bir mucize degil akli (Sekkaki ve Ebii’l-Beka'nin tasnifine gore
sezgisel-zevki)™® bir mucize verilmistir. Onceki peygamberlerin risaletlerini dogru-
layan mucizeleri olmugsa da bu mucizelerden sonra génderilen kitaplari muciz
vasfini haiz olmamustir. Bunun tek istisnast Kuran’dir. Hz. Peygamber'den Kuran
diginda somut bir mucize isteyen Kureyslilere Kuran’in verdigi cevap, Kuran’a bir
din kitabinin diginda anlamlar yiiklemeye calisan insanlara bugtin igin de verilmisg
en glizel cevaptir: “Onlar hdld, ‘O’na Rabbinden mucizeler inseydi ya¢’ diye sorarlar.
De ki: "Mucizeler ancak Allah’in elindedir; ben ise sadece bir uyaricryim.” Hayret! Bu
ilaht kelami, kendilerine iletmen icin sana gondermis olmamiz onlara yetmez mi¢ Kugku-
suz onda rahmet[imizin tezahiirii] ve iman edecek kimseler icin bir uyart vardir
(Ankebat 29/50-51).” Mucizelik vasfi kiyamete kadar stirecek ve dinyanin her
bolgesine Peygamber olmadan da gottrtlebilecek bir mucize, gercekten de son
Peygamber’e yaragir bir mucizeydi. Gozle goriilen mucize bir stire sonra akillar-
dan cikabilirdi; oysa akilla idrak edilen, unutulmadan kalirdi.”” Hem dilin biitiin
safiyetiyle var oldugu o dénem Arap s6z ustalarinin kargt gelemedigi bir mucize-

%2 Makalenin bu kismi, 8nemli 8l¢iide sarfe hakkindaki ¢aligmamizdan aktarilmig olup sadece bu konu
ézelinde kismi eklemelerde bulunulmustur. Bk. Polat, “Bir Icazi’l-Kuran Iddiasi”.

% Zariyat 51/52-53.

ot A’raf 7/104-108; Rtim 30/47; Hadid 57/25.

% Muslim, Mebdhis fi I'cazi’l-Kur'an, s. 20.

% Tbrahim 14/9-11.

97 Paret, Kuran Uzerine Makaleler, s. 104-105.

% Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 150; Bediuzzaman, [sdrati’l-I'caz, s. 132.

9 Stiyatl, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur'dn, 11, 116.
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ye, ondan sonra muaraza yapabileceklerin ¢ikmasi cok daha zor olurdu.'” O mu-
cize yalnizca Hz. Peygamber’in zat1 ile de kaim degildi. Bu sebeple muhtevi oldu-
gu icaz vecihleri oldukga fazlayd:.'”!

[cazii’l-Kuran terkibi ya da bu terkibi ifade eder tarzda ‘icaz’ veya ‘mucize’
kelimeleri Kuran’da yahut hadislerde gegmemektedir. Hatta bu kelimelerin saha-
be ve tabiun sézlerinde yer almadigini séylemek abart1 olmaz'® Her ne kadar “a-
c-z” siilasi kokiiniin muhtelif tarevleri yirmi alt: defa Kuran’da gegmis olsa da'®
bunlarin hi¢ birisi konumuzla ilgili degildir. Mucize kelimesini karsilar tarzda

106 07 ve basira'® kelimeleri kulla-

Kuran'da ayet,'” burhan,'” beyyine,' sultan
nilmigtir. O halde bugiin ¢ok yaygin bir bigimde kullanilan ‘icaz’ ve ‘mucize’ te-
rimleri ilk birkag asirhk dénemde Islam diinyasinda kullaniliyor degildi. Bunun
yerine bagka kelimeler ya da 1stilahlar kullanilmaktaydi.'”

Kuran’in icazi 6nemli dlgtide Arap diline bagl kilinmig ise de geleneksel al-
gilarin iddialarindaki abartilart dikkatli okumak gerekir. Kanaatimizce Kuran’in
tek harfinin dahi benzerinin getirilemeyecegine dair iddialar, Kuran ayetleri géz
6ntne alindiginda tutarl degildir. Konuya kendi yaklagimimizi sunmak ve tarih-
sellik-evrensellik zaviyesinden Kuran mucizesinin sinirlarinin nerede baglayip
nerede bittigini gérmek agisindan Kuran’daki tehaddi ayetlerini ele almak gerek-
mektedir. Burada bizi ilgilendiren en 6nemli soru, Kuran'in kendisiyle meydan
okudugu ayetlerin Arap olanlara ve olmayanlara hangi agidan ve ne ¢l¢ide mey-
dan okudugudur.

Kuran-1 Kerim’in bir dil mucizesi olarak ¢ne gikartildigi ve benzerinin
meydana getirilmesi i¢in muhataplara meydan okundugu ayetlere ‘tehaddi ayet-
leri’” denmektedir. “H-d-y” stlasl micerredinden ttreyen tehaddi; ‘yarismak’,
‘birbiriyle rekabet etmek’ ve ‘miibarezede galip gelip rakibini yenmek’ anlamin-
dadir ve kokte baskin bir sekilde ‘miibareze’ manasi éne ¢ikar.!'’ Kuran hakkinda
gesitli sipheleri bulunan muarizlarin, Kuran’a benzer bir numune ortaya koyma-
larini, biraz da ajite ederek talep eden tehaddi ayetleri tilavet tertibine gére su
sekilde siralanmugtir:

1) Bakara 2/23-24

100 Rasim?, Mehdsinu't-Te'vil, 11, 77.

100 Hatib, ['edzii’l-Kur'dn, s. 140-141.

192 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 25.

108 pk. Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii’l-Miifehres, “a-c-z” md.

104 Araf 7/73.

105 Kasas 28/32.

106 Araf 7/73, 105.

107 Mii’min{in 23/45-46.

198 {sra 17/59.

109 Nitekim konu hakkinda arastirma yapan bazi ilim adamlarina gdre icazti’l-Kuran sahasindaki ilk
caligmalar, hicretin Ggiincti ya da dérdinct asilarindan itibaren gériilmeye baglanir. Bk. Yavuz,
“eaziil-Kur'an”, DIA, XX, 403-404.

10 fon Side, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-A’zam, 111, 427.
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2
3
4
5

Yunus 10/37-38
Had 11/13-14
Hicr 15/9

Isra 17/88

6) Kasas 28/48-49
7) Tr 52/33-34

Yukaridaki ayetlerden Hicr, Kasas ve Tar suresindekiler harig, digerlerinin

_ O T T I

tamami tehaddl ayetleri olarak kitaplarda yer almakta ve tefsir edilmektedir.
Hicr, Kasas ve Tar ayetleri ise sadece bazi kaynaklarda tehaddi ayetleri olarak yer
alir.""" Bununla birlikte usul kitaplarinin bir kisminda Kasas ayetinin ilk inen
tehaddi ayeti oldugu da zikredilir (ki o zamana kadar takriben kirk yedi sure in-
misti).'"

Yukaridaki ayetlerin niizGl sirasi hakkindaki ihtilaflarin icaz konusuna
onemli tesirleri de olacaktir kugkusuz. Bu ayetlerin i¢inde bulundugu surelerden
Bakara Medeni; Yunus, Had, Hicr, Isra, Kasas ve Tor Mekki surelerdendir;'®
ancak Yunus [bir surenin benzerini getirmekle ilgili meydan okuma] ve Hd [on
surenin benzerini getirmekle ilgili meydan okuma] surelerinde yer alan ayetlerden
hangisinin daha ¢nce indigi hususu tartigmalidir. Yunus suresinin Hd suresin-
den 6nce indigini ifade eden rivayetler cogunlukta olsa da'* bunun aksini séyle-
yen rivayetler de vardir.'”” Razi, bu ayetin bazilarina gére [Mutezile'yi kast etmis
olmasi muhtemeldir] Kevser, Asr ve Kafir(in gibi kisa surelerin benzerinin getiri-
lebilecegi seklinde bir iddiada kullanildigini ifade ederek buna karsi gikar ve ntizal
siralamasi hakkinda sunlari soyler: “Tehaddl ayetlerinin siralamasindan [Kasas,
Isra, Had, Bakara ayetleri] anlasilan odur ki burada biytikten kiictige dogru bir
meydan okuma vardir. Bir kimsenin bir arkadagina kendi eseriyle meydan okur-
ken; ‘Haydi bunun gibisini, yarist kadarini, dortte birini, o da olmazsa icerisindeki
herhangi bir konu gibisini getir.” demesine benzemektedir... Dolayisiyla eger bu
surede fesahat acisindan icaz olacak bir miktar mevcut ise zaten maksat héasil
olmusg olur; ama icazin gergeklesmesi igin gerekli olan miktar s6z konusu degilse o
zaman kéfirlerin muarazaya kalkisamamig olmalari da, bunu ¢ok istemelerine
ragmen, bir mucize olmaktadir.”"'® R4zl gibi diisiinen miifessirler, Yunus suresi-
nin énceden indirildiginin sdylenmesi halinde, tehaddinin 6nce on sureyle, daha
sonra tek sureyle yapildiginin iddia edilmis olacagini, oysa bunun dogru olmadi-
gini ileri stirerler. Dogru olan, 6nce on sure ile sonra bir ileriki asamaya gegilerek

1L Razi, Mefarihu/l-Gayb, 1, 108; XVII, 79; XIX, 128; XXIV, 223; Elmalily, Hak Dini Kuran Dili, V,
3042-3043.

112 Reskioglu, Niiziliinden Giiniimiize Kuran, s. 185-186.

118 Rasim?, Mehdsinu't-Te'vil, 11, 75.

14 Firuzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz, 1, 98.

115 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 156.

16 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 79.
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tek sure ile meydan okunmasidir.'”” Abduh’a géreyse miifessirlerin takip ettikleri
bu yol dogru degildir. Onlart bu yontem yanlighgina sevkeden sey, hakikatleri
Kuran’in bizatihi kendisine muracaat ederek 6grenmektense gegmisten nakledilen
rivayetlere bakarak arama itiyatlaridir. Ona gére Had suresi Yunus'tan sonra
nazil olmustur.'*®

Ntuztl sebeplerinin digina ¢ikarak metin i¢i bir inceleme yapilmast icap
ederse 6nce stz konusu ayetlerin niizGl ortamini ve ardindan ihata ettigi anlam
alanlarini tespit etmek hem daha kolay hem daha saglikli olacaktir. Oncelikle
surasi dikkat cekicidir ki meydan okuma ayetleri Mekki oldugu kadar Medent
surelerde de yer almaktadir. Bu da bize s6z konusu ayetlerin giindemden diigme-
digini, Arap toplumunun siirekli olarak miinazaraya davet edildigini ve Kuran’in
muciz bir kitap oldugu hakikatinin, toplumsal hafizada canli tutuldugunu gos-
termektedir.""” Ayetlerin tamami, inanmayanlarin Kuran hakkindaki siiphelerini
beyan eden tek bir siyak icerisinde gelmistir. Hatta Kasas ayeti bile bu gercekten
mistagni degildir. Buna bagl olarak her tehaddi ayetinden sonra Kuran'in ilahi
kaynagina isaret edilmistir."® Hemen her ayet grubunda gézetilen maksatlardan
birisi de niibtivvetin ispatidir."”! Bununla birlikte bazi mufessirler [hususen Baka-
ra ayeti miinasebetiyle] tehaddinin niibiivveti ispat igin degil, dogrudan Kuran'in
icazini vurgulamak amaciyla geldigini sOylerler; ¢tinki ayet Peygamber’in pey-
gamberligindeki bir stipheye degil, dogrudan Kuran hakkindaki gtiphelere cevap
olarak inmistir."** Yine ayetlerin son kisimlarinda, kafirleri ¢ildirtircasina Kuran’a
muaraza edemeyecekleri vurgulanir ki bu ifadeler s6z konusu kelamin kaynaginin
Muhammed b. Abdullah olmadigini agik bir bigimde gésterir.'”® Ote yandan bu
ayetlerdeki kesin ifadeler ve gelecege dair cesur sézler, bir anlamda Peygamber’in
Kuran’a olan baghligina da isaret etmektedir. Kendisinde bu kadar yakin bir iman
olmasaydi, Hz. Muhammed’in bu kadar cesur ifadeler kullanmas: digtiniilemez-
di."?* Insanlarin yani sira bir ayette cinlere de meydan okunmasi, aslinda icazin
buytkligini gostermektedir; ¢linkti Kuran, en nihayet insanlarn kullandigy bir
iletigim bicimi olan Arap dili ile gdnderilmistir."*® Bu ayetlerin Kuran’da ele alinig
sirasi da lalettayin bir sekilde olmamugtir. Tehaddi ayetlerini tilavet tertibine uy-
gun bir okumaya tabi tuttugumuzda sayisal agidan azdan goga dogru ilerleyen bir

7 Tbn Astir, er-Taheir ve't-Tenvir, X11, 20.

118 Resid Ruza, Tefsiru'l-Mendr, X11, 32-33.

19 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 65.

120 Meragd, Tefsiru'l-Meragi, 1, 61; Halidi, el-Beydn fi I'cdzi’l-Kur'dn, s. 65-66.

121 Taberst, Mecmau’l-Beyan, 1, 135; Tabatabal, el-Mizan, IXX, 19-20; ibn Agtir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1,
335; Gazali, el-Mustasfd, 1, 149.

122 Tabatabati, e/-Mizdn, 1, 59.

123 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 66.

124 Meragi, Tefsiru’'l-Merdgi, IV, 238-239.

125 Mennd’ el-Kattan, Mebahis fi Uldmi’l-Kur'dn, s. 259.
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meydan okumay1 igeren enteresan bir dizenle karst karsiya bulundugumuzu
goriirtiz. Siralama bizce su sekildedir:

Tek sure ile tehaddi (Bakara 2/23-24 ve Yunus 10/37-38)

Uydurma on sure ile tehaddi (Had 11/13-14)

Kuran’in tamamuiyla tehaddi (Hicr 15/9, Isra 17/88 ve Ttir 52/33-34)

Kuran ve Musa’ya verilen kitaptan

daha dogrusunun getirilmesine dair tehaddi (Kasas 28/48-49)

Kuran’in Arap olan-olmayan butiin insanlara meydan okudugu noktasinda
herhangi bir siphe bulunmamaktadir; ancak bu meydan okumanin mantikll bir
sekilde izah1 da gerekmektedir. Bu izah hem tehaddi ayetlerinin farkli miktarlarda
meydan okumasindan kaynaklanan farkl ifade dtizeyleri sebebiyle gereklidir hem
de Arap dilinde olan bir kitabin Arap olmayanlar i¢in mucize olugunun ne tiir bir
anlam ifade ettigini agiklamalidir. Kuran'in tarihsel ve evrensel yonleriyle ilgili
tartigmalarin tutarli yapilabilmesi de ¢nemli 6lgtide bu meseleye vabestedir. Ku-
ran’daki tehaddi ayetlerini de dikkate almak suretiyle konuyu ti¢ ana baglik altin-
da ele alabiliriz:

1. TEK SURE ILE TEHADDI

Kuran’in tek sure ile meydan okumada bulundugu ayetler Bakara ve Yunus
suresinde ge¢mektedir. Bu ayetlerin orijinal metinleri ve mealleri su sekildedir:

1) Bakara 2/23-24

“Mademki kulumuz [Muhammed]’e katimizdan indirdigimiz vahiyden
stphe ediyorsunuz, o halde onun benzeri bir sure ortaya koyun (da gorelim) ve
eger dediginiz dogruysa, Allah disindaki destekgilerinizi/tanikliklarinizi da yardi-
ma ¢agurin. Eger bunu yapamiyorsaniz ki asla yapamayacaksiniz, o zaman yakiti
insanlar ve taglar olan, hakikati inkar edenler icin hazirlanmig atesten sakinin!”

2) Yunus 10/37-38

“Kuran, Allah’tan gelmis olup bagkalar: tarafindan tasarlanmus, uydurul-
mus degildir; aksine o, 6nceki vahiylerden hakikat adina bugiine kalmig ne varsa
dogrulayip, alemlerin Rabbinden [geldiginden] sUphe olmayan vahyi 6zli bir
bicimde agikliyor. (Buna ragmen) yine de [hakki inkéra sartlanmig olanlar] ‘Onu
[Muhammed] uydurdu’ mu diyorlaré [Onlara] de ki: ‘Eger dogru sdzlt kimseler-
denseniz o zaman onun dengi bir sure koyun ortaya; hem bu ig i¢in Allah’tan
bagka kimi yardima ¢agirabilirseniz ¢agirin!””

Yukaridaki ayetlerde gegen ks - 5,50 ve dis 5,5 ifadelerinde yer alan
zamirin kime ya da neye irca edilmesi gerektigi hususu, énemli bir tartigma konu-
sudur. Ozellikle Bakara suresinde gegen ayette, zamirin Peygamber'e gitmesi
durumunda, tehaddinin edipleri degil, immileri hedef aldig1 goriilecektir. Burada-
ki zamirin mercii hakkinda temel olarak iki gértis bulunmaktadir:

1. Bakara suresindeki «s -0 5,5 ifadesinde yer alan zamiri bir grup mi-
fessir Kuran’a irca eder ve . harfini zait addederler. Buna gore, “Kuran surelerine
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benzer bir sure getirin!” anlam1 6ne gikar. Micédhid b. Cebr, Katdde b. Didme es-
Sedtsi'?® ve Ferrd'” bu gortigtedir. Taberl ve Ibn Kesir, zamirin Kuran’a ircai
durumunda meydan okumanin Araplarin tamamina yapilmig olacagini séylerler
ve H(d suresindeki <\ 2és alze ;5 ,2ay ayeti ile Isra’daki k. oL ¥ ifadesinin bu
tercihi giiclendirdigini dile getirirler.'” Buna gore her ne kadar daha once sarih
olarak Kuran lafz1 ge¢mese de bas Je W3 L ifadesiyle Kuran'in kast edildigi agik
olup zamir buradaki L ifadesine racidir. Hz. Omer, Ibn Mes’tid, Ibn Abbas ve
Hasan Basri gibi ileri gelen bircok zevat ve muhakkik alimlerden ¢nemli bir kis-
minin da paylastigi kanaate gére Yunus suresindeki zamir her haltikarda Kuran’a
gitmektedir.'” Tabersi ve Tabatabai de yunus ayetindeki zamirin éncelikle Ku-

ART

ran’a gittigini ifade ederler;"** ancak Tabatabai’ye gére Yunus suresindeki ifade-
nin, imm? Peygamber ile tehaddide bulunmayi kastetmesi de muhtemeldir.'"
2. Alimlerden bir kismi ise Bakara ayetindeki zamiri \ ifadesine degil U

kismina, yani Hz. Peygamber’e irca eder ve ¢ harfinin ibtida (baslangig) ifade
ettigini dustiniir."®* Dolayisiyla mana; “Muhammed gibi birisinden benzer bir sure
getirin.” seklinde olur."® Sia’dan bircok miifessir de boyle distinmektedir.** Ebu

135 ile Cah1z’in"®® bu kanaatte oldu-

Ubeyde, Ebu Ishak ez-Zeccac ve Ibnt’l-Kasim
gu bilinmektedir. Razi'ye gére Bakara’da icaz Muhammed gibi immi birisinden
béyle bir surenin ortaya ¢ikmasindadir.””” Abduh da Bakara digindaki ayetlerde
zamiri Kuran’a irca etmekle birlikte Bakara suresinde Peygamber’e nispet etmek-
tedir. Mendr tefsirinde kaydedildigine gére bu tercih, cumhurun goriigtine muha-
lif bir hareket olmayip birbirini tamamlayan iki agamali bir icaz anlayigini yan-
sitmaktadir. Boyle bir anlayis, immi olmayanlara meydan okunmadigi anlamini
ilzam etmemektedir. Dolayisiyla aslinda Abduh da her iki meydan okumay1 kabul
etmis olmaktadir.'® Ulemadan bazilarina gére de Bakara’daki zamirin her iki yere
ircat miimkiindiir. Ornegin, Altisi bu gekilde bir tercihin dil kaidelerine dayanila-
rak yapimasinin miimkin olmadigini, bunun tamamen kisisel tercihlere bagl
oldugunu ve hangi mananin daha giizel oldugu diisiintliiyorsa, zamirin merciinin
ona gore belirlenebilecegini dile getirir. Kendisi de zamirin Peygamber’e ircaini
hos gérmektedir; ancak o bunu, peygamber gibi bir beserden Kuran'in bir benze-

126 Maverdj, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1, 84.

127 Cevzi, Zadii'l-Mesir, 1, 50.

128 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1, 89.

129 Razd, Mefatihu'l-Gayb, 11, 109.

130 Taberst, Mecmau’l-Beydn, 1, 36; Tabatabai, el-Mizdn, 1, 58.
181 Tabatabat, e/-Mizdn, 1, 58, 63.

132 Cevzi, Zadii'l-Mesir, 1, 50; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1, 89; Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 192.
135 Maverdj, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1, 84.

184 Kasanl, Tefsiru’s-Safi, 1, 68; Tabatabal, el-Mizdn, 1, 58.

185 Cevzl, Zadii’l-Mesir, 1, 50.

186 Cahiz, Resail Keldmiyye, s. 154-155.

187 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV1I, 78.

138 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 192.
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rinin getirilemeyecegi seklinde anlar (fakat Alisi, mmilik vasfini éne cikartmak-
sizin bu tercihte bulunur).'®

Yukaridaki gortsleri dikkate alarak sunlari sdyleyebiliriz: Tek sure ile
tehaddide bulunulan iki ayetten ilki olan Bakara ayetinde zamirin Hz. Peygam-
ber’e gitmesi son derece 6nemlidir; ¢tinks tek sure ile meydan okumada sart ko-
sulan husus, Peygamber gibi timmi birinden bir sure ortaya konmasidir. Do-
layisiyla ayeti su sekilde terctime etmek gerekmektedir: “Eger kulumuza indirdikle-

rimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi onun gibi birinden bir sure getirin,

eger iddianizda dogru iseniz Allah’tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizi) de ¢agirn
(Bakara 2/23)...” Kuranin benzerini getirmeleri hususunda Araplara yapilan agik
cagridaki asgari miktarin bir sure -sure derken Kevser suresi gibi lafiz ve anlam
biitiinltgt olan asgari i¢ ayet kast edilmektedir-'"** oldugu, bunun da Hz. Pey-
gamber gibi immi bir Arap ile sinirl oldugunu diistintiyoruz. Ote yandan Bakara
ayeti gegmis kavimleri 6rnekleyen ayetlerin hemen ardindan gelmistir ki bu du-
rum, Muhammed gibi tmmi birisinin boyle bir bilgiye sahip olmasinin mimkiin
olmadigini da anlatmaktadir. O halde bu tur bilgilerin onun gibi birisinden gel-
mesi, bagli bagina mucizedir.""" Yani belagat ve nazmin yani sira bagka icaz vecih-
leri de s6z konusudur.'*?

Burada Yunus ayeti 6ne stirtlerek itirazda bulunulabilir; nihayet orada da
tek sure ile meydan okunmakta ve o zamiri kullanilmaksizin aks 3 sws | 58 buy-
rulmaktadir. Cogu miufessire goére buradaki zamir Kuran’a gitmektedir. Buna
bagli olarak yukarida 6ne stirdigtimiiz iddiayla gelisen bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. [lk bakista hakli gibi goriinen bu itiraz aslinda basit bir yontem bilgisiyle
ortadan kaldinlabilir. Malum oldugu tzere klasik tefsir ¢alismalarinda mufessirler
tilavet tertibini esas aldiklarindan, Fatiha’dan baglayip Nés’ta biten bir tefsir tarz
ile Allah’in kitabini yorumlamakta ve &6zel olarak konular Gzerinde yogunlagma-
diklarindan (sistematik bir konulu tefsir ¢calismast yapmadiklarindan) bazi husus-
lar1 gézden kagirabilmekteydiler. Dolayistyla bu itirazin atomize bir tefsir galig-
masina bagli bir anlayigin rint olarak ortaya ¢ikmig olmast muhtemeldir. Bu
itiraza iki sekilde cevap vermek miumkindir. Bunlardan ilki teknik bir izahtir.
Kuran-1 Kerim’de kimi ifadelerin mutlak (kayitsiz) kimilerininse mukayyed (bir
kayitla beraber) zikredildigine éncelikle dikkat gekelim. Mutlak bir ifade herhangi
bir kayit ile sinirlanmadig stirece 1tlaki tizere hamledilir; ancak bir kayit ile sinir-
landiginda onu artik mutlak anlamiyla anlama imkanimiz ortadan kalkar. Yunus
ayetindeki meydan okuma mutlak anlamda Kuran’in bir suresi ile yapilmig ve bu
mutlak ifadeyi sinirlayan herhangi bir kayit diigtilmemistir; oysa Bakara suresinde

139 Alast, Rihu'l-Medni, 1, 194-195.

190 Zerkest, el-Burhan fi Uldmi’l-Kur'dn, 1, 264.
Y Raza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 194; X1, 370.

12 Sty td, Tefsiru'l-Celdleyn, s. 6, 272, 285.
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ayni ifade zikredilmis, fakat bu sefer bir de kayit eklenmis ve ‘Peygamber gibi
birinden’ denilmek suretiyle tek sure ile tehaddide tmmilik vasfi gart kogulmusg-
tur. Dolayisiyla ilk kategoride mutlak olarak zikredilen bir durum, ikincisinde
kayit altina alinmis olmakta ve artik anlam bu kayit ile birlikte diistintilmesi ge-
reken bir baglama oturtulmaktadir.

Iddiamiz1 destekledigini dugitindiigiimiiz bir bagka delil ise ilgili ayetin
siyakidir. Ayeti dikkatle okudugumuzda, temel ilgi alaninin Gmm?i bir peygamber
ve bu iimmiden sadir olan belig bir séz oldugu gértliir. “Imdi, bu Kuran, asla Al-
lah'tan bagkas: tarafindan tasarlanmis, uydurulmus degildir; aksine o, onceki vahiyler-
den hakikat adina bugiine kalmis ne varsa dogrulayip, dlemlerin Rabbinden [geldigin-
den] siiphe olmayan vahyi 6z1ii bir bicimde agikliyor. (Buna ragmen) yine de [hakk:

inkara sartlanmis olanlar] ‘Onu [Muhammed] uydurdu’ mu diyorlaré [Onla-

ra] de ki: ‘Eger dogru sozlii kimselerdenseniz o zaman onun dengi bir sure

koyun ortaya; hem bu is icin Allah’tan baska kimi yardima cagirabilirseniz ¢agirin!””
Aciktir ki bu ayette merkez unsur ‘Gimmi bir peygamberden cikan olaganiistii
s6z’dir. Dolayisiyla meydan okumanin, bu hususun géz éntinde bulundurularak
yapilmast hem siydka daha uygundur hem de Kuran'in bitinliglt gdz 6niine
alindiginda daha tutarldir.

2. ON SURE ILE TEHADDi

Tehaddi ayetlerinin ikinci grubunda incelenmesi gereken ayet, on sure ile
meydan okunmada bulunulan Had ayetidir:

Had 11/13-14

“Yoksa ‘Onu [Kuran'i] kendisi uydurdu mu’ diyorlar¢ De ki: ‘Eger dogru
sozlt kimselerdenseniz o halde siz de onun benzeri uydurma on sure getirin de
gorelim; hem bu ig igin Allah’tan bagka kimi yardima gagirabilirseniz ¢agirin. Ve
eger [bu yardima gagirdiklariniz] size yardim edemiyorlarsa o zaman bilin ki [bu
Kuran] ancak ve ancak Allah ilmiyle indirilmistir (ve yine bilin ki) O’ndan bagka
ilah yoktur. O halde, artik O’na teslim olacak misiniz¢”” ayetinde aks s i 156
ifadesiyle Allah Tedla farkli bir meydan okumada bulunmustur. Bu ayetin siyaki
da Hz. Peygamber’in Kuran’t uydurdugunu iddia eden musrikleri anlatmakta ve
fakat Bakara ve Yunus ayetinden farkli olarak benzeri getirilmesi istenen sure
sayisinda artiga gitmektedir.

Burada dikkatimizi ¢eken ifade “onun benzeri uydurma on sure” kaydidir. Bu
ifade mananin dikkate alinmadigr salt bir lafzi icaza isaret etmektedir. Nitekim
bazi insanlarin aklina s6yle bir soru gelebilir: Kuran’da bir¢ok kissa vardir ki bura-
larda anlatilanlar insanlarin ginltk hayatindan yapilan alintilardan olugur. Cok
tist diizeyde deger ifade eden bilgiler igermez. Ornegin, “Firavun ailesinden olup,
imanini gizleyen bir miimin adam soyle dedi: ‘Siz bir adams ‘Rabbim Allah’tir’ demekte-
dir diye oldiirecek misiniz¢ Halbuki o, size Rabbinizden apagik mucizeler getirmigtir.
Eger o yalanci ise yalans kendisinedir. Yok, dogru soylijyorsa sizi tehdit ettiginin bir
kismi olsun gelip size c¢atar. Siiphesiz Allah, haddi asan yalanci kimseyi dogru yola
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eristirmez’ (Miumin 40/28).” ayetinde konusan bir adamdir ve bu adamin sézleri
hikaye edilmektedir. Arap’in dinyasini yine Arap diliyle yeniden bir model top-
lum olarak kurgulayan Kuran, bu dili diger toplumlari kendi mesajlarinda ¢rnek
olarak kullandiginda da ayni yola bagvurmustur. Ornegin, Firavun kendi kavmi-
ne; “Sizin en biiyiik Rabbiniz benim (Naziat 79/24).” dediginde, acaba, kendi dilinde
hangi kelimeleri telaffuz etmisti¢ Telaffuz edilen bu kelimeler Arap dilinde harfi
bir terctime ile mi Kuran’da hikdye edilmisti, yoksa Firavun’un sézleri, igindeki
niyetleri de anlatan muciz bir ifade ile mi Kuran’da kendine yer bulmusgtu¢ O
toplumda bu ifadenin oturdugu tarihsel gerceklik ile Arap’in diinyasinda bu ifade-

ler ayni seyleri mi anlatiyordu¢!'®

Dolayisiyla hikaye edilen bu sozlerin muciz
olmasini gerektiren nedir¢ Iste tiim bunlar dikkate alindiginda, Had ayeti ile san-
ki s6yle denilmigtir: Ey insanlar! Konu 6nemli degil, isterseniz Kuranin anlattigi
kissalardan birisini de kullanabilirsiniz. Kuran’daki sureler kissalari kimi zaman
uzun uzun kimi zaman kisaca anlatir. Sizden istenen onun slubunun aynisini
kullanmak da degildir. Uslubu kendiniz belirleyebilirsiniz. Yeter ki lafzi anlamda
Kuran ayarinda asgari on sure getiriniz.

Hésili, burada <\ z4s ifadesinin kullanilmig olmast lafiz ve mana bakimin-
dan Kuran’a benzer bir 6rnegin zaten olamayacagini; hatta manast olmamakla
birlikte miikemmel bir lafz1 ve fesahati olan on sure benzeri bir numunenin de
getirilemeyecegini gosterir.'*" Nitekim Cahiz, Hid ayeti inene kadar icazin lafiz
diziminde var oldugunun bilinmedigini, bu ayet indikten sonra Kuran'in lafiz

diziminde de bir icaz oldugunu fark edildigini anlatir.'*

Malum oldugu tzere
‘uydurma’; herhangi bir konudaki yaldizli, ama anlamsiz s6zler demektir. Dolay1-
styla uydurma on sure ile meydan okuma sadece lafizlarda Kuran gibi bir mu-
kemmellik beklentisine yonelik bir meydan okuma olup anlam o kadar da énemli
degildir. Bize gore bu sayidaki meydan okuma Arap olanlara ya da Arapgay: bilen-
lere yapilmis bir meydan okuma olup immilik gibi herhangi bir kayit icermemek-

tedir.
3. KURAN’IN TAMAMI ILE TEHADDI

Kuran’in tamamiyla meydan okuyan ayetler grubu olarak tefsirlerde zikre-
dilen Ug ayetin metni ve meali gu gekildedir:

1) Hicr 15/9

145 Bu durum, hem Kuran’in Arabi karakterinin ne kadar derin bir boyuta sahip oldugunu gdstermek-
tedir hem de tehaddide Kuran’in belirledigi asgari sinirlarin nerede baslayip bitecegine dair tartigma-
larda bize adim atma cesareti vermektedir. Kuran’in salt tarihsel bir metin oldugunu iddia eden yak-
lagimlarin, kimi zaman Arap’in tarihine ve kiltiirtine oldukca uzak érneklerin bu dilde ifade edilme-
sini nasil yorumladigi merak konusudur. Mesela, erkek-erkege cinsel iligki bu toplumda -en azindan
o dénemde Mekke ve civarinda- gérilmemektedir; ancak konu Kuran’da bir¢ok yerde ele alnmak-
tadur.

144 Ruza, Tefsiru'l-Mendr, 1, 193; Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, X, 420; Halidi, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'an, s.
67.

145 Cahiz, Resail Keldmiyye, s. 155.
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“Hig stphesiz bu Kitab1 Biz indirdik ve onu her tiirld tahriften koruyacak
olan da Biziz!”

2) Isra 17/88

“De ki: “Bittin insanlar ve cinler bu Kuran’in bir benzerini ortaya koymak
icin bir araya gelselerdi ve birbirlerine (bu konuda) destek olmak igin ellerinden
gelen her seyi yapsalardi, yine de onun benzerini ortaya koyamazlardi!”

3) Tar 52/33-34

“Yoksa bu sozii kendisi mi uydurdu diyorlar¢ Hayur, onlar (gergegi biliyor
ama) inanmak istemiyorlar! Filhakika [eger bu s6zlerinde] samimi iseler, kendileri
ona benzer bir sz meydana getirsinler de gérelim!”

Konunun baginda ifade edildigi gibi Kuran’in ntiztl siralamasini da dikkate
alarak bazi miifessirler Kuran’da tehaddi ayetlerindeki meydan okumanin ¢oktan
aza dogru oldugunu iddia etmiglerdir. Abduh’un itibar etmedigi bu gérisiin, tila-
vet tertibi gbz 6nitine alindiginda tutarli olmadigini sdylemeliyiz. Bize gére man-
tiksal agidan sayist cok olandan aza dogru bir meydan okuma ne kadar savunula-
bilir durumdaysa, aksi de o kadar savunulabilir durumdadir. Aciktir ki meydan
okumanin dort asamasi (Peygamber gibi bir tmmiden tek surenin, herhangi bir
Arap’tan uydurma on surenin, btiin insanlara agik olarak Kuran’in bir benzeri-
nin ya da Kuran’dan daha dogru bir kitabin benzerinin ortaya konulmasi ¢agrist)
duruma gore farkli fonksiyonlara sahip meydan okumalardan olugmaktadir. Do-
layisiyla burada bir noktada baglayip biten bir tehaddiden degil, déngtsel bir
meydan okumadan bahsetmek gerekir. Bu da bir ayeti digerine dnceleyemeyece-
gimiz kadar kompleks bir durumla karsi karsiya bulundugumuzu gosterir.

Yukaridaki ayet grubunda yer alan Hicr ayetinin agik bir tehaddi ierdigini
soylemek mimkin degildir. Hatta kimileri bu ayeti sadece Kuran’in muhafazasi
baglaminda degil, ayni zamanda Hz. Peygamber’in korunmas: cercevesinde de
degerlendirmiglerdir.'*® Dolayistyla mahza tehaddi ayeti olarak degerlendiremeye-
cegimiz bu ifadeler diger tehaddi ayetleriyle birlikte diisintldiigtinde, bir meydan
okuma -dolayli tehaddi- igeriyor denebilir.

Kalan iki ayet ise en agik tehaddi ayetlerinden olup iki farkli anlam alanina
dikkat cekmektedir. Bu alanlardan ilki, Kuran'in tamamina denk bir s6z getirme-
leri hususunda insanlara meydan okuyan bir icerik tagir. TOr suresindeki ayet,
herhangi bir kayit koymaksizin dogrudan bir meydan okumada bulunmak ve
bitiin insanligl bu meydan okumanin muhatab: kabul etmekle tehaddinin hem
lafiz hem de mana agisindan olabilecegini anlatmaktadir. Hiilasa, bu meydan
okumanin Kuran'imn gerek lafiz glizelligi gerekse mana butiinligl agisindan bir
benzeri getirilemeyecek kadar essiz bir kitap olarak karsi tarafa kabul ettirme
niyeti gtdtilmektedir.

146 Taber, Camiu’l-Beyan, XV1I, 69.
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S6z konusu alanlardan ikincisi de asagi yukari benzer bir duruma isaret
etmekle birlikte igin icine cinleri de katmak suretiyle meydan okumaya farkli bir
ufuk getirmektedir. Buna gore yalnizca insanlara degil, ayni zamanda cinlere de
tehaddide bulunulmakta ve hatta insanlarla cinlerin bu konuda yardimlagmasi
durumunda bile Kuran’a denk bir s6z ortaya koyamayacaklar: anlatiimaktadir.
Dogrusu cinlerin ne tiir varliklar oldugu ve insanlarla nasil iligkiye gecebilecekle-
rine dair Kuran’da agik naslar yoktur. Cinlerin insanlara vesvese verebileceklerine
dair bilgiler bulunsa da bunun, tehaddi baglaminda sadra sifa bir aciklama sun-
mayacagl agiktir. O halde burada cinlerin zikredilmesi neyi amaglamaktadir¢
Kanaatimizce bu ayeti anlamli kilan arka plan, Peygamber’in mesaj: ile cinlerle
irtibat kurdugu iddiasindaki sairlerin mesaji arasinda musriklerin vehmettigi ben-
zerlige dair yanilgilardir. Daha 6nce de igaret edildigi gibi misrik Araplar Kuran’in
Muhammed’e cinler tarafindan dikte ettirilen bir s6z oldugunu dusiinmekte ve
buna dair iddialar dillendirmekteydiler."”” Kuran bunu reddeden ayetler getirirken
burada da konuyu tehaddi baglaminda ele almakta ve onlari bu iddialarin: ispata
cagirmaktadir. Béyle bir iddianin kuru bir iddia olmamasi igin elbette test edilme-
si gerekir ki bunun yolu Kuran’a denk bir s6ziin ortaya konabilmesidir. Dolay1sty-
la burada Araplar 6zelinde biitiin bir insanliga, Kuran'in hem lafiz hem de mana
yoninl 6ne gikararak séyle denmektedir: Kuran’a denk bir séz ortaya koymak
icin elinizden geleni ardiniza koymasaniz, fizik ya da metafizik varliklar olarak
inandiklarinizi yardima ¢agirsaniz da bu kitabin bir benzerini ortaya koyamazsi-

niz... '

4. KURAN VE MUSA’YA VERILEN KITAPTAN DAHA
DOGRUSU ILE TEHADDI

Insanlara Kuran’dan ve Musa'ya verilen kitaptan daha dogrusunu getirme-
leri i¢in meydan okumada bulunulan ayet, Kasas 48-49’da yer alir. Bu ayetlerin
oncesinde Allah Tedl4, Musa (as) ve Suayb’in kavmi Medyenliler hakkinda birta-
kim malumatlar vermis ve ardindan bu kissalarin gayba dair haberler oldugunu
bildirerek Peygamber’e verilen bu bilginin ilahi kaynakli olusuna dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla Kuran sadece lafziyla degil, igerigi ile de mucizevi oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Ayetlerin meali gu sekildedir:

“(Musa’ya) seslendigimizde sen T0r'un eteklerinde degildin. Fakat akillari-
ni baglarina almalari igin senden 6nce kendilerine bir uyarici gelmemis olan bir
kavmi uyarasin diye (bunlar sana) Rabbinden bir rahmet olarak vahyedildi. Kendi
elleriyle isledikleri ytiztinden baglarina bir felaket geldiginde: ‘Ey Rabbimiz! Bize
de bir peygamber génderseydin de senin ayetlerine uyup inananlardan olsaydik.’
demesinler diye boyle yaptik. Fakat onlara katimizdan hak, (elgimiz eliyle gon-
derdigimiz Kuran) ulastiginda, onlar: ‘O’na da Musa’ya verilen mucizelerin ben-

147 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XIX, 125. _ .
148 Konunun sarfe teorisiyle olan baglantist igin bk. Polat, “Bir Icazii’l-Kuran Iddias1”.
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zeri verilseydi ya¢’ dediler. Peki, bundan 6nce onlar Musa’ya verilen mucizeleri:
‘Bunlarin her ikisi de (Tevrat da Kuran da) birbirini destekleyen birer buytdir!’
diyerek inkir etmemigler miydi¢ ‘Biz bunlarin hig birisine inanmayiz!” dememis-
ler miydi¢ De ki: ‘Allah katindan, bu ikisinden daha dogru bir yol gdsteren bir
kitap getirin bana da, ben ona uyayim; eger soztintizde sadiksaniz (Kasas 28/44-
49)1”

Kasas 48-49. ayetlerine getirilen yorumlar misrik Araplarin aymazliklariyla
ilgili bir probleme isaret eder. Ayetin niizGl sebebiyle ilgili Razi'nin ifade ettigi alt1
konu bulunmaktadur:

Bunlardan birincisine gére Yahudiler Araplara gelerek onlarin da Muham-
med’den, Musa’ya verilen mucizeler gibi mucizeler istemelerini talep ettiklerinde
bu ayet inmistir.

Ikincisine gére Araplar Hz. Peygamber’e, Musa’ya verilen bir kitap gibi ki-
tap verilmesini istediklerinde Allah Teéld onlar1 kinamak tizere bu ayeti indirmis-
tir. Bu tevcihe gore burada inkarci Yahudiler Musa dénemi Yahudileri olmaktadir.

Ugtinciisti Kelbi'nin rivayet ettigi hadisedir. Rivayete gére Mekkeli miigrik-
ler Medineli Yahudilere bir grup géndererek Muhammed’in peygamberlik iddiasi
hakkinda ne dediklerini 6grenmek istemiglerdi. Yahudiler Muhammed’in vasifla-
rnin Tevrat'ta oldugunu séyleyince misrikler Musa’nin da Muhammed gibi bir
sihirbaz oldugunu iddia etmislerdi.

Dérdiincti gortis Hasan’dan nakledilir. Buna gore Araplarin Musa dénemi-
ne kadar giden kokleri vardi. Ayet bu atalarin Musa ve Harun’a séylediklerini
anlatur.

Besincisi Katade’den gelen gortistir ki Muhammed dénemindeki Yahudile-
rin, Hz. Muhammed ve Hz. Isa hakkinda Musa (as)’in miijdeleyici énhaberlerini
inkar ettiklerini anlatmaktadir.

Altinct ve sonuncu goris ise Razi'ye gére en makul olanidir. Buna gore
Mekkeli miigrikler her tiir risilete karst agik bir inkér politikasi giitmekteydiler ve
burada sadece inkarlarina bir bahane olarak akla ziyan taleplerde bulunmak sure-
tiyle giiya Peygamber’i zor durumda birakmak istediler."* Dolayisiyla ayette su
anlatilmak istenmektedir: Insan olarak sizinle Israilogullar1 arasinda ne fark var-
dir ki¢ Nihayet size degilse de onlara Musa’nin kitab1 verilmisti de onlardan inkar
edecek olanlar Musa’y1 yine inkér etmiglerdi. O halde ey Muhammed, Araplarin
bu mazeretlerine inanma. Yakin atalari uyarilmamig misriklere ne gelirse gelsin -
Kuran geldi 6rnegin- inanmaya niyeti olmayanlar yine inanmayacaklardir. Asirlar
farkli olsa da cinsleri ayn1 cins, mezhepleri ayni mezhep, inatlart ayni inattir.”
Kald1 ki Yahudiler ve kitaplar1 hakkinda bilgi sahibi olan Araplardan da Peygam-

149 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 222-223.
150 Zemahserd, e/-Kessaf, 111, 424.
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ber’i kabul etmeyenler cikmus,"™ bu bilgiye sahip olanlar ‘Hem Musa’ya hem de
Muhammed’e verilenlere sihirdir’ deyip gegivermistiler. Hasili, inan¢ konusunda
tereddiitleri olan misgrikler, daha 6nceki birgok ayette de belirtildigi tizere isi yo-
kusa stirmekte, inkarlarina kilif aramaktadirlar.

Dogrusu ayetlerde Mekkelilerin [yakin] atalar: uyarilmamis bir toplum ola-
rak zikredilmesi ve ardindan Kuran ile birlikte Musa’ya verilen kitaptan -diger
tercihlerin tamami goz 6ntine alinmak suretiyle- daha dogru bir kitap getirmele-
rinin istenmesi, lafzl anlamda bir icazi anlatiyor olmamalidir. Bunu iki agidan
iddia edebiliriz; oncelikle siydk bir lafiz icazini anlamamizi mimkin kilacak ma-
nalar ihtiva etmemekte; aksine icerige yonelik mesajlar vermektedir. Binaenaleyh
ortaya daha dogru bir kitap konulacaksa bu, igerik agisindan bir dogruluk iddia-
sinda olmalidir. Tkinci olarak meydan okunan kitap sadece Kuran degildir; Mu-
sa’ya verilen kitap da mevzubahis edilmektedir. Musa’ya verilen kitap icin lafzi
bir icaz iddias1 s6z konusu olmadigina gore, ayette icerikle ilgili bir hususa dikkat
cekilmis olmalidir.”*? Bu agidan Arap olan-olmayan, Arapca konusan konugmayan
herkes bu tehaddinin muhatabidir. Bu durumun, Kuran’in tamamiyla meydan
okuma ayetiyle ayni maksada matuf oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Neden Kuran'in tamamiyla meydan
okuma icazin azami sinirt iken buna bir de 6nceki kitaplarin igerigi eklenmistir¢
Bu ifade bize 6nceki kitaplarin da Kuran tarafindan ilahi kitaplar olarak goriildi-
ginl géstermez mi¢

Oncelikle Kuran'in diger kitaplari tamamen diglamadiginin bilinmesi gere-
kir. Kuran o kitaplan tasdik edici olarak indirildigi gibi ayn1 zamanda o kitaplar
Uzerinde miheymindir, yani denetleyici bir kimlik tagimaktadir. Dolayisiyla o
kitaplar tiimiiyle bir tarafa atmak miimkiin degildir. Ote yandan o kitaplarda
ilahf mesajlarin 6nemli 6lgtide var oldugunu anlatmak tizere Kuran’in éncekilerin
kitaplarinda var oldugu da anlatilmistir (Suara 26/195-196; A’la 87/18-19). O
halde o kitaplarin dinin evrensel yonlerinden énemli bir kismini igerdiklerini séy-
lemek, yanlis olmasa gerektir. Nitekim -bir asama olarak- Hiristiyanlarin hig ol-
mazsa kendi kitaplariyla amel etmesini emreden ayetleri (Maide 5/47) bu cerge-
vede degerlendirmek mumkindir. Burada Kuran'in diger kitaplar: tiimiyle tas-
dik ettigini ve buna bagl olarak her insan ferdi ve toplumunun kendi inanglari
dogrultusunda bir yasama bigimine sahip olmasini kast ettigini digsinmemeliyiz.
Islam her inancin kendi inancini yagamasina hukuki anlamda imkan veren dii-
zenlemelere ve felseff altyapiya sahip ise de dini agidan hak olanin yalnizca kendi-
si oldugunu vurgulamaktan kaginmaz. Aksi bir durum dinin kendisini inkar olur.

151 Taberi, Camiu'l-Beyin, XIX, 587.
152 Tbn Agtir da bu ayetin Kuran'in egsiz belagati ile icerdigi ilimler ve hakikatlerin onun icaz vecihle-
rinden birine delil oldugunu gésterdigini sdyler. bk. Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX, 139.
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Kuran’in diger kitaplar tasdik etmesini yahut onlar tizerinde mtheymin
olmasint da iki agidan degerlendirmek gerekir: Birincisi tasdike konu olan &zel
alanlar agisindandir ki bu alanlar ilgili ayetlerin siydkindan ¢ikartilabilir. Dolay:i-
styla ‘daha dogru bir kitap getirin’ derken bu anlam icerigine dikkat ¢ekilmis ol-
malidir. Tkinci olarak séyle bir durumu stirekli g6z 6ntinde bulundurmaliyiz: Ku-
ran’in ve Hz. Peygamber’in mensup oldugu risalet geleneginde en 6nemli ikinci ve
t¢linct inananlar grubu Yahudi ve Hiristiyanlardan olugsmaktadir. Kuran-1 Ke-
rim’in bu toplulugu da tehaddiye muhatap kitleyle bir pota igerisinde degerlen-
dirmesi pratik/pragmatik agidan énemli bir agilimdir. Bu agilimda kullanilan ts-
lubun Ehl-i Kitap ile mtnasebetlerimizde ne tiir bir dil kullanmamiz gerektigi
konusunda Misliimanlara iletmek istedigi énemli mesajlar da olsa gerektir. Ayri-
ca tehaddinin bu son kisminda bilinen tim semavi kitaplarla insanliga meydan
okunmasi, tehaddinin boyutlarini genigletmek suretiyle muarazanin neredeyse
imkéansiz oldugunu insanlara anlatmakta ve inanmayanlarin Allah’a kars: gegerli
higbir mazeretleri olmadigina dair gticlii bir irade beyaninda bulunmaktadir.'®®
Aslinda Kuranin tamamu ile meydan okundugu halde buna cevap veremeyenlerin
bir de 6nceki kitaplarla sorumlu tutulmasi, imkansiz bir talepten ibarettir; ancak
inanmayanlarin inkardaki siddetini gostermek agisindan bu tiir bir tehaddi an-
lamsiz degildir. Onlara -birgok Kuran ayetinde oldugu gibi- séyle denmektedir: Ey
aczi bu kadar bedihi iken hala inanmayan hakikat inkarcilari! Kalplerinizdeki
kapaklar, kulaklarinizdaki perdeler ve kér bir inadin zebunu olarak hakikate dire-

nen iradelerinizle, ne kadar da isyankarsiniz.**

SONUC

Kuran’in Arap dilinde inmis oldugu ve anlagilmasi i¢in bu dilin bilinmesine
biiyiik ihtiyag duyuldugu seklinde Islam diigincesinde var olan yaklagimlar, asil
itibartyla Kuran’in niizl déneminde var olan Arap dilini 6nemsemektedir. Yani
Kuran’in muhataplan dendiginde ‘ilk muhataplar’, mekan: dendiginde ‘ilk me-
kan’ ve zamani dendiginde ‘ilk zaman’ kastedilmektedir. Bu ilk zamanin Kuran’a
muhatap olan mikellefleri ayetlerin lafizlarini anlama konusunda miisterek bir
dile ve iletisim vasatina sahip idiler. Bu misterek dili kullananlar Kuran’i oku-
makta ve okuduklarini bu dizeyde anlamaktaydilar (fehm); ancak ayetlerin de-
rinligine bir okumaya tabi tutulmas: (fikh), ashabin farkli sosyo-kiiltiirel dona-
numlara sahip olanlar tarafindan ortaya konabilmekteydi. Bu okumalarin Hz.
Peygamber tarafindan ¢ogu zaman onaylanmis olmasit da sahabenin anlama yon-
temlerinin dogrulugunu goéstermektedir. Bu sebeple giinimtizde Kuran’t anlama-
ya yonelmig her 6zne, bu dénemin dilini ve yontemini yakalamak zorundadir.

195 Altist, Rihu'l-Medni, XX, 92.
154 Ton Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX, 139. Esed’in Kuran terciimesinde “ellezine keferi” ifadelerini
“hakikati inkara sartlanmis olanlar” seklinde karsilamasi ne kadar da yerindedir!
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Ortalama bir Arap’in aklina hitap eden ve bu hitabs tarihsellikten kurtula-
mamig bir siglikta kullanmayan Kuran’in, insana ve tabiata dair bilgide ciddi me-
safeler kat etmigs modern dinyaya kapali kalacagini séylemek, hakikatle drtis-
mez. Kuran't 6zgtin dilinden ya da terciimesinden okuyan her miikellef, kendisi
icin asgari ol¢iide yeterli olacak itikadi ilkelere ulagabilir ki insandan beklenen de
oncelikle budur.

Kuran’daki tarihsel unsurlar, Kuran’in dil diinyasindan sokiip atamayaca-
gimiz kadar Kuran’a sinmistir; ancak bu tarihsel unsurlar, unutmayalim ki Ku-
ran’in diline sinmis unsurlardir ve bu sebeple metin i¢i (d4hili) 6geler olarak tak-
dir edilmelidirler. Kuran’a ulagmak i¢in Kuran’in dili diginda (héarici) bir unsuru
sart kogmak, araya barikatlar koymaktan bagka bir anlama gelmez. Ustelik Ku-
ran’daki tarihsel unsurlar dahi ilahi mesajlarin yontini ve igerigini belirleyecek
karakterde unsurlar degildir; aksine bu mesajin en etkili bigimde nasil sunulacag:-
ni ortaya koymak agisindan (ve koydugu kadar) 6nem tagirlar.

Bu noktada Kuran’in ¢nemli bir meydan okuma araci olan ‘icaz’ kavrami,
Islam diigtince geleneginde gogu zaman lafzi icaz gergevesinde degerlendirilmis ise
de hakikat bundan oldukga farklidir. Kuran, lafzi icazin son derece énemli oldugu
bir icaz kavramina imkan veren ayetler igerdigi kadar manay: ya da hem lafiz
hem manay1 6ne ¢ikaran daha farkli icaz yonlerine de sahiptir. Bu ydnler igerik
agisindan farkliliklar arz ettigi gibi sayisal agidan da muhatabin durumuna gore
farklilik arz eder. Kiyamete kadar her dil ve cografyadan biitin insanlara hitap
edecek olan bir din kitabindan beklenen de budur.

Kusku yoktur ki nazari bilgiler herhangi bir uygulama alani bulamadikla-
rinda ya kagit tizerinde kalirlar ya da zamanla hayattan diglanirlar. Insan1 muha-
tap alan ve pratik davraniglarda temessil eden bir olgu olarak dinin de hayatin
icinde uygulama alanlari olusturmak ya da olusan alanlara aktif bir sekilde mi-
dahale etmek gibi bir iddiast vardir. Hz. Peygamber’in ‘tisve-i hasene’ olmasi bunu
anlatir. Bu unsurlar belli bir yagsanmiglik déneminden sonra metne ya da metni
destekleyen Peygamberi uygulamalara yedirildiginden, artik tarihsel bir dénemin
Kuran metni i¢in zorunlu bir unsur olmasina gerek kalmamugtir. Kuran naslarinda
esbab-1 nliz(l, hadislerde ise esbab-1 viirGd ilmi olarak bilinen ilimler, s6z konusu
naslarin sebebi/etken nedeni olabilseler de illeti/zorunlu nedeni olamazlar. Ku-
ran’1 -ve tabif ki sthhati kesin olarak tespit edilmis hadisleri- mutlak surette bag-
layan bir teknik malzemeden bahsedilecekse eger, ‘niizGl vasat1’ olarak adlandira-
cagimiz metin i¢i enstrimanlara bagvurulmasi gerekir. Tim zamanlar ve mekan-
larda gegerli bir mucize olarak iddia edilen Kuran igin en uygun anlama enstri-
manlari, herhalde Kuran’da sakli olmalidir.
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