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HADIS SERHLERINDE KULLANILAN
YORUMLAMA BICIMLERI
“...Orug bana aittir...” Hadisi Ornegi

Fikret KARAPINAR®

OZET

Hz. Peygamberin hadislerini yorumlama gabalari, ilk asirda baslamistir. Hicri
dordiincti asirdan itibaren ise alimler, daginik ve diizensiz serh gayretlerini yeterli
gbrmeyip mistakil serh yazma ihtiyacini hissetmislerdir. Oldukca fazla emegin sarf
edildigi bu serhlerde, farkli yorumlama yontemlerinin kullanildidi dikkat cekmekte-
dir.

Bu distinceyle calismada, bir hadis ©6rnedinden hareketle serhlerde,
sarihlerin davranis sekilleri, yasadiklari sosyal cevre, aldiklari egitim, yonelimleri ve
yorumlarda 6ne gikan vasiflar g6z niine alinarak isari, zahiri, ligavi ve batini ol-
mak {izere dért yorum bicimi tespit edilmistir. Ornek olarak secilen *...Orug bana
aittir...” hadisi, yirmi yedi serhten incelenerek énce ortak sonra farkli yorumlar be-
lirlenip serhlerin birbirlerinden etkilesimleri ve boyutlar ortaya gikarilmistir. Klasik
anlamda ilk serh calismalarinin s{filer tarafindan yapilmig olmasi sebebiyle yorum
bigimlerine isariden baglanmis ve siralamada kronoloji gzetilmistir. Bu aragtirmada,
on dokuzu zahiri, besi isari, ikisi lligavi ve biri ise batini grupta incelenmistir.

Zahiri ile isari yorum farkl olduklar halde, metot olarak ortak y&nlerinin
cok olmasi, serhlerde iki grubun migsterek noktalarinin da fazla olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu iki grubun ortak yorumlarinin gogunlukta oldugu anlasiimaktadir.
Lugavi serhlerde, kelime bilgisi ve gramer adirlikli agiklamalarin daha ¢ok oldugu
gorilmustir. Diger serhlerle batini serhler arasinda bir yer hari¢c ortak nokta
bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis yorum bigimleri, isari, zahiri, liigavi ve batini yorum,
serh, *...0rug bana aittir...” hadis serhi.

THE COMMENTARY GENRES USED IN HADITH COMMENTARIES
- The Example of the Hadith “...Fasten is for me...” -

The effort to understand and interpret the hadiths of the Prophet (pbuh)
has started in the first century. In the beginning of the Hegira 4th century, Muslim
scholars have felt the need to compile separate commentaries in the field of ha-
dith. We can see clearly that different methods of commentaries are used by the
scholars and they exerted their selves to write these commentaries.

In this article we have determined four types of commentary which mean
allegorical, literal, linguistic and esoteric methods/approaches. The hadith
“...Fasting is for me...” which was chosen as an example, was examined from 27
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commentaries and the common and different views were determined. Because the
first commentaries were written by Sufi's we have started with the allegorical one
and have regarded this order. In this research, it has been examined that 19 of
commentaries are literal, 5 of them are allegorical, 2 of them are linguistic and one
is an esoteric commentary.

Also literal and allegorical commentaries are different types of interpreta-
tion, methodologically they have common points and this resulted in much more
common points between them compared to the others. We clearly see that these
two groups’ interpretations are very similar. In the linguistic commentaries we see
that the explanations are grammar and word meanings. We could find only one
common explanation between the esoteric and the other commentaries. So the
first two groups constitute the majority and the common issues are intensifying be-
tween these two groups.

Key words: Hadith commentary genres, allegorical, literal, linguistic and esoteric
commentaries, Commentary of the hadith: “...Fasting is for me...".

GIRIS

Islam kiiltiir ve birikimini bir bitiin olarak harmanlayip aktarmada ¢nemli
rol tstlenen serhler, hadis edebiyat1 ve tarihi i¢in ayricalikli bir yere sahiptirler. Bu
serhleri hazirlayan muellifler, hadisler ve igerdikleri konular hakkinda, Hz. Pey-
gamber ve ashabindan itibaren kendi dénemlerine kadar gelen anlama bicim ve
deneyimini 6zl bir sekilde yansitma gorevini de icra etmiglerdir.

Hadisleri yanlig anlamanin éntine gegmek icin alimlerin ilk asirdan itibaren
baglattiklari anlama cabalari, tasnif déneminin ardindan hicrl dérdiincii asirda
miustakil serh olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yogun gayretlerin gortldigi bu
calismalarda, farkli yontemlerin kullanildig: dikkat cekmektedir. Bu distinceyle
aragtirmada, bir hadis 6rneginden hareketle, serhlerde kullanilan yorum bicimle-
rini tespit ederek dnce ortak sonra farkli noktalar belirleyip sarihlerin birbirlerin-
den etkilesimlerini ve boyutlarini saptamak amacglanmistir. Ayrica galismada
izlenen yontem sayesinde, bir¢ok eserde farkli yorumlama bigimlerine gére sunu-
lan bilgileri ihtiva eden kaynaklarin belirlenmesiyle hangi serhlere 6ncelikle miira-
caat etme konusunda tali bir hedeften de bahsedilebilir.

Serhlerdeki yorumlama bigimlerini belirlemeye ¢alisirken eserler kronolojik
sirayla ele alinmig ve gruplandirma buna gore yapilmistir. Caligmanin sinirlari
geregi serhlerdeki yorumlar, olabildigince 6zetlenerek yansitilmig, ayrintilar haz-
fedilmistir. Aragtirmada ele alinan 6rnek hadis, ilk gectigi yer esas alinarak bagta
klasikler olmak tizere son dénem gerhler dahil toplam yirmi yedi eserden tetkik
edilerek sérihlerin hadisleri yorumlama bigimleri tespit edilmeye galigilmig ve
buna gore bir gruplandirma yapimigtir. Ancak hadisleri serh eden &limlerin gu-
nimizdeki ilimler tasnifine gére gruplandirilmasi uygun bir yaklagim kabul
edilmemistir. Ctinkt klasik herhangi bir &limin bir ilim dalinda temaytiz etmesi,
onun diger ilim dallari ile ilgisiz oldugunu gostermez. Bundan dolay1 onlarin Is-
lami ilimlerin her alaninda ¢nemli birikime sahip olduklart da unutulmamalidir.
Nitekim {izerinde durulan hadis serhi konu olarak orugla sinirli oldugu halde,
fikihtan kelama pek ¢ok bilim dalini ilgilendiren yorumlar yapilmistir. Dolayistyla
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yorumlama bicimlerine gore sirihlerin, hadise nasil anlam kazandirdiklar ve
metne nereden baktiklarinin saptanmasi, onlarin anlama boyutlarini agiga kavug-
turacaktir.

I. HADISLERI ANLAMADA KULLANILAN YORUM BICIMLERI

Anlama ve yorumlama ile ilgili dilbilimciler, anlambilimciler ve yorum bi-
limciler arasinda ortak bir tanima ulagilamamig olmasi sebebiyle! caligmada bu iki
kavram hakkindaki felsefi tartigmalara girmeksizin anlama ve yorumlama yalin
haliyle kullanilacaktir.

Anlam (anlamlama), bir nesneyi, bir varlig1 bir kavrami, bir olayi, zihni-
mizde canlandirabilecek bir géstergeye baglayan olustur®. Diger bir ifadeyle, an-
lama bir ifadenin igret ettigi zihinsel bir icerigin kavranmasi® ya da digiinmenin
algt alanina giren olaylari herhangi bir yansimaya bagvurmadan dogrudan dogru-
ya kavranmasidir®.

Yorum ise, ancak anlamanin tek basina yetmedigi noktalarda s6z konusu
olmaktadir®. Dolayisiyla bir hadisi okuyan herkesin zihninde, metnin igéret ettigi,
dogrudan kavranabilecek bilgiler olusur. Ancak hadislerdeki lafizlarin igaret ettigi
farkli anlamlarin kavranabilmesi i¢in metinlerin yorumlanmasi gerekir. Buna gore
hadislerin yalin anlamlarini herkes kavrayabilirken, metinlerdeki detayli yonlerin
ortaya gikarilabilmesi bir takim digiince yontemleriyle miimkiin olmaktadir.

Dini olsun veya olmasin metinlere anlam yuklenirken lafiz ve méana veya
dil ve mantik iligkisi, yorumculart mesgul ettigi i¢cin 6nem arz etmektedir. Dolay:-
styla metne anlam verirken bu hareket noktasi, yorumla ilgili yonelimi belirle-
mektedir. Bir metni yorumlarken bigdne kalinamayan bu iligkiyi, blitin yorum
yapanlarda/sarihlerde gérmek mimkindir. Ancak batinl yorum yapanlari, bun-
larin diginda degerlendirmek isabetli gbzikmektedir. Buradaki temel sorun, an-
lam1 genigleyen lafza ne kadar, ménéya ne kadar itibar edilecegi meselesinde du-
gimlenmektedirS. Bu problemin farkinda olan Fahruddin er-Razi (606/1209),
nasslara anlam verirken Arap dili kurallarinin esas alinmasi gerektiginin altini
cizmekte, batin ehli ile miikasefe ilmine gére yorum yaptigini iddia eden stfileri
elestirmekte ve Arapcaya 6zgi delillerden yoksun olan ménélarin timint batil

1 Hgili tartigmalar i¢in bkz. Gérmez, Merodoloji Sorunu, s. 24-33. Ayrica bkz. Guiraud, Anlambilim, s. 23-
142; Rickman, Anlama, s. 38-72; Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 33-136.

? Guiraud, Anlambilim, s. 23. Ayrica bkz. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 24-25.

3 Rickman, Anlama, s. 51.

4 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 65-66.

° Gorglin, Anlam ve Yorum, s. 139.

% Lafiz-anlam veya dil-mantik miinasebeti tartigmalan igin bkz. Cabir, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Aled
Yapisi, s. 53-145; Tas, Sicistani ve Felsefesi, s. 53-76. Ayrica bkz. Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kay-
ramlar, s. 71-326; Surus, Dini Diisiincenin Yeniden Kurulmasi, s. 15-150.
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olarak gormektedir’. Nitekim Zerkesi (794/1392) de Arap dil kurallarina ve lafzin
z4hirine dayanmayan yorumun dogru olmayacag: kanaatindedir®.

Nasslarin dogru anlagiimast ve yorumlanmast igin biri 6tekine muhtag ol-
dugundan dolayt, birini anlamak amaciyla gelistirilen usuliin benzeri, 6tekine de
uygulanmigtir. Binaenaleyh Fahruddin er-Razi ile Zerkesi’nin Kur’an’t anlamak
diger bir ifadeyle nasslar1 yorumlamak icin kostuklari sartlari hadis serhleri i¢in de
uyarlayarak kullanmak miimktn hatta gereklidir denilebilir. Nitekim ge¢mis
alimlerin séylediklerinden istifade ettigi anlagilan Tagkoprizade (968/1561) nin,
serhi “Hadis-i geriflerdeki Rastltllah (s.a)’in muradini, kavaid-i Arabiyye ve ustl-i
ser'iyye hasebince bi kadri't-tdka” seklinde tanimlamasi dikkat ¢cekmektedir®.

Bu ¢alismada serhler, sarihlerin tavirlari, yasadiklari sosyal cevre, aldiklar
egitim, yonelimleri ve yorumlarda ¢ne ¢ikan vasiflari géz 6ntne alinarak dort
grupta incelenecektir. Buna gore isari, zahiri, ltigavi ve batini yorum, tasnifte esas
alinan yorum bigimleri olarak siralanmugtir. Serhler siralanirken igdriden (manevi)
baglanmasi, klasik manada ilk serh ¢aligmalarinin stfiler tarafindan yapilmis ol-
masindan kaynaklanmig olup siralamada kronoloji gézetilmigtir.

[lk grupta, hadisleri serh ederken cogunlukla insan egitimini merkeze alan
ve zaman zaman da sezgisel metodu kullanan igdri yorumla temayliz etmis
stfiler ele alinacaktir. Ikinci grupta, hadislere, umumiyetle fikih-kelam merkezli
yaklagarak metnin zahiri cihetini yegleyen muhaddisler incelenecektir. Ugiincii
grupta, rivayetleri, daha ¢ok sentaks ve dil bilgisi yoniyle yorumlayan dilci
sarihler tetkik edilecektir. Dordiincti grupta ise, nasslari, ekseriyetle batini yénden
ele alan bir kisim stfiler tetkik edilecektir.

A. ISARI YORUM

Sevr sozcliglinin if’al babinin mastart olan fsdretr kelimesi, aldmet, nigan,
remiz ve bilgi ménélarina gelmekte olup bir seyi, el, parmak, goz, kas, kafa ile
gostermek ve imé etmektir. Ayrica igdret vermek, etmek, koymak anlamlarina da
gelmektedir’®. Yapilan isdret, bir nevi sessiz hitap oldugu igin konugmanin mute-
radifidir. Ayrica igaret, hissi ve zihni olmak tzere iki tirltdir!!. Kefevi, hissi isret
ile duyularla algilanabilen somut igéretleri, zihni iséretle de duyularla algilanama-
yan ve salt digiinceye dayanan soyut isaretleri kastetmektedir.

7 Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVI1I, 96. Ayrica bkz. Oztiirk, Agirt Yorum, s. 140-141.

8 Bkz. Zerkest, Burhdn, 11, 156.

? Bkz. Tagkopriizade, Mevdadtu’l-Ulam, 11, 341; Cakan, Hadis Edebiyaty, s. 142.

10 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, s. 499-500; Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 77; Ezheri, Tehzibii'l-
Liiga, 11, 1803-1804; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 469-470; fon Manzar, Lisianu’l-Arab, TV, 2358;
Kefevi, Kiilliyyat, s. 120-121; Hiiseyin Kazim, Tiirk Ligati, 1, 239-240; AKk, Usilii't-Tefsir, s. 205; Yil-
dirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, SUIFD. yil. 2004/2, sy. 13, s. 16-18.

1 Bkz. Kefevi, Kiilliyydt, s. 120-121.
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Mananin hiikmt ile lafzin (kelimenin) htikmni birbirinden ayiran Céhiz,
mandya delalet konusunda lafizdan sonra igdretin geldigini®?, ikisinin ortak olduk-
larini, isaretin lafzi anlamada terciman ve yardimci oldugunu, konusma yerine
cok kullanildigini, yazidan mistagni de kilmadigini belirttikten sonra, igdretin
katmanlari ile deléletlerindeki farklilik sebebiyle isrette kapaliligin oldugunu ve
insanlarin birtakim hususi konularda iséret yoluyla anlastiklarini ifade etmekte-
dir®. Dolayisiyla somut ve soyut olan isdret, Ozelligi geregi ayni zamanda ¢ok
anlamli da olabilmektedir. Bu 6zellikler lafza tagindiginda, isérette bulunan ¢ok
anlamlilik ve kapalilik, gértinen zahirf anlamin 6tesinde bir de igéret ettigi anla-
min varligina delalet etmektedir. Boylece lafiz ile isdret ortaklasa kullaniimakta-
dir.

Isaret, muhatapla sessiz konugmak, anlagmaktir. Nassin isdreti ise, sozdi-
zimindeki lafizla kastedilen mén4 ile amel etmeyip nassin amagladigt anlam ile
amel etmektir®. Dolayisiyla nassin igret ettigi anlam, kelimenin z&hirf manasina
ilave ya da lafzin ibaresinin diginda delélet ettigi anlamdir.

Hadis usultinde isdri yorum ise, “hadisleri, isdretlerle gortinen-z4hirf méanasi
diginda yorumlamaktir. Bu yorumlart zahirl mana ile birlestirmek ve seriatla bag-
dagtirmak mimkin olup bu gerh tarzini ilim ehli 6zellikle de sGff megrep alimler
tercih etmiglerdir”®. Isart s6zciigi ile “sembolik ve remzi olarak ima ya da igaret
yoluyla séylenmek istenen bir diger ifadeyle im4 ve isdret yoluyla insanin kalbine
birdenbire doguveren bilgi tlird” kastedilmektedir'.

Nass1 gortinen-zahirl anlamin 6tesinde, im4 yoluyla isari olarak yorumla-
yan garihler, genel itibariyle insanin duygu diinyasina hitap etmektedirler. Onlar,
lafiz ve dili gerekli gérdtkleri kadar kullanip anlama, murad-1 nebiye yogunlaga-
rak nassin manevi hikmet ve gayesini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Bu yo-
niyle onlarin yorum ve tsluplarinda insan egitimini merkeze alan yaklagimlari
gozden kagmamaktadir.

Kur'an’t tefsir ederken kullanilmig olan isdrl yorum yontemi, 6zellikle
z4hidane yasam tarzini benimseyen sff dlimler tarafindan hadisleri anlamada da
bir metot olarak benimsenmistir. Mifessirler, diger tefsir bigimlerinde oldugu gibi
isarl tefsirde de birtakim hususlara dikkat edilmesini gerekli gérmislerdir. [s-
lam’n ilk yillarindan itibaren Kur'an tefsirinde kullanilan bu yéntem, es zamanl
olarak Peygamber (s.a)’in hadislerinde de kullanilmugtir.

12 Bkz. Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 76.

18 Bkz. Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 78.

4 Bkz. Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 43; Kefevi, Kiilliyydt, s. 120-121; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 205.

15 Hadise uyarlanarak yapilan bu tanim icin bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11,
261; Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11, 78; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 205; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s.
18; Isari Tefsir, s. 19.

16 Kockuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizaci ve Hadiste Igari Tefsir”; s. 2.
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Muiifessirlerin Kur’an’in isari tefsirinde bulunmasini istedikleri 6zellikler,
her ikisinin de nass olmasindan dolay: hadis igin de talep edilirse yanlig olmaz. Bu
vasiflar hadisin isdri yorumuna soyle adapte edilebilir: Yapilan isar! yorum, hadisin
z4hir! ménasiyla asla ters diigmez hatta yapilan yorumu kontrol icin kistas olarak
bagvurulur; nasstan kastedilen anlamin z&hirl mand degil, sadece isari méana ol-
dugunda 1srar edilmegi gibi, gercek anlamin bu oldugu da sdylenmez; nasst agir
zorlayan sagma yorumlardan uzak durulur; yapilan yorum Islam’in genel esasla-
rina ve akla ters diigmez; nassa 6n gortilen anlam, ser’? bir sahid ile desteklenir.

Bunlara ilave olarak, hadislerin dilinin Arap¢a oldugu, ancak igari (batini)
méndy1 anlamak icin tek basina Arapga bilmenin yeterli gelmeyecegi, bilakis Al-
lah’in kisiye verecegi feyiz ve basirete de ihtiya¢ bulundugu da dile getirilmekte-
dir. Bununla birlikte igari (batini) yorumun, lafzin delaletinin diginda olmadigy,
yapilan yorumun sithhatli olabilmesi igin Arap dilinin kurallarina uygun olmast
gerektigi vurgulanmaktadir®.

Incelendiginde goriilecegi tizere, igari yorumlarin ¢ogunda, bu 6zelliklerin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim benzer bir sonuca Kur’an tefsiri icin
Muhammed ez-Zehebi (1977) de varmigtir'.

Klasik kaynaklarda batini yorumun kapsaminda degerlendirilen igarl yo-
rumu, batini yorumdan ayiran Ibn Akil (513/1119), Islam’in emirlerini ilga etmek
icin keyiflerine gére yorumlayan bir grupla batini yorum yapanlari, ser’? delilleri
kullanarak hareket eden stfilerle de isarl yorum yapanlari kastettigi anlagimak-
tadir®. Batini yorum yapanlarla isdrl yorum yapanlari ayiran alimlerden biri de
Taftazani (791/1389)’dir. O, bazt muhakkiklerin, nasslarda, stfilere kesfolunan
ince ménalarin (igdretlerin) bulundugunu ve bunlarla zahirden kastedilen méanay:
uzlagtirmanin mimkin oldugunu ifade ettiklerini nakletmektedir?'.

[bnii’'s-Salah (643/1245)'in da Batinilerden ayirdigi stfilerle, isarl yorum
yapanlar1 kastettigi anlagilmaktadir. Zira o, ayetlerin isarl yorumlarinin makbul
tefsir sartlarina uygun olmasi halinde kabul edilebilecegini, degilse makbul tefsir
olmay1p batinilige sapilmis olacagini ifade etmektedir. Ibnii’s-Salah’in goriistini

17 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 264, 279-280; Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11,
81; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 208; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25; Isari Tefsir, s. 21. Ateg'in kaynak
gostermeden yaptigr bu alinti metnin orijinalinde gegen “isari” lafizlarini “batini” olarak gevirdiginin
hatirlatilmasinda fayda miilahaza edilmektedir.

8 Kur'an igin ifade edilen bu metin, tarafimizdan hadis igin uyarlanmistir. Bkz. Muhammed ez-
Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 265; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25.

19 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 266; Krs. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s.
25.

2 Bkz. Ibnir’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112.

2! Bkz. Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 105-106; Suy(ti, ftkdn, 11, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, er-
Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

2 Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suytti, [tkdn, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Miifessirin, 11, 273; Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapist, s. 393.
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eserinde nakleden Zerkesi (794/1392)'nin de batini yorumun igindeki isari yoru-
mu birbirinden ayirdig1 anlagilmaktadir. Ayni durum Suyatl (911/1506) igin de
gecerlidir. Buraya kadar goriigleri nakledilen &limlerin batini yorum kavramina
ytklenen olumsuz anlam sebebiyle, Batinilerden ayristirmaya caligtiklart grubu,
tam net ifade etmedikleri anlagilmaktadir®. Nitekim bu bilgileri eserinde nakleden
Muhammed ez-Zehebi de onlarin, béyle stfilere karst hiisn-ii zan beslediklerini
dtugtinmektedir®. Binaenaleyh arastirmada “isarl yorum” kavraminin klasik alim-
lerden yapilan alintilarda bulunmamasi, ibarenin Muhammed ez-Zehebi’den
sonra son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslandigini gostermektedir®.

Muhammed ez-Zehebi’den sonra kavramlagsan isirl yorumu CAbiri, hala
batinl yorum iginde sunmaktadir. Dogrusu onun ortaya attigi “irfan teorisi”,
mutasavviflarca gindeme getirilen, kesif ve ilham yoluyla elde edilen irfani bilgi-
nin (gnosis) metodolojik temelleri, iglevselligi ve temel 6zelliklerinin tahlili mahi-
yetindedir®. O, s6z konusu caligmasinda, satahat sahibi mutasavviflar, felsefi
tasavvuf ve Sif-Ismaili Batini tasavvufu incelemekle birlikte” iki grup stfiyyenin
farkindadir, ancak bu farki “uzlagtirma faaliyeti” olarak yorumlamaktadir®. Dola-
yistyla irfani yaklagimi, isarf degil batini yoruma tekabil etmektedir.

Stfiler, nassin z&hirl yonden yorumlanmasina, bir de isiretle anlamay: ila-
ve etmiglerdir. Isarl yorum, eski kaynaklarda batini yorum ile ayrstiriimadan ig
ice kullanildig1 igin giniimtzde de pek ¢ok aragtirmaci tarafindan batini yorum
ile bilerek veya bilmeyerek karistirilmakta hatta ayni sey olarak gértilmektedir.
Oysa aralarindaki en ¢nemli fark, biri lafzin igaret ettigi derGini manélar delil ve
karinelerle ortaya koymay: hedeflerken, 6teki nassin ne lafzini ne anlamini ne de
isaretini dikkate almaktadir. Batini yorum yapanlar, kurala bagli kalmaksizin
nasslara tamamen siibjektif ve sezgisel bir yorum getirmeyi, yontem olarak be-
nimsemektedirler.

Isari yorumdan sonra, giintimiize kadar yapilan serhlerin biiyiik bir gogun-
lugunun yorum tarzi olan z4hiri yoruma deginmek uygun olacaktir.

% Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suydti, [tkdn, 11, 1218-1219. Bu bilgileri nakleden Oztiirk’iin
Tbnt’s-Salah igin “uzlagmact”, Zerkes icin “cekingen ve paradoksal”, SuyGti igin “iki arada bir dere-
de, ansiklopedist bir kimlige sahip” s6ylemlerine katilmak miimkiin degildir. Bilakis onlarin géster-
dikleri bu tavrin, zamanlarinda isarl yorum tabiri kullanilmadigi i¢in yanlis anlasiimaya miisait
batin kavramindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica calismada yapilan alintilardan da goru-
lecegi tizere, bu ikircikli durum klasik pek ¢ok &limde de goriilmektedir. O, benzer durumun
Zerkani, Sabani ve Akk gibi glinimtz miellifleri i¢in de séz konusu oldugunu dile getirmektedir.
Ayni gekilde isari yorum kavrami da daha tam oturmus goziikmemektedir. Celigki gibi gériinen bazi
ifadelerin sebebini buna baglamak daha isabetli olmalidir. Krg. Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diia-
lizmi” Islamiyat Der. 11 (1999), sy: 3, s. 117-119.

2 Bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 274.

2 Bkz. Age. 11, 265.

26 Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisy, s. 330, 331.

7 Bkz. Age. s. 351.

2 Bkz. Age. s. 380-393. Cabiri'den etkilendigi anlagilan Oztirk de, Sit-Ismailf irfani ile stfilerin tama-
mini bir gérerek genellemektedir. Bkz. Oztiirk, Agirt Yorum, s. 135.

63



64 Fikret Karapinar

B. ZAHIRI YORUM

Zahr ve zuhir s6zctigunin ism-i faili olan z4hir kelimesi, ileride deginilecek
batn sdézctiglinin zit anlamlist olarak kullanilmakta olup géz ve basiretle bariz
gortinen, meydanda ve agikta olan, dsikar ve net gibi manélara gelmektedir®.
Ragib el-Isfahani (425/1033 ¢), bes duyu organi ile algilanan ve hissedilen seyler
icin zdhir, idrak edilmeyenler icin ise, batin kelimesinin kullanildigini haber ver-
mektedir®. Dolayisiyla kelimeden ilk akla gelen sarth man4, lafzin zahirl anlami-
dir. Bu anlam, net olarak algilanir ve hissedilir.

Hadis serhlerinde yogunlukla bag vurulan zahirf yorum ile usulctlerin en
cok kullandigy klasik anlama yontemi olan lafzi delélet, benzer anlamlar ifade
etmektedir. Hadis grihleri arasinda &zellikle kelam ve fikih yoni 6ne ¢ikan alim-
ler, metot olarak nasslart zahiri yonden yorumlamuiglardir. Hadis gerhleri incelen-
diginde pek ok sarihin fakihlik yéntinin ¢ne giktigr dikkati ¢ekmektedir. Biri-
kimleri bu yonde agir basan sérihler, serhlerinde, kelime bilgisi ile dil ve gramer
kurallarina bagli kalarak fikhi hiikiimler ile ihtilaflara odaklanmiglar ve serhlerin-
de bunlara daha fazla yer vererek hadisleri zahirl yonden ele almiglardir. Yani
z4hirin delaletiyle anlam tespit etmeye, bir metinden anlagilan keldmi-fikhi kai-
deler belirlemeye calisiimiglardir. Bu yontiyle onlarin nassa yaklagim tarzinin
kismen lafizc1 oldugu, anlam yerine dili, kelimeyi 6nceledigi séylenebilir.

“Islam batiniyye ile zahiriyye arasinda helak oldu” diyen Ibn Akil
(613/1119), z&hir ehlinin yorum yaparken her seyin zahirini esas aldiklarini, dyle
ki insanin en az bildigi Allah’in isim ve sifatlarini dahi akillarina gére yorumladik-
larini belirtip onlar: tenkit etmekte ve dogrunun ikisinin arasinda oldugunu ifade
ederek iki tarafin da agiriya kagtiklarini dile getirmektedir. O, ne tir yorum yapi-
lirsa yapilsin dayanakli olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir®. Hanbell olan ve
lafizc1 gizgiye yakin olmast beklenen Ibn Akil, bu goriisleri ile ne lafzin ihmal
edilebilecegini ne de anlamin feda edilecegini net bi¢cimde vurgulamakta ve denge-
li yaklagimin deliller neyi gerekli kiliyorsa onu tercih etmek oldugunu séylemek-
tedir.

Serhlerden elde edilen veriler, isdrl yorumun 6zellikleri ve dlimlerin bazi go-
riglerinden hareketle zdhiri yorumun ozellikleri kisaca soyle siralanabilir: Yorum,
hadisin z&hiriyle ters diismez; hadisin anlaminin sadece kendi yaklasimi oldugu
iddiasinda bulunulmaz; hadisi agir1 zorlayan anlamsiz yorumlardan uzak durulur;
yapilan veya tercih edilen yorum Islam’a ve akla aykiri olmaz; hadise getirilen
yorum, ayet, hadis, rivayet farkliligi, mevkuf hadis, siir, alimlerin gérisleri vs. gibi

» Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, s. 589-590; Ezheri, Tehzibii'l-Liga, 111, 2255-2260; Ibn Faris,
Mu'cemii’l-Mekdyis, s. 642-643; Ragib el-Isfahani, Miifreddr, s. 130, 541; Kefevi, Kiilliyyat, s. 594; Hi-
seyin Kazim, Tiirk Ligati, 111, 460-461.

30 Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 130.

31 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112.



Hadis Serhlerinde Kullanilan Yorumlama Bigimleri 65

delillerle desteklenir; yapilan yorum Arap diline her yontyle uygun olup lafza
dayanir.

Dinin ikinci temel kaynagi olan hadislerin dili Arapgadir. Hadisin z&hiri
miicerret Arapga mefhumdur. Batini (iséreti) ise, terkip ve lafizlarin arka planin-
dan kastedilen manésidir. Hadisin Arapga méanalar tizerine bina edilmis anlami
z&hirldir. Hadisin z&hirine dayanmayan beyan meseleleri ve beldgat tartigmalari
ise, insanin ondan anladigidir®. Sonug olarak nasslardan agirlikli olarak fikhi hi-
kimler ¢ikartmay1 dikkate alan zahirl yorum, lafzi ve dili ¢ncelemekle birlikte
méandyr da Onemsemektedir. Simdi hadisleri ligavi yonden serh eden dilci
sarihlerin yorumlama bigimi ele alinacaktir.

C. LUGAVI YORUM

Kelimenin muhtevasiyla ilgili, dilbilimsel, lengtistik ve filolojik agiklama-
lar*® anlaminda kullanilabilecek bir bigim olarak ltigavi yorum, nasslari, 6zellikle
kelime anlamlari, dil, gramer ve belagat kurallarina bagh kalarak anlama ve nassin
hikmine yogunlasmadan yorumlama olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore
garibii’l-hadis calismalart da liigavi yorum igerisinde ele alinabilir. Ancak garibi’l-
hadis eserlerinin hadislerde gegen nadir kelimeleri agiklamalart yontyle, bir nevi
lugavi yorum sayilabilmesi mtimkiin iken bu kitaplar bagli bagina birer hadis serhi
degil; serhlerinde yararlanilan sézliik galismalari olarak kabul edilmektedir. Dola-
yistyla ligavi serhler, genellikle dilci garihlerin yazdig: eserler olarak degerlendiri-
lebilir.

Dilci sarihler, eserlerinde, ¢ogunlukla dil ile ilgili bilgiler ve agiklamalar
yapmay!1 yeterli gérmislerdir. Nasstan bir hitkim ¢ikartmaya ¢aligmamuglardir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi alimler, hadislerin dili Arapca oldugu igin
sarihlerin Arapganin inceliklerine vakif olmalar1 gerektigine dikkat cekerek yapi-
lan yorumlarin Arapcanin kaidelerine, beldgatina ve kelime bilgisine dayandiril-
mast gerektigini 1srarla vurgulamiglardir. Onlarin bundaki israrlarinin temel ge-
rekgelerinin, batini yorumun yaptigl gibi, nasslarin anlamlarnin lafiz, dil ve
mandya bagl kalmaksizin garpitilmast kaygisidir®. [lmi miiktesebatlar agirliklt
olarak bu yo6nde olan dilci srihler de, hadisleri bu yonden izah ederek bir nevi
hadislerdeki dil inceliklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Aslinda onlarin metnin dil y6-
niine yogunlagsma tavri, metnin anlamini diger sirihlere biraktiklar seklinde de
yorumlanabilir. Bu yéniyle onlar, daha ¢ok dil bilimcilere benzemektedirler. An-

82 Kur'an igin ifade edilen bu metin hadis igin uyarlanmugtir. Bkz. Muhammed ez-Zehebt, et-Tefsir ve'l-
Miifessiriin, 11, 265; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 24.

% Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-Ayn, s. 879; Ezheni, Tehzibii'l-Liiga, 1V, 3275-3276; Hiiseyin Kazim,
Tiirk Ligati, IV, 296-297.

3 Bkz. Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1, 76, 78; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXV, 96; Zerkesi, Burhdn, 11, 155,
156.
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cak buradan onlarin yaptiklarinin ytizeysel, 6tekilerinin ise derin oldugu sonucu
cikarilmamalidir.

Ligavi yorum yapan sdrihler, metnin anlamini ortaya ¢ikarmak yerine, ge-
nellikle metindeki garib kelimeler, sarf bilgisi ve kelime zabt1 hakkinda bilgi ver-
mektedirler. Ayrica metni gramer yoniinden ve belagat alanlar1 a¢isindan da ince-
leyerek metnin anlami yerine lafzina odaklanmaktadirlar. Dilci sarihler, nassi
kelimenin i'rab isaretlerine ve i’rabinin degismesine gore yani dil bilgisi kurallar
cercevesinde ele almaktadirlar. Ancak nahivcilerin terminolojisinde i’rab, anlamin
agiga vurulmasi demek® olmasina karsin, diiginme faaliyeti, sentaks ve gramer
kurallarina bagli olmanin yani sira, ilk dayanag: kilttr ve dil gevreleri ile zaman
dig1 kavramlar, kategoriler ve soyut zihin kurallarina baglidir®.

D. BATINI YORUM

Batn, butin kelimesinin ism-i faili olan bdtin s6zctigl, daha dnce ele alinan
zdhir kavraminin kargitidir. g, igytizii, gizli, gérinmeyen gey demektir”. Ragib el-
Isfahani, bes duyu organi ile algilanan hissedilen seyler igin zdhir, idrak edilme-
yenler icin ise, batin kelimesinin kullanildigini haber vermektedir®. Buna gore,
kelime ve metinleri herhangi bir kritere bagl kalmaksizin gizli (batini) olarak
anlamak batini yorum olarak adlandirilabilir.

Batinilerin batiniyye diye isimlendirilmesinde en 6nemli etken, muhteme-
len “Her bir dyetin zdhiri ve bitns vardir”” zayif haberinden mulhemdir. Yani ka-
bukla i¢i/6zu iligkisi gibidir. Batinl firkalar, “Her zdhirin bir bdtini, her ayetin
(tenzil) de bir te'vili vardir” ctimlesiyle 6zetlenmekte olup Islam’in temel esaslarini
dil, lafiz ve anlami dikkate almadan sagma bir sekilde yorumlamaktadirlar®.

Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037), Batinl firkalarin Kur'an ve hadislerin
zihirlerinden kastin, dilde anlagilan seyler olmadigina inandiklarini ve ‘tegkik’
derecesine ulastiklarinda ise, haramlari isleyerek ibadetleri terk etmeye bagladikla-
rint belirtmektedir. Batiniyye hakkinda miustakil eserler telif eden Gazzall
(605/1111), onlarin, cahil ve aptallara, nasslarin z4hirf manalarin apagik manélar
olarak vehmoldugunu, akilli ve zekilere ise gergeklerin remz ve igaret olarak mu-
ayyen oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. O, Batinilerin, batini inkar eden-
lerin cahil olduklarini, gizli manalart ve sirlart ortaya ¢ikarmak igin aklin kulla-

85 Bkz. Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akl Yapiss, s. 57.

% Bkz. Tas, Sicistani ve Felsefesi, s. 53.

%7 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-Ayn, s. 77; Ezheri, Tehzibi'l-Liiga, 1, 350-353; 1bn Faris, Mu'cemii’l-
Mekdyis, s. 139; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 130; Hiiseyin Kazim, Tiirk Ligati, 1, 712-713.

% Bkz. Age. s. 130.

%9 Bkz. Ibn Hibban Sahih, 1,276 (75); Elbani, Ehddisii’'d-Da’ife ve'l-Mevdii’a, V1, 491 (2989)'de zaysf oldugu-
nu belirtmektedir.

40 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 201-202; Gazzali, Feddihu'l-Batmiyyé, s. 11.

4 Bkz. Abdukaahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne'l-Firak, s. 233. Ayrica bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s.
25-26.
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nilmasi gerektigini dile getirdiklerini ifade etmektedir®?. Gazzali, bu mezhebin
zAhirinin Rafizilik, batininin ise tam bir kiftur oldugunu agikca zikretmektedir®.
Hanbeli Tbn Akil (513/1119) de Batin ehlinin Islam’in zahirini delilsiz iddia ve
yorumlarla hiiktimstiz hale getirdiklerini, onlarin bir Musliman’in uymasi gere-
ken emir ve nehiyleri gereksiz saydiklarini agikga ifade etmektedir®. Ibnii’l-Cevzi
(697/1200) ise, geriat ve ibadetleri askiya almak i¢in Kur’an ve hadislerin zahirf
anlamlarinin yani sira batini ménélarinin da oldugunu iddia eden Batini firkalar:
elestirmektedir®. Mdulhidlerin (BAtinilerin) ‘BAtiniyye’ diye isimlendirilmesinin
sebebinin nasslari, zahirf méanélarina gore yorumlamalarindan kaynaklandigini
belirten Taftazdni (791/1389), Batinilerin, yalniz belli muallimlerin bildigi,
nasslarin batini anlamlarinin oldugunu iddia ettiklerini ve amaglarinin da geriati
kiilliyen devre digi birakmak oldugunu zikretmektedir. Ibnii’s-Salah (643/1245)
da, nasslarin sarih ifadesini yani lafzi etkisiz hale getirerek asiri iséret ve ima ile
mesnetsiz yorumlayan Batinileri tekfir etmektedir?.

Batinl yorumda, nasslar istenilen méndya zorla ¢ekmekten, bir art niyet-
ten ve dini tahrif ederek degistirmekten s6z etmek mimkindir®. Batinilerin
gayesi, tamamen kuftr ve ilhad olan yorumlarinda, Kur'an’in yani nasslarin
z&hirini inkar ederek geriat1 kdkiinden yikmaktir®. Ayrica batinl yorum, nassin ne
lafzini ne anlamini, ne de Arap dili kurallarini géz 6ntinde bulundurmaktadir.
Batiniler, nasslar1 kendi hizip, distince ve siyasetlerine gore serh etmektedirler.
Hicbir usul ve sart kabul etmemektedirler. Nassin seriata ve akla aykir1 olup ol-
madig1 onlar igin mthim degildir. Anlagildigi kadariyla batini yorum denilince,
oncelikle Sii-Ismailf batinilik akla gelmektedir.

Batint yorumu, daha énce kurallart verilen isdri yorumdan ayiran temel ozellikler
su sekilde siralanmaktadsr: Batind yorum yapanlar, hadisin-nassin zahirini dikkate
almamakla birlikte, batini mananin 6ncelikli oldugunu iddia ederler. Onlara gére
nassin zahirf degil, batini manasi esastir. Amaclar seriati ilga etmektir. Onlar igin
nasslarin dili olan Arap dilinin kurallart baglayici olmadig: gibi delil olarak kul-
lanmak da sart degildir®.

42 Bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s. 11-12.

43 Bkz. Gazzali, Feddihu'l-Batiniyyé, s. 37.

# Bkz. Ibnt’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112. Ayrica bkz. Gazzali, Feddihu’l-Bitmniyyé, s. 11-12, 55-66;
Munkiz, 76-77.

4 Bkz. Ibnt’l-Cevzi, Telbisi Iblis, s. 106-109.

# Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 105-106; Suydti, [tkdn, 11, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, er-
Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

4 Bkz. Zerkesi, Burhdn, 11, 170-171; Suyti, [tkdn, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Miifessiriin, 11, 273; Cabirt, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapist, s. 393.

# Kogkuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizac1 ve Hadiste Isari Tefsir”, s. 9-10.

49 Bkz. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 28.

%0 Bkz. Zerkani, Mendhilii'l-Irfan, 11, 79-80. Ayrica bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin,
11, 261-162, 264.
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Tbn Arabi (638/1240), Bursevi (1137/1725) ve Alasi (1270/ 1853) gibi bazi
stfiler, her ne kadar $ii-Ismaili Batiniler ile ayn1 yorum bigiminde olsalar da bir
tutulmamaktadirlar. Ciinkt yukarida verilen ‘seriati hitkiimstiz hale getirmek,
haramlari helal kabul etmek’ gibi birtakim tavirlari bunlar i¢in de sdylemek kabul
edilebilir degildir. Ayrica stfiyye arasinda batiniligi, grupsal bir yonelim olarak
degil de bireysel bir yaklagim tarzi olarak gérmek mimkindir. Ctinkd yukarida
nakiller yapilan ttim Tefsir usulii kaynaklarinda, érnek olarak Ibn Arabi verilmek-
tedir®.

Stfilerin eserlerinde zaman zaman batini yorumlara rastlaniimasi, onlarin
batini yorumu benimsedikleri anlamina gelmeyecegi gibi, Sii-Ismaili Batini grup-
larla ayni kategoriye konmasi dogru da olmaz. Zira isarl yorumun batini yoruma
kayma tehlikesi her zaman s6z konusudur. Hatta bu bazen zahirf yorum igin de
miumkindtr. Cunkt onlarin eserlerinde de kabul edilebilir pek ¢ok yorumun
oldugu bilinmektedir. Netice itibariyla hicbir ilmi dayanagi olmayan, Arap dili
dahil kural tanimayan ve ne lafza ne de méndya itibar eden batini yorum, tama-
men stbjektiftir, kabul edilebilir degildir.

Teorik cergevesi ortaya konan galismanin bundan sonraki kisminda, “orug
hadisi” ornek alinarak yirmi yedi serhte bu hadisin agiklamasi incelenecektir.
Hadisleri anlamadaki yorum bigimlerine gére dort gruba ayrilan serhlerin tasnifi,
burada da dikkate alinacaktir. Serhlerin 6nce ortak noktalari, sonra ayrildiklari
noktalar gruplar halinde zikredilecektir.

1. HADIS YORUM BICIMLERI CERCEVESINDE ORNEK HADISIN
SERHLERDEN INCELENMESI

AAAAAA

batini yorum yapanlarin eserlerinde serh edilmig olmasi dikkate alinmigtir. Hadi-
sin igerik olarak her tiirli egilimin yorum yapabilecegi nitelikte bulunmasi tercih
sebebi olmustur. Bundan bagka saglikli analiz igin hadisin Kitiib-i sitte ve onun
digindaki eserlerde ge¢mesine de dikkat edilmistir.

Aragtirmada ilk serhler stfilere ait oldugu i¢in daha 6nce oldugu gibi, isari
serhlerden baglanmigtir. Bundan maksat da ilk serhlerden itibaren yorumlarin
izini strdirmek ve takip edebilmektir. Ayrica serhlerde tekrarlanan yorumlarin
ilk sahibine kismen 151k tutabilmektir. Dolayisiyla metinde yer verilen yorumlar-
da da bu kronolojik siralama dikkate alinmugtur.

Incelenen bu serhler, yorum bigimleri agisindan tasnif edildiginde, besi:
Hakim et-Tirmizi (295,310/907,922 civ.), Eb( Nasr es-Serrdc et-Tsi (378/988),
Gulabadi (380/990), Ebt Talib el-Mekki (386/996) ve Minavi (1031/1622) isari
yorum; on dokuzu: Tahavi (321/933), Hattabi (388/998), Ibn Battal el-Kurtubi

51 Tefsir érnekleri icin bkz. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 27-31; Isari Tefsir, s. 22-25; Kockuzy,
“Hz. Peygamber’in (s.a) Mizéc1 ve Hadiste Isari Tefsir”, s. 9-10.
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(449/1057), Tbn Abdilberr (463/1070), Mazeri (536/1141), Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi
(543/1148), Kadi Iyaz (544/1149), Ebw’l-Abbas el-Kurtubi (656/1258), Nevevi
(676/1277), Ubbi (828/1425), Ion Hacer (852/1448), Ayni (855/1451), Sentsi
(895/1489), Suyati (911/1505), Kastallani (923/1517), Sindi (1138/1726), Sevkani
(1250/1834), Azimabadi (1329/1911) ve Mubarekptri (1353/1935) zdhiri yorum;
ikisi: Tibi (743/1342) ve Kirmani (786/1384) ligavi yorum ve biri: {bn Arabi
(638/1240) batini yorum usluplu serhlerdir. Bu serhler arasinda stfilerden Hakim
et-Tirmizi, Giilabadi ve Miinavi’nin eserleri dogrudan bir serh galigmasi iken Eb(
Nasr es-Serrac et-Tasi, EbG Talib el-Mekki ve Ibn Arabi’nin kitaplar1 dogrudan bir
hadis caligmast olmamakla birlikte, eserlerinde incelenen hadisi ele alarak hakkin-
da degerlendirme ve yorum yaptiklar igin tercih edilmiglerdir. Butiin bunlarla
beraber serhlerin tasnifini, kesin sinirlarla belirlemek olduk¢a zordur. Ciinki agir-
likli olarak bir grupta ele alinan bir garih eserinde tasnifimizdeki farkli gruplar
cercevesinde de yorumlar yapabilmektedir. Ornegin Ayni, genellikle zahiri yorum
yapmakla birlikte eserinde ltigavl yorumlara da yer vermektedir.

Kaynaklarin segiminde Islam’in dogdugu topraklardan Anadolu’ya, Kuzey
Afrika-Endiliis'ten Méveratinnehr’e kadar genis [slam cografyasi dikkate alinmis-
tir. Diger taraftan stfiyyeden fukahdya, hadisgilerden dil bilimcilere genis yelpa-
zede duran ve Islam kiiltiriiniin neredeyse tiim fotografini yansitan alimler,
ge¢misten glinimiize géz ardi edilmemeye ¢aligilmigtir. Boylece serhlerin hadis
edebiyatindaki yeri ve degeri de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Hadisleri anlamada kullanilan yorum bigimlerinin ortak ve farkli noktala-
rint incelemeden, 6rnek alinan hadisi dncelikle vermek daha uygun olacagindan,
orugla alakali hadisin Mislim rivayeti ve gevirisi, bazi rivayet farkliliklari ile veri-
lecektir. Mislim’in EbG Hireyre (r.a)’dan naklettigi bu rivayetin daha kapsayici
olmast bu metni esas almamizda etkili olmustur. Ancak hadisin parantez icinde
verilen son kismi, diger tariklerde olmakla birlikte Mislim’in bu tarikinde olma-
yip Gulabadi’de serhe esas alinan metinde olmas: hasebiyle burada parantez i¢in-
de ver11m1§t1r
(MUJ\JQ;JY (.Lﬂ}u;.\»\y—mtjy)w Jb—ww\f)—ajjmd!uc
t.u oy 6)>! b!) &; mLe 4(},\4_5\ Y\ —J:-} J.; 4.\)\ JLe CW mw g;\ L@J\.m‘ J.w.; 4.%:;!\ ‘u.ﬁ\...a_:
«»\M@\ud}aﬂ) LAJJ;LAJJ\.\FA}-J}) cona.L.co—ﬁ uL:-JA(..;LaU cg.:—\u,ambdaj:uﬂ_w

(N e )

EbG Hureyre (r.a)'in rivayetine gore Rastlillah (s a) soyle buyurmustur:
“Ademoglunun her ameli, iyiligin on mislinden yedi yiiz misline kadar katlanmas: sekliy-
le yazilir. Zira Allah Tedld soyle buyurmustur: Oru¢ miistesna, ¢iinkii o bana aittir ve
onun mikdfatint da ben veririm. Kulum sehevi isteklerini ve yemeyi benim icin birakir.
Oru¢lunun iki seving ans vardir. Biri iftar ettigi andaki sevinci, digeri de Rabbine kavug-
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tugu zamandaki sevincidir. Emin olunuz ki oruglunun agiz kokusu, Allah katinda misk
kokusundan daha giizeldir. (Orug kalkandir).”
Ancak hadisin Buhéri ve Mushm’de gegen tanklermde i 2l yerine pal
;¢ I yerine ¥°%; 6L yerine g }l>=.5 g yerme (.»LAJ\ (.a uJaJ lafiz deg1§1kl1kler1
vardir. Bunun yani sira yine ayni 1<aynal<larda g veya vy ,w, J@:u NEROH Y )
fu ¢\ Jw 3G 3 456 35 ile buradaki 456 yerine 4L, qu Yy yerine vy Yy ile
Laa V) ilave lafizlar vardir. Asgagida incelerken de gortlecegi tizere, sarihler bu
gibi degisiklikleri hadisi yorumlarken dikkate aldiklar: i¢in burada kismen rivayet
farkliliklarinin verilmesi uygun bulunmustur. Hadisin degisik tariklerinde daha
bagka rivayet farkliliklar ile takdim-tehir olsa da onlarin hepsinin buraya yansi-
tilmasina gerek goriilmemistir.

A. ORTAK NOKTALAR

Galigmada tetkik edilen yirmi yedi serh, sarihlerin agirlikli yorum bigimle-
rine gore tasnif edilmistir. Buna gore: isari serh ile bir delile dayanan stfiler; zahird
serhle, kelam ve fikhi yorum yapan muhaddisler; ligavi serh ile dilci sarihler;
batini serhle ise, Sii-Ismali Batinilerin diginda tutulan stfiler kastedilmistir. Grup
siralamasinda da, en eski serhin stfilerden olmasi sebebiyle isari, zahiri, ltigavi ve
batini yorum sirasi esas alinmistir. Serhlerin ortaklaga zikrettikleri yorumlar veri-
lirken de bu kronolojik sira takip edilmigtir. Ortak noktalarda, tim serhlerin diger
bir ifadeyle gruplarin ortaklasa dile getirdikleri gértsgler toplanmustir. Ancak dile
getirilen yorumlarin, gruplardan sadece en az bir serhte ge¢mesi, grubu temsil
ettigi i¢in yeterli gorilmastir.

1. Tiim ameller Allah i¢in yapildigs halde Allah orucu neden kendisine izafe et-
migtir.

Hakim et-Tirmizi, orucun nefsin isteklerine karst sabirla miicadele yoniine
dikkat cektikten sonra su yorumu yapmaktadir: Her ne kadar tim ameller Allah
i¢in yapilsa da orug, ameller arasinda Allah’in kendine nispet etmesiyle 6zel bir
yere sahiptir®.

Tasi, orug ve Adabina, bu hadisi serh ederek baglamaktadir. O, tiim ameller
Allah i¢in yapilirken oruca diger ibadetlerden farkli bir 6zellik verilmesini iki ge-
kilde aciklamaktadir: Tiim farz ibadetler, insanlar digaridan baktiklarinda onlarin
anlayabilecekleri beden hareketleriyle yerine getirilirken orug¢ bunlardan istisna
tutulmustur. Ctnki orug beden hareketi olmaksizin yerine getirilen bir ibadettir.
Bu sebeple Allah “Oru¢ bana aittir” buyurmugtur®.

52 Bkz. Miislim, Styam, 164 (1151). Ayrica bkz. Malik, Styam, 682-683; Buhari, Savm, 2, 9; Libas
76; Tevhid, 35, 50; Mislim, Styam, 160-165 (1151); Eb( Dav(d, Styam, 25; Ibn Méace, Siyam,
1, 21; Edeb, 58; Tirmizi, Savm, 55; Nesai, Styam, 41-42.

%3 Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil, 111, 108-109, 193-194.

% Bkz. Tasl, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. TGsi, Lima’, (cev.), s. 168.
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Ebt Talib el-Mekki’ye gére orug Allah Teéld katinda, amellerin en faziletli-
si ve kendisine en sevimlisidir. Clinkii orugta Samediyyetin ahlakindan bir ahlak
bulunmakla birlikte, o, gizli yapilan amellerdendir. Zira ona Allah diginda kimse
muttali olamaz ve O da onu kendisine izafe etmistir®.

Benzer goriigler muhtasar olarak EbG Bekir Ibnt’l-Arabi, Kadi lyaz,
Kurtubi, Nevevi, Kirmani, Ubbi, Suy(ti ve Sindi tarafindan & “denilir” temriz
siygastyla dile getirilmektedir®. Ibn Hacer de, burada yapilan yorumlari 6zetle-
mekte ve orucun fazileti ile namazin fazileti konusunda rivayet edilen birbirine
zit iki hadisi zikrederek probleme dikkat ¢ekmekte ve Allah’in orucu kendisine
izafe etmesinin ta'zim ve istiinlik igin oldugunu yinelemektedir”. Ayni Ibn

[/

Hacer’in buradaki goriigiinii “egan; JU” diyerek isim vermeden nakletmekte ve
ona katilmadigini, faziletin o an i¢in muhataba verilmig cevap baglaminda deger-
lendirilmesi gerektiginin altini ¢izerek dogrudan onu elestirmektedir®.

2. Orucun sevabini hafaza melekleri dahil kimse bilemez.

Hakim et-Tirmizi’ye gore, orug, cemaatle yapilan bir ibadet degildir ve Al-
lah Teal4 ile oruglu arasinda gizli olarak kalir. Dahasi hafaza melekleri dahi bunu
bilemezler ve muttali olamazlar. Ayrica meleklere, orucun miikafati, miktar: ve
sevabi da kapalidir. Zira kuluna orucun sevabini vermeyi Allah kendisi istlenerek
onun sehevi arzular gidip geldikge de sebat tizere kararliligini yeniler ve ona her
azmi karsiliginda yeni bir sevap yazar®.

fbn Battal, Taberi’nin orucun, s6z ve eylem olarak distan bakildiginda bi-
linmeyecegini ve hafaza meleklerinin de sevabini yazamayacagini belirttigini
soylemektedir. Ayrica EbG Ubeyd (224/838)’'in, Allah’'in “Orucun miikéafatini
istedigim kadar katlayarak vermeyi ben tistleniyorum ve o yazilmaz” demek iste-
digi kanaatini de zikretmektedir®. Bu yorumlar1 Ubbi, Sentisi ve Suyati, ozet
olarak nakletmektedir. Ancak Sentsi, EbG Ubeyd’in gérisiini isim vermeden
nakletmektedir®. Ibn Hacer ve Ayni bu yorumlari delilleriyle birlikte ele almakta-
dir®.

Kadi Iyaz, Ebt Ubeyde (210/825)’den Allah’in “(Orucun) miikafatini ver-
meyi ben Ustleniyorum. O, digtan anlagilmaz ki hafaza melekleri sevabini yaza-
bilsin. Zira orug, bedenle islenen amellerden olmay1p niyet ve (yasaklanan fiiller-

% Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 140-141.

% Bkz. Eba Bekir [bni’l-Arabi, Arizati’l-Ahvezi, 111, 294; Kadi Iyaz, femali'l-Mu'lim, IV, 111; Kurtubi,
Miifhim, 1, 212; Nevevi, Minhdc, VI, 29; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derdri, X, 80; Ubbi, Ikmali
Temali’l-Muallim, 1V, 97; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469; Sindi, Hasiyetii Siineni‘n-Nesai, 11/3, 470.

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

58 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371.

% Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil, 111, 108-109, 193-194.

60 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 9-10. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 213.

o1 Bkz. Ubbi, lkmdalii lemali'l-Muallim, 1V, 96; Sentsi, Miikemmilii Tkmali’l-lkmal, TV, 96; Suyati,
Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469.

62 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 107, 109; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370-371.
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den) kaginmaktir. Bu sebeple onun miikafatini istedigim kadar katlayarak ben
veririm” demek istedigi kanaatini nakletmektedir®. Munavi, Kadi Beyzavi’den
naklen bazi bilgileri kisaca nakletmektedir®.

Bu fikirlere Ibn Abdilberr de katilmakta, ancak gerek farz gerekse nafile
orugta, niyetin sart oldugunu, aksi takdirde orucun gegerli olmayacagini belirt-
mektedir. Son olarak o, Arapgada oruca sabir da denildigini, bunun delilinin
(Zumer, 10) ayeti oldugunu ve sebebinin de nefsi yemek, i¢cmek, cinsel iligki ve
sehevl isteklerden uzak tutmak oldugunu zikretmektedir®.

Ibn Battal, bu goriise itiraz etmektedir. Ona gore, orug, kalpte olan bir ni-
yet ve yeme i¢meden sakinmaktir. O, “hafaza melekleri orucun sevabini yazmaz-
lar” iddiasina katilmamaktadir. Zira gercekte melekler kiginin orug tuttuguna
muttali olurlar. Oyleyse gizli de olsa kisinin yemek yemedigini biliyorlarsa, orug
tuttugunu da bilirler. Ctink kisi, hafaza meleklerine kars: riyakarlik yapamaz ve
gizli yemenin riyasindan da istifade edemez. Kisi tek baginayken yemek yemek-
ten vazge¢migse ve bu durumu da devam ediyorsa melekler onun orug tuttugunu
bilirler. Nitekim Hz. Meryem’in susma orucu (Meryem, 25, 26) buna delildir®.

3. Kul Allah’in sifatlarinin tecellf ettigi ibadet yapmaktadir.

Tasl, “Bana aittir” (}) sézcliglinin manasi, “Samediyyet bana aittir” de-
mektir. Clinki Samed, yeme-igmeye ihtiyaci bulunmayan, demektir. Binaenaleyh
Allah, “Kim benim ahlakimla ahlaklanirsa, hi¢bir insanin kalbine (aklina) gelme-
yecegi bir mikafatla 6dullendiririm” demek istemektedir?.

Gulabadi, oruglu yemez, oysa Allah, “O yedirir, fakat kendisi yemez” (En’am,
14) ayetinde de buyurdugu gibi bu vasifla kendisini nitelendirmistir. Sanki oruglu,
yemeyerek, icmeyerek ve cinsel iligkiden kaginarak, Allah’a mahsus sifatlarindan
bir sifat ile besere uygunlugu kadariyla vasiflandirilmigtir. Zira yemek ve igmek-
ten mustagni olmak, kemali Rububiyyete en layik olan Allah Teala’ya mahsustur.
Kulda ondan begeriyet miktarina bagli oldugu kadar bulunur. Durum béyle olun-
ca, Allah’in orucu kendisine nispet etme hususiyeti de anlagilabilir®. “Onun miikd-
fatins ben veririm” yani milkafat, Rabb’in litfidtr, yoksa kulun hak etmesi degil-
dir. Sanki Allah, ‘yememek senin degil benim sifatim ve yedirilmeyen benim bag-
kast degil. Su da var ki sen (kul) benim icin yeme ve igmeyi terk ettin, dyleyse ben
de sana istedigim oranda mikafat veririm’ demek istemektedir®.

Kadi Iyaz, Hattabi'nin s “denilir” diyerek naklettigi ‘yemekten mistagni
olmak Allah’in sifatlarindan biridir. Her ne kadar Allah Te4ld'nin sifatlarinda

6 Bkz. Kadi lyaz, femalii’l-Mu'lim, TV, 111.

6 Bkz. Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307.

6 Bkz. Ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 60.

% Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, TV, 11.

¢ Bkz. Tasi, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. Tast, Lima’, (cev.), s. 168.
% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 88.

% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbér, s. 89.
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benzerlik olmasa da, sanki oruglu, Allah’a, sifatlarindan bir sifatina benzemesiyle
yakinlagir’ seklindeki goriigii aktarmaktadir®. Ancak Kurtubi serhinde,
Hattébi’den |$ “denilir” diye nakledilen bu goértist J& lafzini zikretmeden basit
tasarruflarla vermektedir. Ibn Hacer de bu gériisii, sehven Kurtubi'ye atfederek
serh etmektedir’. Ibn Arabi, Nevevi, Kirmani ve Kastallani, buradaki yorumlar
kisaltarak zikretmistir?. Ubbi, Ayni, Sentsi, Suy(ti, Sindi ve Hattabi'yi zikret-
meden 3 “denilir” diyerek vermekte ve Sentsi, Ubbi'nin bilgilerini aynen tekrar-
lamaktadir”.

4. Orugta riyanin olmamas:.

Gulabadi, Allah’'in orucu kendi nefsine izafe etmesini, orucun riyadan uzak
olmasina baglamaktadir’.

Ibn Battal’a gore, orug dahil tiim ameller Allah rizasi igindir. Ancak zahiren
yapilan ameller s6z konusu oldugunda seytan ona riya ve bagka seylerle ortak
olur. Oruca gelince ona, Allah’tan bagka kimse muttali olamaz ve O da orugluya
samimiyeti ve kendisine teveccihti derecesinde sevap verir. Durum boyle olunca
Allah Te4l4, orucu kendisine izafe etmistir”.

Mazeri, Kadi Iyaz ve Kurtubi’ benzer gértigleri aynen, Nevevi ve Ubbi ise
muhtasar olarak nakletmektedir”.

Ibn Hacer ve Ayni bu yorumlar1 aynen nakletmekte, ancak Ayni, oruca ri-
yanin karigip karigmadigl yorumun tatmin edici olmadigini ve bakig agisina bagl
oldugunu belirtmektedir”.

5. Orug miikdfats mahdut amellerden degildir.

Tasi, Allah Teald, “Onun mikafatins ben veririm” sdziiyle, orug tutanlar is-
tisna, tim iyi amel igleyenlere, birden ona, ondan yedi ytiz katina kadar sinirli
sevap verecegi s6ztint vermistir. Orug tutanlar sabir ehlidir. Allah, “Ancak sabre-
denlere ddiilleri hesapsiz ddenecektir” (Zumer, 10) ayetiyle orucu, hasenat ve sevabi

70 Bkz. Kadi Iyaz, femali’l-Mu'lim, IV, 111. Hattabi'nin Medlimii’s-Siinen’inde yer almayan bu yorum,
eseri tahkik edene gore onun Buhari serhinde bulunmaktadir.

7 Bkz. Kadi Iyaz, femalii’l-Mu’lim, IV, 111. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 212; lon Hacer, Fethu'l-Bari, 1V,
108.

72 Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihdti'l-Mekkiyye, IV, 141; VII, 301; Nevevi, Minhdc, VIII, 29; Kirmani, e/-
Kevikibii'd-Derdri, TX, 80; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 347, 354.

73 Bkz. Ubbi, femalii Temali’l-Muallim, 1V, 96-97; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371; Sentsi, Miikemmilii
Temali’l-Tkmal, IV, 96-97; Suytti, Serhu'n-Nesai, 11/3, 469; Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470.

74 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 88.

75 Bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 9.

76 Bkz. Mazeri, Mu'lim, 11, 41. Krs. Kadi lyaz, lemalii'l-Mu'lim, TV, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 212.

77 Bkz. Nevevi, Minhdc, V111, 29. Krs. Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 96.

78 Bkz. lbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1V, 107-108; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370. Krs. Mazer, Mu'lim, 11, 41;
Kadi lyaz, [emalil-Mu'lim, IV, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 212; Nevevi, Minhic, VIII, 29; Ubbi,
Temalii Temali’l-Muallim, IV, 96; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 468-469.
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mahdut ameller arasindan ¢ikarmigtir. Clinkd orug, nefsin aligageldigi seylere ve
organlarin biittin sehevi isteklerinden alikonulmasina sabretmesidir™.

Ebt Talib el-Mekki, oru¢ disinda, belirli miikafat: olmayan hi¢ bir amel
yoktur. Onun mikéafatinin ne oldugunu kimse bilemez ve onun ecri de hesapsiz
olacak ve coémertce verilecektir®,

Ibn Battal ve Kadi Iyaz benzer yorumlar zikrederken® Kurtubi, ‘orucun
mukafatinin miktarinin bilinemeyecegi fikrine’ katilmadigini belirterek hadisler-
den deliller getirmekte ve bu yorumu isabetsiz buldugunu agikga ifade etmekte-
dir. Ayni de buradaki yorumlar naklettikten sonra Kurtubi’'ye katildigini séyle-
mektedir®.

Nevevi, Kirmani, Ubbi, Sentisi, Suy(ti ve Miinavi buradaki yorumlar 6zet-
leyerek®, Tbn Hacer ise detayli bigimde nakletmektedir. Ancak Kirméni, hadisin
bagka bir tarikinin gerhinde, (JS tiim) kelimesinin neleri kapsadigi konusunda,
glizel amelleri kapsadigini, hasenét ile mukayyed oldugunu ve burada ihtisas
oldugunu séylemektedir®. Ancak Ayni Kirmani'ye katilmayarak bu rakamin azlik
bildirdigini adet ile tahsisin ise ne ziyadeye ne de yokluguna isaret etmedigini
belirtmektedir®.

6. Allah disinda hic bir ilah icin orug tutulmamistir.

Nevevi, hadisin “Allah Tedld Ademoglunun her ameli kendinindir. Orug miis-
tesna, ¢iinkii o bana aittir ve onun miikdfatini da ben veririm” kisminin serhinde, yapi-
lan biitlin itaatlerin Allah igin oldugunu belirttikten sonra, orucun Allah’a nispet
edilmesinin sebebi hakkinda sdyle denildigini nakletmektedir: Allah disinda hig
bir seye orucla ibadet edilmemigtir. K&firler mabutlarina namazla, secdeyle, sada-
kayla, zikir vb. geylerle tazim gostermelerine ragmen, tarihin hi¢ bir déneminde
onlara orugla tapinmamiglardir®”. Kirmani, Ubbi, Sensi, SuyGti ve Mtnavi bu
yorumu kimden aldigini zikretmeden vermektedirler®.

Bu yorumu kisaca nakleden Ibn Hacer, yildizlara tapanlarla ilgili teferruath
r2n JU7 diyerek

113

bilgiler vermektedir®. Ancak Ibn Hacer'in verdigi bu bilgileri

7% Bkz. Tasl, Lima’, s. 216. Ayrica bkz. TGsi, Lima’, (cev.), s. 168.

8 Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 141.

81 Bkz. Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, IV, 10-11; Kadi Iyaz, [emalii'l-Mu'lim, IV, 111.

8 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 213. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370-371.

8 Bkz. Nevevi, Minhdc, V11, 29; Kurtubi, Miifhim, 111, 213; Kirmani, el-Kevakibii'd-Deriri, X, 80; Ubbi,
Temalii Temali'l-Muallim, IV, 97; Sentst, Miikemmilii lkmali’l-lemal, IV, 97; Suytti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307.

# Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

% Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, 1X, 87.

% Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

¥ Bkz. Nevevi, Minhdc, V1II, 29.

8 Blkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, IX, 80; Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 97; Sentsi, Miikemmilii
Temali’l-Tkmal, IV, 97; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 307,

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108-109.
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isim vermeden nakleden Ayni, “ bla - siie Ol 14a” diyerek faydasiz buldugu-
nu actklamaktadir®.

7. Mizanda, orucun kul hakkina karsilik kullanilip kullaniimayacags meselesi.

Gulabadi orucun mikafatinin kiyamet ginti kiginin sevaplarinin kul hakk:
nedeniyle alacaklilarina verilmeyecegini ifade edip konuyla ilgili EbG’l-Hasen el-
Alevi el-Hemedani’nin su gorisiini nakletmektedir: ‘Allah Tedld, orucu, Allah
icin olana tegvik etmeyen diigmanin ifsadindan korumak ve kiyamet giinii hesap
aninda, alacaklilarin alacaklarindan da korumak igin kendine tahsis etmigtir.
Cunki borglar, Mii’minin amellerinin timind aldiginda, hi¢bir ameli kalmayinca
Allah, kulun olmayan ve kendisinin olan orug¢ divanini gikarir ve kulun hakki
olmamasina ragmen Rububiyyetinin geregi lutuf olarak ona mukéfat verir. Ciin-
ki orug onundur ve sevabi da onun takdirindedir’ yorumunu yapmaktadir?.

Ebt Talib el-Mekki de ayn1 yorumu yaparken® Kurtubi, bu konuyu kisaca
Eb(l Bekir Ibnii’l-Arabi’den® naklettikten sonra, bu goriisii giizel buldugunu an-
cak miiflis hadisinde* bahsedilen kiyamet giinti mizanda, diger ameller gibi orucun
da kul hakkina karsilik kullanilip hak sahibine verilecegini okumasi tizerine fikrini
degistirdigini ifade etmektedir®. Ibn Hacer ise bu gértge katilmamakta ve
Buhari’nin orucun, keffarette kullanilabilecegi goriigsinde oldugunu da belirtmek-
tedir®.

Ayni, Ibn Hacer'in bu konuda verdigi bilgileri delilleriyle birlikte aynen
naklettikten sonra, “weax JB” diyerek isim vermeden Ibn Hacer'in kendi kanaati-
ni vermekte ve orug imkaninin her yil verilmekte oldugunu ve tahsisinde yalniz
delil ile sabit olabilecegini yoksa genel bir hiikmn ilga edilecegini ve bunun da
batil oldugunu dile getirmektedir”.

8. Orucu tamamlayarak sevinmenin sebebi, Allah’a mahsus olan seyi elde etmek-
ten ve Allah'in bahgerttigi muvaffakiyettendir.

Gulabadi, “Oru¢lunun iki seving ant vardir. Biri iftar ettigi andaki sevincidir”.
Oruglu, 6lim, hastalik ve bir afet, orucu tamamlamasina engel olmadig: i¢in iftar
vakti sevinir. Yine orug tutan kisi Allah’a has olan geyi elde etmenin mutlulugunu
duyar. Ciinkii Allah buna, “Oru¢ bana aittir” soziiyle hitkmetmistir. Insanlardan

% Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371. Ibn Hacer-Ayn? tartigmalari hakkinda genis bilgi iin bkz. Sakally,
Hadis Tartigmalary, s. 55-139.

1 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbér, s. 89.

2 Bkz. Mekki, Kdtu'l-Kulib, 1, 141.

% Bkz. Kurtubi, Miifhim, 1II, 212. Bu yorum, Eba Bekir Ibnirl-Arabi, Arizatii'l-Ahvezi, 111, 293-296
arasinda mezk@r hadisin gerhinde bulunmamaktadir.

% Miislim, Birr, 59; Tirmizi, Kiyamet, 2.

% Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 212.

% Bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, IV, 109; Suyati, Serhu’n-Nesai, 11/3, 469.

7 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371-372.
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bazilar1 da, Allah’in bahsettigi muvaffakiyet ile orucunu tamamlamay: basardigi
i¢in sevinir. Béyle bir amel de ondan bagkast igin asla olmaz®.

EbG Bekir Ibnt’l-Arabi, oruclunun iftar vakti sevincini, fukahanin yemek-
ten, fukardnin (sGfilerin) ise orucu bog s6z ve kiiftirden salim olarak tamamlama
olarak izah ettiklerini soyler”. Kadi Iyaz, Kurtubi, Nevevi, Tibi, Ubbi, Senfsi,
Kirmani, Ibn Hacer, Sindi, Sevkani ve Mubaérekptri, kisaca yukaridaki degerlen-
dirmeleri yapmaktadirlar'®.

9. Mii'minin Rabbine kavugtugunda, Allah Tedld'ya bakmak suretiyle seving du-
yacaktir.

Gulabadi, “Rabbine kavustugu zamandaki sevinci” cimlesi MU'minin Allah
Teéld’ya bakmasi demektir. Ctinkt Allah, “Onun ecrini ben veririm” buyurmustur.
Yani ‘Z4atima bakma mikéafatini ben veririm ki, bu da kulun amelinin kargiligi
degil, aksine benim katimdan ona bir miikafattir’ demek istemigtir™®.

Eb(l Bekir Ibnii'l-Arabi, oruglunun ikinci sevincinin, Allah’a kavustugunda
gordiigti sevaptan dolayt oldugunu belirtmigtir'. Kadi Iyaz, Kurtubi, Ubbi,
Sentst ve Sindi de kisaca benzer agiklamalari yapmigtir'®. Nevevi ise buna ilave
olarak alimlerden naklen, kulun Allah Teédld’nin kendine liitfettigi nimetini hatir-
ladigt O’nun tevfik ve inayeti ile bu nimetlere kavustugu degerlendirmelerini
nakletmistir'®. Tibi, Allah katinda bulugma miikafatina nail olmak ki bu durum,
mahiyeti tam olarak kavranilamayan bir sevingtir, gortisinii nakletmigtir'®.
Kirmani ve Ibn Hacer de benzer izahlar yapmaktadirlar'®.

10. Allah katmda oru¢lunun agiz kokusu misk kokusundan daha giizeldir.

Bu konuda Gilabadi, su agiklamay: yapmaktadir: “Emin olunuz ki oruglunun
agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir” insanlar misk kokusun-
dan nasil hoglaniyor, etkileniyor, zevk aliyor ve tercih ediyorlarsa, Allah da orug-
lunun agzinda olusan kokudan &ylece hoglanir, razi olur ve tercih eder'”. Benzer

% Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 90.

99 Bkz. Eb(s Bekir Ibntl-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

100 Bkz. Kadi Iyaz, lemali/l-Mu'lim, TV, 112; Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 216; Nevevi, Minhdc, VIII, 31-
32; Tibi, Serhu Miskati'l-Mesabih, IV, 165; Kirmani, el-Kevakibii'd-Derdri, IX, 88; Ubbi, [kmalii
Temali’l-Muallim, TV, 100; Ton Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 118; Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, TV, 100;
Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesdi, 11/3, 470; Sevkani, Neyli'l-Evidr, V, 278; Mubarekptri, Tuhfetu’l-
Ahvezi, 111, 474.

101 Bkz. Giilabadi, Madni’'l-Ahbar, s. 91.

102BLz. Ebt Bekir Ibni’l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

103 Bkz. Kadi Tyaz, femali'l-Mu'lim, IV, 112; Kurtubd, Miifhim, 111, 216; Ubbi, lkmalii lkmali'l-Muallim,
IV, 100; Sentisi, Miikemmilii [kmali’l-Tkmal, IV, 100; Sindi, Hasiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470.

104 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 31.

105 Bkz. Tibi, Serhu Miskdti'l-Mesabih, IV, 165.

106 Bk 7. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, IX, 88; Ton Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 118.

107 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 91.
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gorisleri nakleden Kurtubi, bu eksikliklerin insana mahsus oldugunu, Allah’in ise
bu gibi noksanliklardan mtinezzeh oldugunu belirtir'®.

Ibn Battal, Allah Rastlt (s.a), “Oruclunun agiz kokusu, Allah katinda misk
kokusundan daha giizeldir” ifadesiyle Allah katinda daha iyi ve O’na daha yakin
demek istemigtir. Ctinkt Allah Tedl4d koklamak sifati ile nitelendirilmez. “Allah
katinda” ile 4hiret kastedilmis olup Allah, kiyamet giinti dinyadaki kerih olan bu
kokuyu gtizellestirerek misk kokusu gibi yapacaktir.'”. Ayni buradaki yorumu
hocasi Iraki (806/1403)'nin Izziiddin b. Abdisselam’dan naklettigini belirttikten
sonra tekrar [bn Battal'in yorumunu kisaltarak vermistir. Ancak Iraki, oruglunun
agiz kokusunun ecrinin dinyada mi yoksa dhirette mi verilecegi tartigmasinda,
hocasi Ibnii’s-Salah’in, miikafatin &hirette bahsedilecegi fikrinde oldugunu be-
lirtmektedir. Ayrica birbiriyle cakisan rivayet farkliliklarini zikrederek buradan
muradin diinya ve 4hiret olmasinda bir engelin olmadigini séylemektedir'®.

Gintn sonuna dogru oruglunun agzinda meydana gelen agiz kokusunun
cogunlukla sicakligin siddetinden olustugunu séyleyen Ibn Abdilberr, o kokunun
Allah katinda en sevimli, O’na daha yakinlagtirici ve nezdinde misk kokusundan
daha degerli oldugunu, bunun da orucun faziletine ve oruglunun sevabina isaret
ettigini ifade etmektedir, diyerek serh etmektedir!’.

Kadi iyéz, Kurtubi, Nevevi, Kirméni, Ibn Hacer, Ayni, Ubbi, Kastallani,
Suylti, Miinavi, Sindi ve Sevkani, ise basit tasarruflarda bulunarak ayni bilgileri
nakletmektedir'?.

11. Kokulardan hoglanmak canlilarin sifatlarmdandir.

Mazeri, “Oru¢lunun agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizel-
dir” ibaresi mecaz ve istiare olarak kullanilmigtir. Ctinkt bazi kokulardan hos-
lanmak canlilarin sifatlarindandir. Canlilar yaratiliglar: geregi, hoslandiklari geye
meylederler, pis bulduklart seyden de tiksinirler. Allah Teala ise bundan miinez-
zehtir. Fakat glizel kokularin bizleri gekmesi insanin tabiatindandir. Béylece gt-
zel koku, insani Allah’a yakinlagtirdig1 igin oruca istiare edilmigtir”. Kadi lyaz,
Nevevi, Kirmani, Ubbi, Ibn Hacer, Ayni, Kastallani, Suyati, Mtinavi ve Sevkan,
Maézeri’nin bu gérustint isim vererek oldugu gibi nakletmiglerdir'®.

108 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

109 Bkz. Ibn Battal, Serfus Sahihi’l-Buhdari, TV, 12.

10 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 369.

11 Bk7. [bn Abdilberr, Temhid, XIX, 57-58.

12 Bkz. Kadi Iyaz, lemali’l-Mu'lim, TV, 112. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 215-216; Nevevi, Minhac, VIII,
30; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derdri, 1X, 79; Ubbi, Ikmali lemali’l-Muallim, IV, 98-99; Ibn Hacer,
Fethu'l-Bari, IV, 106; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368-369; Kastallani, Irsadii’s-Sari, 111, 346; Suyati,
Serhu’n-Nesdi, 11/3, 470; Muinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 307-308; Sindi, Hdsiyetii Siineni’n-Nesai, 11/3, 470;
Sevkani, Neylii’l-Evidr, V, 277-278.

118 Bkz. Mazeri, Mu'lim, 11, 41. Krs. Kadi Iyaz, Temali’l-Mu'lim, 1V, 112; Nevevi, Minhac, VIII, 30;
Kirmani, el-Kevakibii'd-Derari, IX, 79; Ubbi, lemalii Temali'l-Muallim, IV, 98; 1bn Hacer, Fethu’l-Béri,
IV, 105; Ayni, Umdetii'l-Kéri, X, 368; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 346; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469-470; Munavi, Feyzii'l-Kadir, 11, 308; Sevkani, Neylii’l-Evidr, V, 278.
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12. Orug, giinahlara, cahilliklere, satasmalara, giybet gibi kdtii davraniglara ve
Ahirette cehennem atesine karsi kalkandir.

Tasi, “Orug kalkandir”* rivayetini de sGfilerin oruglarinin 4dabi baglamin-
da ele alarak Hz. Peygamber bu rivayette, herhangi bir seye kalkandir dememistir.
Oyleyse bunun anlami, orug ahirette cehennem ategine kargi kalkandir. Giinkii
orug, orugluyu, insanlar1 atese cagiran seytan, nefis, hev, diinya ve sehvetler gibi
dtigman oklarindan diinyada koruyan bir kalkandir'.

Gulabadi ve Mekki, hadisin “Orug kalkandir” kismi hakkinda, orucun yalan
veya giybet ile ihlal edilmedik¢e cehennem atesine karst kalkan, koruyucu oldu-
gunu soyledikten sonra “Sizden biri oru¢lu oldugunda kiifretmesin/kitii soz séylemesin
ve cahillik de etmesin. Eger biri satasirsa , ‘ben orugluyum’ deyiversin'®” hadisini zik-
retmiglerdir'?’.

Eb(i Bekir Ibnii’l-Arabi, eger orug sehevi arzulardan uzak durmaksa, sehvet-
lerle kusatilmig cehennem atesine kargt koruyan kalkandir, aciklamasini yapmug-
tirtse,

Kadi Iyaz’a gére orug, giinahlara, satasanlara, cehennem atesine ve tiim bu
gibi seylere karst koruyucudur'®. Kurtubi, Giilabadi ve Mekki'ye benzer yorumlar
yaparken SuyGtl, de Kurtubi’den nakletmektedir.’. Nevevi ve Tibi orucun kot
soz, kiiftir, glinah ve cehennem ategine karst koruyucu bir duvar oldugunu be-
lirtmektedir'.

Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani, burada zikredilen gériislerin tiimiinii kisaca
naklettikten sonra konuyu, kisi diinyada nefsinin gehevi isteklerine gem vurabi-
lirse, bu direnci onun igin ahirette, kendisini cehennem atesinden koruyan bir
kalkan olacaktir, seklinde 6zetlemektedir'?2.

13. Oruglu, orug tuttugunu, kendi kendine veya satasana soyleyebilir.

Hattéabi, “Ben orugluyum desin” sézunin iki sekilde yorumlandigini soyler:
a) Orug tutan, arkadasgina sozlt olarak “Ben orugluyum” demeli ki onun cahilce
davraniglarini ve c¢irkin/kotii/mistehcen sozlerini defedebilsin. b) Orucglu, “Ben
orugluyum” s6zunl i¢inden kendi nefsine soylemeli ve kendisinin orug tutugunu
bilmeli ki, onunla beraber kotiltk islemesin ve cirkin/kotii séziine karsilik ver-
mesin. Boylece orucunu ifsat etmez ve amelinin ecrini boga gtkarmaz'*. Ibn Bat-

114 Buhari, Savm, 2; Miislim, Savm, 161.

115 Bkz. Tasi, Lima’, s. 217. Ayrica bkz. Tasi, Lima’, (cev.), s. 169.

116 Blz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 414; Tirmizi, Savm, 55.

W Bkz. Giilabadi, Madni’l-Ahbar, s. 92; Mekki, Kitu'l-Kuliib, 1, 145.

U8Bz, Ebt Bekir Ibni’l-Arabi, Arizatiil-Ahvezi, 111, 294.

19 Blz. Kadi Tyaz, lemalii’l-Mu'lim, 1V, 110.

120 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 213-214; Suy(ti, Serhu’n-Nesai, 11/3, 472.

121 Bkz. Nevevi, Minhdc, V11, 30-31; Tibi, Serhu Miskdti’l-Mesabih, IV, 165.

122 Bkz. Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 104; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 367; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 345-
346.

128 Bkz. Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 11 108.
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tal bu iki goriigti, daha teferruatli'!, Kastallani ve Azimabadi, muhtasar bi¢cimde
aciklamaktadir'®.

Mazeri, oruglunun “Ben orugluyum” séziinden murat, kendi nefsine hitap
ederek kétii soz, satagma ve sovgliye kargt kendisini tutmasidir®. Kadi Iyaz, da
tek ctimle ile birinci gériigt yinelemektedir'?.

Ibn Abdilberr ve Kurtubi, bu iki goriisiin de tizerinde durmaktadirlar'®. Ebt
Bekir Ibnii’l-Arabi ise, gerek Ramazan orucu ve kazasinda, gerekse nafile orugta,
orucu agiga vurup vurmama konusunda ihtilafin bulundugunu ve dogrusunun da
kendi nefsine sdyleyebilecegi oldugunu belirterek tercihte bulunmaktadir. Ayni
bu goriisti hocasi Irdki (806/1403)’den Kastallani ise, Riyani’den nakletmekte-
dir'.

Nevevi, ilk iki fikri zikrettikten sonra, iki gértstin birlestirilmesinin daha
glizel olacagi kanaatindedir. Ubbi, Nevevi de gegen agiklamalari nakletmekte olup
Sentsi ise Ubbi'nin bilgilerini aynen tekrarlamaktadir®. Kirmani ise iki yorumu
zikrettikten sonra, S&fii'nin “hadisi iki mandya da hamletmek gerekir” dediginin
hatirlatmaktadir®®. Tibi iki gortisti & temriz siygasiyla muhtasar olarak zikret-
mektedir'®. Ibn Hacer ve Ayni, yukarida gegen tiim gértsgleri delilleriyle ve yo-
rumlarin sahiplerinin isimlerini vererek kendi lafizlariyla hulasa etmektedirler's.
Sevkani ise yukaridaki bilgileri isim vererek 6zetlemektedir'®.

14. Kiifretmek, kétii soz, satagma orucu bozar mié

Kadi Iyaz'in belirttigine gére, Abdurrahman el-Evzai (157/773), kiifiir ve
giybetin orucu bozdugu kanaatindedir. O, nehyi kot ve miistehcen soz ile cahil-
lik yapmaya hasretmigtir. Bunlar kigiye her haltikarda yasaklanmig fiillerdir.
Orugluya &zellikle yasaklanmasi, ginahin biytkligini teyit ve Ramazan ayina
saygisizliktan dolayidir. Cumhura gére bu fiiller, orucu bozmaz. Kurtubi de ben-
zer goriisleri nakletmektedir. Ibn Hacer de Kurtubi'nin goriisiinii aktarmakta-
dir'®. Nevevi ve Kirméni, bu gibi kot davraniglarin sadece orugluya degil her iki
tarafa mahsus oldugunu, fakat oru¢lunun daha dikkatli olmas: i¢in konuya vurgu

124 Bz, Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 8-9.

125 Bkz. Kastalland, [rsddii’s-Sari, 111, 346; Azimabadi, Avnii’l-Ma’biid, V1, 490.

126 Bkz. Mazerd, Mu'lim, 11, 41.

127 Blz. Kadi Tyaz, lemalii’l-Mu'lim, TV, 109.

128 Bkz. Tbn Abdilberr, Tenhid, XIX, 55-56; Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

129 Bkz. Eba Bekir [bni’l-Arabi, Arizatiil-Ahvezi, 111, 295; Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368; Kastallani,
fr§ﬁdii’575a‘rf, 111, 354.

130 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 28. Krs. Ubbi, femali Iemali'l-Muallim, IV, 96; Sentsi, Miikemmili
Temali’l-Temal, IV, 96.

181 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derari, IX, 78-79.

182 Bkz. Tibi, Serhu Miskati’l-Mesabih, IV, 165.

133 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 105; Ayni, Umdetii’l-Kéri, X, 368.

184 Bkz. Sevkani, Neylii’l-Evtdr, V, 277.

185 Bkz. Kadi lyaz, lemalil-Mu'lim, TV, 110. Krs. Kurtubi, Miifhim, 111, 215; Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV,
104.
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yapildigini yani onun 6zellikle dikkat etmesi gerektigini ifade etmektedir'®. lave
olarak Evzai'nin goriisini de nakleden Kirméani, oruglunun iftar etmesinin
mandsinin ecrinin azalmas: demek oldugunu, yoksa gergek anlamda bozulmanin
kastedilmediginin séylendigini zikretmektedir'”. Ayni, Kastallani, Sevkani ve
Azim3abadi, buraya kadar sdylenenleri 6zet gekilde vermektedir'®.

Oruglu oldugu halde giybet, kot s6z, satagma vb. yasaklanan fiilleri bi-
rakmayanlara sevap verilmeyecegi goriigini tamamen bétil olarak degerlendiren
Sentsi, onlara diger amellerde oldugu gibi normal sevap verilecegini ekstra miika-
fat verilmeyecegini belirterek Evzal ve Safiileri elegtirmektedir'®.

15. Orugta nefsin hosuna giden bir haz yoktur.

Hattabi, Ademoglunun yaptig1 tiim amellerde haz vardir, ancak orug harig,
¢linkd onda, oruglular i¢in bir haz yoktur ve yalniz Allah igindir. Sarihler bu yo-
rumu Hattabi’den nakletmektedirler'®. Kirmani, Hattabi’ye ait bu stz | temriz
siygasiyla verdikten sonra sebebini, oruca kimsenin muttali olamadigini belirterek
‘oructa nefsin isteklerini kirma, ihtiyaglara karst bedenin engellenmesi, susuzluk
ategine ve agliga sabir varken nasil haz alinsin!’ seklinde agiklamaktadir'#!. Ancak
o, daha sonra gelen hadisin benzerinin gerhinde, ayni yorumu, bu sefer
Hattébi’nin ismini vererek nakletmektedir'®.

fbn Hacer, Hattabi’'nin yukaridaki goriisiinii verdikten sonra, sayet haz ile,
kisinin yaptig1 ibadet sebebiyle bagkalarinin kendisini 6vmesi kastediliyorsa, kisi-
nin bundan bir haz duyabilecegini belirtmektedir. Devaminda ise Ibnii’'l-
Cevzi'nin bunu, ‘oruclunun nefsi igin orugta diger ibadetlerin aksine bir haz yok-
tur. Orug ibadetinde insanlar kendisini 6vdtgt i¢in bir haz vardir’ seklinde agik-
ladigini nakletmektedir'*. Suyti ile Kastallani, isim vermeden bu yorumu ver-
mektedirler'.

16. Hadisteki oructan kasst, sozlii ve fiili olarak giinahlardan salim olan orugtur.

Ibn Hacer, buradaki oructan maksadin, sozlii ve fiili olarak gtinahlardan sa-
lim olan orug oldugunda ittifakin bulundugunu sdylemistir. Ayni bu yorumu

156 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 28-29; Kirmani, e/-Kevakibii'd-Derari, IX, 79.

187 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 79.

138 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 368; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, V, 278-
279; Azimabadi, Avnii’l-Ma'bid, V1, 488-489.

139 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 98.

140 Bkz. Krg. Kadi lyaz, Temali’l-Mu'lim, IV, 111; Kurtubi, Miifhim, 111, 212; Nevevi, Minhdc, VIII, 29;
ubbi, lkmalii Tkmali’l-Muallim, IV, 96; Ton Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 108; Sentsi, Mikemmilii lkmAali'l-
lkemal, TV, 96. Hattabi'nin Medlimii’s-Siinen’inde yer almayan bu yorum, Kadi Iyaz'in eserini tahkik
edene gore onun Buhari serhinde bulunmaktadir.

141 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 80.

142 Bkz. Kirmani, el-Kevakibii’d-Derdri, 1X, 87.

143 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 108.

144 Blz. Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347, 354; Suytd, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469.
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kelimesiyle nakletmektedir. Kastallani isim vermeden, Suy(ti ve Miinavi ise, bu
gortigi Ibn Hacer'den aktarmigtir'®.

17. Hadisteki lafiz farkliliklarindan dogan yorumlar.

Incelenen eserlerin biiyiik bir gogunlugunda hadiste gegen kimi lafizlarin
ve farkliliklarinin anlama etkisi izerinde de durulmasi, serhlerin ortak noktalar
arasinda sayilabilir*. Calismanin sinirlart agisindan kelime izahlariyla ilgili detay-
I1 bilgiler tizerinde durulmamuigtur.

Degerlendirme: Ornek olarak incelenen “oruc bana aittir” hadisinde,
gruplandirilan serhlerin, ortak noktalarinin farkliliklarina nazaran daha ¢ok oldu-
gu sonucuna varimigtir. Bu durum onlarin beslendikleri kaynaklarin musterek
yonlerinin ¢okluguna, ilim 6grenme geleneginin havzalarina ve klasik 6grenme
adabinin birbirinden kopuk degil aksine interdisipliner ve daha kusatict olduguna
iglret etmektedir.

Ortak noktalarda dikkati ¢eken bir diger husus ise, igari ile z4hirl gerhlerin
misterek noktalarinin digerlerine oranla fazla olmasidir. Aslinda elde edilen bu
netice, ilk etapta garipsenebilecek bir durum gibi géztkse de, iki yorum big¢iminin
Ozellikleri ve sartlari tizerinde duruldugunda orada da ayni durumun s6z konusu
oldugu gortlecektir. Birbirine zit gibi sanilan iki grubun aslinda 6yle olmadig,
serhlerden elde edilen bir sonugtur. Nitekim yukarida verilen serhler daha yakin-
dan incelendiginde, z&hirl yorum yapan sarihlerin ekseriyetle isim zikretmeden
temriz siygasiyla 3 “denilir” diyerek onlardan nakillerde bulunmalar dikkat
cekicidir. Ayrica zahiri sarihlerin Hakim et-Tirmizi'nin Nevddiru’l-Usil’inden ve
Gulabadi’'nin Madni’l-Ahbdr'indan bir hayli istifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Suyati ile Mubarekptr, Ibn Hacer'in yorumlarini ozetlediklerini agikga ifade
etmektedirler'.

Ayni'nin bir hadis érneginde, dort yerde Ibn Hacer'i “wgan JU” diyerek
elestirmesi dikkat gekicidir. Ayni’nin konulari siralayig ve ele alig bigimi, Ibn
Hacer’e ¢ok benzemektedir. Hatta onun daha tertip ve diizenli hale getirildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bununla birlikte Ayni'nin Arap dili ile ilgili agikla-
malari, onun Ibn Hacer'den ayrildig1 bir ézelliktir. Ayrica Ayni’'nin serhinde bu-
lunup Ibn Hacer'de olmayan bilgiler de bulunmaktadir.

145 Bkz. Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 109; Ayni, Umderii'l-Kari, X, 372; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 347
Suyatd, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469; Minavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 308.

146 Ornek izahlar icin bkz. Hattabi, Mealimii’s-Siinen, 11 108; Ibn Battal, Serhus Sahihi’l-Buhdari, IV, 8; Tbn
Abdilberr, Temhid, XIX, 54-55; Kadi Iyaz, lemali’l-Mu’lim, IV, 109, 110; Kurtubi, Miifhim, 111, 214;
Nevevi, Minhdc, VI, 28, 31; Tibi, Serhu Miskdti’l-Mesabih, 1V, 165; Kirmani, el-Kevikibii’d-Derari,
IX, 78, 87-88; Ubbi, [kmalii lemali'l-Muallim, TV, 95, 99; Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 104, 118; Ayn,
Umdetii’l-Kari, X, 367; Sentsi, Miikemmilii Tkmali’l-Tkmal, IV, 95, 99; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 111, 345-
346; Suytl, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469, 472; Sindi, Hasiyetii Siineni’n-Nesdi, 11/3, 472; Sevkani, Neylii’'l-
Evtdr, NV, 277; AzZimabadi, Avnii’l-Ma’bid, V1, 489.

¥ Bkz. Suytl, Serhu’n-Nesdi, 11/3, 469; Mubarekpri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 111, 471-
472.
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Ibn Battal eski oldugu halde sarihlerin ondan nadiren nakilde bulunmalar
ilgingtir. Bunun Ibn Battal'in eserinin yayginlagmamis ve ntishalarinin az olma-
sindan kaynaklandig: ihtimali akla gelmektedir.

Serhlerdeki misterek noktalarin tespitinin ardindan, eserlerde gegen farkl
yorumlar, yorum bigimlerine gére tasnif edilerek her bir gruba gore ayr1 ayr1 orta-
ya konulacaktur.

B. FARKLI NOKTALAR

Tetkik edilen gerhler cercevesinde muielliflerin her birinin birbirlerinden
farkli olarak yaptiklari veya naklettikleri yorumlar, daha ¢nce ortaya konulan
yorum bigimlerine gore zikredilerek ayr1 ayri tasnif edilip kronolojik olarak zikre-
dilecektir. Her ne kadar tek hadis 6rnegi, serhlerin timuni kapsamasa da en
azindan gerhlerin muhtelif kaynaklarinin neler oldugu, kendilerine 6zgti taraflari-
nin olup olmadigi konularinda ¢nemli fikirler verecektir. Ancak gruplara gore
incelenen serh sayilarinin géz ¢ntinde tutulmasinda yarar olacagini hatirlatmakta
fayda miulahaza edilmektedir.

a. ISARI SERHLER

Isari serhlerde, s6z konusu hadis serhinde diger serhlerden farkli olarak su
konular ele alinmaktadir.

1. Allah Tedld, oru¢luya, gosterdigi sebat seviyesince sevap verir.

Hakim et-Tirmizi, meleklere, orucun mukafaty, miktari ve sevabi da gizli-
dir. Zira kuluna orucun sevabini vermeyi Allah kendisi tstlenerek onun gehevi
arzular gidip geldikge de sebat tizere kararliligini yeniler ve ona her azmi karsili-
ginda yeni bir sevap yazar'*e.

2. Oru¢luya miikdfat olarak marifet de verilir.

Gulabadi, orugluya mikafat olarak mariferin (bilgi) de verilecegini Eb(’l-
Hasan b. Ebl Zerr'in su gortist ile dile getirmektedir: “Mikafatini ben veririm”
demek, orucun miikafatini Allah’tan bagkasi veremez demektir. Zira Allah kuluna
miukafat olarak marifetini verecektir. Bu da ona kargilik olarak yeterlidir. Higbir
sey marifetin derecesine erigemeyecegi gibi, ona denk de olamayacaktir'®.

3. Iftar vakti ile oliim arasindaki benzerlik.

Gulabadi, “Oruglunun iki seving ans vardsr. Biri iftar ettigi andaki sevincidir”
hadisini soyle de yorumlar: Iftar vakti ile diinya hayatindan ayrilis arasinda iligki
kurulur. $6yle ki Mi’'min, 6mri boyunca, tim haram olan lezzet ve sehevi arzu-
lara orug tutmustur. Boylece onun yasami glindiizy, iftar ise gintin sonudur.
Giines batinca oruclu yemese de iftar eder. Oyleyse Mii’minin diinyadaki hayat
glinesi battiginda, sehevi arzularina karst tuttugu orugtan iftar etmis olur ki bu
da onun igin biiytik bir sevingtir. Nitekim Hz. Peygamber de “Oliim Mii'min icin

148 Bkz. Hakim et-Tirmizi, Nevadiru'l-Usil, 111, 108-109, 193-194.
149 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 89.
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hediyedir”® buyurmugtur. Miinavi, Gtlabadi’'nin bu yorumunu kismen tasarrufta
bulunarak isim zikretmeden almigtir''.

4. Cehennem atesi, abdest uzuvlarini yakamayacag gibi, orucluyu da yakamaz.

Gulabadi, “Orug kalkandir”. Cehennem atesi abdest uzuvlarina yol bulama-
dig1 gibi, orug kalkan oldugu i¢in orugluya da yol bulamaz. Ctinkii orug tiim be-
deni kusattig1 icin atege yol kalmaz. Béylece orug kisiyi cehennem atesinden ko-
rumusg olur'?,

5. Oruglu ile Allah Tedld arasinda engel bulunmaz.

Gulabadi'ye gore, orucun Ozellikli kilinmasindaki bir diger anlam da, Al-
lah’in rnizasini talep i¢in nefisten yiiz gevirme, nefsin isteklerini terk etmek sure-
tiyle sirt dénme ve nefsin haz duydugu yeme-i¢me ile cinsel iligkiden uzak dur-
madir. Her kim bu eylemleri birakirsa, nefsin haz, agirt istek ve lezzetlerini bi-
rakmugtir. Bunlar terk eden de nefsinden ytz gevirmistir. Kim de Allah Teald’nin
rizasini elde etmek icin nefsinden yiz cevirebilmigse, kendisiyle Allah arasinda
hicap/engel kalmaz. Ciinkii insanlar, diinya ve nefis olmak tizere tg ttrli engel
vardir. Insanlar ve diinya, nefsin hazlari konusunda mutlaka engel olurlar. Her
kim nefsinden yiiz gevirirse diinyadan ve insanlardan yiiz ¢evirmistir. Boyle orug,
nefisten ylz cevirmeyi hasil eder'®.

6. Uzun miiddet nefsin isteklerinden yiiz cevirme, oru¢ digindaki diger ibadetlerde
yoktur.

Gulabadi’'ye gore, nefsin arzularini reddetme, kisiyi Allah’a gottirdtgi igin
O (c.c), “Oru¢ bana aittir” demistir. Bu mén4, oru¢ ve namaz diginda farzlardan
higbirinde yoktur. Ancak namaz vakti kisa oldugu icin kisi, namazini bitirir bi-
tirmez tim arzu ve isteklerine geri déner. Oysa orucun vakti, fecrin dogusundan
glinegin batigina kadar siiren genis bir zamana yayilmustir. Zira Islam, toplam bes
sey Uzerine kurulmug ve bunlann igerisinde uzun muddet nefsin isteklerinden
yUz gevirme, orug diginda higbir ibadette yoktur. Kaldi ki Hz. Peygamber, “Oruclu
yemesini, icmesini ve sehvetini benim icin terk etmigtir” buyurarak yemesini, igmesini
ve sehvetini Allah’tan bagkas: i¢in degil de Allah Tedla igin terk etmesine igdret
etmigtir'®

7. “Allah Tedld soyle buyurur” ibaresini kerih gorenlere reddiye.

Minavi, gerek bu hadiste gerekse dncesi ve sonrasinda nakledilen hadisler-
de “Allah Teala goyle buyurur” ibaresini kerih gorenlere reddiye vardir, dedikten

150 Bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, s. 137 (347); Hakim, Miistedrek, IV, 355.

151 Bkz. Giilabadi, Madni’l-Ahbar, s. 89-90. Krs. Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 307.
152 Bkz. Age. s. 93.

158 Bkz. Ay. 5. 93.

154 Bkz. Giilabadi, Madni'l-Ahbar, s. 93-94.
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sonra, buradaki muzari Js& lafz1 ile mazi JU sigasinin kastedildigini ve kerih go-
renlerin de buradaki muzari sigasini kerih gérdtklerini diiginmektedir'®.

b. ZAHIRT SERHLER

1. Orug amellerden bir amel degildir.

Tahévi, orucun amellerden biri sayilip sayilamayacagi sorusuna, dilcilerin
‘Muhakkak orug bir amel degildir. Ctinksi orug, Allah icin, Allah’in terk edene,
terkinden dolay: sevap verdigi bir takim geyleri terk etmektir. Bu, 6viillen ameller
sahibine, amelleri sebebiyle miikafat verilmesi gibidir’ gortist ile cevap vererek
olabilecegini sdylemektedir. O, birisinin, orug bir amel olmadigina goére “Zilhic-
ce’nin ilk on glintinde s6zii edilen amelden”'* de olmayacagi sonucunun gikarila-
bilecegini ifade ederek mezk(r gtnlerdeki amellerin namaz, zikir gibi ibadetler
oldugunu belirmektedir. O, orucun bir amel olmadig: igin bunlara dahil edileme-
yecegini zikretmektedir'?.

2. Yememek-icmemek meleklerin de vasfidir.

Yememek igmemek asil olarak Allah Te4ld’nin sifatidir. Fakat bu sifat me-
leklerin de vasfidir'®. Boylece Ibn Hacer Allah’in sifatlarindan olan yememe ve
icmeme vasfinin rGhani varliklar olan meleklerin de vasfi oldugunu hatirlatarak
bu vasfin gegici olarak da olsa yaratilmiglardan sadece insana mahsus olmadigini
vurgulamakta ve ortak noktalarda zikredilen yorumlara bir nevi serh koymakta-
dir. Ancak Ayni bu yorumu | fiiliyle vermektedir.

3. Orug ibadeti layikiyla tutulursa cihat sevabina denktir.

Eb(i Bekir [bnii'l-Arabi'ye gore, “Her iyilik, on katindan yedi yiiz katina kadar
katlanir” rivdyetindeki méana, dengelemek yani Allah yolunda cihat ile zahiren
esitlemek demektir. Zira gerek Bakara: 261’de, gerekse yukarida sozii edilen Zil-
hicce ayimnin ilk on giintinde islenen amelin Allah’a daha sevimli geldigi ile ilgili
hadiste zikredildigi gibi bunda, sevabin nihai katlanmasi vardir. Iste bu iki amele
daha sonra orucun fazileti eklenmigtir'®.

4. Orucun tanimi.

fbn Abdilberr, alimlerin cogunluguna gore 1stilahi anlamda orug, giindiizle-
ri yemekten, igmekten ve cinsel temastan uzak durmaktir, demektedir. Yalniz
kisi bunlari, Allah’in nizasini isteyerek ve niyetlenerek yaparsa olur. Liugatteki

155 Bkz. Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 11, 308.

19 S5z konusu hadis: Ibn Abbas (r.a.)’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber “Salil amelin yapildigi
giinlerin Allah’a en sevimli geleni Zilhiccenin (ilk) on giiniinde islenendir” buyurdugunda, ashap: Ey Al-
lah’in Rasalii! Allah yolunda cihat etmek de mi (o giinler kadar sevimli degildir)¢ dedi. Rastlillah
(s.a): “Allah yolunda cihat da daha sevimli degildir! Ancak bir kisi, cans ve maliyla cihada katilip da bun-
lardan hicbiriyle dsnmezse o istisnadir” kargiligini verdi. Bkz. bt Daviid, Savm, 61; Tbn Mace, Styam,
39; Tirmizi, Savm, 52.

157 Bkz. Tahavi, Serhii Miiskili'I-Asar, V11, 421-422.

198 Bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 108. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 371; SuyGti, Serhu’n-Nesai, 11/3,
469.

159 Bz, Ebt Bekir Ibni'l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 293-294.
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tanimi ise, mutlak olarak yapmamak, kaginmaktir. Birisi bir seyden sakinirsa onu
yapmamig (sdme) demektir. Nitekim Hz. Meryem’in susmasi/konugmamast
(orug tutmasi) (Meryem 26) buna ornektir. Bu sebeple Arapcada, konugmaktan
kaginmaya susmak (savm); hareket, amel, yemek ve i¢mek gibi eylemleri terk
etmeye de sakinan (sdim) denmigtir'®.

5. Orucun farz ve siinnetleri.

Ibn Abdilberr, orucun farzlari, Ramazan ayinin girigini bilmek, niyet et-
mek, imsak vaktinden giin batimina kadar yemekten, igmekten ve cinsel temas-
tan uzak durmaktir. Stinnetleri ise, kot ve mustehcen sozler sdylememek, kuftr
etmemek; giybet yapmamak, bog ve yalan sézden kaginmaktir. Kerih goriilen bu
fiilleri igleyenin orucunu bozmasi emredilmese de bu davraniglardan kaginmasi
emredilir. Bu orucun ecrinin tamamlanmasi igindir. Kul takvali olmali ve orug
disinda da bu gibi yerilen eylemlerden uzak durmalidir''.

6. Oruglu misvak kullanabilir mi¢

fbn Abdilberr’e gore, Allah nezdinde agiz kokusu en giizel ve faziletli ko-
kudur. Bu sebeple bir grup 4lim, oruclunun, giniin sonunda agiz kokusunu gi-
dermesi ihtimali sebebiyle misvak kullanimini mekruh gérmustiir. Ctnki orug
tutanin agzindaki koku, yeme i¢menin gecikmesi nedeniyle ekseriyetle glintin
sonuna dogru olusur. Bu aciklamalarin ardindan o, alimlerin ¢ogunlugunun gii-
nin sonuna dogru misvak kullanmayi kerih gordiiklerini ve fakihlerin oruglunun
misvak kullanimi hakkinda ihtilaf ettiklerini belirtir. O, Malik ve Eb(i Hanife’nin
misvaka ruhsat verdiklerini, $4fi’nin de gintin sonuna dogru misvak kullanmay:
kerih gordigint nakleder. Ancak yag misvak kullanimini Malik’in kerih gérdi-
gunt, Safit'nin ise, ruhsat verdigini nakleder'®.

Kadi lyaz'a gore Safii, bu hadisi delil alarak 6gle sonrast misvak kullanimini
menetmigtir. Malik ise tiim gin kullanimina cevaz vermistir. Agiz kokusu mide-
den kaynaklandig: i¢in misvak onu gidermez. Ayrica agiz kokusu istiare ve tem-
bih icindir ve Allah agiz kokusunun kendisine degil, orucun faziletine vurgu
yapmaktadir. Durum béyle olunca agiz kokusunun gitmesi ve kalmasi fark et-
mez. Ubbi ve Sentsi, Kadi Iyaz'in dediklerini destekler mahiyette aciklamalar
yapmaktadirlar'®.

Kurtubi'ye gore de Safii, bu hadisi delil alarak 6gle sonrasi misvak kullani-
mint menetmistir. Clinkd bu agiz kokusunun olugmaya bagladigr vakittir ve mis-
vak da onu giderir. O, bazi $éfiilerin sehidin kaninda oldugu gibi, ibadetin izinin
yok edilmemesine kiyas yaparak bu hiilkme varmig olabileceklerini belirterek iti-

160 Bkz. Ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 53.

161 Bkz. Age. 11, 38; XIX, 56.

162 Bkz. ibn Abdilberr, Temhid, XIX, 57-58.

163 Bkz. Kadi Iyaz, Tkmali’l-Mu'lim, IV, 112. Krs. Ubbi, lemalii lemali’l-Muallim, IV, 99; Sensi,
Miikemmilii Iemali’l-Temal, IV, 98.
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raz etmektedir. Ona gore bu kiyasta sorunlar vardir ve misvak agiz kokusunu
gidermekle birlikte, agiz kokusu misvak mahallinden degil, mide ve bogazdan
kaynaklanmaktadir. Durum bdyle olunca bundan dolay: bir sey gerekmez. Bunun
diginda Alimlerin biytik ¢ogunlugu, oruglunun ne zaman olursa olsun misvak
kullaniminda bir beis gérmemektedir'®.

Nevevi, mezhebinin bu hadisi delil alarak her ne kadar misvak faziletli de
olsa orug tutanin 6gle sonrast misvak kullanmasinin, oruglunun agiz kokusu vas-
fin1 ve faziletini giderdiginden dolayr mekruhluguna hikmettigini belirtmektedir.
Zira agiz kokusunun fazileti, misvaktan daha buytktiir ve sehitlerin kanlari,
gtizel kokulartyla kendilerine sahitlik yaptig1 igin 6luyt yikamak vacip oldugu
halde yikatilmas: terkedilmigtir. Oruglunun misvak kullanimi da htkim olarak
ayni sehidin kani gibidir'®.

Tirmizi, S&fii'nin “oruclunun ginin ilk vakitlerinde yani 6gle 6ncesinde ve
guniin sonuna dogru misvak kullanmasinda bir beis yoktur” gériisinde oldugunu
nakletmektedir!®.

7. Oruglu bir ziyafete davet edildiginde ne yapmali¢

Nevevi, “Oruclu biri yemege davet edildiginde ‘Ben orugluyum’ desin”' hadisini
zikrettikten sonra, oruglunun davet sahibinden 6ziir dilemek ve durumunu acik-
lamak igin oruglu oldugunu sdyleyebilecegini belirterek davete icabet ile ilgili
htktmleri nakletmektedir. Ardindan o, mezhebinin sayet orug, davet sahibine
sikint1 verecekse ve davet edilen kisi de nafile orug tutuyorsa onu bozabilecegi,
aksi halde farz (vacib) orug tutuyorsa bozamayacagi, goriisiing, aktarir. Ona gore,
nafile orug, namaz gibi ibadetleri sdyleme zorunlulugu olursa bunda bir sakinca
yoktur. Ancak ihtiya¢ olmazsa gizlemek mustehaptir. Yine o, “hadisin bu kis-
minda, iyi davranmaya, iki kiginin arasini islah etmeye, kalp-ruh birlikteligini
saglamaya ve gerektiginde de glizelce 6zur dilemege isaret vardir” demektedir'®.

8. Mizanda oruglunun agiz kokusunun (hulif) agirligs misk kokusundan daha
fazla olacaktir.

“Oruglunun agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir” s6zi
hakkinda Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, duyularla idrak edilen gtizel kokunun, ne hoglu-
gu ne de igrencligi konusunda, gerek uyumluluk, gerekse muvafakat agisindan
minezzeh olan Allah Tedld hakkinda GstUnltk yarigina girilemeyecegini ve bu-
nun muhal oldugunu belirtmektedir. Sonra o, Allah’in giizel kokuya, bir takim
faydalarindan dolay1 cevaz verdigini, mescide giderken ve ibadet ederken kulla-
nilmasini, hem meleklerin hem de insanlarin hoglandiklar i¢in emrettigini zik-

164 Bkz. Kurtubi, Miifhim, 111, 215.

165 Bkz. Nevevi, Minhdc, VIII, 30.

166 Blz. Tirmizi, Savm, 29 (725), 111, 104.

167 Bkz. Miislim, Styam 159 (1150); EbG Dav(d, Siyam, 76; Tirmizi, Savm, 64.
168 Bkz. Nevevi, Minhic, VIII, 28.
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retmektedir. Ona gore Allah Tedld, oruglunun agiz kokusuna, kullanilmasini
emrettigi glizel kokudan daha fazla sevap verecegini ve mizanda agirliginin da,
misk kokusundan daha fazla olacagini belirtmigtir'®.

9. Oruglunun Rabbine kavugtugu andaki sevinci, nafile orucu ¢ok tutanlaradir.

Eb(l Bekir Ibnt’l-Arabi’ye gore, oruclunun Rabbine kavustugu andaki sevinci,
farzlar eda edenler icin degil, nafile orucu gok tutanlar i¢indir. Stphesiz ki Allah,
itaatleri taksim ettigi gibi rizki da taksim etmistir. Zira insanlardan kimileri na-
mazi, kimileri sadakay1, kimileri de cihadi goz bebegi kilmiglardir. Boylece kul
farzlara dikkat eder, bu ibadetlerden biri ya da benzerleriyle 6zdeslesir ve biitiin
gabasini da buna hasrederse, Allah onu Reyyan kapisindan cennete girdirecektir'”.

10. Orucun sevabini vermeyi Allah’in iistlenmesi, miikdfatinin coklugu ve biiyiik-
liigiindendir.

Ubbi ve Kastallani, “miikdfatint ben verecegim” ibaresini, Allah’in sevap ver-
me igini Uizerine almasi nedeniyle, orucun sevabinin ¢okluguna ve buyukligine
isaret olarak yorumlamaktadir'”. Serhlerini genel olarak Ubbi'den alintilama yo-
luyla yapan Sentsi, bu yorumu aynen aktardiktan sonra, orucun biiytk bir geye
benzemesi yoniyle hadiste istiare-i mekniyye sanati bulundugunu, Allah’in ku-
lun orucuna asla ihtiyact olmadigini ve orucun mukafatinin buytkligiinde de
kapaliligin bulunmadigini belirtmektedir. Ancak bu mukéafatin mahiyeti biline-
mez. Fakat Allah’in diledigi kadar ve insanin tahmin dahi edemeyecegi miktarda
sevap verilecegi anlagilmaktadir. Yalniz bu sevap, orucu giinahlardan bir gekilde
uzak tutabilene verilecektir. Aksi takdirde giinahlardan sakinmayana verilecek
miukafat diger amellere verilenler gibi olacaktir'?2.

11. Oru¢ mu distiin cihat mi¢

Kastallani, Allah nezdinde oruglunun agiz kokusunun Ustiin olmasindan
hareketle, Islam’in sartlarindan farz-1 ayn olan orucun, farz-1 kifaye olan cihattan
daha tsttin oldugunu belirterek delillerle orucun Allah katinda cihattan daha
Ustiin oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir'?s.

c. LUGAVi SERHLER

1. Hulif “Oruglunun agiz kokusu”

Kirmani, huliif kelimesinin yazilisi ve anlamui hakkinda bilgi verdikten son-
ra, sayet birisi, “Allah Teald’ya nispetle ‘daha giizel olma’y: tasavvur etme, zira O,
bu gibi seylerden miinezzehtir” derse, cevabinin, ‘daha gtizel’ demek ‘daha mak-
bul’ demektir, ¢linki glizel koku, yaygin olarak kabult gerektirir ve Allah katinda

169 Bkz. EbG Bekir Ibnii’l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 294-295.

170 Bkz. EbG Bekir Ibniv'l-Arabi, Arizatii’l-Ahvezi, 111, 296.

70 Bkz, Ubbi, Temali [emali'l-Muallim, IV, 97. Krs. Sentsi, Mikemmilii [emali'l-Temal, IV, 97,
Kastallan, Irsadii’s-Sari, 111, 347, 354.

172 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 97-98.

173 Bkz. Kastallani, Irsddii’s-Sari, 111, 346-347.
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oruglunun agiz kokusu, misk kokusundan daha makbuldir, seklinde olacagini
belirtmektedir. Kirméni, soruya verdigi ikinci cevabinda, séz konusu ctimlenin
faraziye kabilinden soylenmis olabilecegini zikretmektedir. O, sayet Allah katinda
gtizel koku diye bir seyden s6z edilseydi, siphe yok ki bunun en giizel, agiz koku-
su olabilecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona goére ‘agiz kokusu’ terkibinden
maksat, meselenin esast olan orugluyu 6vmek, onun amelinden hognut olundu-
gunu ifade etmek ve onun orug tutarak gésterdigi ¢cabay1 hafife almamaktir'7.

Senf(si, oruglunun agiz kokusunun Allah Teald’ya yakinlagmaktan kindye
oldugunu, oruglunun Allah’in kendisinden razi oldugunu ve verecegi nimetin
buytkligint bildigini belirttikten sonra, giizel koku sahibinin yakinlasmaya
ihtiya¢ duydugunu zikretmektedir. “Insanlar agiz kokusunu giizel bulmasalar da,
melekler nezdinde misk kokusundan daha giizeldir” denildigini nakletmektedir'”.
Kastallani, bu yorumu Semerkandi’den, Suytti ve Sindi ise, | ifadesiyle aktar-
maktadirlar'e.

2. Kudsi hadis tanim.

Kirmani, béyle hadislere, Kudsi, [ldhi veya Rabbini hadis denildigini zikret-
tikten sonra, sayet biri ‘butin hadisler bdyledir ve Hz. Peygamber kendi
hevasindan bir sey soylemez’ itirazinda bulunursa, cevabinin soyle olacagini ifade
etmektedir: Aralarindaki fark, kudsi (hadisin) diger hadislerin aksine, Allah’a izafe
edilmis ve Ondan rivayet edilmig olmasidir. Kudsi hadis, Allah Tedla’nin zatini
tenzih, celal ve cemdl sifatlarina miiteallik ve Allah Te4ld’ya mensup seklinde de
diger hadislerden ayristirilmigtir. Bu agiklamalarinin ardindan kendinden dnce
yasamis Tibi'nin “Kur’an, Cebrail (a.s)'in Rastlullah (s.a)’e i’caz vasfiyla indirdigi
lafizdir. Kudsi (hadis) ise, Allah’in elgisine, maksadini, ya ilham yoluyla ya da uy-
kuda haber vermesi ve Hz. Peygamber’in de Allah’in muradini, kendi ifadeleriyle
Ummetine bildirmesidir. Ancak Hz. Peygamber, diger hadis-i serifleri, Allah’a
izafe etmedigi gibi O'ndan da rivayet etmemistir” sézlerini naklederek bu konuya
son verir. Ayni de buray: eserine oldugu gibi almigtir'””. Hayati Yilmaz'in tespitine
gore, kudsi hadisin tarifini ilk yapan Tibi’dir7e.

3. "'y sebebiye.

Ayni, hadisin “J #L-2) Orug bana aittir” kisminin atif edat1 olmadan geldi-
gini, ancak Muvatta tarikinde “sL2llb” seklinde “—”"y1 sebebiye ile nakledildigini,
nedeninin ise “1” oldugunu belirtmektedir!”.

4. Zamirin takdirinin tahsis, te’kid veya takviye icin olmast.

174 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, IX, 79.

175 Bkz. Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, TV, 98.

176 Bkz. Sentst, Mitkemmilii Temali’l-Temal, IV, 98; Kastallani, Irsadii’s-Sari, 111, 355; SuyGti, Serhu’n-
Nesai, 11/3, 470; Sindi, Hdsiyetii Siineni'n-Nesdi, 11/3, 470.

177 Bkz. Kirmani, e/-Kevdkibii’d-Derdri, 1X, 79-80. Krs. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 369-370.

178 Blkz. Yilmaz, “Hadis {lminde Kudst Hadisler”, Sakarya Uni. Ildhiyat Fak. Der., yil: 1996, sy: 1, s. 169.

179 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370.
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Kirmani, (¢~ Gfy)’deki zamirin takdiminin tahsis, te’kid veya takviye icin
oldugu soylenirse, diyerek sOyle cevap vermektedir: Bunlar ihtimal dahilindedir,
fakat siyak dikkate alindiginda zahir olan man4 birincisidir, tahsistir. Yani diger
ibadetlerin aksine oruclunun mukafatini ben veririm, bagkast degil. Sair itaatlerin
miikafatlarini vermek bazen meleklere havale edilebilir. Ardindan (Wl ix) mii-
zekkerlik ve miienneslik uyumundan s6z eder ve ‘yedi ytiz'tin alt sinir olabilece-
gini, say1 ile tahsisin ise ziyadeyi nefye delalet etmedigini belirterek serhini bitir-
mektedir'®. Kirmani'nin (¢~ Uls)’deki zamirin takdiminin tahsis i¢in oldugunu
Ayni de dogrulamaktadir’®'.

5. "On misline kadar”daki adet ma’dut iliskisi

“Giizel amel on misline kadar” metnindeki “JuY” kelimesinin cemi’ oldu-
gunu ve adet ma’dut agisindan uygun oldugunu sdylemektedir'.

6. Orucun diger amellerden istisna edilmesi

Tibi, Kadi Nasiruddin el-Beyzavi (685/1286)’in her iyi amel, giizel ameller-
dendir s6ziinden kasit, haberdeki “el-hasene”yi miibtedaya dénen zamirin yerine
koymaktir. “I11a’s-stydm” ise kendisinden dncesine delalet eden konugulmayan bir
sozden mistesnadir. mands1 da: Muhakkak ki iyiliklerin mtikafatlari, on mislin-
den yedi ytiz misline kadar katlanir, ancak oru¢ mistesna, siiphesiz ki onun se-
vabinin degeri takdir edilemez. Onun sevap miktarini Allah’tan bagkas:t bilmez.
Bu sebeple mukafat vermeyi Allah kendisi tistlenmis ve meleklere birakmamuigtir.
Orucun 6zellikli ve faziletli kilinmasinin sebebi ikidir: Birs, insanlar diger ibadetle-
re muttali olabilirlerken orug, Allah Teala ile oruglu arasinda gizli olarak kalir ve
oruglu samimi olarak Allah rizasi igin orug tutar. Onun rizasini kazanmak icin
amel yapar. “Oru¢ bana aittir” s6zii de buna isarettir. Digeri, bagka iyilikler, mal
harcama veya bedeni kullanma ile Allah rizasini elde etmeye baglidir. Oysa orug,
nefsin yeme, icme ve gehevi isteklerini kirar, kontrol altina alir. Bedeni kotulik-
lerden engeller. Orugta aglik ve susuzlugun 1zdirabina ve sehvetlerin terkine sabir
vardir'®. Hadisin “Benim i¢cin sehvetini ve yemesini terk eder” kismi da buna delalet-
tir.

Tibi, “Sehvetini ve yemesini terk eder” ifadesi, mezkur hiitkmiin mucibini be-
yan icin varid olan isti’nafiye ciimlesidir, der. Beyzavi'nin “Istisna konusulmayan
stzden miistesnadir” séziinde gériis ayrihgt vardir. “Ademoglunun her ameli” ciim-
lesinden miistesna olmasi ihtimali vardir, ¢tinki bu cimle Allah’tan rivayet edil-
mistir. Delili “Allah Tedld dedi ki”dir. Her ne kadar hadisin bu kismi1 s6ztin basinda
zikredilmemigse de ortasinda agiklama igin rivayet edilmistir. Boyle miiphemlik-

180 Bkz. Kirmani, e/-Kevakibii’d-Derari, IX, 80.

18 Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 370.

182Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

185 Miinavi, burada yapilan yorumlardan sadece bu iki ctimleyi aktarmigtir. Bkz. Miinavi, Feyzii'l-
Kadir, 11, 307.
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ten sonra gelmesinin faydasi ise, sdzlin glicini ytceltmek igindir. Ctnki Hz.
Peygamber, hevasindan konugmaz (Necm, 4). Ayni sekilde “Ademoglunun her ame-
Ii” cimlesiyle de kulun iyilikleri kastedilmigtir, yoksa kétuliikleri degil. Bu durum,
haber ctimlesinde beyan edilmis ve ondan da hasenat yani iyi ameller kastedilmis-
tir. Sayet “Ademoglunun iyilikleri on misline katlanir” denilseydi bu mesabede
olmazdi'®. Tibi, burada Kadi Nasiruddin el-Beyzavi'ye itiraz etmektedir. Ibn
Hacer, Tibi'nin Beyzavi’den naklettigi bilgiyi ve Tibi'nin kendi izahlarini oldugu
gibi eserine almig ve ilave bir sey soylememistir'®. Tibi’deki izahin aynisini nakle-
den Senisi Beyzavi’'nin ismini vermigtir'®s. Ayni buradaki yorumu isim vermeden
Ozetleyerek nakletmektedir'¥. Benzer yorumlar kismen Tahavi’de de bulunmak-
tadir'®,

d. BATINI SERHLER

1. Allah’in ve orucun bir benzeri yoktur.

fbn Arabi, orucun diger ibadetlerin timiinden derece bakimindan yiik-
sek/tsttin oldugu i¢in savm/orug (stin) diye isimlendirildigini ve Allah’in onu,
kendisine izafe edip miikafatini Kendisinin verecegini sdylemesiyle de, onun bir
benzerinin olmadigini dile getirdigini zikretmektedir. O, Allah’in orucu kendisine
izafe etmekle bir benzerinin olabilecegi fikrinin akla gelebilecegini, ancak tersine,
hakikatte orucun ‘terk’ mé&nésina gelmesi, amel ve ibadet olmamasi ve bir benze-
rinin de olmamasi, ayni sekilde Allah’in da bir benzerinin olmamasi nedeniyle bu
fikrin dogru olmadiginin anlagildigini belirtmektedir. O, orucun benzerinin olma-
digina Hz. Peygamberin hadisinin, Allah’in benzerinin olmadigina ise ayetin delil
oldugunu ifade etmektedir'®.

Ibn Arabi, orug tutanin benzerinin olmadigini, kulun boylece Allah’a ka-
vustugunu belirterek oruglunun sevincinin oru¢ nedeniyle oldugunu ve Allah’in
da oruglunun gozi oldugunu boylece gérenin de gortilenin de Allah’tan bagkasi
olmadigini dile getirmektedir. Zira bir benzeri olmayani, sadece benzeri olmaya-
nin gorebilecegini belirterek renzihin gergeklestigini sdylemektedir. O, “orug kal-
kandir” ctimlesini ‘kalkan edininiz’ gseklinde yorumlayarak orucun koruma baki-
mindan Allah’in koruma makamina gectigini belirttikten sonra, nasslarda Al-
lah’in ‘kendisi gibi bir seyin olmadigint’, orucun ise ‘benzerinin olmadiginin’ ifade
edildigini zikrederek orugla Allah arasindaki fakinda buradaki ‘sey’ de yattiginin
altini cizmektedir'®.

2. “Oru¢ bana aittir” sana degil.

184 Bz, Tibi, Serhu Miskati'l-Mesabih, IV, 164-165. Krs. Sentisi, Miikemmilii Temali’l-Temal, TV, 96.
185 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 110.

186 Bz, Sentsi, Miikemmilii Tkmali'l-Tkmal, IV, 96.

187 Bkz. Ayni, Umdetii’l-Kari, X, 372.

188 Blz. Tahavi, Serhii Miiskili'I-Asdr, VII, 422-423.

189 Blez. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, IX, 99-101.

190 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IX, 101-104.
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Ibn Arabi, Allah’in kuluna, “Oru¢ bana aittir” sana degil, diyerek Allah’in,
kendisinin yeme ve igmeye ihtiyaci olmadigini, bu &zellikle yeme ve igmeye muh-
tag insanin Kendisine ait bir vasfi elde ettigini, buna da Kendisinin miisaade etti-
gini ve mikafatini da yalniz kendisinin verecegini belirtmektedir. Ayrica oruglu-
nun yaratiligina uymadig1 halde, yeme ve igmeden sakinmasini Allah’in istedigini,
boyle davranarak kulun, Allah’in kendisine ait bir vasfa burtindiigint ve bu halin
orugluyu Kendisine girdirdigini (s U=t ) ifade etmektedir!. Kastallani’nin
bu izahi, isim vermeden ve tenkit etmeden oldugu gibi aktarmas: dikkat gekmek-
tedir.

Ibn Arabi, eserinin bir bagka yerinde “Oruc bana aittir” sana degil, meselesi-
ne bir daha deginerek Allah’in bu ifadeyle, oruglunun ilahi vasfa burtindtgi iddi-
asint yok ettigini ve orug tutana, kendisinin yaratilmig bir kuldan bagka bir sey
olmadigini hatirlattigini ifade etmektedir'®.

3. Samediyyet ozelliginin kula gegici olarak verildigi.

[bn Arabi, Allah’a ait samediyyet vasfinin 6zellikle Ramazan ayinda, orugla
gundiizleri gecici olarak kula verildigini, giin battiktan sonra iftarla beraber gece
sahura kadar kulun bu mistagnilik 6zelliginin kaldirilarak hem aciz/fakir bir kul
oldugunun &gretildigini hem de Allah’in ahlakiyla ahlaklanmas: gerektigine dik-
kat gekildigini belirtmektedir. Ardindan varlik/yaratik olarak insanin en basit
ihtiyaglar i¢in dahi Allah’in korumasina muhtag oldugunu ifade ederek uyarildi-
ginin altini ¢izmektedir'®.

4. Oruglunun iki seving ani vardr.

Ibn Arabi, oruglunun iftar vakti sevincini, insanin hayvani ruhunun sevin-
ci; Rabbine kavustugu zamandaki sevincini ise, nefs-i natikanin (hakikati diigi-
nen, idrak eden nefsin/ruhun/kalbin/aklin) yani latif-i Rabbani’nin sevinci oldu-
gunu belirtmekte ve kulun orucu sayesinde Allah’a kavugarak miigdhadenin ger-
ceklestigini dile getirmektedir®. Ancak z&hirl yorumlariyla ©ne ¢ikan
Kastallani'nin bu izahi, isim vermeden ve tenkit etmeden oldugu gibi aktarmasi
dikkati cekmektedir. Ibn Arabi eserinin bir bagka yerinde, oruglunun sevincinin
nedenini ‘Oruglunun mikafat: Allah’tir’ ctimlesiyle agiklamaktadir'®.

Ibn Arabi, eserinin bagka yerinde, kulun iftar vakti sevincini, insanin tabia-
tinin gidaya ihtiyacina baglamakta ve Rabbine kavugmasi anindaki sevinci ise,
onun bekasini saglayan hakiki gida oldugunu belirtmektedir'®.

5. Orug miisdhede, namaz ise miindcattir.

191 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IV, 141-142; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347.
192 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, V11, 304.

19 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, VII, 301-303.

194 Bz, Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, IV, 142; Kastallani, [rsddii’s-Sari, 111, 347,

195 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, IV, 143.

196 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, VII, 305-306.
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Ibn Arabi’ye gére, orug Allah’a kavusturdugu ve Onu miisahedeyi sagladig
icin namazdan daha kamildir. Bu sebeple namaz miigdhede degil miinicattir.
Bununla birlikte mtnacatta yani Allah ile konugmada, kul ile Allah arasinda per-
denin oldugunu ve bundan dolay1 Hz. Musa (a.s)’in da O’nu gérmeyi talep etti-
gini belirtmektedir. Ardindan Allah’in namazi Kendisiyle kulu arasinda ikiye
boldiging, orucun ise bolinmedigini ve sadece Allah’a ait oldugunu, kula ise
yalniz sevabinin ait oldugunu belirtip orug ile hac arasindaki karsilastirmaya
gegmektedir'”.

fbn Arabi, eserinin Ramazan ayt kisminda ise, Allah’in orucu da kulu ile
Kendisi arasinda ikiye boldtiglinii dile getirmektedir. O, hadisin “orug bana aittir”
kismuni, oruglunun giindiiz vaktinin yalniz Allah’a ait oldugu, iftar ile sahur ara-
sinin ise, kulun kendisine ait oldugu seklinde yorumlamaktadir. Devaminda ise
namazin nur, orucun ziya oldugunu ve Ramazanda aksam kilinan namazlarla 11k
ile nurun birlestigi gibi iki amelin de birlestigini ve boylece oruclunun gindiizi ile
gecesinin de her agidan bttiinlestigini dile getirmektedir!®.

6. Bazi zahidlere gire orug cesitleri

[bnii’l-Arabi'?, bazi zahidlerin buradaki orucun havassi’l-havassa mahsus
oldugunu kabul ettiklerini belirtip orucun dort gesit oldugunu séyler: a) avdmin
orucu, yemek, igmek ve cimadan uzak durmak; b) havassi’l-avamin orucu, séz ve
fiil olarak haramlardan kacinmak; c) havassin orucu, sadece Allah’1 zikir ve iba-
detle mesgul olup bunun diginda her seyden uzak durmak; d) havassti’l-havassin
orucu, kiyamete kadar Allah’in digindaki her seyden uzak durmaktir. Bu agikla-
malari Ibn Hacer ve Ayni de Ibnii’l-Arabi’den aynen nakletmektedirler, ancak Ibn
Hacer, bu makamin yiice bir makam oldugunu ve hadisteki hasrin muradi ile bu
yaklagimin pek uyusmadigini belirtmektedir. Zahiri yorumlariyla 6ne ¢ikan Ibn
Hacer ve Ayni'nin bu izahi, elestiri de bulunmaksizin aynen nakletmeleri dikkati
cekmektedir. Ayrica yorum, bu gruba daha uygun oldugu i¢in burada nakledilme-
si uygun bulunmustur.

Degerlendirme: Ornek olarak incelenen “oruc bana aittir” hadisinde,
gruplandirlan serhlerin, farkli noktalarinin zahiri serhler diginda kismen dengeli
oldugu séylenebilir. Ligavi ve batini serhlerin 6zellikle zahiri serhlere nazaran az
olmasti, incelenen serh sayisina paralel olarak diigtintlebilir.

Batini gerhlerde miistakil bir hadis serhi incelenmemekle birlikte, Sii-
Ismaili Batini ve batini serhlere de yer verilmemistir. Ayrica Ibn Arabi’nin hadisi
agirlikli olarak orug ve orugluyu Allah ile buttinlesik anlatmast ve Allah’t tenzih

197 Bkz. Tbn Arabi, el-Fiitihdti'l-Mekkiyye, IV, 142-145.

198 Bkz. bn Arabi, el-Fiitihdti'l-Mekkiyye, V11, 303-304.

199 Buranin 6ncesinde Arizatii’l-Ahvezi sahibi Ebti Bekir Ibni'l-Arabi'nin e/-Miiselseldr indan nakil yapil-
digint gére, bu [bni’l-Arabi o olmalidir.

200 Bkz. fbn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 109; Ayni, Umdetii’l-Kéri, X, 372.
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etmeye ¢alismast dikkati cekmektedir.

Ozellikle Tibi ve Kirméani kismen Ayni'de goriildiigii gibi dil bilimci
sarihler, genellikle izahlarini, kelimelerin zabt ve anlamlari ile belagat yonlerini de
dikkate alip gramer kurallarina dayali olarak serh etmiglerdir.

[Ik serhler daha kisa olup sonrakilerin duruma gére goriis nakillerinin fazla-
lagtig1 migahede edilmektedir. Ozellikle Nevevi, Ibn Hacer ve Ayni gibi sarihler,
rical bilgisi, rivayet farkliliklar1 ve kelime bilgisinin yani sira, mezhep gorisleri ve
tartigmalarini serhlere tasidiklan igin, sayfa sayilarinin iyice arttigi dikkati gek-
mektedir.

SONUC

Caligmada hadis sgerhlerinde sarihlerin kullandiklart yorum bicimleri,
z4hird, igari, ligavi ve batinl yorum olarak tespit edildikten sonra, bunlarin 6zel-
likleri ve aralarindaki farkliliklar ortaya konularak ayrigtirilmigtir.

Z4hiri ile isarl yorum farkli olduklari halde, metot olarak ortak yonlerinin
cok olmasi, serhlerde iki grubun miisterek noktalarinin da fazla olmast sonucunu
dogurmustur. Bu iki grubun ortak yorumlarinin ¢ogunlukta oldugu anlagilmak-
tadir. Ligavi gerhlerde, kelime bilgisi ve gramer agirlikli agiklamalarin daha gok
oldugu gorulmustiir. Ayrica diger serhlerle batini serhler arasinda tek yer harig
benzerlik bulunamamugtir. Bunun yani sira incelenen toplam yirmi yedi serhten
on dokuzunun z4hirf, besinin igari, ikisinin ltigavi, birinin batini olmasi ve serhle-
rin kahir ekseriyetinin ilk iki grupta toplanmasi ortak noktalara da yansimistir.

Serhlerin birbirlerinden farkli olarak getirdikleri yorumlar tetkik edildigin-
de, isari ile z&hirl yorum arasinda dengeli bir farklilik istatistigi gortilmektedir.
Aslinda bu sonug ortak noktalart da dogrular niteliktedir. Buna ilave olarak liigavi
serhlerin ayrildig1 noktalarinin da azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu dikkati
cekmektedir. Bunlarin igari ve zahirf yoruma gére az olmast, bu tir serhlerin ka-
rakterlerinden kaynaklanabilecegi gibi eser sayisindan da kaynaklanmig olabilir.
Zira onlar sentaks ve gramer agirlikli serhler olduklari i¢in anlama yeterince odak-
lanmamuglar, hatta i'rab farkliliklarina gére yorum yapmaya calismiglardir.

Zahirt yorum yapan sdrihler fikhi ve keldmi yorumun yani sira az da olsa
isarl ve ligavi yorum da yapmuglardir. Su da var ki, z&hirl yorum yapan sérihlerin
buytk bir gogunlugu fakih oldugu icin, bu &zellikleri gerhlerine de etki etmistir.
Fakih sérihler, diger yorumlarla birlikte, orucun tanimi, orucu bozan seyler, farz
ve stinnetleri, misvak orucu bozar mi bozmaz mi gibi ahkdm konularina girmis-
lerdir. Buna kargilik isadrl yorum yapan sGfiler, insanin daha ¢ok gonliine ve
rGhuna hitap etmeleri sebebiyle, hadislere insanin egitimi nokta-i nazarindan
bakmay1 yeglemiglerdir. SGfi sdrihler serhlerinde ahkdm konularina pek degin-
memislerdir. Serhlerini genellikle hikmet agisindan ele almay: tercih etmiglerdir.
Ligavi yorumu tercih eden ve dilcilik yont agir basan alimler, birikimleri geregi
hadisleri daha ¢ok bu yénde yorumlamay: yeglemiglerdir. Batini yorumda ise, $ii-
Ismali Batini firkalar: dista birakarak incelenen bazi stfilerin, nasslari, kural ta-
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nimaksizin diledikleri gibi yorumlamalar dikkat gekicidir. Bu da gostermektedir
ki, alimlerin mezhep ve mesrepleri, hadislere yaklagimlarinda agik bir sekilde etkili
olmusgtur.

Sérihler, gerek gordukleri hadisleri ve hadislerin de gerekli goérdiikleri keli-
me ya da kisimlarini izah etmiglerdir. Sarihlerin kendilerinden 6nceki alimlerin
serhlerinden yararlanirken yaptiklar: alintilar, ya anlami daraltan ya da genigleten
cok onemli tasarruflar icermektedir. Bunlar bazen metnin farkli anlagilmasina
dahi sebep olabilecek 6zellikte olup az da olsa bir takim hatalar dahi barindirmak-
tadirlar.

Serhlerde goriis nakilleri tekrar edilmekle birlikte, her sarihin yoruma az
veya ¢ok bir seyler kattig1 gértlmektedir. Bu katki, bazen garihin kendi bakig agist
bazen de kendinden onceki alimlerin goértsleri seklinde olmaktadir. Nitekim yo-
rumlar, tarih sirasina gére okundugunda, ilk goriis sahiplerinin fikirleri-
nin/yorumlarinin daha sonra gelistirildigi veya delillendirildigi bazen de itirazla-
rin distldigt gortlmektedir. Gorebildigimiz kadariyla serhler dikkatlice incelen-
diginde ve gorusgler geriye dogru takip edildiginde, }3 “denilir” temriz siygalarinin
kailini/soyleyenini tespit etmek miimkiindir. Bunun bazi érnekleri metinde gos-
terilmistir.

Séarihlerin yorum yaparken hadisin rivayet farkliliklarindan faydalandiklar
veya ilham aldiklari ézellikle Ibn Hacer ve Ayni'den anlagilmaktadir. Rivayet
farkliliklarini dikkate almayan garihlerin, eseri veya yorumu kisa tutma veyahut
da okuyucunun diger tarikleri bildigini varsayma gibi cesitli sebeplerden dolayn,
bu rivayet farkliliklarini terk ettikleri diistintilmektedir. Kismen Kirméani ancak
ozellikle de Tbn Hacer ve Ayni hadislerin tarik ve rivayet farkliliklarini bir araya
derleme konusunda oldukga basarilidirlar. Hatta onlardan hareketle hadisin met-
ni derlenerek yeniden insa dahi edilebilir. Ibn Hacer ile Ayni hadisi serh ederken
yer yer rivayet farliliklarindan da istifade etmektedirler.

Hadislerin anlagilmasina biiytik 6nem veren ve katki saglayan sérihler,
dogrudan hadisin metninden ¢ikarilamayan ménalarin 6grenilmesini, dolayisiyla
metnin anlaminin genislemesini saglamiglardir. Bu sebeple bir hadis, ne kadar ¢ok
serhten incelenirse o kadar saglikli ve kapsamli anlagilacag: ortaya gikmaktadir.
Kigtimsenemeyecek bu birikim ve emek dikkate alinmaksizin hadisleri dogru
bicimde anlamak pek mimkin gézitkmemektedir.

Zaman gegtikge birey ve toplumlarin ihtiyaglarinin artmasi, degismesi, ye-
ni yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi, serhlerin hacimlerinin geniglemesine sebep
olmustur. Dolayisiyla serh galigmalarinin diger bir ifadeyle anlama gayretlerinin
strdtirtlmesi, bugline kadar telif edilen gerhleri gereginden fazla yticeltmeden
veya yok sayma yanlisina diismeden dikkate almakla birlikte, faydali ve kaginil-
maz bir gereklilik olarak kargimiza gikmaktadir.

Sérihlerden kendisinden 6nceki birikimi gtizel bir gekilde derleyip bize ak-
taran ve kendisinden sonrakilere de ilham kaynakligi yapanlarin Nevevi, Ibn
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Hacer ve Ayni oldugu soylenebilir. Bununla birlikte SuyGti, Sindi, Sevkani,
Azimé&badi ve Mubdrekpri’nin genellikle 6nceki serhleri 6zetledikleri gértilmis-
tir.
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