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ARAP DILINDE
NAHIV ILLETLERI UZERINE

Mehmet Cevat ERGIN®

OZET

Arap dilinde gramer kurallarinin sebeplerine nahiv illetleri denmektedir, Na-
hiv illetleri tarihi ile nahiv tarihi hemen hemen birlikte baslamistir. Ilk dilcilerden
olan Halil b. Ahmed ile birlikte nahiv illetleri kavrami da ortaya gikmistir. Nahiv illet-
lerinin amaci dilin dogru konusulmasini saglamak ve bunun delillerini ortaya
koymaktir. ez-Zeccadi, Ibn Cinni, el-Enbari ve es-Suyiti gibi dilciler, illetler konusu-
nu teorik planda ele alan kitaplar yazmiglar ve illetleri gesitli agilardan
siniflandirmiglardir. Ornegin ez-Zeccadi, nahiv illetlerini talimi, kiyasi ve cedeli olmak
lizere (ige ayirmistir. Nahiv illetleri belirlenirken mantik, fikih ve kelam illetlerinden
de yararlaniimistir. Baslangicta sadece dil konularini niteleyici bir 6zellik tasiyan il-
letler giderek felsefi bir mahiyete birinmustir. Talimi illetler, dil kurallarinin
Ogretiminde gerekli illetlerdir. Kiyasi ve ozellikle cedeli illetler ise, gereksiz
tartismalan icine alan felsefi ve mantiki tartismalarin yapildigi bir sekil almigtir.
Basta iIbn Madad olmak (izere bazi dilciler bu tiir illetleri elestirerek nahiv
kitaplarindan gikarilmalari gerektigini ifade etmistir. Dil 6greniminde ¢ok da gerekli
olmayan bu illetlerin, bitiin kitaplardan dedil ama okullarda okutulacak kitaplardan
gikarilmasi uygun olabilir.
Anahtar Kelimeler: Nahiv, Nahiv illetleri, Arap Dili, ez-Zeccadi, ibn Mada

ON THE 'ILLAS OF GRAMMAR IN THE ARABIC LANGUAGE

The causes of language rules have been called ‘illas of grammar in the
Arabic language. The history of the ilal al-nahw has almost started together with
history of nahw. The ilal al-nahw concept came on the scene with Halil b. Ahmed
who is one of the first linguists. The aim of ‘illas of grammar is to provide the true
talk of language and to appear proofs of this. The Linguists like al-Zajjaji, Ibn Jinni,
al-Anbari and al-Es-Suy(tiwrote books considered the matter of ilal and classified
from the different point of views. For example al-Zaijjaji divided the ‘illas of gram-
mar to three; educational, comparisonal and dialectical. As ‘illas of grammar being
determined has been benefited from the ilal of logic, figh and Islamic teology too.
The educational ilal are necessary ilal in the language teaching. Comparisonal ilal
and especially dialectical ilal were turned a philosophical and a logical shape in-
cluded unnecessary debates. Some of the linguists the first of all Ibn Mada criti-
cized this kind of ilal and said that be required to remove from the grammar books.
These ilal that is not necessary very much may suitable for remove from the
schoolbooks but not from all grammar books.
Key Words: Grammar, ‘Illas of grammar, Arabic language, al-Zajjaji, Ibn Mada
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GIRIS

Insanoglunun esyanin sebebini sorup arastirmast dogaldir. Dil kurallarinin
sebeplerinin sorulmasi ve arastirilmasi da bu kabildendir. Arap nahvinin dogusu
ve gramer kurallarinin tespitine paralel olarak Arap dili gramer kurallarinin sebep-
leri anlamina gelen nahiv illetleri de belirlenmigtir. Yapilan arastirmalar Arap dili
nahiv illetleri tarihinin, Arap nahiv tarihi ile birlikte gelistigini gostermistir. Ote
yandan nahiv illetleri Gizerinde yapilan aragtirmalar, nahvin diger ilimlerden etki-
lendigini ortaya koymustur'.

Arap dilinde nahiv illetleri; “illet” RI;, bu kelimenin ¢ogulu olan “‘ilel” J.b
ve “ta’lll” LI kavramlar ile ifade edilmektedir. Ta‘lil kelimest, ch fiilinin mastart
olup birini bir sey ile avutup oyalama, mesgul etme, sebeplendirme, sebeplerini
aciklama ve delil ile ispat etme anlamlarina gelmektedir®. Cogulu ‘ilel olarak gelen
illet ise, "hastalik", "birini meggul eden sey"™ ve "bir seyin sebebi" gibi anlamlara
gelmektedir?.

Nabhiv illetleri, Araplarin belirli sekillerde konugmalarinin hikmetini agik-
lamaktadir®. Nahivde illet kavramu ile bir kuralin konulmasinin sebepleri kaste-
dilmektedir. Buna gore ta‘lil, bir kuralin sebeplerini agiklayip delillerle ispat etmek
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle nahiv illetlerinin tespit edilmesi, “dilin
goriinen geklinin arka planina niifuz etme ve neden o sekilde oldugunun sebeple-
rini aragtirma cabasi®” olarak da agiklanabilir. Nahiv illetleri igin; “Hikim elde
etmede hikmetin yont oldugu zannedilen niteliktir” ya da “nahivcilerin, Arapla-
rin sozlerinde belirli bir ifade ve kalip segtiklerinde diigtindtklerini iddia ettikleri
seydir” seklinde tarifler de yapilmigtir”.

1- NAHIV ILLETLERININ ORTAYA CIKISI

Insanoglu, konustugu zaman konustugu ifade seklinin sebebini/illetini dii-
sinmez. Cinkid konusma, zorlanmaksizin ve ne konustugunu disinmeksizin
adeta kisinin diline akar. Buna gore Araplarin, dilin tabiatina uygun olan bazi fitrf

! Mazin el-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi el-'lletu’'n-nahviyye: nes'etuha ve tetavvuruhd, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1981, s. 5.

2 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzftr, Lisdnu’l-’Arab, Daru Sadir, Daru
ihyai’t-turdsi’l-‘Arabi, Beyrut, 1416/1996, IX, 367; Muhammed b. Ebl Bekr b. Abdulkadir er-R4zi,
Muhtdru's-sthdh, Beyrut, 1995, s. 189. )

3 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi, [brahim es-Samarrd’i, byiizyl,
bty., I, 88.

4 Luis Ma'laf, el-Muncid, Beyrut, 1951, s. 548; el-Mu'cemu’l-Vesit, Daru ‘Umran, bytizyil, 1985, 11, 646,

° Muhammed Hagim Abdu'd-Daim, "et-Talil ‘inde'n-nuhét", Mecelletu'l-Bahsi'l-4lmi ve't-turasi'l-
Islami Mekke, 1980, 111, s.135. A

¢ Sadik Muhammed Muhammed Selim, Cuhiidu Ebi’l-Bekd’ el-'Ukberi en-nahviyye fi kitdbeyhi I'rdbi’l-
Kur'an ve I'rabi’l-hadis, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Musul Unv. Edebiyat Fak., 1409/1988, s.
164.

7 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 90.
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illetlere bunlarin illet olduklarini bilmeden ve konusurken dogal olarak zorlanma-
dan riayet ettikleri sdylenebilir. Nitekim buna paralel olarak el-Halil b. Ahmed (6.
175/791), kendisine ortaya koydugu nahiv illetlerini Araplardan mi aldig1 yoksa
kendisinin mi ¢ikarttig1 soruldugunda; O, Araplarin kendi seciyelerine gére ko-
nustuklarini, onlardan nakledilmemig olsa da illetlerinin akillarinda mevcut oldu-
gunu ve kendisinin de buna gore illetleri belirledigi cevabini vermistir®.

Genel kabule gére her nahiv kuralinin ctiz'? ya da kalli bir akli illetinin ol-
mast gerekir. Ayrica goriintr illetlerin yaninda, gizli kalan illetler de s6z konusu-
dur. Ote yandan illetler, hemen hemen nahiv ile birlikte bilinmekte ve kullanimi
¢ok 6nceye dayanmaktadir. Nitekim bitiin nahiv ekolleri, el-Halil b. Ahmed'den
beri illet prensibini ele almiglar ve her nahiv kuralini illetlendirmiglerdir. Ibn
Cinni (6. 392/1001)'nin naklettigi su 6rnek bunu gostermektedir Ebu Amr b. el-
Ala’ (6. 154/770): “Yemenden gelen bir adamuin: @Lf Se L4 " ded1g1n1

n, U

duydum, bunun tzerine ben ona L;LY 85 mi dlyorsun dedim” O da w ]
diyerek cevap verdi. Bu 6rnekte Yemenh adam, miizekker bir fail icin miiennes
bir fiil kullanmis, sorulan sorunun cevabinda da (fail olan kitabin aslinin sahife
oldugu, sahife kelimesinin de miennes olduguna dikkat ¢ekilerek) bunun sebe-
bi/illetini ifade etmistir’. EbG ‘Amr b. el-‘Al&’dan énce EbG Ishak el-Hadrami (6.
117/736)'nin "nahvi bélimlere ayiran ve illetlendiren, kiyas ve illetleri gelistiren
ilk kisi oldugu"* yontnde bazi rivayetler var ise de bunu destekleyen bulgular
mevcut degildir'’. Ya da Ebt Ishak’in nahiv illetlerini agiklayan ilk kisi oldugu
kabul edilse bile bu illetlerin mahiyetini ortaya koyan disiinceyi ortaya atan kisi,
el-Halil b. Ahmed'dir. Bu sebeple illet konusunda séz sahibi olmaya en hak sahibi
nahivci, el-Halil olarak kabul edilmektedir®?. Lugavi ta’lil, el-Halil ve Sibeveyhi (6.
180/796) ile baglamus, Ibnu’s-Serrac (5. 316/929) ve ez-Zeccaci (6. 337/949) ile
mantiki ta'lil gelismis daha sonra Ibn Cinni, el-Enbari (6. 577/1180) ve es-Suyfti
(6. 911/15095) ile ustli ta’lil ddnemi baglamigtir'.

el-Halil zamaninda illetler, bir s6ztin mahiyetini ortaya koyan dilsel bir yo-
rum niteligindedir. Buna gore illet, dncelikle konusmay1 acikliga kavusturma
girisimidir. Daha sonra bu tir illetlere ‘fark illeti” veya ‘karigikliktan emin olma
illeti’ denilmistir. Illet, ikinci olarak lafizlar telaffuz etmeyi kolaylastirma girisi-
midir. Ozellikle de kullanimi fazla olan lafizlar icin bu s6z konusudur. Bu da dile
daha hafif gelenin kullanilmast olarak bilinir. el-Halil, lugavi illetleri Araplardan

8 Ebu'l-Kasim ez-ZeccAcl, el-Idah i 'ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek, Beyrut, 1986, s. 65-66.

9 Ebu'l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, Beyrut, 1988, 1, 49.

10" Ebu'l-Berekdt Abdurrahman b. Muhammed b.el-Enbari, Nuzhetu'l-elibbd’ fi tabakatil-udebd’,
Mektebetu’l-Menar, Urdiin, 1985, 5.27.

1 Abdu'd-Daim, a.g.m., s. 140.

12 o] -Enbari, Nuzhetu'l-elibbd’, s.45; ez-ZeccAcl, el-Idah, (muhakkikin 6nsézii).

5 Muhammed el-Muhtar Veledu Ebbah, Tarihu'n-nahvi’l-'Arabi fi'l-mesriki ve'l-magrib, Beyrut, 2001, s.
34.
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nakletmedigini, bunlari kendi diistincesi ve tefekkiirii ile kesfettigini ifade etmis-
tir'. Boylece el-Halil kendisinden sonra gelen nahivcilere salt dil esaslarina daya-
narak uygun illetleri aragtirmak igin bir metot ¢izmistir.

el-Halil, belirledigi illetler konusunda isabet edip etmedigi hususunu bir
ornekle su sekilde agiklamigtir: "Eger isabet etmigsem benimsedigim illet odur.
Yok eger o konuda bagka bir illet varsa o takdirde benim durumum, béltimleri ve
diizenlenmesi muhtegsem, yapisi saglam bir eve giren ve bu evi yapanlar hakkinda
dogru ve agik bir bilgiye sahip olan uzman bir insanin durumuna benzer. Bu uz-
man, ev hakkinda bilgi verirken; aklina gelen bazi ihtimallere binaen su, su ve su
sebeplerle yapilmistir der. Binay1 yapan bilgi sahibi kisinin, evi gercekten eve gi-
ren uzman kiginin soyledigi sebeplerle yapmig olmast miimkiin oldugu gibi bagka
sebeplerle yapmig olmasi da muhtemeldir. Yani eve giren kisi, gercek sebepleri
zikretmis olabilir. Benim ortaya koydugum illet disinda daha uygun bir illet bulan
varsa o da ortaya koysun."*

Kendisinden ¢nce nahiv illetleri konusunda yazanlar olmugsa da bu konu-
da elimizde bulunan ilk gramer kitabt Sibeveyhi’'nin e/-Kitdb’'1dir. Sibeveyhi, sade-
ce nahiv illetlerini zikretmekle kalmamis, kendisinden énceki dilcilerden nakilde
bulunmustur. Yine o, naklettigi illetlere cesitli ilavelerde bulunmug ve bunlarin
kapsamini genigletmigtir'®. Bu illetlere bakildiginda bunlarin felsefe, cedel ve ha-
yalden uzak ve faraziyeler tizerine insa edilmeyen, dilin ruhuna yakin illetler
oldugu gortlecektir’. Sibeveyhi yaptig1 illetlendirmede nahiv kuralinin ardindan
birden fazla illet zikretmemigtir. O zikrettigi illete karst bir cevap tahayydul et-
memis ve faraziyeler dile getirmemistir. Bilakis Araplarin dil zevkine, dile hafif
gelene ve dilin gercegine dayanmuigstir®®. Sibeveyhi illetlendirme yaparken genellik-
le illet kavramini kullanmadan konuyu izah etmigtir. Ornegin; kelimenin kisimla-
rindan olan isimlerin i’rabinda cezm’in nigin bulunmadigini izah ederken ve
tesniyenin i’rabini anlatirken illet kavramini kullanmamis, sebep bildiren bir ifade
kullanmigtir®®. O, eserinde sadece bir yerde, ‘zdid harfler’ konusunda babu’l-‘ilel
(illetler bolumi) bagligini kullanmigtir®. Béyle yapmasinin yani illet kavramini
fazla zikretmemesinin sebebi, kitabinda dikkate aldig1 esas unsurun, nahiv olma-
sidir. [llet kavramini kullandiginda da bunu nahiv kuralinin tespiti ve teyidi igin
yapmaktadir. Hicr II. asrin sonuna kadar takip edilen metot da budur. Hicrl
Uglincl asirda ise illetler, artik nahiv kuralinin ayrilmaz bir parcas: olmugtur?.

14 el-Muhtér, a.g.e., s. 34.

15 ez-Zeccadl, el-Idah, s. 66.

16 e]-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 63.

17 el-Mubarek, a.g.e., s. 57-58.

18 e]l-Mubérek, a.g.e., s. 64-65.

¥ EbG Bigr ‘Amr b. Osmén b. Kanber Sibeveyhi, Kitdbu Stbeveyhi, Daru Sadir, Beyrut, 1317, 1, 3,4.
2 Sibeveyhi, a.g.e., 11, 343.

2 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s. 66-67.
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Ayni yluzyilin sonlarinda nahiv illetleri, 6zel bir 6énem kazanarak nahivcilerin
dikkatini ¢ekmis ve nahivciler arasinda birbirlerini imtihan etme vesilesi olmus-
tu?. Bundan sonra nahivcilerin 6ntinde illetler mevz@u acilmig ve birgok nahivci
bu konu tizerinde ¢aligmistir. Bazilart z&hirl i'rab htktmleri ile yetinmeyerek
olmasi muhtemel durumlarin yani sira hangi sekillerin olamayacag: Gizerinde de
fikir yurtitmisgler ve bazi faraziyeler tizerinde tartigmalara girigmislerdir®.

2- NAHIV ILLETLERINI KONU ALAN ESERLER

Nahiv kitaplarinin birgogunda az veya ¢ok nahiv illetleri ele alindig1 gibi
timyle bu konuya hasredilmis ¢ok sayida kitap da yazilmugtir. Kutrub adiyla
bilinen EbG ‘All Muhammed b. el-Mustenir (6. 206/821), EbG Osmén Bekr b.
Muhammed el-Mazini* (6. 248/862) ve Hartin b. el-H&'ik’in®, ‘Ilelu’n-nahy adiyla
kitap yazdiklari bilinmektedir. Ayrica EbG ‘All Hasan b. ‘Abdillah el-Isfahani,
Nakdu ‘ileli’n-nahv®, el-Mebremén olarak taninan Muhammed b. Ali el-Askeri (6.
345/956), en-Nahvu'l-Mecmi’ ‘ale’l-/ile/”, Ton Keysan Muhammed b. Ahmed el-
Bagdadi (6. 320/932), el-Muhtdr fi “ileli'n-nahv® Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muham-
med el-Mehlebi, Serhu ‘ileli'n-nahv®, Ebu’l-Kasum Sa’td b. Sa’id el-Fariki (6.
391/1001), Taksimatu’l-‘avdmil ve'ileluha gibi degisik isimler altinda nahiv illetleri
konulu kitaplar yazmiglardir®. Ancak bu eserler ginimtze ulagmamigtir. Bunun-
la birlikte bu eserlerin yazilmig olmasi, nahiv illetlerinin, hicri ikinci ytizyilin sonu
ve ticlinct ytzyilin baglarinda tek bagina kitap konusu haline geldigini gdstermesi
acisindan énemlidir.

Nahiv kurallarinin illetlerini konu edinen kitaplarin bir kisminda illetler,
sadece teorik olarak nahiv esaslari ¢ercevesinde, bazilarinda ise nahiv konular
Uzerinde uygulamali olarak nahiv kaidelerinin illetleri/sebepleri ortaya konmaya
caligilmugtir.

a) Nahiv illetlerini Teorik Olarak Ele Alan Kitaplar

1. ez-Zeccaci'nin el-Idah's

2. Ibn Cinni'nin e/-Hasais’i

3. el-Enbari'nin Luma‘u'l-edille’si

4. es-SuyGti'nin el-lktirdh fi ‘ilmi usili'n-nahv'i

22 e]-Mubarek, age,s. 71.

2 ez-Zeccacl, el-Idah, (Mukaddime kismi).

% Hiseyin Elmali, "Ebt Osman el-Mazini", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1994, X, 210.

% Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-'Udeba’, thk., Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1993, VI,
2762; Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, Bugyetu'l-vu’at fi tabakdti’l-lugaviyyin ve'n-
nuhdt, thk., Muhammed Ebu’l-Fadl [brahim, Daru’l-Fikr, bytizyil, 1399/1979, 11, 319.

% Yakut el-Hamevi, a.g.¢., 11, 763; es-Suyti, Bugye, 1, 509.

7 Yakut el-Hamevi, a.g.¢., V1, 2574; es-Suyti, Bugye, 1, 177.

% Yakut el-Hamevi, a.g.¢., V, 2308.

¥ Yakut el-Hamevi, a.g.¢., 1, 455; es-Suyti, Bugye, 1, 389.

30 Katip Celebi, Kesfu'z-zunin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-funin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, 11, 165-166.
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Nabhiv illetlerini teorik olarak ele alan kitaplardan glinimiize ilk ulagan, ez-
Zeccaci'nin el-Idah fi ‘ileli'n-nahv’i'dir. Mazin el-Mubarek, ez-Zeccci'nin el-Idah'in1
bulup tahkik edinceye kadar Ibn Cinni'nin e/-Hasdis'inin, bu konuda yazilmis ilk
kitap oldugu saniliyordu®. Bu dénemde illetler konusuna tahsis edilen kitaplarda
artig olmusg, illetler taksim edilmeye baglanmuig, nahiv arastirmalari tizerinde felse-
fenin etkisi artmig ve nahivcilerin ¢gogu bundan etkilenmiglerdir®.

ez-ZeccAct'nin el-Idah’ incelendiginde, eserin aligilagelmis bir nahiv kitabi
olmadigl hemen goriilecektir. ez-Zeccici burada, Arap nahvinin temel yapisini,
mantigini, kural belirlemedeki sebepleri ortaya koymak ve bu sebepleri sorgula-
mak istemektedir®. ez-Zeccici, kitabina diger nahiv kitaplari gibi kelimenin ki-
simlari ile baglamig, sonraki bablarda isim, fiil ve harfin tanimlari hakkinda bilgi
vermistir. Besinci bab'da nahiv illetlerini ele almistir®*. Bundan sonra degisik ko-
nulardaki kurallari sorular tarzinda ortaya koymus, verdigi cevaplarda da bu ku-
rallanin illetlerini zikretmeye caligmigtir. Muhtelif konularda dénemine kadar
bilinen nahiv illetlerini toplamis, bunu yaparken eskilerin gériislerini nakletmis,
kendi gortiglerini de bunlara eklemistir. Ornegin, ‘i‘rab, hareke midir yoksa harf
midir¢’ sorusunu sormus, daha sonra: "Bize gére i‘rab, hareke olup kelimenin son
harfinde yer alir. Eger i‘rab, harf olsayd: harf tizerinde yer almazd1" seklinde cevap
vererek sebebini de belirtmigtir®. Ortaya koydugu illetleri inceleyerek bazen ter-
cih ettigi illeti belirtmis, bazen de bu tercihi okuyucuya birakmuistur.

Nahiv illetlerini ele alan diger bir kitap, Ibn Cinni'nin e/-Hasdis'idir. Ibn
Cinni, eserinde nahiv illetleri konusuna genis yer vermis, illetleri tarif etmis, nite-
lendirmis, tahlil etmis ve siniflandirmigtir. Oyle ki bu konuda ne kendisinden
once ne de sonra kimsenin ulasamadigi derecede bilgi vermistir®. Ibn Cinni, e/-
Husdis’te nahiv illetlerini diger ilim dallarinin illetleri ile kiyaslayarak fikih illetle-
rinden ¢ok, kelam illetlerine daha yakin oldugunu soylemistir”. Bazi illetlerin
zorunluluk tagidigini sOylemis ve bunlarin, kelam illetlerine benzedigini ifade
etmis ve 6rnek olarak kendisinden énce zamme bulunan elifin, vdv’a déntigmesini
gostermistir®. Ayrica illetlerin tahsisi, illetlerin gatigmasi, illetin illeti, illetlerin
birden fazla ¢rnekte gegerli olmasi, bir konunun iki illetle birden illetlendirilmesi
gibi konular kitabinda etraflica incelemistir®. [bn Cinni, e/-Hasdis’te her vesile ile

81 ez-Zecccl, el-Idah, (Sevki dayf'in notu, mukaddime kismr).

32 e]-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi, $.98.

% Mehmet Sirin Cikar, “ez-Zeccacinin el-Idah fi ‘ileli'n-nahy ve el-Cumel fi'n-nahv adli eserleri bagla-
minda nahiv ilmine bakigi”, Ntsha Sarkiyat Arastirmalar Dergisi, Say1 14, Ankara, 2004, s. 72-73.

3 ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 64.

% ez-Zeccacl, a.ge., s. 72.

3 el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, .120.

%7 fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 48.

% Ibn Cinni, a.ge., 1, 144.

% Tbn Cinni, a.ge., I, 144, 166, 169, 174.
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nahiv illetlerini savunmug ve bunun i¢in “nahiv illetlerinin nahvi bozduguna
inananlara red”* bagligini tagiyan bir boliim ayirmuistur.

Nabhiv illetleri konusunu ele alan kitaplardan biri de el-Enbari'nin Luma‘u'l-
edille adli kitabr'dir. Yazar nahiv esaslarina dair yazdig bu kitabinda, illetin kiya-
s1, bir hikmiin birden fazla illetle illetlendirilmesi, hitkmiin illetle mi yoksa nass
ile mi sabit oldugu gibi konulara yer vermistir. Bu kitap, muellifin bagka bir eseri
olan el-Igrab fi cedeli'l-i‘rab ile birlikte basilmigtir*!.

[lletler konusunu teorik olarak ele alan kitaplardan birisi de es-Suytiti’'nin
bu caligmada gokga yararlandigimiz el-Iktirdh fi ‘ilmi usili’n-nahv adli eseridir. es-
Suyti de el-Iktirdh’inda illetler konusuna genis yer vererek onceki alimlerin bu
konudaki gortglerini nakletmistir®?. Kitabinin baglangicinda nahiv esaslari, nahiv
tarifleri ve lafiz-mana miinasebeti gibi konulara deginen muellif, tigtinct bolimde
kiyas konusunu ele alarak nahiv illetlerini de gesitli yonleriyle incelemisgtir. es-
Suytti'nin buradaki bilgilerden kismen Luma’ul-edille® ve el-Idah'dan, cogunlukla
da el-Hasdis'ten yararlandigr anlagilmaktadir. Bunlari yaparken naklettigi bilgile-
rin kaynaklarini belirtmeyi ihmal etmemis ayrica daha énce verilen illetle ilgili
bilgileri derleyip toplamig siralamig ve siniflandirmigtir®.

b) Nahiv illetlerini konularina gére toplayan kitaplar

Yukarida isimlerini zikrettigimiz ancak ginimuze ulasmadigini belirttigi-
miz kitaplar, isimlerinden anlasildigi kadariyla bu kisma girmektedir. Bunlar
mevcut olmadigindan sadece glinimiize ulaganlara deginmek istiyoruz.

1) Ebt'l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrak'in (6: 381/991) el-‘Ilel
fi'n-nahv’i

[lletsiz kural olmayacag1 igin ortaya konulmug her kuralin mutlaka man-
tikli bir illeti ve sebebinin bulunmast sarttir. Ayrica ihtilafli konularda ortaya
konulan goriislerin, muhataplart ikna etmesi icin de yine delillerle ispatlanmast
gerekir. Bunlar géz 6ntine alindigi takdirde illetler konusunun nahiv ilmindeki
6nemi daha iyi anlagilacaktir. Nahiv illetlerini tatbiki olarak ele alip gesitli konu-
lardaki illetleri ortaya koyan kitaplarin baginda EbG'1-Hasan Muhammed b.
Abdillah el-Verrak'in el-‘Ilel fi'n-nahv’i gelmektedir. el-Verrak’in, el-‘Ileli, nahiv
ilminde 6nemli bir yeri olan nahiv illetlerini konularina gore tertip etmis olan ilk
kitaptir®. el-Verrak, Sibeveyhi’'nin e¢/-Kitdb'inda ele aldigi nahiv konularini agik-

4 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1, 184.

1 el-Enbari, el-[5rdb fi cedeli'l-i'rib ve Luma'u'l-edille, thk. Said el-Afgan?, Matbaatu'l-cami'ati's-Striye,
1957.

2 es-SuyGti, el-Tktirdh {7 ‘ilmi usili'n-nahv, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-kutub el-‘ilmiyye,
Beyrut, 1418/1998, s. 70-96.

* Bkz. el-Enbari, Luma’u'l-edille (el-[grab ile birlikte), s.117, 121, 122 vd.

# Bkz. es-Suytti, el-fktirdh s. 70, 71, 73, 74, 75, 80, 82 vd.

4 Abdu'd-Daim, a.g.m., s. 144.

4 Eb('l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrék, el-ilel fi’n-nahv, Dimagk, 1426/2005, (mukaddime
kismu), s. 5.
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lamig ve illetlendirmistir. Bu bakimdan onun, nahiv illetlerine tahsis edilmis bir
serhi durumundadir?. Meh& MAzin el-Mubarek tarafindan tahkik edilmig olan bu
kitap, 2001 yilinda basilmuistur.

2) Eb('l-Beka' el-‘Ukberi (6. 616/1219)'nin el-Lubdb fi ‘ileli’l-bind’i ve'l-i'rdb’s

Nahiv illetlerinin tespitinde adeta birbirleriyle yarisan nahivcilerin her biri
kendi goris agisina gore yeni bir illetlendirme yaparak bu alandaki maharetini
gostermeye caligmugtir. Eb('1-Bekd' el-‘Ukberi de bu alanin 6nctilerinden olmug-
tur®. el-‘Ukberi’'nin e/-Lubdb fi ‘ileli’l-bind’i ve'l-i'rab’1# adli eseri, anlagilacag: gibi
nahiv konularinin illetlerini (sebeplerini) ortaya koymak amaciyla yazilmigtir. Bu
nedenle kitapta nahiv konularinin tariflerine, kurallarina ve bunlarin ayrintilarina
fazla yer verilmemis, illetler konusu ise 6nemli bir yer tutmustur.

el-‘Ukberi, kendisinden 6nceki nahivcilerin kitaplarindan yararlanarak top-
ladigy illetleri belli bir diizene koyarak saglam bir yapiya kavusturmus, bunun
yaninda az sayida da olsa birtakim yeni illetler ortaya koymusg, bilesik olarak
verilmig olan bazi ‘illetleri ise bolimlere ayirmigtir®.

3) Ala’uddin el-Paluvi’nin, er-Risdle el-‘Ald’iyye fi'l-‘ileli'n-nahviyye kita-
brl.

Ad1 disinda hakkinda pek bilgi edinemedigimiz ancak Turkiyeli oldugu an-
lagilan yazar tarafindan telif edilen bu kitap, el-Verrdk ve el-‘Ukber’nin kitaplari-
na benzer gekilde nahiv konularini esas alarak soru-cevap tarzinda yazilmigtir.
Yazar, 6nsoziinde illetlerin cesitleri hakkinda bilgi vermis, bu konuda yazilmig
kitaplara deginmis ve kitabi yazmasinin amacini; eskilerin olasi bir hatasini dii-
zeltmek bir eksigini gidermek vs. olarak belirtmigtir?. Kitap "{lmu’n-nahv" baglik-
I1 bir konu ile baglamakta ve "el-Fur(k fi'n-nahv" konusu ile bitmektedir. Suriye'-
de bulunan el-Fethu'l-Islami Enstitiisti hocalarindan Muhammed Ratib Nablsi
de kitaba bir mukaddime yazmigtir®.

3- NAHIV ILLETLERININ OLUSUMUNDA ETKILI OLAN UNSURLAR

Nahivciler, kendilerinin de ifade ettikleri gibi illetlerin belirlenmesi konu-
sunda mantik, fikih ve kelam ilimlerinden etkilenmig ve yararlanmislardir. Nahiv
ve mantik iligkisi oldukg¢a dogaldir. Ciinkt nahiv kurallarinin yazilmasi sirasinda,
mantik konulari igerisinde yer alan timevarim, tahlil ve terkip ve kiyas gibi me-

Y el-Verrdk, a.ge., s. 6.

4 Sadik Muhammed, Cuhiid, s. 164.

# Kitap hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Cevat Ergin, el-‘Ukberi ve e/-Lubab fi ‘ileli’l-bind’i ve’l-
i’rdb’1, Konya, 2002, (Basilmamis doktora tezi).

0 el-‘Ukberi, el-Lubab, 1, 33.

o1 ‘Al&’uddin el-Palovi, er-Risdle el-’Ald’iyye fi'l-‘ileli’n-nahviyye, Suriye, 2004.

52 el-Palovi, er-Risdle, s. 13-14.

%3 el-Palovi, er-Risdle, s. 3.
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totlardan yararlandmistir®. Nitekim el-Enbarl “Kiyasi inkar eden nahvi inkar
etmis olur”® diyerek mantik ile nahiv arasindaki siki iligkiyi ortaya koymustur.

Mantik yaninda Kelam ve fikih da nahvi ve nahiv illetlerini etkileyen ilim-
ler olmustur. Nahivciler fikihtan, fakihler de nahivden yararlanmiglardir. Ibn
Cinni, daginik olan nahiv illetlerini bir araya getirdigini ifade etmis ve "Arkadagla-
rimiz, Muhammed b. Hasan (6. 189/705)*1n kitaplarinda illetleri bulmuslar ve
oradan almuglardir" diyerek fikih illetlerinden yararlanildigini dile getirmigtir®”. O
daha sonra nahiv illetleri ile fikih ve kelam illetleri arasinda bir mukayese yaparak
sunlari séylemistir: "Nahiv illetleri fikih illetlerinden ziyade kelam illetlerine daha
yakindir. Cunkd kelam illetleri, duyulara dayandirilmaktadir. Fikih illetleri ise
sebep olmaktan ¢ok aslinda hitkiimlerin gerceklesmesinin birtakim emarelerinden
ibarettir. Illet olarak degerlendirilebilecek hitkmiin hikmeti, gogu zaman kapali
kalmaktadir. Ornegin; hac menasikinin tertibi, abdest ve namazin farzlari vb.
konular hakkinda bir emrin varligi agiktir. Ama mesela, namazin neden giinde beg
vakit kilindig1 ve rekat sayilarinin hikmeti bilinmemektedir. Bunlarin nigin ve
hangi sebeple bu sekilde belirlendikleri konusunda agik bir illet yoktur. Halbuki
nahiv illetleri, béyle degildir. Mesela; failin merfu, mef'uliin ise mansub olmasinin
sebebi, aralarinda bir fark olmas: igindir. Tersi olmaz miydi¢ diye soranlara da
soyle cevap verilir: Mevcut durum, en uygun olanidir. Ref, nasb'dan daha kuvvet-
lidir. Fail ise mefulden daha azdir. Yani kuvvetli olan i’rab, az kullanilan kelimeler
i¢in, hafif olan i'rab ise cok kullanilan kelimeler icin tahsis edilmigtir.ol ;s ve slxe
kelimelerindeki vav'in ya'ya dontstiriilmesi de vav'in dile daha agir olmasindan-
dir. Goruldigt gibi burada da duyular devreye girmis, dogal olarak dile daha hafif
olan kullanimlar tercih edilmistir®.

es-Suyfti de Ibn Cinni'den naklen nahiv illetlerinin fikih illetlerinden gok
kelam illetlerine yakin oldugunu belirtmis, fikihgilarin delillerinin, ancak bilgilen-
dirme mabhiyetinde olup hiikkiimlerin gerceklesmesinin emareleri oldugunu ifade
etmistir. [badetlere dair hiikiimlerin birgogunda hikmet yoniiniin ortaya gtkma-
digina dikkat cekerek nahiv illetlerinin bu tarzda olmadigini, hepsinde yahut
¢ogunda illetin idrak edildigini ve hikmetin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ayrica bir
hikmin ortaya ¢ikmamast hususunda "Fakih, bir hikmin illetini ortaya gikar-
maktan aciz kalirsa bu, te‘abbudidir (ibadetle alakalt), nahivci aciz kaldiginda ise;

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-"Arabi, s.74.

% el-Mubarek, a.g.e., 5.75.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, Hanefi mezhebinin miictehid fakihlerinden ve Ebu Hanife'nin
arkadaglarindandir. Hanefi fikhina dair eserleri vardir. Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-miiellifin, Daru
Thya’i't-turasi’l-‘Arabi, Beyrut, bty., IX, 207.

% Tbn Cinni, el-Hasdis, Beyrut, 1988, 1, 163.

% Ibn Cinni, a.ge., I, 48-49.
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bu, sema‘ldir der" s6ziinti naklederek fikih ve nahiv illetleri arasindaki benzerligi
vurgulamigtir®.

fbn Cinni, bu izahiyla nahiv illetlerinin, duyulara dayanmasi agisindan;
daha ¢ok kelam illetlerine benzedigini, fikih illetleri ile aralarinda fazla benzerlik
olmadigini ifade etmektedir. Buna gore nahivcilerin, illetleri olustururken daha
cok kelamcilarn illetlerinden yararlandiklart anlagilmaktadir. Ancak bu, fikih
illetlerinden hig yararlanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu durum, nahiv illet-
leri konusuna deginen bazi nahiv bilginlerinin s6zlerinde de goriilmektedir.

ez-Zeccicl, i‘rab'in hareke mi yoksa harf mi oldugu konusunun izahinda
fikih illetleriyle nahiv illetleri arasinda bir mukayese yapmakta ve séyle demekte-
dir: "Herhangi bir konuda bir asil ve kaide bulunup, sonradan birtakim illetlerle
bu genel kuraldan ayrilmanin mimkin oldugunu zikrettik. Bu istisnal durum,
genel ve asil kurali bozmaz. Nitekim bu durum, diger ilimlerde hatta dini ilimler-
de de mevcuttur. Mesela kesin olarak denmektedir ki, namaz erkek ve kadin ye-
tiskinler i¢in farzdir. Sonra bazi illetlerle bu hiikmn sakit oldugunu gormekte-
yiz. Ayni sekilde ‘koruma altindaki bir yerden hirsizlik yapanin eli kesilir’” hitkmi
bulundugu halde bazi durumlarda bu hiikmin disttgi gértlmektedir."® Burada
yapilan karsilagtirmada fikih usGlintn nahiv illetleri Gzerindeki etkisi agik bir
sekilde gortilmektedir.

el-Enbari, el-Insdf fi mesd'ilil-hildf adli kitabini yazma nedenini agiklarken
sOyle demektedir: "Arapca sebebiyle benimle irtibat halinde olan bazi fikihgilar ve
edebiyatgilar, benden Imam Safii ve Eb Hanife arasindaki ihtilafli meseleler tar-
zinda Basra ve Kife nahiv ekolleri arasindaki ihtilaflar1 igeren muhtasar bir kitap
hazirlamami istediler. Ben de yazdigim bu kitapta onlarin meselelerine uygun
metodu takip ettim®."

es-Suyati de el-fetirdh fi usilin-nahy kitabinin 6nséziinde; “Fikih usdli,
fikha nispet ile ne ise, nahiv us(li de nahve nispet ile odur” demigtir®.

Nahiv illetlerinin iligkili oldugu bir bagka ilim de mantiktir. el-Enbari,
nass’in bulundugu yerde hitkmiin nass ile mi yoksa illet ile mi sabit olacag: husu-
sunu anlatirken mantiki tahliller yapmus, ¢ogunlugun; hitkmn illetle sabit olaca-
g1 goriisinde olduklarini belirtmigtir. Sayet hikmiin nass ile sabit oldugu kabul
edilirse bunun, kiyas kapisinin kapanmasina sebep olacagini séyleyerek hitkmiin
nass ile sabit olmasinin, muhal oldugunu ifade etmistir®.

Butiin bunlari g6z 6ntne alarak, nahivcilerin, nahiv illetlerini olugtururken
fikih ve kelam illetlerinden yararlandiklari soylenebilir. Illetlendirme konusunda

% es-Suyti, el-Tktirih, s. 7.

80 ez-Zeccadl, el-ldah, s. 72-73; Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.136.
¢! Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.136.

62 es-Suyti, el-Tktirih, 5.10.

6 el-Enbarl, Luma'u'l-edille (el-[grab ile birlikte), s.121.
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nahivciler aklf illetleri kelamcilardan, akli olmayan illetleri ise fikihgilardan almug-
lardir®. Ayrica nahivciler, dogal olarak mantik ilmini de okumusglar ve illetleri
tespit etmede mantik kurallarini uygulamislardir. Buna gére fikih, kelam ve man-
tik ilimlerinin nahiv illetlerinin olusumunda etkili olan temel ilimler olduklart

ifade edilebilir.

4- NAHIV ILLETLERININ GELISIMI

Nahiv illetleri, ortaya ¢ikisindan itibaren gelisimine devam etmis ve gelisip
yayildik¢a nahiv kaideleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmuglardir®.

Hicri dérdiincti ytizyil'in baginda nahiv yontemlerine kelamcilarin gortsle-
ri ve Aristo mantiginin formlart sizmig, nahiv illetleri aragtirmalari, dil kurallarini
niteleyicilik 6zelligini asan bir gekil almigtir®. Nahiv illetleri, mantiki bir boyaya
blirinmis, 6yle ki, nahve sadece mantiki agidan bakilir olmustur. Ebu’l-Hasan er-
Rummani (6. 384/994), nahvi mantikla mezceden nahivcilerdendir. Ebu Alf el-
Farisi (6. 377/987), onun hakkinda “Eger nahiv, er-Rummani’nin dedigi gibi bir
sey ise bizim nahivle bir ilgimiz yoktur. Yok eger bizim dedigimiz gibi ise o tak-
dirde onun nahivle bir ilgisi yoktur” demistir?. Boylelikle dérdinct hicri asir,
felsefenin nahvi tamamen kapladig1 nahiv ile fikih ve kelam esaslar1 arasinda siki
baglarin olustugu ve nahivcilerin fakih ve kelamcilarin telif tarzinda kitap yazdik-
lart bir dénem olmustur®. Eb Ali el-Farisi ve Ibn Cinni’nin temsil ettigi bu do-
nemi ayni zamanda Arap dili ¢aligmalarinin zirvesi olarak da kabul etmek miim-
kindir. Cinkt bundan sonra bu konuda yazilmig olan kitaplarin genelde énceki-
ler Gizerine yapilmig serh, ihtisar (6zet) ve talik (ekleme)lerden fazla bir sey olma-
diklari gortilmektedir®. Nahiv kitaplart {izerindeki fikhi tslup etkisi, Ibn
Cinni’den sonra da devam etmis, el-Enbari, bu tslubu taklit etmede daha da ileri
giderek, nahivdeki ihtilafli meseleler tizerine, fikihtaki ihtilafli meselelere benzer
bir sekilde bir kitap yazmuigtir. Nahiv Gzerindeki nazari (yahut cedeli) aragtirma-
lar, kendine mahsus kurallari ve htikiimleri olan bir ilim haline gelmigtir”.

1) Nahiv Illetlerinin Cesitleri

a) ez- Zeccacl'ye gore illetler

ez-ZeccAcl, illetleri ta‘limi, kiyasi ve cedell olmak tzere tige ayirmaktadir.

1- Ta'lim] illetler: Arap kelamini ve i‘rdb hiikiimlerini 6grenmeye yarayan
illetlerdir. Herkes Arap kelamini bizzat Araplardan isitmis degildir. Bazﬂan onlar-
dan 1§1t11m1§, bazilar da igitilenlere kiyas edilmistir. Ornegm (.J\s o %5 gb yahut
sV, 5 ST gibi ciimlelerden ism-i fail 6grenilmis, Cal> 54 L33 vb. climleler de

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-’Arabi, s.117.
% Sadik Muhammed, Cuhiid, s.166.
 el-Muhtar, Tdrihu'n-nahv, s. 35.

¢ es-Suyt, Bugye, 11, 181.

% el-Mubarek, en-Nahvu'l-'Arabi, s. 129.
% el-Mubarek, a.ge., s. 131.

7% el-Mubarek, a.g.e., s.146.
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onlara kiyas edilmistir. [lletler de b&yledir. 26 0l orneginde “u; (Zeyd) kelime-
sini neden mansub yaptiniz¢ sorusuna “3) den dolay1” diye cevap verilir, ¢linka ol
edat1, ismini nasb, haberini ref eder. Béyle 6grendik ve boyle dgretiyoruz. Arap
keldmi da bu gekilde tespit edilmigtir. Dolayistyla nahiv kurallarinin bu tir illetle-
ri, ta’limi kisma girmektedir.

2- Kiyast illetler: Var olan bir kurala kiyas edilerek ortaya konulan ikinci
derecedeki illetlerdir. Ornegin :'.)L’nin isminin mans®b olmasinin illeti olarak u\ ve
kardeglerinin miiteaddi (gegisli) fiile benzemesinin gésterilmesi bu tir illetlerden-
dir. Fiil, mef‘Glint nasb ettigi gibif‘.)i de ismini nasb etmektedir. Ciinkii o ile
mansub olan isim, lafzen mef'tle, merf( olan da faile benzemektedir. Bu durum-
da o nin ismi, des S0 O 6rnegindeki failden 6nce gelen mef'tle benzemis
olur?.

3- Cedeli nazari illetler: Ik iki derecedeki illetlerden sonra ortaya konan
ficlincii derecedeki talf illetlerdir. o 6rneginde, yukarida séylenenlerden sonra
yapilan illetlendirmeler, bu kisma girer. Yukaridaki illetlerin zikredilmesi kargi-
sinda kendisine su muhtemel sorular sorulabilir:

“ 2| ve benzerlerini hangi yonden fiile benzettiniz¢ Hangi fiillere benzetti-
niz¢ Mazi mi, hal mi, yoksa mustakbel mi¢ Yoksa zaman ve stre kisitlamasi
olmaksizin bir fiile mi benzettiniz¢ Fiile benzettiniz diyelim, peki neden mef'tlin
failden once geldigi fiile benzettiniz¢ Faili basta gelene benzetmeniz gerekmez
miydi¢ Cink asil olan, failin fiilden dnce geldigi fiil ctimleleridir. Sizin yaptigi-
niz tali durumdur. Hangi illet, sizi asil olani birakip tali olana tabi olmaya yoénelt-
ti¢ Bunda hangi kiyas gecerli oldu¢ dus 81 > 6rneginde mef'Glun failden énce
gelmesini de caiz gérdintiz mi¢ Herhangi bir illet sebebiyle bundan kagindiniz
diyelim, peki neden bazi yerlerde farkli davranip W ki O Ornegini (yani
mansub ismin, sonra geldigi bir durumu) caiz goriiyorsunuzé¢ Nigin 5 » W ol
gibi 6rneklerde fail konumunda fiil gelmesini caiz kildiniz¢ Siz hig faile bedel
olarak fiil geldigini gérdtintiz mii¢

Yukarida siraladigimiz sorulmasit muhtemel sorular kargisinda cevap olarak
ortaya konacak biittn illetler, cedeli ve nazarf illetler kismina girecektir.

Nahiv 6greniminde asil ihtiyag duyulan illetler, ta‘lim1 illetlerdir. Kiyasi ve
cedell illetler ise, pek faydasi olmayan, sadece akli mesgul eden illetler olarak go-
rtlmugtir. Ileride gortlecegi gibi Endiiltsli nahivei Ibn Mada’nin karst giktig:
illetler de esas itibariyle bunlardir’. ez-Zeccicl, yaptigi bu taksimatla ta’limi illet-
lerin 6nemine dikkat cekmis ve illetleri felsefe ve cedel’den ayirmaya caligmugtir’™.

" ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 64.
72 ez-ZeccAdl, el-Idah, s. 65.
73 ez-ZeccAd, el-Idah, (Mukaddime kismi).
" el-Mubarek, a.g.e., s. 97.
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Her ne kadar ez-Zecc4ci, yukarida sordugu farazi sorulara cevap vermemis-
se de el-Enbari, tipki usulctlerin yontemi gibi Arap dili konularini mantiki bir
yorumla arastirarak incelemigtir. Stiphesiz el-Enbéri, uzun ¢abalar harcayarak bu
illetleri ortaya gikarmistir. Ancak su var ki, esas problem, elde edilen sonuglarin
hepsinin, yapilan illetlendirmelerle uyumlu olmamasidir. Ustelik Araplarin kas-
tettikleri de bunlar degildir. Bu illetler, ancak dilin genel sisteminin gelisimine
uygun olarak gelmislerdir”.

Bazi bilginler, ez-Zeccaci’nin yaptig1 bu taksimati bagka ifadelerle dile ge-
tirmiglerdir. Ornegin illetin illeti olarak isimlendirilen illet gesidi, aslinda esas illet
icin bir yorum, tamamlayici bir bilgi ve ek bir agiklamadir. Yukarida kiyast illetler
olarak adlandirilan ikinci derecedeki illetler, bu ttirdendir. & ; #& 6rneginde Zeyd
niye merfudur sorusuna, "fail oldugu igin" diye cevap verilir. Fail niye merfu ol-
mustur sorusuna verilen "fiile isnad edildigi i¢in" cevabindaki illete ise, illetin illeti
denilebilir. Béyle bir durumda “Zeyd niye merfudur” sorusuna, “fiil dogrudan ona
isnad edildigi igin” seklinde de cevap verilebilirdi’. Bu sebeple esas illet i¢in ayrica
bir illet aranmaz. Bundan da anlagiliyor ki illetin illeti ifadesi, ilk illetin bir gerhi
mesabesindedir”.

b) es-Suytti’ye gore illetler

es-Suyti de illetleri bir bagka agidan ikiye ayirmaktadir

a) Basit illetler: Illetlendirmenin bir agidan gergeklestigi illetlerdir. Istiskal
(dile agir gelme), miisdbehet (benzerlik) ve civar (yakinlik) illetleri bu sekildedir.

b) Miirekkeb (Birlesik) illetler: Iki veya daha fazla niteligin bir arada bu-
lunmasidir. o ;- kelimesinde ‘kesre’den sonra ‘sakin ya’ () bulundugu i¢in ‘vav’in
(y) ‘y&'ya (s) ‘kalb’ edilmesindeki illet, bu tirdendir. Burada ‘kalb’ (donistiirme)
yapimasinin illeti, sadece ‘yd'nin sakin olmasi veya sadece ‘kesre’den sonra bu-
lunmast degil, her iki durumun birlikte bulunmasidir’.

ez-Zemahseri'nin su s6zli de miirekkeb (birlesik) illetle ilgilidir: "Ls;J\, ism-i
mevsil olarak cok kullanildig: icin hafifletilmistir. Once (<) hazfedilerek (;\?\)
olmug sonra hareke hazfedilmig (iU\) olmus, son olarak (3) harfi de hazfedilerek
bagindaki (J) harf-i tarifi ile yetinilmistir. ‘Miennesler’ i¢in kullanilan (') i¢in
de ayni islem uygulanmigtir."”

c) Tiirlerine gore illetler

es-SuyGti’nin naklettigine gére Ebt 'Abdillah el-Huseyn b. Masa ed-
Dinevert (6. 340/951), "Siméaru's-sina'a" kitabinda illetleri ikiye ayirmugtur.

7% el-Muhtér, ag.e., s. 36.

76 Ton Cinni, el-Hasdis, 1, 173; es-es-Suy(ti, el-lktirdh, s. 73.

77 Tbn Cinnd, el-Hasdis, I, 174.

78 es-SuyGti, el-Iktirdh, s. 75.

79 Ebuw’l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘ilmi'l-luga, Beyrut, 1990/1410,
5.174; es-Suy(ti, el-lktirdh, s.76.
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Birincisi; Arapcada yer alan ve dil kurallarina uygun olan illetler.

Ikincisi; bu kurallarin hikmetlerini ortaya gikaran ve amaglarinin dogrulu-
gunu agiklayan illetler. Yaygin olan ve ¢ok kullanilan illetler, birinci gruba giren
illetlerdir.

Bunlar da oldukga fazla olup en ¢ok bilinenleri 24 adettir. et-Téac b.
Mekttm (6. 749/1348)’un serh ettigi bu illetler sunlardir:

Sema' (Araplardan oyle isitilmis olmasi) illeti: 2 of | 6rneginde oldugu gi-
bi. Bunun karsiliginda (salf J;J denmez. Bunun sema'dan bagka illeti yoktur.

Tesbih (benzerlik) illeti: Iki kelimenin, aralarindaki benzerlik sebebiyle ay-
ni hitkme tabi olmalar kastedilmektedir. Muzari fiilin isme benzemesi sebebiyle
mu'rab, bazi isimlerin de harflere benzemeleri sebebiyle mebni kabul edilmeleri
gibi.

Istigna' (ihtiyag birakmama) illeti: Kullanilan bir kelimenin bagka bir keli-
menin kullanimina ihtiyag birakmamasi demektir. 37 fiilinin kullanilip ¢ 55 fiilin-
den vazgecilmesi gibi.

Istiskal (dile agir gelme) illeti: Dile zor gelen telaffuzdan uzaklasip dile ha-
fif gelene meyledilmesi kastedilmektedir. 2« fiilinin aslinda (2¢’s) bulunan ‘vav'in
‘ya’ ve ‘kesre’ arasinda bulundugundan dolay: telaffuzunun zor olmasi sebebiyle
hazfedilmesi gibi.

Fark illeti: Bununla Araplarin bir kelimeyi bir bagka kelimeden ayirmak
icin farkli telaffuz etmeleri kastedilmektedir. Birbirlerinden farkli olsunlar diye
failin merfu, mef'Glin mansub kilinmasi, cemi nln'unun (. - o 9 ‘meftth’,
tesniye nin'unun (.2 — ¢)’mekstr’ kilinmas gibi.

Tevkid (pekigtirme) illeti: Te’kid nunlar1 olarak bilinen ‘nln-i hafife’ ve
‘nin-i sakile'nin etkisini pekistirmek i¢in emir fiiline eklenmesi gibi.

Ta'vid (degistirme) illeti: (..@JJ\ kelimesindeki mim harfinin nida harfi yerine
gecirilmesi gibi.

Nazir (denklik) illeti: Cezim halinde iki sakin harf yan yana geldiginde
bunlardan birisinin ‘cer’ durumundakine tabi kilinarak ‘mekstr’ okunmasi gibi.
Cunki bu ikisi birbirlerine denktirler.

Nakid (zitlik) illeti: (¥)’dan sonra gelen nekira kelimenin, ziddi olan u\ ye
tabi kilinarak mansab yapilmast gibi.

Manaya tabi kilma illeti: :Ja.;},a el * s (Bakara/257) dyetindeki w}» mi-
ennes oldugu halde fiilin, miizekker olan k¢ manasina tabi kilinarak miizekker
kilinmast gibi.

Musgékele (sekil benzerligi) illeti: ‘YWU Swle (Insan/4) ayetindeki gekil
benzerligi gibi.

Mu‘adele (dengeleme) illeti: Gayr-1 munsarif'in ‘cer hali’nin ‘manstb’ du-
rumuna tabi kilinarak fetha ile yapilmasi gibi. Sonra da durumu buradaki durumu
dengelemek i¢in cemi miennes silimin ‘nasb’ hali, ‘cer’” haline tabi kilinmugtur.
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Mucavere (komguluk) illeti: « » L ‘> (Kertenkelenin yuvas haraptur)
orneginde < > kelimesinin, haber gldugu icin merfu olmasi gerekirken kendisin-
den 6nce gélén _Z> kelimesine yakinlig1 sebebiyle mecrur yapilmast gibi.

Viic(b (gereklilik) illeti: Failin merfu yapilmasindaki illet gibi.

Cevaz (serbestlik) illeti: Belirli sebeplerle iméale yapilmasindaki illet gibi.
S6z konusu sebeplerle iméale yapmak vacip degil caizdir.

Taglib® illeti: L) e 357, (Tahrim/12) dyetinde oldugu gibi. olS” nin ismi
miuennes oldugu halde s kelimesi, taglib sebebiyle miizekker olarak kullanil-
mistir. /

Ihtisar (kisaltma) illeti: & (.J Ornegindeki terhim (kisaltma amaciyla keli-
menin sonundan bir harf atilmasi) konusunda oldugu gibi.

Tahfif (hafifletme, kolaylastirma) illeti: [dgam konusu gibi.

Asil olma illeti: 3554 ve . ,f % orneklerinde ‘vav’ ve ‘hemze’nin, asillarina
dénmesinde oldugu gibi. /

Evla (daha layik) olma illeti: “Fail, konum itibariyle mef'tl'den 6nce gelme-
ye daha layiktir” ifadesinde oldugu gibi.

Hal'in (durum) deléleti illeti: Ayin hilal seklini géren kimsenin P e ye-
rine igaret ismini kullanmadan I3 demesi gibi. Cinki o andaki dur/um, ona
delalet etmektedir. /

Is‘ar (bildirme) illeti: Hazfedilen harfin elif oldugunu bildirmek gibi.

Tezat illeti: {Igast caiz olan fiillerin, bir mastar ile veya bir zamir ile pekisti-
rildiklerinde; “te’kit ve ilga’nin birbirlerine zit olmalar1 hasebiyle ilganin caiz ol-
madigin1” sdylemek gibi.

Tahlil illeti: Ibn Mekttim bu illet konusunda serh yapmanin kendisine zor
geldigini ve giinlerce diigtindiigt halde bu konuda aklina bir sey gelmedigini ifade
etmigtir®.

Ibn Mekttim, yukarida ikiye ay1rip birinci kismini zikrettigi illetlerin ikinci
kism1 hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir. Bu konuda Ibnu's-Serrac el-
Usil'de su agiklamay1 yapmugtur:

Nahivcilerin illetlendirmeleri iki kisimdir:

a) Arapganin okunmasini saglayan illetler: Failin ‘merfu’, mefultin
‘mansub’ olugu gibi.

b) Illetin illeti olarak adlandirilanlar: Failin nigin ‘merfu’ oldugunun,
mefulun neden ‘mansub’ oldugunun illetleri gibi. Bu, hakkinda s6z soyleyebilece-

% Bir geye bagka bir seyin hitkmiinii icra etmek demektir. Miizekkerin, miiennese tercihi, taglib cesit-
lerinden biridir. Araplar, tensiye ve cemilerde bu ikisini birlikte zikrettiklerinde muzekkerlere ait
ifadeler kullanmislardir. Bkz. Edip Cagmar, Arap Dilinde Taglib, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiilte-
si Dergisi, Diyarbakir, 2002, c. IV, s. 2,

® es-Suyti, el-lktirdh, s. 72-73.
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gimiz konulardan degildir. Bunlarin hikmeti ancak dili konusan Araplarin ortaya
koydugu esaslarla anlagilabilir®.

d) Hiikiimlerine gore illetler

Ibn Cinni, illetleri htikiimleri agisindan mcib (gerektiren) ve miicevviz
(caiz kilan) illetler olarak ikiye ayirmaktadir.

a) Mcib illetler: Illetlerin gogu, viiclib {izeredir yani gerektirdigi hitkmu
uygulamak zorunludur. Climledeki fazlaligin (asil unsurlarin diginda kalan) veya
benzerlerinin ‘mansub’ olmasi, “umde” (cimleden atilmasi caiz olmayan keli-
me)'nin ‘merfu’ olmasi, ve mudafun ileyhi'nin ‘mecrur’ olmast, bu tirdendir. Arap
dili, bu gekilde sabit olmugtur.

b) Miicevviz illetler: Bu cesit illetler hakikatte zorunlu olarak gerektiren
degil, caiz kilan bir sebeptir. Imale illetleri, bu tiirdendir. Bu, viicup illeti degil
cevaz illetidir. ;ﬂ:} 6rnegindeki vav'in, hemze'ye dontigmesinin illeti de boyledir.
‘Elif’e dontismesi mimkiin oldugu gibi ‘vav’ olarak birakilmasi da caizdir. Dolayi-
styla buradaki illet, mucib degil miicevvizdir. Uzerinde iki veya daha fazla i'rab'in
caiz oldugu; 6rnegin bir kelimenin, hem bedel hem de hél olmasi caiz olan yerler-
de de durum boyledir. Marife bir kelimeden sonra gelen ve ayni anlami ifade eden
pekire kelimede de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. C‘SL“ J;) .u,; & yahut 5’\;)
~JL- gibi. Nekire olan >, kelimesi, birinci érnekte bedel, ikinci drnekte ise, hal
olarak degerlendirilmistir. Iki gekilde ifade edilebildigi i¢in buradaki illet, cevaz
illetidir. Buna gore iki, ti¢ veya daha fazla ihtimalin caiz oldugu meselelerdeki
illetler cevaz illetleridir.

Mucib illet, illet, miicevviz illet ise sebep olarak isimlendirilir®.

fbn Cinni’nin illetleri taksimi konusunda sunu da eklemistir: “Nahivcilerin
illetleri iki kisimdir: Birincisi, vacip olup uyulmast zorunlu olan illetlerdir. Ctink
dil zevki, o konuda bagka bir manay1 kabul edemez. Digeri ise, ancak zorlukla ve
istemeyerek katlanilabilecek ttrde illetlerdir”®.

6) Illetlerin kaynaklart

Nahiv illetlerinin belirlenmesinde kullanilan kaynaklar es-SuyGti tarafin-
dan sekiz maddede ele alinmigtir®:

1- Icma: Arap dil bilginlerinin, bir hitkmn illeti tizerinde ittifak etmeleri-
dir. Maksar bir kelime tizerinde harekenin takdir edilmesinin illetinin, telaffuzu-
nun imkansizligl, menk(s bir kelimede ise agirlik (telaffuz zorlugu) olmasi tze-
rinde icm4 edilmisgtir.

2- Nass: Illet hakkinda Arapca bir nass bulunmasi. Ebti ‘Amr, Yemenli bir
adamin &z e A % "Falan kigi ahmaktir. Mektubum ona geldiginde

82 es-Suyatd, el-Tktirdh, s. 73.

8 Tbn Cinnd, e/-Hasdis, 1, 164-165; es-Suytti, el-lktirdh, s. 73,74.
® Tbn Cinni, e/-Hasdis, 1, 88; es-SuyGti, el-Iktirdh, s. 74.

8 es-Suyti, el-Iktirdh, s. 82-88.
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onu kigtimsedi" dedigini duymug ve neden fiili miennes okudugunu kastederek
ona gdyle demistir. & %5 mi diyorsun¢ O da: w ;,MJ! = "Evet mektup
sahife degil midir¢" seklinde cevap vererek mektup 1<ehmes1nde bir mtenneslik
oldugunu belirtmistir. Béylece bu nass, ornekteki fiilin, miennes olmasinin illeti
icin kaynak olmusgtur®.

3- Ima: Rivayet edildigine gére bir grup Arap Peygamberlmlzm yanina gel-
di. Peygamberimiz onlara sordu: "Siz kimsiniz¢" Onlar da: o & 155 "Biz Gayyan
ogullarty1z" dediler. Hz. Peygamber de: 023 4 (...J! 'Siz Regdan ogullarisiniz" dedi.
fbn Cinnf'ye gore Hz. Peygamber, bu Araplarin kullandig kelimedeki ‘elif ve
‘nGin'un z4aid oldugunu bizzat ifade etmese de ima etmistir.

4- Sebr ve taksim: Bu, bir meselede muhtemel durumlar zikredildikten son-
ra bunlarin aragtirilip en uygun olaninin segilmesi ve digerlerinin birakilmast ig-
lemine verilen addir. Ornegin: oy kelimesinin vezni soruldugunda cevap olarak
tic ihtimal zikredilir. o , Jiix ve J\}lé. Daha sonra son ikisinin Arap dilinde
bulunmayan ¢rneklerden olmasi sebebiyle birinci ihtimalde karar kilinir. Bu ko-
nuda ol ve J\}:'.Q kaliplari hig s6z konusu olamazlar. Ctinkd bunlar, érnekleri hig
mevcut olmayan kaliplardir. Halbuki JUis ve Jig kaliplarinin ayni 6rnekleri yok
ise de ayni kalibin kesreli )=+ ve 33 gibi yakin érnekleri mevcuttur.

5- Miinasebet: Zan olarak da isimlendirilir. Clinki zikredilen miinasebetle
illetlendirildigi kesin olarak bilinmemekte, zannedilmektedir. Fer’ olanin, asil
olanda bulunan bir illet sebebiyle asil olana tabi kilinmasidir. ‘Ref”” hususunda
naibi failin, isnad illeti ile merfu olan faile kiyas edilerek merfu okunmas: gibi.

6- Miisabehet (benzerlik): el-Enbari, bunun icin "Fer‘ olanin benzerlik tiiri
bir sebeple asil olana kiyasidir" demistir. Ancak burada asil olanla fer‘ olanin illet-
leri, birbirinden farkhidir. Ismin, yayginlastiginda tahsis kazanmasi sebebiyle
mu‘rab olmast gibi muzari fiil de yayginlasip tahsis kazandiginda mu‘rab oldugu-
na igaret edilir. Ya da isim gibi bagina baglangic 'lam'in1 kabul etmesinden dolay:
mu‘rab olur. Ancak bu illetlerin hicbiri, gercekte i‘rabi gerektiren sebepler degil,
sadece karigikligi ortadan kaldirmak icin sdylenmis seylerdir.

7- Tard (gegerlilik): Hukmiin, her yerde gegerli olmasidir. Fiilin isnad edil-
digi kelimenin, isnad illeti sebebiyle her yerde merfu olmasi gibi. el-Enbari bunun
i¢in; "Tard, hikmin bulunup zanna mahal olmadigi durumdur" demistir. Delil
olmas: konusunda goértis ayriligi vardir. Cogunluga gore illette tard (her yerde
gecerlilik), sarttir. Ctinkd burada nahiv illetleri, akli illetlere benzemektedir. AklIi
illetler de her durumda gegerlidir ve tahsis edilmeleri caiz degildir. Nahiv illetleri
de boyledir. Bir gruba gore ise illette tard sart degildir. Tahsis edilmeleri de caiz-
dir. el-Enbari, tard'in sart olmadigini savunanlarin goriigtint reddetmis ve gesitli
orneklerle bunlara cevap vermistir®.

% bn Cinnd, el-Hasdis, 1, 249. '
¥ el-Enbari, Luma'u'l-Edille (el-Igrab ile birlikte), s. 112.
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Bu illetin, genel kurala uygun oldugu halde gegersizligi ifade edildigine gore
salt tard illeti ile yetinilemeyecegi, beraberinde zan veya benzerlik illetlerinin de
bulunmasi gerektigi anlagiimaktadir.

8- llga'u'l-fark (Ayirtedici 6zelligin kaldirilmast): Fer’ olan ile asil olan ara-
sinda ¢ok fazla farkliligin olmamasi boylece ayni hitkiimde birlesmelerinin ge-
rekmesidir. Zarf'in mecrur’a kiyasi gibi. Bunlar arasinda ayirt edici bir fark yok-
tur. Bittn hikimlerde denktirler.

7- Illetlerle ilgili Cesitli Meseleler

a) Illetlerin Catigmast (el > )

Bu konu iki agidan ele alinabilir.

1) Hukmiin bir olup bu htkiim igin iki veya daha fazla illet bulunmasidir.
Bu konuda ihtilaf vardir. Bazilarina gore bir hitkmun iki illetle illetlendirilmesi
caiz degildir. Ctinkt buradaki illet, akli illetlere benzemektedir. Akli illetlerde bir
htktm, iki illetle sabit olmaz. Dolayisiyla akli illetlere benzeyen de onun gibi
olur. Bazilarina gore ise bir httkmiin iki illetinin caiz olmasi, caizdir. Béyle du-
rumlarda iki illetten birinin, gerektiren (mcib) cinsten degil de hiikme isaret
tarzinda bir illet olarak kabul edilmesi halinde caiz oldugu ifade edilmistir. Bir
htkim igin gesitli emare ve isaretlerle delil getirmek caizdir®. el-Enbari'ye gore
bu, akli illetler gibi gerektiren (mfcib) cinsten olmamasi anlaminda ise dogru-
dur®. Ornegin miibteda'nin ref4 konusu béyledir. Basra ekolii, bunun illetini
ibtida olarak kabul ederlerken; Kufelilere gore ise; miibteda, haberi, haber de
miubteda'y: kargilikli olarak ref ederler. Boylece miibtedanin ref‘i igin iki illet zik-
redilmis olmaktadir.

[lletleri husunda ihtilaf bulunan diger konular da béyledir. Bu tiir konular-
da hiiktim tek olup illetler birden fazla olabilir®. Mesela failin raf* ve mef‘uliin
nasb sebebi soruldugunda iki ayr grup iki farkli sebep ileri stirerler. Oncelikle bu
sebeplerin tahlil edilerek daha kuvvetli olanin secilmesi gerekir. Eger kuvvette esit
derecede iseler, o takdirde ikisini de inkir etmemek ve bir hitkmiin iki illetle
illetlendirildigini ifade etmek gerekir®'.

Bazen aralarinda bir celigki olmadan da bir hiikiim icin iki illet bir araya ge-
lebilir.

Asagidaki orneklerde vav'in ya'ya dontigmesi iki agidan olmustur.

(s pes 0da Ve [akews oY 38 Orneklerinin asillart ¢ 548 ve s yakws 'dir. Burada vav
iki agidan ya'ya dontigmistir.

Birincisinde, vav ve y4 harfleri bir araya geldikleri i¢in birinci harf olan vav,
sakin olmusgtur.

8 es-Suyatd, el-Iktirdh, s. 78.

® Tonu'l-Enbari, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 120.
% fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 167.

1 es-Suyti, el-Tktirih, s. 78.
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Ikincisi, miitekellim ya'st daima kendisinden ¢nce gelen sahih harfi kesre
yapar. S lis | e &l gibi. Burada O s | ém &l ,denemeyecegi igin vav
ya'ya déniigmiistir”. /

2) Bir konu tizerinde iki farkli hitkiim ve ve iki farkli illetin bulunmast.

Nefy-i hal L s1 konusu, buna drnek olarak verilebilir. Hicazlilara gére bu L,
amel eder. Onlara gore LW'nin, J gibi mubteda ve haberin bagina gecip climleyi
olumsuz yapmasi sebebiyle aralarinda iki agidan benzerlik olugmustur.

Beni Temim'e gore ise L, amel etmez. W'nin durumu climlenin baginda bu-
lunan ve i’rab agisindan bir etkisi olmayan J» gibidir. ¥ 35 L ve &5 36 b ciimle-
lerinde oldugu gibi. Onlara gore JA her iki cimlenin bagina istifham i¢in geldigi
gibi L da olumsuzluk icin gelir®.

b) Hiikiim Ispatinda llletlerin Yeri ve Onemi

Nassin bulundugu yerde hiikmiin nass ile mi yoksa illetle mi sabit olacag:
konusunda goértis ayriligi vardir. Cogunluga gére htkiim, nass ile degil, illetle
sabit olur. Eger nass ile sabit olmug olsayd: bu takdirde kiyas ortadan kalkard:.
Cuinki kiyas, fer’ olanin, kapsayict bir illetle asil olana tabi kilinmasidir. {llet ol-
mazsa kiyas, batil olup, fer’ olan, herhangi bir asla dayandirilmadan iktibas edil-
mis olur ki bu muhaldir. ("Drnegin; \;w 35 U climlesindeki 45 ve \,u kelimele-
rindeki ref ve nasb harekesinin, illetle degil de nass ile sabit oldugunu soylersek,
nasb ve ref harekesini alan bu iki kelimenin fail ve mef‘ul olmalar iptal olur ve
kiyas gerceklesmez. Bu da caiz degildir*.

Bir bagka gortse gore ise hiikiim, nass bulunan yerde nass ile, nass bulun-
mayan yerde ise, illetle sabit olur. Araplardan nakledilen ve kiyasin kaynag: ola-
rak kabul edilen nasslar bu tiirdendir. Bu konuda nassin kesin, illetin ise zanni
delil oldugu argtimani ile nassin daha kuvvetli oldugu ifade edilmistir.

Bir hitkmiin hem nass hem de illet ile sabit olmasi caiz degildir. Ctnki bu
durum hikmiin hem katt hem de zanni bir delille sabit olmasini gerektirir ki bu
da mimkiin degildir. Bu mesele, su sekilde cevaplandirilmigtir. Hikim kat‘i bir
yolla sabit olur ki bu nass'tir. Illet ise hitkmiin ispatina yol agan unsurdur. Biz, bir
konuda Araplarin sozleriyle kesin hiiktim veririz. Illetin de hiikmi koyani yon-
lendirdigini zannederiz. Katiyet ile zannin mercii ayni olmadigindan ortada her-
hangi bir geligki kalmaz*.

¢) Illetin sartlar

[lletin bir sart1, tizerine kiyas olunan hitkmi gerektirmesidir. Bundan dola-
yidir ki, fbn Malik (6. 672/1274), Basralilari, "Muzari fiilin mu‘rab olmasinin ille-
ti; hareke, stikin, miiphemlik ve tahsis gibi hususlarda isme olan benzerligidir"

92 Ton Cinni, e/-Hasais, 1, 174-175; es-Suytti, el-lktirdh, s. 77.

% fbn Cinni, e/-Hasdis, I, 168.

% el-Enbarl, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 121

% el-Enbarl, Luma’u'l-Edille (el-[grab ile birlikte), s. 122; es-Suyti, el-lktirdh, s. 75.
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seklindeki goriiglerinde hatali bulmustur. Ibn Malik'e gore bu 6zellikler, ismin
mu‘rab olmasini gerektiren illetlerden degildir. Ismin mu‘rab olmasinin sebe-
bi/illeti, sifat almasi ve farkli manalari kabul etmesidir. Bu manalar arasindaki
fark, ancak i‘rab ile ayirt edilir.

Ornegin & > U ciimlesinde, 45(Zeyd) kelimesi merfu okundugunda ne-
fiy, mans(b okundugunda te‘accub anlami tasir. MecrGr okundugunda ise istif-
ham cumlesi olur. Aym iHetin muzari'nin de mu’rab olmasini gerektirmis olmast
lazimdir. L-,JJ\ ol L Jf t ¥ ciimlesinde her iki seyin tek tek veya birlikte
nehyedilmesi, “sadece birincinin nehyedilip ikincinin baglangi¢ ctimlesi olmasi
ihtimalleri vardir. Bu farklt manalari belirleyen de ancak i‘rab'dir®.

d) Iki hikiim icin bir illetin Kullanilmas:

Uzerinde bir illetin kullanildig: iki hiikiim, birbirine zit olsa da olmasa da
bunun caiz oldugu ifade edilmistir. Ornegin; -G} & ctimlesinde— &) s ibaresi-
nin, bitiin olarak ele alinmasinin illet, =) harf-i cerinin, fiilin bir pargast sayil-
masidir. Qunku () harfi ceri, 55 55 &3 cimlesindeki nakil hemzesinin yerine
gelmisgtir. Jw\ fiillindeki hemze, fiilin biitintnden sayildig! i¢in onun yerine gelen
harf-i cerin de dyle olmast gerekir.

Aynu illet, zit bir hiikiim igin de delil olarak kullanilmugtir. S6yle ki, harf-i
cer, mecrur kildigi kelime ile birlikte degerlendirilir. Ctink{i aralarina bagka bir sey
girmemektedir”. Yukaridaki ¢rnekte harf-i cer, birinci htikimde kendisinden ¢nce
yer alan fiille, ikinci hitkimde ise kendisinden sonra yer alan mecrur kelime ile bir
buttin sayilmugtir. Bu iki takdir de birbirine zit oldugu halde kiyas agisindan
makbal sayilmigtir®.

e) llletlerin birden fazla yerde gegerli olmast

Bazi illetler, sadece bir konuya mahsus olup baska yerde gegerli olmaz. Or-
negin; iki harfli olan ve isim olan L, ;.S gibi kelimelerin, iki harfli olduklarin-
dan J» ve }: gibi kelimelere benzedikleri, bu harfler mebni olduklarindan, onlarin
da mebni olduklar: ifade edilmistir. Ancak bu illet, bagka bir yerde gegerli degildir.
Cunki bu illet, bagka yerde de gegerli olsaydicy "CT «f ve . gibi iki harfli olan
kelimelerin de mebni olmalar1 gerekirdi. Halbuki bunlar, mebni degildir.

Eger “Bu kelimelerin asillari ti¢ harfli olup bir harflerinin mahzuf olmasi
hasebiyle kapsam digidir ve illet bagka yerde de gegerlidir” denilirse, “Bu, basta
sdylenmeyen bir sifatin, sonradan illetlendirmeye eklenmesi anlamina gelir ve
diger isimlerin de mebni olmasini gerektirir. Asillar1 fazla da olsa mevcut harf
sayist ikidir.” seklinde cevap verilir. Bu da buradaki illetin bagka yerde gegerli ol-
madigini gosterir®.

% es-SuyGti, el-Iktirih, s. 76.

97 Ton Cinni, el-Hasdis, 111, 51; es-Suyati, el-Iktirdh, s. 79.
% es-Suyti, el-Tktirih, s. 79.

% fbn Cinnd, el-Hasdis, 1, 169.
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£) Kusir illet (¢ -l alally

Bir grup dilbilimci, bu illetin caiz oldugunu ve sihhatinda tadiye (bagka
yerde gecerlilik) sartinin bulunmadigini belirtmistir. L6 =i G ve M (o
Ui 6rneklerinde < ve ¢ kelimeleri, onin kardeglerinden olan ;s anlaminda
kullanilmig ve merfu bir isim ve mansub bir haber almiglardir. Bunlarin, bu érnek-
lerin diginda bagka bir ctimlede s anlaminda kullanilmalar: caiz degildir. Mesela
‘> anlaminda olmak tizere $d6- <L G veya Gl 455 <5 ¥ denmez. Bu illette tadiye
yoktur. Ancak buradaki illetin, benzeme ve minasebet agisindan bagka yerlerde
de gegerli olan illetlere denk olmasi sebebiyle sahih oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ibarenin, nakledilmis olmasi da sahih olmasi i¢in ek bir sebep tegkil etmektedir.
Her ne kadar bu, illetin sihhati icin bir bilgi sayilmasa da yanlighg: i¢in de bir bilgi
sayllmaz.

Bir kisim dilci de bu illette tadiye (baska yerde gegerlilik) sart1 gercekles-
medigi iin bu illetin batil oldugunu sdylemistir. llet, miiteaddi olmayinca fayda-
s1 da yoktur. Ctinkd bunda bir zaruret séz konusu degildir. Boyle olunca hiikiim
illet ile degil nass ile sabit olur'®.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerde nahiv illetlerinin tarihi gelisimini ve
mahiyetini genel bir cerceve igerisinde ortaya koymaya ¢alistik. Simdi de bu ko-
nuda nahiv tarihi boyunca yapilmig olan elestirilere deginecegiz.

8- Nahiv Illetleri Hakkinda Yapilan Elestiriler

Yukarida ez-Zeccaci’nin illetleri ta‘limi, kiyasi ve cedeli olmak tizere tge
ayirdigini ifade etmistik. Ozellikle ikinci ve tigiincii sirada zikredilen illetler hak-
kinda nahivciler, farkli goértsler ileri stirmisglerdir. Bu tiir illetlerin gereksizligini
dile getirenler olmustur. Bunlar arasinda en dikkat ceken nahivci, Endiliislii Ibn
Mada (6. 592/1196)’dir. Ancak nahiv illetlerine karsi olumsuz gorugler dile getiren
ilk kisi Ibn Mada degildir. Ondan 6nce Ibn Hazm ez-Zahiri (6. 456/1064) ve Ibn
Sinan el Hafaci (6. 466/1074) de illetlerin gereksizligini savunmuglar ve “Araplar
boyle soylemiglerdir” sézline bir sey eklemeye gerek olmadigini ifade etmisler-
dir!. Hatta bunlardan 6énce Ibn Cinni, ikinci ve tigiincii derecedeki kiyasi ve
cedelf illetlere dikkat gekmis ve illetin illetinin olamayacagini sdylemistir'®. Tbn
Cinni’ye gore kiyasi ve cedell illetler, Arapcayr anlamada bize herhangi bir katki
saglamadiklarindan dolay1 gereksizdir. Bunlarin nahiv kitaplarindan ¢ikarilmalari
gerekir'®. Birinci derecede yer alan illetlerin ¢ikarilmast mtimkiin degildir. Orne-
gin; #G 6rneginde “.4; nigin merfudur” diye sorulursa; “clinkii faildir ve her fail
merfu olur” denir. “Peki, fail nigin merfuduré” sorusuna “Ctinkt Araplar &yle

100 es-Suytd, el-lktirdh, s. 77.

101 {pn Mada el-Kurtubi, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk: Muhammed Ibrahim el-Benna), (mukaddime kismu),
s. 9, Kahire, 1979.

192 {bn Cinni, el-Hasdis, 1, 173; el-Mubarek, a.g.e., 5.128-129.

15 Abdu'd-Daim, a.g.m., s.151.
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konugmuslardir” diye cevap vermek yeterlidir. Bundan sonrast i¢in bir sey eklen-
mesi gerekmez. Clinkd bundan sonra ne soylenirse sdylensin, varilacak sonug
failin merfu oldugudur ki, bu da zaten birinci derecedeki illetle sabittir'™,

[bn Mada, nahiv illetleri hakkindaki goriistinii fikhi meselelerle kiyaslaya-
rak ifade etmektedir. Soyle ki; Fikihta nass ile haram olan bir seyin, illetinin
aranmast gerekli degildir. Bu seyin niye haram kilindiginin cevabini vermek
fakihin igi olmadig: gibi, nass ile sabit olan bir nahiv illetinin nedenini aramak da
nahivcinin isi degildir. Ibn Mada’nin, bu konuda mensubu oldugu Zahiriye mez-
hebinin etkisi ile hareket ettigi anlagimaktadir'®. Buna gore ilk illetle iktifa et-
memiz ya da daha gtizel bir ifade ile konunun htkmi ile yetinmemiz gerekir'®.
Ancak Ibn Mada, ikinci ve tigtincti derecedeki illetleri reddetmesine ragmen bazi
yerlerde ikinci derecedeki illetlerin de gerekli oldugunu savunmugtur'®.

Ibn Mad&’'nin yukarida naklettigimiz goriislerinden etkilenerek nahiv illet-
lerine olumsuz bakan bagka alimler de olmustur. Bunlardan biri olan Abbas Ha-
san, farkli ifadelerle nahiv ilminde asil gerekli olanin birinci derecedeki illetler
oldugunu, ikinci ve tigtinci derecedeki illetlerin, akla dayanmadigini ileri stirerek
nahivden temizlenmesi gerektigini ifade etmistir'®. Mazin el-Mubarek de, nahiv-
cilerin, nahiv meselelerinden olan i'rab tizerinde yeterince durmayip i'rab’in felse-
fesi konusuyla ve nazari meselelerle fazla ugrastiklarini, nahvi bozduklarini ve
illetlerin, nahivcilerin elleriyle nazari bir felsefeye dontistirtildigint ileri stirmiig-
tar'®. Ona gore ez-Zeccici’'nin siniflandirmasinda tglinctl siray1 alan illetlerin,
nahiv konusu iginde yer almamalar gerekir. Bunlarin dile bir faydasi da yoktur.
Cedeli ve nazari olarak adlandirilabilecek bu illetler, insanlar arasinda ancak kibir,
6viinme, imtihan vesilesi ve miinazara silahi olmaktadir'®. MAizin el-Mubérek,
Ibn Mada’nin illetler hakkindaki goriislerinin aslinda yeni olmadigini, bu goriigle-
rin temellerinin ¢ok daha dnce ez-Zeccact ve Ibn Cinni’de gortildiigiinti ifade emis
ve Ibn Mada’yr savunmustur™’. ‘Usilu’n-nahvi’l-’Arabi adli kitabin yazar Mu-
hammed ‘Id el-Hakem de, kitabinda tamamen Ibn Mada’nin goruglerine katildi-
gin1 ve onun nahivden atimali dedigi seylerin nahivden ¢ikarilmast gerektigini
savunmusgtur'’?,

Ote yandan Sevki Dayf ise, bu konuda sunlar séylemektedir: Cagimizda
nahvin, yeni baslayanlar i¢in kolaylastirilmast ve girift birtakim illetlerin, kitap-

104 fbn Mada, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk: M. Ibrahim), s. 127.

15 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

196 fon Mada, er-Red ‘ala’n-nuhdt, (thk. Sevki Dayf), (Seyki Dayfin mukaddimesi), s. 35, 130, Kahire,
tsz.

197 fon Mada, er-Red’ala’n-nuhdt, (thk: M. Ibrahim), s. 127-128.

108 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

19 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152.

110 el-Mubérek, a.g.c., s. 96.

1 e]-Mubérek, a.g.e., s. 154.

112 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.152-153.
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lardan gikarilmas: gerektigine inanmakla beraber konunun uzmanlarinin; nahvi
eski sekliyle, igine katilan illetin felsefesi ile birlikte incelemeleri gerektigi kanaa-
tindeyiz. Boylelikle nahvin gelisimi ve bu gelismede ortaya konulan ve bu ilmin
olgunlagsmasini saglayan fikri ¢alismalar ortaya gikacaktir!®.

Birinci derecedeki illetler, zaten fitr olup ifade edilmeden de Araplarin zi-
hinlerinde mevcuttur. Ibn Mada’nin ifadesiyle ikinci ve tigiincti derecedeki illetle-
re gelince elbette bunlarin birinci derecedeki talimi illetler gibi tabii ve fitrf illetler
oldugu sdylenemez. Bu illetler, daha ¢nce ez-Zeccicl tarafindan kiyasi nazari ve
cedeli olarak adlandirilanlardir. Bazi nahivciler, bu tir illetler tizerinde gesitli tah-
liller yapip gesitli sonuglara ulagmiglardir. Bunlardan biri olan Ebu’l-Bekd’ el-
‘Ukberi, nahiv kurallarini illetlerle ortaya koyma hususunda o kadar ileri gitmistir
ki, dilbilgisi konusunda sadece kullanilan sekillerle ilgili illetleri belirtmekle ye-
tinmemis, hangi sekillerin nigin kullanilmadigina dair gesitli illetler de zikretmis-
tir. Mesela taaccub ma’s1 yerine ;.+ kelimesinin ni¢in kullanilamayacagini, isimle-
rin neden meczum olamayacagini ve harflerin neden tesniye olamayacagini gesitli
illetlerle agiklamigtir'“.

Aciktir ki zincirleme illetler, illetlerin catismasi ve iki illetle illetlendirme
gibi mantik alanina girmis olan bazi konular, dilin dogasindan uzaktir. Nahiv
hakkinda konugan el-Ahfeg’i dinleyen bir bedeviye: “ U LIS, LSS i o }f.lﬁu (.Jf N
Ity ) ;r«fj” (Gortuyorum ki, dilimiz hakkinda dilimizden olrriayan sozlerle konu-
suyorsunuz) dedirten de bu olmalidir. Burada bedevi, kendi fitri diliyle nahivcile-
rin dile getirdikleri bazi illetlerin, aslinda Arap dilinde yer almadigin: ifade etmis
olmaktadir'®.

SONUC

Nahiv illetleri konusu, dogal olarak dil kurallarinin olusturulmas: esnasin-
da nahivle birlikte gelismis ve izerinde ¢alismalar yapilmistir. Ancak zamanla bu
konuda agiriya gidilmis, gramer kitaplari, dil konularinin hig de gerektirmedigi,
tamamen varsayimlara dayali nahiv illetlerine dair bilgilerle doldurulmug ve bazi
konular isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirilmigtir. Béyle olunca dil bilginleri kendi
maharetlerini ortaya koyabilmek i¢in nahiv illetleri izerinde farazi bazi tartigma-
lara girigmisler, bu konuyu adeta bir mtinazara alani haline getirmiglerdir. Arala-
rinda ¢ikan ihtilaflar dylesine ¢ogalmistir ki dil kurallarini ortaya koyan &limler
arasindaki goris ayriliklari, dilin esas sahibi olan Araplar arasinda g¢ikanlardan
daha fazla olmustur. Ibn Cinni’nin deyimiyle: “Alimler, Araplarin hem ihtilaf
ettikleri hem de ittifak ettikleri konular illetlendirmede ihtilaf etmiglerdir'¢.” Bu

118 e7-ZeccAdl, el-Idah, (Sevki Dayf, mukaddime kismu).
114 e]-“Ukberi, el-Lubab, 1, 65, 97, 196.

115 Abdu'd-Daim, a.g.m., 5.155-156.

116 fon Cinnd, el-Hasais, 1, 168.
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durum, baz dilcileri agiriya giderek eskiden yapilan bazi ¢aligmalari buytk ol¢tide
yok saymaya yoneltmistir.

fbn Mad&’nin, birinci derecedeki illetlerin diginda kalan nahiv illetlerinin
toptan reddedilmesi gerektigi fikrinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. [bn
Mad&’nin bu gorugleri, kendi déneminde de ¢ok fazla taraftar toplayamamig an-
cak er-Red ‘ala’n-nuhdt kitabinin tespit edilmesi ve tahkik edilerek giin ytziine
cikarilmasi ile yeniden glindeme gelebilmistir. Bugiine kadar nahiv bilginleri tara-
findan ortaya konulan illetler ve bu illetler tizerinde yapilan ¢aligmalar, bazi ak-
sakliklari ile birlikte Arap dilinin zenginligi ve kilttrtinin bir parcas: olarak kabul
edilmeli, dil felsefesi olarak kabul edilen ikinci ve tglincti derecedeki illetler de
birinci derecedeki illetlerle birlikte aragtirmacilarin incelemesine acik olmalidir.

Ancak elbette dil 6gretimi amaciyla yazilmig olan ve okullarda okutulacak
kitaplarda nahiv konularini fazla detaylandirip illetlere bogmak dogru olmaz. Bu
tlir kitaplarda konular agik ve sade bir gekilde ele alinmali, 6grenciyi sikacak ve
onu dil 6greniminden uzaklagtiracak tarzda dil felsefesi konular ile doldurulma-
malidir. Béylelikle hem Arap dilinin zengin mirast korunmug olacak hem de ikinci
ve Gglincti derecedeki illetlerin olumsuz yonlerinden kaginmak miimkiin olacak-
tir.
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