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PCAZU’L-KUR’AN DUSUNCESININ
TEMELLERI:
CAHIZ ORNEGI

Numan KONAKLI*

“Birisi Araplarin hatip ve beliglerinden birine kisa
veya uzun bir sire okusa o hatip, stredeki lafizlarin kendi
icindeki dizenini gérerek onun benzerini yapamayacagini
bilir. Araplarin en belig konusanina bile Kur'an’dan bir
stre ile meydan okunsa o kimse aciz kaldigint itiraf ede-
cektir.” (Cahiz)

OZET

Genel olarak Kuran'in diger s6z ve metinlere olan Ustiinliglni ifadelendi-
ren i'caz terimi, daha 6zelde niizul dénemi Araplarinin Kur‘an'in ilahi olusunu inkar
etmelerine karsilik Kuran tarafindan yapilan meydan okumaya cevap verilemeyisi
ve Kur'anin sahip oldugu diger Ustiinlik yonlerine dayanilarak Misliimanlar tara-
findan bu olgulan ifadelendirmek igin kullanilagelen bir sézcik olmustur. Her ne
kadar bu terimin ortaya cikisi niizul déneminden yaklasik g asir sonralarina rastla-
sa da terimin ifadelendirmeye galistigi kavramin ilk Misliman kusaklar nezdinde bi-
linir oldugu séz ve hal karineleriyle ortadadir. Ozellikle hicri ikinci asirda eskisinden
daha farkl ve karmasik siyasi ve kiiltiirel ortamlarda yasamaya baslayan Musli-
manlar dedisik dini unsurlar ve yapilarla da karsi karsiya gelmislerdir. Bu karsilikli
etkilesim siirecinde niizul donemini andirir bir sekilde Kur'an ve Hz. Peygamberin
nibiivvetine ydnelik tenkitler ortaya cikmistir. Bu tenkitlere cevap vererek islam’i
savunmak adina basta kelamcilar olmak lzere Musliman ilim adamlan harekete
gecmiglerdi. Ozellikle de kelam ilminin miiessisi olan Mu'tezile alimleri kendilerini bu
ise adamislar ve bu noktada idealist bir gizgide durmuslardir. Bu gizgi lizere hareke-
te gegenlerden biri de Unli kelamci ve dil bilgini Cahiz’dir. O basta Hz. Peygam-
ber'in niuiblvvetini savunma duslincesi tzerinden “isbati’'n-nibtvve” diger yandan
da Kur'an'in diger s6z ve metinler yaninda sahip oldugu nazm Ustinligina goster-
me cabasi (zerinden i‘caz dislincesiyle temas kurmus ve eserlerinde bu konularla
ilgili 6nemli bilgiler sunmustur. O’'nun kaleme aldigi Nazmu'l-Kur'an isimli eseri ko-
nuyla ilgili olarak 6nemli bir asama kabul edilmektedir. Cahiz'in i'caz konusuna yak-
lagim tarzi ve meseleleri ele alis bigimi sonraki ddnemde yasayan birgok bilgini de
etkilemistir. Ayni zamanda bu konunun ilmi bir mesele haline gelmesinde 6nemli iz-
ler birakarak sonrakilere digiinsel bir yol agmistir.
Anahtar Kelimeler: Mucize, i'caz, i'cazii'l-Kur'an, kelam, nazm, Cahiz
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THE BASIS OF THEORY OF I'JAZ AL QUR'AN: JAHIZ AS AN EXEMPLE

The word ijaz means the rendering incapable, powerless. The other word
mujiza comes from same verbal root. The term of i‘jaz al Qur'an generally means
inimitability or uniqueness structure of Quran. By the early part of Islam Qur‘an
had challenged to Arabs to produce chapter like it. However, no one could make
one verse and part like Qurian. Then it is claimed eloquence and rhetoric were
highly level among the Arabs. The Qur'an has not used the word ijaz and mujiza
to explanation these situations and the term ijaz was not used by earlier Muslim
scholars. During the third century, the word ijaz had come to mean that quality of
the Qur'an and attracted attention among Muslim scholars. In this century the
word ijaz had become the technical term about Qur‘an. Firstly, Mutazili scholars
had attempted to research about i‘jaz. Jahiz is one of the Mutazila theologians and
language scholar. He wrote Nazm a/ Quran that first known book about ijaz. In
this article, we will see Jahiz’s approaches and thinks about Qur'an’s eloquence and
discourse.
Key words: Miracle, i‘jaz, ijaz al Qur‘an, discourse, composition, Jahiz

GIRIS

Insanlara dogru yolu géstermek amactyla indirilen Kur'an bir hidayet kita-
b1 olmasinin yaninda ayni zamanda bir sdz ve metin olarak yiiksek bir edebi (s6-
zel/metinsel) deger tasimaktadir. Kur'an’in tagidigi bu 6zellik kendisini ilgili oku-
yuculara/dinleyicilere nesnel olarak da hissettirmektedir. Kur'an’in tasidigi edebi
deger yaninda ayrica bu ilahi hitabin insanlarin strekli kullandig: klasik sozli ve
yazill ifade ve anlatim tirlerinden farkli bir tarza sahip olusu ve ntzal zamanla-
rnnda O’nun ilahi kaynagini inkdr edenler igin yapilan meydan okuma’ya
(tehaddi) cevap verilemeyisi Kur'an'in diger s6z ve metinlere Gsttin oldugu sek-
linde degerlendirilmistir. Ortaya gikan bitiin bu olgular Islami diistincede i‘caz
terimiyle ifade edilerek iglenmisgtir.

Aciz birakmak anlamina gelen i’caz kelimesiyle ilahi kitabin 6zel ismi olan
Kur’an kelimesinin bir araya gelmesiyle olugan i’cazi’l-Kur’an terimi genel hatlari
itibariyle Kur'an’in erigilmez Gistinltgiint ve O’nun insanlarin ortaya koymaya
glic yetiremeyecegi bir s6z/keldm olugunu ifade etmektedir. Bu terim ayrica “Hz.
Peygamber’in, ebedi mucizesi olan Kuran-1 Kerim’e nazire yapmaktan Araplarin
ve daha sonraki nesillerin aciz olduklarini géstermek suretiyle kendi dogrulugunu

71

ortaya koymas1” seklinde de tanimlanmuigtir. Her ne kadar bu terime Kur’an’da
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisleri arasinda rastlanilamasa da bu terimin ifade-
lendirmeye caligtigr kavramsal cerceve hem Kur'an’da hem de Kur’an’in nazil
olmaya baglamasindan itibaren Islami gevrelerde yer almaktadir. Zira Miisliiman-
lar tarafindan risalet giinlerinden itibaren Kur'an sadece icerdigi manalar baki-
mindan degil ayni zamanda ve ¢ncelikle fesdhat ve beldgat: yani nazmiyla i‘caz

Ozelligine (mucizelik) sahip bir kitap olarak kabul edilmekteydi.?

! Kattan, Menn&’, Mebahis fi Ulimi’l-Kur'an, s. 236.
? Cabiri, Muhammed Abid, Nakdii'l-Akli‘l-Arabi (11 ), Binyetii'l-Akli'l-Arabi, s. 98
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Sozlt kultirtn hakim oldugu ilk dénemlerde yasayan kugaklar daha sonra-
lar1 terimlegecek olan Kur'an’in i‘cdz1 diiglincesine sahiptiler. Bu kusaklarin i‘caz
dtigtincesine sahip oluslari dillerinin Arapga olusu ve safligini koruyan dil zevkine
sahip oluslar1 nedeniyledir. Onlar umumiyetle Kur'an’t en iyi anlayan insanlardi
ve dil zevkleri de bozulmamuisti. Kur’an’t anlama konusunda tam bir tevecciihleri
oldugundan safligini koruyan dil zevkleri ekseninde ifade ve tslplart Slgebilecek
meziyetlere de sahiplerdi. Dolayisiyla onlar dogal yapilart ve Arap oluglarindan
kaynaklanan fitri idrak kabiliyetleri nedeniyle Kur’an’in sézel/metinsel degerini
ve i‘cdzini fark etmiglerdi® Ne var ki ilk hicri asirda miidevven ilmi gelenekler
ortaya ¢ikmadigr i¢in ilk kusaklarin i‘cdz konusuyla ilgili fikir ve miilahazalari
kayit altina alinamamuigti.

Hicr? ikinci asrin baglarindan itibaren Kur’an gekil ve anlam 6zellikleri ba-
kimindan giddetli tenkitlerle kargi kargiya kalmig bunun tzerine keldmcilar, dil
bilginleri ve miifessirler bagta olmak {izere birgok Islam bilgini Hz. Peygamber’in
ntbivvetinin en énemli delili olan Kur'an’t ve onun sahip oldugu ayurici ve istiin
(i‘caz) ozelliklerini savunmak tizere harekete ge¢mislerdir.* Bu eksende harekete
gegen isimlerden biri de Unlt keldmci ve edip Cahizdir. (6. 255/869)° O’nun
Kur'an’a yoneltilen tenkitlere karsi harekete gegmesi ve bu tiir ¢abalar pesinde
kosan firka ve gruplarla miicadelesi esnasinda ortaya koydugu fikir ve diigtinceler
i‘caz diglincesine yeni boyutlar kazandirmig ve ileriki dénemlerde yasayan Islam
bilginlerine énemli malzemeler birakmigtir.s Ozellikle kendisine nispet edilen
“Nazmu’l-Kur'dn” isimli eser i‘cdz disglincesi tarihinde énemli bir nokta olarak
kabul edilmektedir. Ayrica kaleme almig oldugu diger eserleri ve risdleleri de ko-
nuyla ilgili 6nemli malzemeler tagimaktadir.

Bu noktada ilk Misliman kusaklarin kavram itibariyle i’cdz konusunun
farkinda olduklarini ve o¢zellikle ilk kugak Mu’tezile bilginlerinin daha 6zelde
Nazzadm’in (6. 231/845) bu konuyla ilgili gérislerinin bulundugunu dolayisiyla
bu konuda 6nceligin onlara ait oldugunu belirtmek gerekir. Cahiz'in i'cdz diisiin-
cesinin temelleri adina 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni onun konunun ilmi bir
mevzu haline gelmesine yapmig oldugu katkidir. 'caz terimi ilk olarak Cahiz ile

8 Zerkani, Muhammed Abdlazim, Mendhilii’l-Irfan fi Uldmi’l-Kur'an, 1, s. 30-31.

4 Sultan, Minir, [‘cAzu’l-Kur'an Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esdira, s. 48.

® Cahiz ismiyle taninan EbG Osmén Amr b. Bahr b. Mahbb el-Kinani el-Leysi, Basrali meghur bir
Islam bilginidir. Meshur kelamci Nazzadm'in talebesi olan Cahiz’a, Mu'tezileden Chiziyye diye bi-
linen bir toplulugun bagh oldugu bilinmektedir. Hicri 255 yilinda Basra’da vefat etmistir. Kendisi
bircok ilim dalinda eserler telif etmis olup bu eserleri arasinda, igersinde ¢ok degisik konulara degin-
digi “Kitdbu’l-Hayevin” ve biiytk hacimli “e/-Beydn ve't-Tebyin” isimli eserleri en énemlilerindendir.
Cahiz'in hayati, ilmi kisiligi ve eserleri icin bkz. Ibn Hallikdn, Vefeydru'l-A'ydn ve Enbiu Ebndi’z-
Zemadn, 111, 470-471, 474; Sesen, Ramazan, “Cihiz”, DIA, TDV yay. , VII, s. 20-23

¢ Kur'an'in i’cdz1 konusunda Cahiz'mn yeri ile ilgili olarak daha énce hazirlamig oldugumuz bir tezde
ilgili bir kisim bulunmaktadir. Bu makalede konu biraz daha genisletilmeye caligtlmustir. Bkz. Ko-
nakli, Numan, [cdz-t Kur'dn [lmimin Dogus Siireci, Istanbul, 2006, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi)
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ifade edilmemekle birlikte O ilim tarihimizde i’cdz konusuyla ilgili ilk eseri kale-
me alan ve birtakim fikirler ileri stirtip konuyla ilgili temel yaklagim sekillerini
belirleyen bir kisi olarak taninmaktadir. Biraz sonra da goérecegimiz gibi Cahiz
ilmi-yazili gelenekte i’cdz dislincesinin ortaya ¢ikisina ve i‘cdz konusuyla ilgili
aragtirmalarin artmasina 6nciliik etmis ayrica kendisinden sonra gelecek birgok
Islam bilgininin yaklagimlarini etkilemis bir kigidir. Bu yazida éncelikle yasadig
donemde kendisini i‘cdz konusuyla ilgilenmeye sevk eden bazi etkenlere goz ati-
lacak ardindan onun eserlerinde yer alan i‘cdz’la ilgili literattr incelenecektir.
Daha sonra Cahiz'in Kur’an’in i‘caz yonleri olarak benimsedigi iki i‘c4z gértstine
deginilecek ve son olarak da ilim gelenegimizde ¢nemli yer tutan lafiz-mana tar-
tigmalarinda Cahiz'in durdugu yer tespit edilmeye galigilacaktir.

CAHIZ'1 ’CAZ KONUSUNU ELE ALMAYA SEVKEDEN ETKENLER

[Ik donemlerde daha sade bir ortam ve kiiltiir iersinde yasayan Miisliiman
topluluklar hicri ikinci ytizyilin baglarinda ve fetihler sonrasinda kendilerini daha
karmasgik sosyal yapilar icerisinde bulmusglardir. Bu dénemde Misliiman bilginler-
le kadim inang ve geleneklere sahip topluluklarin bilginleri arasinda temel inang
konularina ait bircok kelami tartigma ortaya ¢ikmigtir. Béyle bir ortam icerisinde
Misliman topluluklarin dini varliklarinin temel kaynagini olusturan Kur’an’a ve
Hz. Peygamber’in niibivvetine yonelik elestiriler de ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Stphesiz hicri ikinci asirda daha yogun olarak gézlemlenmeye baglayan bu olum-
suz yaklagimlar ve elestiriler Cahiz’in yagsadigi dénemde de devam etmisti.
Cahiz'in eserleri incelendiginde bu olgunun varlig1 agik bir sekilde gortilmektedir.
Cahiz boyle bir gaba igerisine giren kesimlerin iddialarini kitaplarinda tartigmakta
ve ilgili iddialara cevaplar vermektedir. O, &zellikle Réfiziler, Debhriler
Maniheistler, Yahtdi, Hristiyan, Meclsi vb. gesitli firka ve din mintesiplerinin
fikirleriyle miicadele etmis hatta yeri geldikce eserlerinde Kur’an’s elegtiren kisile-
rin isimlerini de zikretmistir.”

[k désnem Mu'tezile bilginleri Islam’t farkli din ve kiiltiirlere mensup kisi-
lere karg: fikrl anlamda savunma ve iletme ¢abalariyla ilgili idealist kimliklere
sahiptirler. Kendisi de bu ¢izgide ytrtimiis bir bilgin olan Céhiz yasadig: dénemde
Islam digt unsurlara mensup Kkisilerce ortaya atilan iddialan ¢iirGitmis ve
Kur'an’in i‘c4z Ustiinltigline sahip bir kitap olusunu hem keldm hem de bel4gat
ilmi agisindan ispat etmeye galismigtir. Cahiz'in, Kur’an’a yoénelik olumsuz iddia-
lar1 glirtitme gabalart en az Kur'an’in i‘cdzini ve i’cazin goéstergelerini ortaya koy-
ma hususunda harcanan gabalara es deger sekilde i‘cdz konusuna hizmet etmis-

7 Cahiz, EbG Osmin Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Kinini el-Leysi, Kitdbu'l-Hayevin, 1-VII, (thk:
Abdiisselaim Muhammed Hartn), 1V, 85-93; Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, “Resailii’l-Cahiz” derlemesi
icersinde, I-IV, (thk: Abdtsselim Muhammed Har(n), III, 250, 277-278; Serif, Cemdéliiddin
Abdilaziz, Nazariyydti'l-I'cdz el-Kur'dni, s. 96-104
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tir.® Bu bakimdan Cihiz'1 i‘cAz ¢aligmalarina sevk eden en 6énemli etkenin o do-
nemde yasayan bir¢ok bilginde goriilen, Kur'an’t ve Hz. Peygamber’in niibtivveti-
ni savunma ve ispat etme (isbdtu’n-niibiivve) diistincesi oldugu soylenebilir.

Ote yandan Cahiz'in yasadigi hicri ikinci asrin sonlari ve {igiincii asrin bag-
larinda Islami cevreler, Islam firkalar: arasindaki cekismelerde artik belirli bir ta-
nim kazanmaya baglayan i‘cdz konusuyla ilgili birgok séze sahit olmaya baglamis-
lardi. Bu déneme kadar aragtirma ve inceleme konusu olmayan i‘cdz meselesi
onceleri keldm ilminin dogusunu hazirlayan ve cesitli gruplarin tizerinde miicade-
le ettikleri diger meselelerle 6zellikle Hz. Peygamber'in niibtivvetinin ispati ve
mucize meseleleriyle birlikte ele alinan bir konuydu.’ Bu bakimdan hicri Gglinct
asra kadar gegen dénemde i‘caz meselesiyle ilgili olarak dile getirilen gértglerin ve
ortaya konan delillerin kitap telifini ortaya ¢ikaracak yogunlukta olmadig1 gori-
lar. Cinkd s6z konusu dénemlerde yagayan Misliman kugaklar Kur'an’in i‘cazi
konusunda hemfikirdirler.

Ancak Réfit'ye (6. 1356/1937) gore hicrl tiglincti ylizyilin baglarinda bazi
Mu'tezile bilginleri tarafindan Kur’an’in fesdhati mu’ciz degildir fikri dile getiril-
meye baglaninca bu fikrin halk kitleleri tizerinde ve dil, fesdhat ve beyan konula-
rinda ihtisas sahibi olmayan hagevi keldmcilar tizerinde etkili olmasindan endige
duyulmug bunun tzerine Kur’'an’in fesdhati, nazmi ve telifi gibi edebi konular
enine boyuna incelemeyi hedefleyen eserlerin yazilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Boyle bir ihtiyag tizerine Cahiz “Nazmu'l-Kur’dn” isimli eserini kaleme almigtir.!
Bu tespitler dogrultusunda Cahiz'in i‘c4z konusuna egilmesinin diger bir 6nemli
nedeninin de Kur'an’in fesdhat, nazim ve telif agisindan sahip oldugu Ustiin nite-
likleri ortaya koymak oldugu anlasilmaktadir.

Raéfil'nin verdigi bilgilerden hareketle ayni paralelde bagka sonuglara da
ulagilmasi mUmkindir. §6yle ki s6z konusu ifadelere gore bazi Mu’tezile bilgin-
leri tarafindan “Kur’an’in fesdhati mu’ciz degildir” fikrinin dile getirildigi belirtil-
mis ve Cadhiz’'in da “Kur’an’in fesdhatt mu’ciz degildir” diyenlere karst harekete
gectigi ifade edilmistir. Kur'an’in fesdhatini mu’ciz kabul etmeyen kimselerin
genelde sarfe gortisinG'® benimseyenler oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan
Céahiz'1 Kur'an’in i‘c4z1 meselesine ve bu konuda kitap telif etme igine yonelten
bagka bir etkenin de onun sarfe géristine karsi ¢ikma diisiincesi oldugu séylenebi-

8 Sultn, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 56.

9 Bint eg-Sati’, Aise Abdurrahman, el-I'cazu’l-Beyani li'l-Kur'dn ve Mesdilii Ibn Ezrak, s. 19.

WO RAFi, ['cazu’l-Kur'dn ve'l-Beldgatii’n-Nebeviyye, s. 126-127.

R, ['cdzu’l-Kur'dn, s. 127.

12 P'caz1 Kur'an ilmi tarihinde ortaya gikan ilk goriig olarak da bilinen ve Cahiz'in hocast olan
Nazzam’a atfedilen bu goriise gére ntizGl doneminde kendilerine Kur'dn’in meydan okudugu Arap-
lar ashinda Kur’an benzeri bir s6z ortaya koymaya muktedirdiler. Fakat Allah tarafindan bir miida-
hale ile engellenmigler (sarfe) ve nazire yapamamiglardi. Bkz. Rummani, en-Niiket fi ['cdzi’l-Kur'an,
(Seldsu Resdil’in icersinde), ( thk: Ahmed Muhammed Halefulldh, Muhammed Zagltl Seldm ), s.
101; Es'ar, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdalatii'l-Islamiyyin, s. 215.
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lir. Cahiz'in sarfe goértsiine karsi gitkmak amaciyla Kur'an’in i‘caziyla ilgili kitap
telif etmeye giristigi tezi konuyla ilgili aragtirma yapan birgok kisi tarafindan da
dile getirilmektedir.” Bunun yaninda ilim diinyasinda sarfe goristintin daha ¢ok
kendisine nispet edildigi Nazzdm’la ilgili olarak Cahiz'in bir metinde:
“..Nazzdm'’in taraftarlarina, Nazzadm sonrasi ortaya ¢ikip Kuran’in hak oldugunu
kabul edip onun telifinde hicbir hiiccet olmadigini iddia edenlere karsi ¢ikmak
Uzere bir kitap yazdigini..”* ifade etmesi bu gériisii gliclendirmektedir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki Cahiz tamamuiyla bir sarfe gortisi karsit: de-
gildir. Nitekim ileride onun sarfe goriigtine nasil yaklagtigini ele alacagiz. Cahiz’in
kars1 ¢ikip elestirdigi unsur sarfe gériisintin Nazzdm tarafindan ifade edilen sek-
lidir. Netice itibariyle ortaya konan fikirlerden hareketle o&ncelikle Cahizs
Kur'an'in i‘caz1 konusuyla ilgilenmeye sevkeden en 6nemli etkenin yasadig: do-
nemde Kur'an ve Hz. Peygamber’in niibiivveti hakkinda ortaya atilan olumsuz
iddialara karst yine o dénemde bir¢ok Islam bilgininde gériilen Islam’t farkli din
ve kulttrlere mensup kisilere karg: fikri anlamda savunma ve Hz. Peygamber’in
nibivvetini ispat etme dislincesi oldugu soylenebilir. Diger yandan onun i'cdz
meselesine olan ilgisi Kur'an’in fesdhatini mu’ciz olarak kabul etmeyen ve bu
paralelde sarfe gortisini ileri stiren kitlelere karst ¢ikma dustincesinden de ileri
gelmektedir.

2. Cahiz'in Eserlerinde I'caz

Bircok arastirmaciya gére Kur'anin i‘cazi meselesini ele almaya ilk olarak
girigsen ve i‘cAz meselesini 6zel bir inceleme ve aragtirma konusu haline getiren ilk
kisi Cahiz'dir. Céhiz'dan 6nce gelen kisilerin bu konudaki caligmalar1 Céhiz'da
oldugu gibi belirli ve amaglanan dtzeyde degildir."® Yapilan aragtirmalara gore
Céhiz'in “Nazmu’l-Kur'an” isimli eseri i‘cdz hakkinda bazi gértsgleri dile getirmek
ve konuyla ilgili goriisleri bir araya getirmek i¢in kaleme alinmuis ilk eserdir.'® Ne
var ki Kur'an’in i‘caziyla ilgili kaleme alinmus ilk eser olmast bakimindan énem
arz eden bu eser glinlimiize ulagmamaigtir.

Bu eser glinlimtize ulagmadigl icin eserin icerigine ve eserde Cahiz tarafin-
dan dile getirilen goriiglere dair ayrintili bilgiye sahip degiliz. Fakat bazi aragtir-
macilarin s6z konusu kitapla ilgili agiklamalar olarak degerlendirdikleri’” C4hiz’'in
“Halku'l-Kur'dn” isimli eserindeki baz1 ifadeler kitabin igerigiyle ilgili bazi ipuglari
tagimaktadir. Cahiz, “Nazmu’l-Kur’'dn” isimli eserini kastederek su ifadeleri kulla-

13 Bint eg-Sati’, el-['cAzu’l-Beydni, s. 83; Kassab, Velid, et-Tiirdsi'n-Nakdi ve'l-Belagi Ii'l-Mu'tezile hattd
nihdyeti’l-karn es-sddis, s. 46

4 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, (Resdilu’l-Cahiz icersinde), 111, 287.

15 Hatib, Abdiilkerim, el-['cdz fi Dirdsetii’s-Sabikin, s. 153.

16 Rafid, ['cdzu’l-Kur'an, s. 127

17 Arefe, Kadiyyetii'l-I'caz el-Kur'ani ve Eseruhd fi Tedvini’l-Beldgati’l-Arabiyye, s. 157; Kassab, et-Tiirds, s.
71-72
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nir: “Sana’® sunmak Uzere bir kitap yazdim. Kitapta Kuran’t savunmak ve
Kur'an’t tenkid eden herkese karsi ¢ikmak tizere ¢irpindim ve varabilecegim son
noktaya ulastim. Boylece, Rafizilere, Hadiscilere, Hagevilere, inkarcilara, mtinafik-
lara, Nazzdm'in taraftarlarina, Nazzadm sonrasi ortaya ¢ikip Kuran'in hak' oldu-
gunu kabul ettigi halde onun telifinde hicbir hiiccet olmadigini; yine vahiy Griini
oldugunu kabullenmekle birlikte burhdndan ve delaletten yoksun oldugunu iddia
edenlere higbir agik kap1 birakmadim.”?

Abbast Halifesi Miutevekkilin (h. 232-247) veziri el-Feth b. Hakan b.
Ahmed’in (6. 247/861) dile getirdigi baz1 istekler tizerine kaleme alinan bu eser?
metinde de gorildugt gibi genel olarak Kur'an’it bazi agilardan savunma ve
Kur'an’la ilgili ortaya atilan olumsuz iddialara kargi ¢itkma gabasinin bir trind-
diir.2 Bunun yaninda bu eser Kur'an’in nazim &zelliginin erisilmez tstinligiing
delillendirmek ve Kur’an’in beger tistli beldgat 6zelligini dikkate almaksizin sade-
ce sarfe fikrini Kur’an’in i‘cdz yoni olarak kabul eden goriige kargt ¢ikmak tizere
kaleme alinmigtir.?

Kaynaklarda Cahiz'in s6z konusu eseri hakkinda bagka bilgilere de rast-
lanmaktadir. Ilk Mu’tezile miielliflerinden Hayyat’a (6. 300/912) ait olan asagi-
daki ifadeler aragtirmacilara gére, Cahiz'in kayip kitab1 “Nazmu'l-Kur’dan” hakkin-
dadir. Hayyat'in agiklamalar goyledir: “Keldmcilar icersinde Cahiz'in risalet ve
nibivveti destekleme konusunda ulastig1 seviyeye ulasan bagka kimse taninma-
maktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in niibtivvetinin delili olan Kur'an’in nazmini ve
benzersiz telif 6zelligini delillendirme konusunda Cahiz’in kitabindan bagka bir
kitap bilinmemektedir.”* Bu ifadelerden Cahiz'in séz konusu eserinde Kur’an
i‘cdzint hem keldmi agidan savundugu hem de bir dilci ve beldgat¢t olarak
Kur'an’in benzersiz nazim ve telif &zelliklerini delillendirmeye calistig1 anlagil-
maktadir.

Igerigi hakkinda gok az malumata sahip oldugumuz bu 6nemli kitabi
Cahiz, “Kitabu'l-Hayevan” isimli eserinde “el-Ihticdc li Nazmi’l-Kur'dn ve garibi
telifihi ve bedii terkibihi” diye adlandirirken® Ibn Nedim (6. 385/995), el-Fihrist'te
bu esere “Kitdbu Nazmi’l-Kur'dn” adiyla yer vermektedir.s Bu eseri ayrica Kadi

18 Abbasi Halifesi Miitevekkilin veziri olan el-Feth b. Hakan b. Ahmed icin bkz. Bint eg-Sati’, el-
Fcazu’l-Beyani, s. 20.

19 Arapga metinden aynen “hakk” olarak terciime ettigimiz bu kelime elimizdeki niishada “halk” (yara-
timus) seklinde gegmektedir. Fakat kitabin muhakkiki, butin niishalarda bunun “hakk” diye yer
aldigint belirtmektedir. Bkz. Halku'l-Kur'dn, dipnot metni, s. 287.

20 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, 287.

2 Cahiz, Halku'l-Kur'dn, s. 285-287.

22 Kassab, et-Tiirds, s. 72.

2 Bint es-Sati’, e/-['cAzu’l-Beydni, s. 83.

% Hayyat, Kitdbu'l-Intisir ve'r-Redd Ald Ibn Ravendi el-Miilhid, ( trc: Albert Nasri Nader ), s. 111.

% Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 1, 9.

26 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 58.
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Abdilcebbar (6. 415/1025) da zikretmekte ve esere “fi Nazmi’l-Kutr'dn ve seldmetihi
mine’z-ziyddeti ve’n-nuksin” seklinde bir isimlendirmede bulunmaktadir.”

Ote yandan degisik kaynaklarda yer alan bilgilere gore bazi Islam bilginle-
rinin bu eseri gézden gegirip inceledikleri anlagiimaktadir. Hayyat (6. 300/912) bu
bilginlerden birisidir. “Kitdbu’l-Intisdr” isimli eserinde Ibn Ravendi’nin (6.
293/905) fend meselesi hakkinda Cahiz’a nispet ettigi bazi stzleri nakleden
Hayyat bu sozlerin Cahiz gibi kitaplari ¢ok meghur bir kisinin eserleri icerisinde
yer almadigini ve onu taniyan insanlar igersinde Ibn Ravendi'nin Cahiz’a atfettigi
sozleri nakledenler olmadigini belirttikten sonra su ctimleye yer vermektedir:
“Kim Cahiz'in er-Redd Ale’'l-Miisebbihe, Ihbar, Isbatii’n-Niibiivve ve Nazmu'l-Kur'dn
hakkindaki kitaplarini gozden gegirirse onun Islam hakkindaki genis birikimini
fark eder.”

“Nazmu'l-Kur'an” gbzden gecirip inceledikleri anlagilan diger bilginler
Bakullani (6. 403/1013) ve Zemahseri (6. 538/1144) dir. Bakillani, “I'cazu’l-Kur'an”
isimli eserinde Cahiz'in tslGbunu tartigtig: bir paragrafin sonunda:“Biitlin bunlari
daha iyi 6grenmek istersen Cahiz'in “Nazmu'l-Kur'dn”, “er-Redd Ale'n-Nasdrd” ve
“Haberu’l-Vihid” gibi bu alanda yazilmig kitaplarina bakmalisin.”® climlesine yer
vermektedir. Yine eserin bagka bir yerinde Bakillani, Cahiz'in “Nazmu'l-Kur'dn”
hakkinda bir eser yazdigini, eserde 6nceki keldmcilarin goriiglerine fazla bir gey
eklemedigini ve Kur'an’in i‘caz yonleriyle ilgili bir gérus ileri stirmedigini belirt-
mektedir. Zemahserf ise “Kessdf” isimli tefsirinin mukaddimesinde tefsir ilminin
inceliklerine ve onemine iligkin bir anlatimdan sonra “Céhiz’in da “Nazmu’l-
Kur'an” kitabinda zikrettigi gibi... ” ifadesine yer vermektedir.®

Yukarida da belirtildigi gibi Cahiz’in s6z konusu eseri glinimiize ulasma-
mugtir. Fakat buna ragmen onun Kur'an'in i‘cdzi ve i‘cdzin ne ile gerceklestigi
konularindaki fikirlerini 6grenebilecegimiz bazi kitaplari ve risaleleri mevcuttur.
Céhiz'in i‘c4z hakkindaki digtinceleri eserlerinde daginik halde bulunmaktadir.

Cahiz'in Kur’anin i‘caziyla ilgili olarak kaleme aldig1 diger bir eser de bu-
gun elimizde “Hucecii’n-Niibiiyve” ismiyle bulunan risaledir. Cahiz, “Kitdbu’l-
Hayevin”da bu eserinden séz etmekte; Hayyat da “Kitdbu'l-Intisdr"da iki defa bu
eseri zikretmektedir.®® Ayni zamanda bir keldmci olan Cahiz tarafindan, kelami
bakig agisiyla kaleme alinip® peygamberligin ve mucizelerin gerekliliginin vurgu-

¥ Abdiilcebbar, Ahmed el-Hemedan? el-Kads, Tesbitu Deldilu’n-Niibiivve, s. 63.

% Hayyat, Kitdbu'l-Intisir, s. 24-25.

29 Bakallani, el-Kadi Ebt Bekr, [cazu’l-Kur'dn, s. 227, 21

30 Zemahger, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uydnu'l-Ekdvil fi Vucihi't-Te'vil, 1, s. 3.
81 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, V1, 50; Hayyat, Kitabu'l-Intisdr, s. 25,155.

82 Sult&n, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.
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landig1 bu eserde® Hz. Peygamber’in en temel mucizesinin Kur'an oldugu dile
getirilmektedir.*

I’caz konusu oncelikle keldm ilminin dolayisiyla kelamcilarin tizerinde yo-
gunlastig 6nemli konular arasinda yer almistir. Keldmcilar ve 6zellikle Mu’tezile
kelamcilart Kur’'an’in 1’cdzin1 kelam ilminin konular arasinda yer alan “niibiivve-
tin ispat1” meselesiyle dogrudan iliski kurarak incelemiglerdir.®® Hz. Peygamber’in
niibiivvetini 6zellikle Islam digi unsurlara karsi ispat etme ve savunma noktasin-
da Kur'an’in i’cdz1 kelamcilar i¢in 6nemli bir hareket noktasi olusturur. Diger
Mu’tezile bilginleri gibi Cahiz da i’cdz konusunu nibtvvetin ispat1 meselesi cer-
cevesinde ele almaktadir.® Hucecii’n-Niibiivve isimli eser iste bu yaklagimdan hare-
ketle i'c4z konusunu Hz. Peygamberin niibtivvetini ispat igin ele alacaktir.

Céhiz bu eserinde Kur’'an’in indirildigi dénemde Araplarin dil ve edebiyat
konularina olan yatkinliklarina, Hz. Peygamber’in Kur'an’la Araplara meydan
okumasina ( tehaddi ), meydan okumaya cevap verilemeyisine, meydan okuma-
nin cevapsiz kalisinin nedenlerine ve bunun yaninda migrik Araplarin Hz. Pey-
gamber’e ve Islam’a kargi giristikleri miicadelelere deginmis ayrica gegmis pey-
gamberlere gonderilen mucizelerin genellikle onlarin toplumlarinda bilinen ve
alisilagelmis seylerden secildiginin tespiti tizerinden Hz. Muhammed’e génderilen
kitabin da o zamanki toplumun en iyi bildigi isler tlirinden segildigini belirterek
bu gibi temel bakis agilariyla Kur'an’in mucize olugsunu delillendirmeye galigmig-
tir.

Onun bu eserinde Islam tarihinin ilk dénemlerinde yasanan bazi tarihi
olaylar dikkate alinarak cesitli fikirler dile getirilmektedir. Kur'an’mn Araplara
meydan okumastyla baglayip Kur'an’a nazire yapilamamasiyla sona eren tarihi
stiregte ortaya ¢ikan sonuglar C4hiz tarafindan Kur’an’in i‘caz Ustiinligine sahip
bir kitap olusunun delili olarak ileri strtilmusttr. Kesin ve net deliller tzerine
kurulan bu yaklagim sonraki dénemlerde Kur’'an’in i‘cdz Ustiinliglini temellen-
dirmeye galisan bagta Bakillani ve Zerkest (6. 794/1392) olmak tizere birgok Islam
bilgini tarafindan dikkate alinacak ve Cahiz’in bu eserinde ortaya koydugu yakla-
simlar benimsenecektir.’®

Cahiz’in bu eseri ayni zamanda ilim diinyamizda sonraki dénemlerde or-
taya gikacak olan ve Hz. Peygamber’in niibtivvetini, O'nun dogumu, hayati, diger
kutsal kitaplar tarafindan miijdelenmesi, Islam tarihinde yaganan bazi vakialar ve
siretinde goriilen mucizeler gibi cesitli konular tizerinden ispatlamay1 amag edinip
aynt zamanda Kur’an'in Hz. Peygamber’in niibiivvetin temel mucizesi oldugunu

3 Sesen, “Cahiz”, s. 22.

3 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157-161.

% Kog, M. Akif, Kur'an’t Kerim'in I'cAzinda Sarfe Nazariyesi, s. 23.
%6 Polat, Fethi Ahmed, Bir ['cazii’l-Kur'dn Iddias:: Sarfe, s. 203.

8 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 273-280.

38 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157-164.



194 Numan Konakli

dile getiren “Deldilii’n-niibiivve”, “A’ldmii'n-niibiivve” ve “Emdrdti’n-niibiivve” gibi
isimler tastyan kitaplara 6nctiliik etmektedir.®

Cahiz'in i‘c4z konusuna degindigi diger bir eser de “Kitdbu’l-Hayevdn” isim-
li eseridir. Zoolojinin cesitli bolimlerine, hayvan ttrlerinin evrimine, iklim ve
mubhitin tesirine dair miellifin genis bilgisi yaninda tecritbeye de dayanan ansik-
lopedik mahiyetteki bu eserde Cahiz konu arasi ek bilgiler verip degerlendirme-
lerde bulunmak suretiyle Kur'an ayetlerini ele almig ve bunlann tasidigt ince
beyan ve beldgat yonleriyle manaya delalet yollarini agiklamigtir. Onun bu konu-
lara deginmesi, genellikle Maniheizm ve diger bazi din muntesiplerinin Kur'an
aleyhindeki iddialarini reddetme baglaminda olmustur.” Bunun yaninda eserin
degisik yerlerinde niiblivvet ve i‘cdz konular hakkinda birgok kelami tartigma
yapmigtir.?

Bu eserlerin yani sira Kur’an-1 Kerim'’in s6ylemi ve beyani tslGplarini ele
aldig1® ve Kur'an’in Arap gramerine uygunlugundan, beldgat ve i‘cdzindan bah-
settigi® “Kitdbu Ayi’l-Kur'an”™, Ton Nedim’in (6. 385/995) zikrettigi “Kitdbu'l-
Mesdil fi'l-Kur'dn”*, igerisinde daginik olarak bir¢ok i‘c4z yéniintin bulundugu “e/-
Beydn ve't-Tebyin” ve “Risdle fi'l-beldga ve'l-icdz”* isimli eserler de Cahiz'in i‘ciz
konusu gercevesinde yer alan bazi goriiglerinin bulundugu eserlerdir.

3. Cahiz’a Gére Kur'an’in ’caz Yonleri

Stphesiz Kur'anin erigilmez Ustiinlige sahip mu’ciz bir eser oldugunu ifa-
de etmenin yaninda aslolan, i‘c4z’in ne ile gergeklestigini gosteren delilleri (delail)
ve yonleri ( viicGh ) ortaya koyma cabalarndir. Bu bakimdan i'cdz digiincesinin
ilmil bir mesele haline gelmesinde 6nemli bir rolti bulunan Cahiz’'in Kur'an
i‘cdzinin hangi yonler itibariyle gergeklestigini ortaya koyan goriisleri de énem
arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Cahiz, Kur'an'in i‘caz yonleriyle
ilgili herhangi bir gorist agik bir sekilde dile getirmemistir. Onun benimsedigi
i‘caz yonleri, konuyla ilgili ifadelerinden ¢ikarilan bazi tespitlere dayanmaktadir.®

“Hucecii’n-Niibiivve” isimli eserinde ortaya koydugu tarihi ve kesin delillerle
oncelikle genel bir yaklagim olarak Hz. Peygamber’in temel mucizesinin Kur'an’t
Kerim oldugunu ispat etmeye galisan Cahiz’a® gore Kur'an, iki yoni itibariyle

% Bkz. Dayf, Sevki, el-Beldga: Tatavvur ve Térih, s. 316.

40 Sesen, “Cdahiz”, s. 22.

41 Cabid, Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, s.24.

42 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.

43 Cabird, Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, s. 24

44 Sesen, “Cahiz”, s. 21,

45 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin’da bu eserinden s6z etmektedir. Bkz. Kitdbu'l-Hayevan, 111, 86.
4 Tbn Nedim, Fihrist, s. 58; Kassab, et-Tiirds, s. 67-68; Sultan, Beyne’|l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, s. 58.
47 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esdira, s. 58.

4 Sesen, “Cahiz”,s. 21.

4 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165.

0 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 157.
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i‘caz ozelligi tasiyan bir kitaptir. Cdhiz'in benimsedigi i‘cdz yonlerinden ilki ‘na-
zim ve telif’ olurken ikincisi de ‘sarfe’ gértistidiir. Bu kisimda Cahiz'in metinleri
ve yapilan aragtirmalar dogrultusunda onun bu iki i‘cdz yéniine iliskin kanaatle-
rinin izleri stirtilecektir.

3.1. Nazim ve Telif

Kur'an’in i‘c4z yonlerine iligkin gorislerini acik olarak dile getirmeyen fa-
kat yapilan aragtirmalara gére nazim ve telif goriisint benimsedigi dile getirilen
Céahiz'in bu goriiglere olan yakinligi 6ncelikle tespit edilmesi gereken bir konudur.
Bu noktada elimizde onun bu gorisleri bir i‘c4z yont olarak benimsedigini goste-
ren birtakim veriler bulunmaktadir. Bu verilerin ilki Eg’art’nin (6. 324/936) ilk
dénem Mu’tezile bilginlerinin Kur’an’in i‘cdz yoénine iligkin gértsleri hakkinda
eserinde yer verdigi ifadelerdir. Eg’ari’nin verdigi bilgilere gére: “Nazzam (6.
231/845), Hisdm el Fuveti (6. 200/813) ve Abbad b. Siileyman (6. 250/864) digin-
da Mu’tezile nazmi ve telifiyle Kuran't mu’ciz bir kitap olarak kabul etmis ve
boyle bir kitap ortaya koymanin oltleri diriltmek gibi insanlar i¢in imkansiz bir
sey oldugunu digtinerek Kuran’t Hz. Peygamber’in temel mucizesi olarak benim-
semistir.” Bu agiklamadan hareketle kendisi de bir Mu’tezile bilgini olan
Cahiz'in, Eg'arl’nin ifadelerinde nazim ve telifiyle Kur'an’t mu’ciz kabul eden
bilginler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Ikinci bir veri ise Kur'an'in Araplara meydan okumasi konusunda Cahiz'in,
Kur'an’in nazmi ve telifiyle ntiz(il dénemi Arap hatip ve sairlerine meydan oku-
dugunu dile getirmesi® ve bunun yaninda nazim gibi Kur’an’in bizzat kendisine
ait Gsttnlik ozelligini kabul etmeyip sarfe gortsini benimseyen Nazzdm’in
taraftarlarina, ve Nazzam sonrast ortaya ¢ikip Kuran'in hak oldugunu kabul edip
onun telifinde hi¢bir hiiccet olmadigini® digtinenlere karsi ¢ikmak amaciyla bir
kitap yazmisg olmasidir. S6z konusu bu durumlar onun nazim ve telif gibi iki
unsuru Kur'anin i‘cdz yoni olarak benimsedigini géstermektedir.

Aslinda Cahiz Kur’an’in i‘cdzint daha ¢ok erigilmesi imkansiz bir dil muci-
zesi oluguna baglamaktadir.* Rafil’nin de bu ctimleye yakin ifadelerle bu goriist
benimsedigi gorilmektedir. Rafii, Cahiz'in Kur’'an i‘caziyla ilgili géristintiin Arap
dil bilginleriyle ayni oldugunu ve ona gére Kur’an i‘cdzinin benzeri gériilmemis
en st dlzey bir beldgate sahip olmasinda ortaya c¢iktigini belirtmektedir.®
Céahiz'in benimsedigi i‘c4z yoni hakkinda daha ¢nce verdigimiz bilgilerle az 6nce
ifade edilen bilgiler arasinda ortaya gikabilecek bir karigikligi gidermek icin su
birlestirici yorum yapilabilir: Cahiz tarafindan daha ¢ok erisilmez bir dil ve bela-

OV Es’art, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 215.

%2 Cahiz, Hucecii'n-Niibiivve, s. 251.

3 Cahiz, Halku'l-Kur'dn, s. 287.

¥ Yavuz, “I'cazu’l-Kur'an”, DIA, XXI, s. 404.
% Rafit, I'cazu’l-Kur'dn, s. 123.
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gat ozelligine sahip oluguyla ortaya ¢ikan Kur'an i‘cdzinin esasini manalarin ifa-
delendirilmesinde ve manalarin egsiz nazim sekilleriyle ortaya konulmasinda
Kur'an’a 6zgti olan nazim olugturmaktadir.*

Konuyla ilgili arastirmacilardan biri olan Mahltf’a gére de Cahiz Kur’an
i‘cdzinin onun nazminda gergeklestigi ve Kur'an'in sahip oldugu sekil ve ibare
Ozellikleriyle diger eserlerden tstlin bir yapiya sahip oldugu fikrini tagimaktadir.
Yine Mahldf’a gore iki agidan Cahiz'in i‘caz gériisiniin nazim oldugu tespit edi-
lebilir. Ilk olarak Cahiz i‘cdz konusuyla ilgili yazmis oldugu eserini "Nazmu'l-
Kur'an" diye isimlendirmesi Kur'anin i‘cdzin1 onun nazminda goérdiigti anlamina
gelir. Ikinci olarak da Cahiz'in diger kitaplarinda daginik olarak bulunan bilgiler
onun Kur’an nazmini i‘cdz yoni olarak benimsedigini ortaya koymaktadir.”

Kanaatimizce C4hiz'in nazmi Kur'an i‘cdzinin en 6nemli yoni olarak gor-
mesinin altinda onun dil ve belagatta lafzi bicimciligi (nazim) 6nemseyen yakla-
simlar1 ve kendi déneminde mananin 6n plana gikartilip lafizlarin ihmal edilmesi
yonelisine kargt durusu yatmaktadir. Onun dile getirdigi:“Manalar ortadadir,
Acem de Arap da koylt de sehirli de onlari bilir. Mesele &l¢tyt dogru koyabil-
mekte ve lafzi secebilmektedir.”?® ctimlesi lafizlarin ihmal ediligine karst durugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Céhiz'in yasadigl donemde edebi ¢evrelerde hakim olan olgu, mananin
Onemsenmesi ve edebi calismalarin mana Uzerinde yogunlasmast seklindeydi.
Cunki felsefede Yunan distincesinin ve hikmette Hint-Fars distincesinin etkileri
ve darb-1 meseller Arapga'ya girmeye ve insanlara tesir etmeye baglamist1. Bu tesir
birgok topluluk ve ferdin hayatina kelami ve felsefi olusumlari sokmug bunun
sonucunda insanlar lafizlari 6nemsemeksizin ne gekilde olursa olsun manalara
yonelmiglerdi. Bu durum birgoklarinin Arapca'nin tslGplarini ve dil zevkini ¢ig-
nemesine ediplerin ve sairlerin de yersiz kullanilan lafizlar ve UslGplara ragmen
manalara yonelmelerine ve biitiin gayretlerini mana tizerinde yogunlastirmalari-
na neden olmusgtu.

Céhiz kendi dénemindeki bu yonelisin yayginlik kazandigini fark etmis ve
bu yonelisin Arap dilinin genel karakterine baskin ¢ikmasindan, dilin terctimeler
ve anlagilmast zor istilahlara bogulmasindan ve boylece bu yeni tsluplarin bir
olgu haline gelmesiyle isin sonunun Araplarin ge¢migleriyle gelecekleri arasindaki
bagin kopmasina kadar gitmesinden endige duymustur. Cahiz bu yonelisin
6ntnde durup kargi ¢ikmug, beldgatin nazim ve bigimden ibaret oldugunu, nazmi
ve bi¢imi 6nemsemeyen kisinin séziintin donuk ve séntik kalacagini diginmis-
tir.”

5 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165; Yavuz, “I'cazu’l-Kur'dn”, s. 404.

% Mahlaf, Abdirratf, el-Bakillani ve Kitabuhii I'cazu’l-Kur'dn: Dirdse Tahliliyye, s. 39-40.
% Halidi, Salah Abdiilfettah, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'an, s. 111.

% Bkz. Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 165-167.
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Dil anlayiginda lafzi bigimciligi 6nemseyen ve beldgati nazim ve bigimden
ibaret goren Cahiz'in Kur’an incelemeleri sonucunda onun sozlerindeki i‘c4zin
onun kendine 6zgli nazminda ve telifinde ortaya ¢iktigini dile getirmesi dogaldir.
Kur'an i‘cdzinin onun nazmuyla ve telifiyle gergeklestigini ¢ne siiren teoriye na-
zim teorisi denmektedir. Sonraki dénemlerde birgok Islam bilgini tarafindan i‘caz
dtgtincesi gercevesinde en 6nemli i‘c4dz yonlerinden biri olarak degerlendirilip
degisik sekillerde yorumlanacak olan nazim teorisine® iliskin ilk yonelis, essiz
nazim Ozelliginin Kur’an’in diger sézlerden farkliligina ve i‘c4zina isaret eden yon
oldugunu dile getiren C4hiz'la baglamigtir.®

Islam bilginleri arasinda éncelikle Cahiz tarafindan isaret edilen nazim teo-
risi sonraki dénemlerde Ibn Kuteybe (6. 276/889), Rummani(6. 384/994),
Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) gibi bilginlerce ele
alinacaktir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar tarafindan belli bir gerceveye oturtulacak
olan nazim teorisinin sistemlestirilip ustl ve ilkelerinin belirlenmesi Abdiilkahir
el-Ciircani (6. 471/1078) tarafindan gerceklestirilecektir.®

Céhiz’a gore nazim teorisi, goriindigi kadariyla sekil gtizelligi, tertip mi-
kemmelligi ve telif inceligine dayanan lafzi-bi¢imci bir teoridir. Bu teoriye gore ilk
olarak mifred bir lafizda bulunmas: gereken bazi fesdhat sartlarina dikkat edilir.
Bu baglamda 6ncelikle mufred bir lafizda bulunan harfler arasinda uygunluk ve
insicam olacak sekilde rahat sdylenir olusunu, mahrec kolayligini, kulaga hos
gelen yapida olmasint géz 6ntinde bulunduran ve bunun yaninda lafzin yabanci-
lik, zorluk, anlagilmazlik, degersizlik ve siradanliktan uzak, kolay ve bilinen bir
lafiz olmasini dikkate alan titiz ve giizel bir lafiz se¢imi olmalidir. Yine mifred
lafiz muktezay-1 hale riayet ve makamin hakkini tam olarak verme kurallarinin
uygulanmast igin manaya uygun ve sdylenis amacina yakin olmalidir.

Miifred lafizla ilgili yukaridaki 6zellikleri éngéren Cahiz’in nazim teorisi
ctimle baglaminda, yan yana dizilen miifred lafizlarin homojenligine ve lafizlarin
insicamina riayet esasina dayanir. Bu anlamda ctimle pargaciklari arasinda uyug-
mazlik s6z konusu olmamali bilakis cimle pargaciklart uyum icersinde ve birbir-
lerini izlemek suretiyle tek bir sekilde ve kalipta ifade edilmelidir. Iste o zaman bu
sekildeki bir keldm dil tarafindan zorluk hissedilmeksizin rahatca soylenir.
Cahiz'in bakis agistyla nazim teorisi bu gekilde 6zetlenebilir. Goruldugi gibi bu
teori keldmin dig seklini dikkate alan ve sekil glizelligine énem veren bir teoridir.®

% J'caz digiincesi literatiiriinde nazim teorisinin igerigi ve mahiyetine iliskin yorum ve degerlendirme-
ler farklilik arz etmektedir. Ornegin Cahiz tarafindan genis kapsamli bir sekilde ele alinip yorumla-
nan bu teori Abdulkahir el-Ctrcant (6. 471/1078) tarafindan daha &zel bir inceleme ve yorumlama-
ya tabi tutulacaktur.

1 Kassab, et-Tiirds, s. 325.

62 Umeri, Ahmed Cemal, Mefhiimu'l-I'caz el-Kur'dni hatte'l-karn es-sidis el-hicri, s. 279.

% Kassab, et-Tiirds, s. 325



198 Numan Konakli

Ana hatlariyla dile getirdigimiz nazim teorisi ve nazimla ilgili gortisleri ger-
cevesinde Cahiz'in Kur'an nazmina ve Kur'an’in lafizlarina iligkin tespitlerine
gecmek istiyoruz. Oncelikle Kur'an nazmi ve musiki vezniyle ilgili olarak Cahiz
nizil ginlerinden itibaren siir veznine, kaside ve kahin secileri gibi manzum ve
mensur edebiyat tlrlerine benzetilen Kur’an’in kendine has, belirli ve Kur’an’la
bitiinlesmis bir nazma sahip oldugunu ileri siirerek ve Kur'an’in vezin 6zelligi
konusuyla ilgilenerek Kur'an’da siir vezninin olmadigini géstermek amaciyla bu
konulara sik¢a deginmistir.5

Cahiz’a gore Kur'an, kendine has vezin 6zelligiyle Araplarin edebi gelenek-
leri icersinde aligik olduklar1 butiin soz tirlerinden farkli yapidadir. Bu anlamda
Kur'an kendine has musiki tona ve birbiriyle irtibatli dizenli birlikteliklerden
olusan yeknesak bir vezne sahiptir.® Cahiz “e/-Beydn ve't-Tebyin” isimli eserinin
birinci cildinde, ikinci ciltte ele almay: digtindiigti bazi konularn zikrederken:
“Ikinci boliimde tiim keladm cesitlerinin telif ttirlerinden bunun yaninda Kur'an’in
manzum-mensur tim keldm cesitlerinden nasil farkli hale geldiginden, Kur'an’'in
siirlerin ve secili nesirlerin aksine mensur bir tarzda olup kafiyeli olmadigindan
ayrica nazminin nastl en bitytik burh4nlardan ve telifinin de en buytk delillerden
biri haline geldiginden bahsetmemiz gerekmektedir”® ifadeleriyle bu konuya de-
ginmistir.

Kur'an'in erigilmez Ustlinligini onun sahip oldugu nazminda gbren
Céahiz’a gore nazmin fark edilebilmesi igin ifadelerin belli bir uzunluga sahip ol-
mast gerekir. Bir cimle veya bir iki kelimeyle s6ziin cevheri ve tstinliglt ortaya
¢tkmaz.” Nazma ait bu 6l¢ti Kur'an’in mu’ciz miktarina uygulandiginda C4hiz’a
gore Kur'an bir iki harf veya kelimeyle mu’ciz degildir. Bu anlamda Kur'an'imn
mu’cizeligi ancak bir stire ile ortaya ¢ikar. Ctink bir kisi, Araplarin hatip ve belig-
lerinden birine uzun veya kisa bir stire okusa bu kisilerin sGrenin sahip oldugu
dtizen, mahreg, lafiz ve karakter benzeri bir sey ortaya koymaktan aciz olduklari
ortaya ¢tkar. Bu sfre ile Araplarin en beligine bile meydan okunsa o kisginin de
benzer bir stire meydana getirmekten aciz oldugu ortaya ¢ikar.

Konuyla ilgili agiklamalarina devam eden Cahiz, insanlarin giinliik konug-
malarinda “Elhamdiilillah”, “Rabbunalldh” ve “Hasbunalldh” gibi ifadeleri tabii
olarak konustuklarini bttiin bu ifadelerin Kur’an’in degisik yerlerinde gectigini
fakat en kuvvetli bir edibin, bu ifadelerin de i¢inde yer alacagi uzun veya kisa bir
streyi, Kuran’'in nazim ve telif dizenine gére telif etmeye kalkigtiginda bu konu-
da birgok insandan yardim istese de buna asla muvaffak olamayacagini belirt-

% Selam, Muhammed Zagltl, Eseru’l-Kur'dn fi Tatavvuri’'n-Nakd el-Arabi ila dhiri'l-earn er-rdbi’ el-hicri,
s. 96

 Kassab, et-Tiirds, s. 75

% Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 383

 Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173
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mektedir.® Bu bakimdan Cahiz’a goére Kur'an'in tslip gizelligi ve i‘cazinin sirr1
nazminin belli bir surette ve yeterli uzunlukta olugunun altinda yatmaktadir.%

Céhiz, Kur'an nazmiyla ilgili dile getirdigi agiklamalar gergevesinde
Kur'an’in lafiz kullaniminda seckin bel4gat drneklerine ¢okga yer verdigini fark
etmistir.”” Bunlarin ilki Kur’an’da lafiz se¢iminin giizelce yapilmast ve mana ile dil
kullanimina en uygun lafzin tercih edilmesidir. Bazen bir manay: ifade edecek iki
lafiz bulunur. Fakat iki lafizdan biri deldlet ve manaya uygunluk agisindan daha
elverigli bunun yaninda manay: tabir etme agisindan daha giiclii olur. Miteradif
lafizlar arasindaki bu ince farkliliklara insanlar dikkat etmezler. Bu farkliliklar
konuyla ilgili bilgi sahibi kisilerin ¢ogunun da dikkatinden kagmaktadir. Fakat
Kur'an bu incelikleri kayit altina alir. Lafizlara ait bu gibi incelikler mutlaka
Kur’an tarafindan dikkate alinmaktadir.”

Céhiz, Kur'an’in lafiz secimiyle ilgili sunlart dile getirir: “ Insanlar bazen la-
fizlarin 6nemini kiigimstiyor ve manaya daha uygun lafizlar bulunmasina rag-
men rastgele lafizlar kullantyorlar. Meseld Allah Teala Kur'an'da “el-c’” (asir
aclik) lafzini yalnizca ceza veya agir fakirlik baglaminda kullanir. Insanlar ise “es-
segab” (aclik) lafzi yerine, herhangi bir sikinti iginde olmamalarina ragmen “el-
ct’” lafzini kullantyorlar. “el-matar” (yagmur) lafz1 da béyle olup, Kur’an’da sade-
ce intikam baglaminda kullanilirken, siradan insanlar bir yana gogu bilgililer bile
“el-matar” lafziyla “el-gays” (bol yagmur) lafzini birbiri yerine kullanabiliyorlar.
Yine Kur'an’da “el-ebsar” (gozler) lafzi zikredildiginde “el-esma’” (kulaklar);
“seb’u semavat” (yedi gok) lafzi ile birlikte “el-aradin” (yerler) lafzi kullanilmaz.
Bunlarin yerine bu lafizlarin tekilleri kullanilir. Fakat insanlar gtinlitk konugmala-
rinda boyle inceliklere dikkat etmemektedirler.””?

Nazim agisindan Kur'an’da tespit ettigi ikinci belagat 6rnegi de icazdir. Bu
acidan Kur’an’da az stzciikle bircok mananin ifade edilmesine sikga rastlanmak-
tadir. Cahiz bu konuyla ilgili olarak kaleme aldigi “Ayi’/-Kur’dn” kitabindan s6z
ederken sunlar belirtir:  Icaz, hazf, zaidler, ciimle icindeki gereksiz fazlaliklar
(fudal) ve istidreler gibi konular arasindaki ayrimi taniyasin diye icersinde bazi
Kur'an ayetlerini topladigim bir kitabim bulunmaktadir. Sen bu ayetleri okudu-
gunda ayetlerin ¢ok manay1 az sézctkle ifade etmeye yonelik icdz ve cem’ konu-
larindaki Gsttinltgind, icdz ve fudtl konularinda benim sana yazdiklarim dogrul-
tusunda kavrayabilirsin.”” Icaz konusuna 6érnek olarak Cahiz, Kur'an’in cennet

6 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 229; Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173; Hacimiiftiioglu, Nasrullah,
Kur'an’in Belagat: ve I'cazi Uzerine, Ekev Yayinevi, Erzurum, 2001, s. 101.

% Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 173.

7 Cahiz'in Kur'an belagatina iligkin tespitleri icin Kassab’tan istifade ettik. Bkz. Kassab, et-Tiirds, s.
73-75.

71 Kassab, et-Tiirds, s. 73.

72 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 20.

78 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 111, 86.
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ehlinin ickisinin vasiflarini zikrettigi: “Ondan baglari agrimaz, sarhog da olmaz-
lar.” (Vakia, 56/19) ayetinde kullandig: iki kelimeyle diinya ehlinin ickilerindeki
buttin kusurlart ortaya koydugunu yine Kur’an’da cennet ehlinin meyvelerine ait
vasiflarin zikredildigi: “Bitip titkenmeyen ve yasaklanmayan.” (Vékia, 56/33)
ifadesindeki iki kelimenin konuya yonelik bittin anlamlar bir araya getirdigini””
belirtmigtir.

Kur'an’in anlatimlarinda ¢ok defa yer verdigi bir sanat olan 1tnab”, zitlik
ve miterddiflik bakimindan aralarinda yakinlik bulunan bazi lafizlarin Kur’an
telifinde stirekli yan yana kullanilmalar (murdatu’n-nazir)”® ve Kur'an lafizlarin-
da bulunan muktezdy-1 héle riayet ve muhataplarin konumlarina uygunluk”
Céahiz'in dikkat ¢ektigi diger belagat 6rnekleri arasinda yer alirlar.

Kur'an belagatiyla ilgili yukaridaki ayritilara dikkat geken C&hiz'in nazim
goriigliyle ilgili son olarak deginmek istedigimiz nokta ona gére Kur'an nazmina
ait incelikleri tanimanin ihtisas gerektirdigi konusudur. Konuya iligkin “e/-
Usmdniyye” isimli eserinde agiklamalarda bulunan Cahiz’a gére Kur'an nazmin-
daki tsttinliik ve i‘cdz siradan kigiler tarafindan fark edilebilen bir sey olmayip
bunu ancak belirli bir yetkinlik dizeyine ¢ikan, birikim ve deneyim sahibi, edebi
uslap tur ve inceliklerini bilen ve ustalikla kullanan kisiler fark edebilir.”

3.2. Sarfe

Céahiz'in i‘caz anlayisiyla ilgili yapilan arastirmalarin verdigi bilgilere gore
onun benimsedigi ikinci bir i‘cdz goriisti de sarfedir. Ne var ki kaynaklara gore
Céahiz'in sarfe gérusiine yaklagimi hem olumlu hem de olumsuz olmak tzere iki
sekilde gerceklesmistir. O sarfe goriisinii Nazzdm’in yaklasimindan daha farkl
bir bigimde benimsemistir. Biz daha ¢nce Cahiz'in, sarfe goriisini benimseyen
Nazzam ve taraftarlarina kargi ¢ikmak amaciyla bir kitap kaleme aldigini” ve bu
durumun bir¢ok aragtirmaci tarafindan da dile getirildigini® belirtmigtik. S6z
konusu bu eser Kur'an’in nazminda ortaya ¢ikan i’cadz1 temellendirmek tizere ve
Kur'an’in beger seviyesini asan erigilmez beldgatini dikkate almayip mucizelik
noktasinda sadece sarfe gortisiiyle yetinenlere kargt ¢ikmak tzere kaleme almug-
tir.® Bu kisimda bir yandan sarfe gérstine karst ¢ikan Cahiz'in ayni zamanda bu
goriigi nasil benimsedigi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Cahiz’a gore sarfe, Kur'an’a nazire
yapmada basarili olamayan ve nazireye glg yetiremeyeceklerini itiraf eden Arap-

74 Cahuz, Kitdbu'l-Hayevan, 111, 86.

75 Cahiz, el-Beydin ve't-Tebyin, 1, 105.

76 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 21.

77 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevén, 1, 94.

78 Cahiz, el-Usmdniyye, s. 16.

79 Cahiz, Halku'I-Kur'dn, s. 287.

% Bint es-Sati’, e/-['cAzii’l-Beydni, s. 83; Kassab, et-Tiirds, s. 46; Selam, Eseru’l-Kur'dn, s. 71
®! Bint eg-$ati’, a.g.e. , s. 83
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larin Kur’an'in nazmiyla mu’ciz olduguna sahitliklerinden sonra gergeklesen i‘caz
yonlerinden biridir. Kur'an nazim gibi zati 6zellikleri itibariyle mu’cizdir (bizdtihi
mu’ciz). Bunun yaninda fikri karigiklik ve art niyetli tesebbuslere engel olmak
amaciyla Araplar Kur'an benzeri bir eser meydana getirmekten engellenmislerdir.
Sarfe olgusu Kur'an’in sanini digirmez bilakis bu durum Allah’in insanlara bir
rahmetidir.®

Kur'an’in zati 6zellikleri ve &zellikle nazmiyla mu’ciz oldugunu dustinen
Céhiz yaptigi bazi tahliller sonucunda sarfe gérusiine yakinlagmigtir. Kur’an’in
Araplara meydan okumasina karsilik Kur'an’a nazire yapilamadigini hatta hatip
ve sair gibi dil konusunda yetkin kisilerin bu ige kalkismadiklarini net olarak be-
lirten Cahiz’a gore® fesdhat ve beldgatin gelisip edebiyatin birgok dalinda trtinler
verdigi ve sosyal hayatin 6nemli bir unsuru haline geldigi béylesine bir toplu-
mun® Kur’an’in meydan okumasi kargisinda en iyi bildikleri isi ve en kolay olani
yapamayip en zor olanit yani savag ve mucadeleyi tercih etmesi aragtirilmasi gere-
ken bir konudur. Ctunki yilanlar, akrepler, kurtlar, kopekler vb. hakkinda bile
bellg sozler ortaya koyan edipler, sairler, laf cambazi ve retorik ustalart Kur’an’in
i’caz1 karsisinda aciz kalmiglardi.®

Céhiz Araplarin nazire igine girismemelerinin nedeni olarak iki ihtimal be-
lirtir. Bu ihtimallerden ilki sudur: Onlar Kur'an’in beldgat, nazim ve telif Gsttin-
lagtint idrak ederek® bodyle bir kitap ortaya koymanin kendileri i¢in mimkiin
olmadigini goriip kendi acziyetlerinin farkina varmuglar ve Kur'an’in kendilerine
meydan okumasini gérmezden gelmenin tedbir agisindan ve kendi acziyetlerinin
insanlar 6ntinde ortaya gikmamasi agisindan en uygun yol olacagini diginmis-
lerdir.”

Ikinci ihtimal de sudur: Onlar Kur'an’a nazire yapabilecek giice sahip ol-
duklar inancini tagimalarina ragmen nazire yapmamak konusunda soz birligi
etmiglerdir. Cahiz bu ihtimali dile getirmesine ragmen Araplarin nazire igini terk
etmelerinin bu sebebini dogru bulmamaktadir. Ctinkt akull, Gstlin zekali ve bil-
ginlerden olugan bir¢ok insanin nazire yapmak gibi kendileri i¢in kolay olan bir
yoldan alikonup savaga kalkigmalari uygun degildir.® Ikinci ihtimal aklen varsayi-
lan bir ihtimaldir. Bu durumda birinci ihtimal daha dogrudur. Yani Araplar
Kur'an’in belagat ve nazim Usttinliglint ve kendilerinin bdyle bir kitap ortaya
koymaktan aciz olduklarini fark etmigler ve nazire igine girigmemisglerdir.®

82 Sultan, Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Esd’ira, 62-63; Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 368-369.
8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, s. 274.

8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, 273-274.

% Cahiz, Resdilii’l-Cahiz: er-Resdilii’l-Keldmiyye, s. 153-154.

8 Kassab, et-Tiirds, s. 69.

8 Cahiz, Hucecii’'n-Niibiivve, s. 275.

8 Cahiz, Hucecii’n-Niibiivve, s. 275-276.

% Kassab, et-Tiirds, s. 69-70.
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Céhiz, yapmis oldugu bu tahlilin Kur’an’in meydan okumast kargisinda
Araplarin sessiz kaliglarini agiklamaya yeterli olmadigini fark etmis gibidir. Ona
gore tartigmaci karaktere sahip ve beyan konusunda yetkin olan Araplarin nazire
konusunda birtakim girigimleri mutlaka olmaliydi. Araplar nazire yaparak miica-
dele etme yolunu pek ala segebilirler ve inga edecekleri metinlerin daha tstiin
oldugunu savunabilirlerdi. Tamamen sessiz kalmaktansa bdyle bir tavir sergile-
meleri daha anlagilabilirdi. Iste Cahiz' sarfe gértgiiniine meylettiren etken onun
bu distincelerinden kaynaklanmaktaydi.® Boylece Araplar gibi Ustiin bir dil ve
edebiyat kiltiirtine sahip olan bir toplumun Kur'an’in meydan okumasi kargisin-
da mutlaka nazire isine girismeleri gerekirdi diye distinen fakat boyle bir cabanin
olmadigini goéren Cahiz, Araplari nazire igine kalkigmaktan ilahi bir miidahale
engellemistir fikrini ileri stiren sarfe gdriistine yakinlagmuigti.

O’nun sarfe goriisini benimseme sebeplerinden biri de Dehrilerin tenkitle-
ri kargisinda bu gorisle fikri agidan bir ¢ikis yolu bulmus olmasidir. Dehrilere
mensup bazi kigilerin Allah tarafindan kendisine son derece giiclt bir iktidar veri-
len, insanlara ve cinlere hikmeden, kendisine kug dilinin 6gretildigi ve emrine
rizgarlarin verildigi Hz. Stleyman’in nasil olup da Sebe’ Melikesinden haberdar
olmadig1 yonindeki iddialarina kargt Cahiz sarfe gértstind ileri stirerek cevaplar
vermeye galigmistir.”!

Céhiz, Hz. Stleyman kissasinda gortlen bu durumu tenkit eden iddialara
cevap vermek amaciyla ilk olarak Hz. Yakup ve Yusuf’'un mekan yakinligina ve
haberlegsme imkanina ragmen uzun siire birbirlerinden uzakta yasamalart 6rnegi-
ni vermistir. Ikinci olarak verdigi érnekte benzeri bir durumun Hz. Musa ve bera-
berindeki insanlarin kirk yil boyunca kendi gezinti ve mesire yerleri olan Tih
bolgesi gibi kiiciik bir bolgede stirekli dolagmalart igin de sé6z konusu oldugunu
belirtip bu durumun Allah’in onlarin kanaat ve tahayyillerine engel olmasindan
(sarf) ve onlarin temyiz giglerini ellerinden almasindan kaynaklandigini belirt-
migtir.”?

Hemen ardindan O fesdhat ve belagat ehli Araplarin Kur’an'in kendilerine
meydan okumasi karsisindaki durumlarini da benzer 6rnekler arasinda dile getir-
mis ve soyle demistir: “ Bu durumun bir benzeri de Allah Rastli’niin, Kur’an’in
nazmiyla meydan okumasi sonrasinda Araplarin Kur'an’a nazire yapmaya yel-
tenme diisiince ve isteklerinin engellenmesidir (sarf). Bundan dolay: biz tarihte
buna dair en ufak bir tegebbiise rastlamiyoruz. Béyle bir tegebbiis olsayd: bile
yapmacikliktan uzak olmazdi. Ancak yine de en ufak bir kugku barindiran yap-
macik bir tegebbiistin bile bazi bedeviler ve bedevi zihniyetliler izerindeki etkisi

90 Kassab, et-Tiirds, s. 70.
°1 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, IV, 85-86.
%2 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, IV, 86-87.
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¢ok buytik olurdu. Bu durum Misliimlarin igini zora sokardi. Bunun sonucunda
onlarla uzlagma yolunu deneyebilirler, bu da asisiz bir gayia yaratirdi.”*

Sarfe gériigtine iligkin yaptig1 bu agiklamalara gére daha 6nce de belirtildigi
gibi Cahiz’a gore sarfe ilahi diizenleme ve rabbani bir inayettir. Bu inayet Miis-
limanlarin yararina olup Kur’an’a nazire yapma sebebiyle Mislimanlar arasinda
ortaya cikabilecek sek ve stipheleri gidermeye yoneliktir. Ctinki bazi bilgisiz,
stpheci ve zayif akideli kisiler nazire yapildig: iddiasina kanarak birtakim dtzen-
bazlarin oyununa gelebilirler ve bunun sonucunda Kur’an’a nazire yapilabilecegi-
ni ve Kur'an benzeri sozlerin ortaya konabilecegini distinebilirler.*Dolayisiyla
Rabbani bir tedbir sayesinde Araplarin Kur’an’a nazire yapma isteklerine engel
olunmustur. Ote yandan Kur'an’a nazire yapmaya caliganlarin ortaya koyduklar
Ornekler de Kur'an’a asla denk dismeyecek hatta onun Uslibundan galinti
miibtezel ifadelerdir.”

Nazzadm Araplarin Kur’an benzeri bir eser meydana getirme giiglerinin ol-
dugunu digtintip i‘cdzin Allah’in onlar1 bu igten engellemesiyle gerceklestigi ka-
naatini tagirken Cahiz 6zellikle Dehrilerin Kur’an tenkitleri kargisinda sarfe goru-
sint benimseyerek onlara cevaplar vermistir. Ayrica o beldgat sahibi kigilerin
Kur'an benzeri bir eser meydana getirme isteklerinin engellenmesini bizzat
Kur'an’in tagidig1 zati ozelliklere baglamistir. Ciinkti Kur’an’in bagtan sona ayni
seviyede strdlirmeyi basardigi edebi ifade glicinti goren Arap edipleri boyle bir
metin ortaya koymaktan timit kesmiglerdir.

Bu noktada bazi eserlerinde sarfe gortisiine karsi oldugu gortilen hatta ki-
tap telif edecek kadar bu goriise karst Cahiz’in nasil olup da ayni zamanda bu
gorligli benimsedigi fikri dile getirilebilir. Bu geligkili gibi gértinen durum i’caz
konusuyla ilgilenen birgok diigintr ve aragtirmacinin da dikkatini ¢ekmistir.” Bu
geligkili durumu asabilmek igin bazi arastirmacilar konuya mutlak sarfe ve dolayli
sarfe terimleriyle yaklasarak ¢6ztim bulmaya galigmiglardir. Araplarin Kur’an
benzeri bir eser ortaya koyma giigleri oldugunu fakat Allah’in (c.c) miidahelesi ve
engellemesiyle onlarin Kur'an benzeri bir eser ortaya koyamadigini vurgulayan
Nazzam’in dile getirdigi yaklasim mutlak sarfe olurken Cahiz'in Kur’an’in
bizatihi muciz olugunu vurgulayarak benimsedigi sarfe yaklagimi da dolayl: sarfe
olmaktadir.” Cahiz'in sarfe goriisiine kargi c¢iktigi ifadeler dikkate alindiginda
onun mutlak sarfe anlayigina karst ¢iktigr dikkate alinmalidir. O Kitdbu'l-
Hayevin'da “Gig yetirme, sebeplerin elverigsizligi ve fiilin cevazinin bir arada
bulunmasi muhaldir. Sayet bir adam bugiin evinden ¢ikamayacagini kesin olarak

% Cahiz, Kitdbu’l-Hayevan, IV, 89.

94 Kassab, et-Tiirds, s. 70.

%5 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevan, IV, 89.

% Hatib, Dirdsetii’s-Sabikin, s. 368-369.
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bilse, bu isi yapamayacagini bildigi halde evden ¢ikmaya yeltenmesi muhaldir.”
sozleriyle kendi yaklagimini mutlak sarfe’nin diginda inga etmektedir.”

Sarfe goriisini Kur'an’in beldgat tstUnltgiint zedelemeyen ve Kur'an'in
dil tstinligt ile i‘cdzini ortadan kaldirmayan bir anlayigla benimseyen Cahiz,
Kur'an’in i‘caz tGstinligint dile getirmis ve Kur’an’in sahip oldugu dil seviyesi-
nin insan kudreti ve glicini astigini fark etmistir. Sarfe gortiginti benimseyenler
dairesinde bulunmasina ragmen Cahiz, meseleyi daha farkli bir konuma oturta-
rak ele almigtir. Buna ragmen Cahiz, Kur'an’in nazim ve telifiyle mu’ciz oldugu
gortigiinii daha belirgin bir sekilde dile getirmistir. Ustelik Cahiz bu yondeki
vurguyu “Kitdbu'l-Hayevdn”da sarfe goristyle ilgili agiklamalarindan sonra yap-
mugtir. O g6yle der: “Kitabimizin dogrulugunu gésteren bagka deliller de bulun-
makla birlikte onun hak bir kitap olugunun asil belgesi insanlarin benzerini orta-
ya koymaya giig yetiremeyecekleri egsiz nazmidir.”® Ote yandan Kur'an’in bela-
gat Ustinligini zedelemeyen bu sarfe anlayisi daha sonra gelecek bagka bir
Mu'tezill bilgin olan Rummani’'nin yaklagimi ile birbirine yakin géztikmektedir. ™!

4. Cahuz: Lafiz-Mana Arasinda

Risalet giinlerinden itibaren sadece igerdigi manalar bakimindan degil ayn1
zamanda fesahat ve beldgatla yani nazmiyla birlikte mucize bir kitap olarak algi-
lanan bir Kur’an tasavvuru s6z konusuydu. Fakat Mu’tezile’den bir kisim digi-
nir —daha 6zelde Nazzadm- tarafindan kelami bir yontem takip edilerek ortaya
atilan sarfe goriigti bu tasavvuru pargalamistt. Bu goriise gére Allah eger kullarina
engel olmasayd: kullarin, Kur'an’in lafzi, ctimle yapisi ve nazmi bakimindan
onun dengini ortaya koyabilmeleri miimkiin olacakti. Bu yaklasimda Kur’an'in
mucizelik vasf1 inkar edilmiyor fakat mucizelikte anlam’a dikkat gekilip lafzin —
nazim- mucizelikteki roli yani fesdhat ve dilsel acidan i‘cAz diigtincesi ortadan
kaldirilmig oluyordu.

Bu gekilde ortaya konulan bir Kur’an algist bagta Mu’tezile bilginleri olmak
Uzere keldmci ve belagatgi birgok bilginin tepkisini ¢ekmeye baglamisti. Bu tepki-
lerin yaninda bu goriisti savunmay1 stirdiirenler de olmus bdylelikle Kur’an'in
mucize olugunun, nazmi ve s6z dizimi bakimindan mi, tagidigi manalar bakimin-
dan mi, yoksa hem nazmi hem de manasi bakimindan mi oldugu seklindeki bir
mesele ve ayni gekilde bu meseleye bagl olarak lafiz ve mana problematigi,
Kur'an’in i‘c4z1 olgusu etrafinda yapilan tartigmalarin asli konusu haline gelmisti.
Hicri Gglnct ile besinci ylUzyillar arasinda yaganan bu tartigmalar keldmci,

% Polat, Sarfe, s. 203.

9 Arefe, Kadiyyetii’l-['caz, s 155.

10 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevan, IV, 90.
101 Kassab, et-Tiirds, s. 319-320.
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beldgatct, nahivci ve ustl-t fikih bilginlerinin tizerine yogunlastigi énemli bir
mesele olmugtu.'”?

Yaklagik iki buguk ytizyildan daha fazla siiren bu tartigmalara Cahiz ve Ibn
Sindn el-Hafaci (6. 466/1073) gibi isimlerin ¢nctltk ettigini belirtilmektedir.!®®
Cahiz'in yolundan giden Eb( Hilal el-Askeri de (6. 400/1009) lafzin 6nemine
vurgu yapmig, Hattabi (6. 388/988) de bir keldmi olusturan unsurlart siralarken
orta bir yolda durarak hem lafzi hem manay1 s6z dizimi i¢in ayni 6nemde zik-
retmigtir. Rummani’ye gelince O i‘cdzi, Kur'an’in manalarina hasretmeye karst
cikip hem lafzin hem mananin i‘cdzin illeti oldugunu ileri stirerken Kadi
Abdilcebbar keldmdaki fesdhatin tek tek harflerde ve kelimelerde ortaya ¢ikma-
yacagint bu durumun manalar iginde gegerli oldugunu fesdhatin ancak harflerin
ve kelimelerin belirli bir yontemle birbirine eklendigi bir keldmda ortaya gikacagi-
ni digtinmektedir. Serif er-Radi (6. 406/1015) ise manay1 6n planda tutup lafzi,
mananin yardimci unsuru olarak degerlendirmis bunun yaninda Ibn Resik (6.
456/1064) de lafzin 6n planda tutulmasi fikrine meyletmistir.!* Daha genelleyici
bir yaklagimla bu tartigmalarda beldgatgilarin lafzin yerine 6zgtrce davranip bu-
nu Arapga’ya 6zgl bir nitelik olarak ortaya koyduklar: keldmcilarin ise lafiz-mana
dengesine ve bu ikisi arasindaki uyuma dikkat cektikleri gértilmektedir.'®

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki bu tartigmalarin yapildigi temel ek-
seni i‘c4z problemi olusturmaktadir. Bu probleme yaklagim esnasinda i‘cdz’in asil
sebebini tespit cabasi Islam bilginlerini kaginilmaz olarak lafiz-mana tartigmala-
rina striiklemistir. Bu agidan bakildiginda lafiz-mana tartigmalarinda ilgili Islam
bilginlerinin yaklagimlarini tespit etmek bir bakima onlarin i‘cdz meselesini nasil
ele aldiklarini anlamanin 6nemli bir agamasini olusturmaktadir. Biz simdi ilgimizi
Céhiz tUzerinde yogunlastiracak ve onun bu tartismalarda durdugu yeri tespite
calisacagiz. Konuyla ilgili olarak Abdulkahir el-Clircani ve Cabiri’nin Cahiz oku-
malari bize yardimci olacaktir kanaatindeyiz.

Biraz onceki ifadelerden de anlagilacag: gibi lafiz-mana tartigmalarinin or-
taya ¢ikisinda oncelikle Chiz ismine rastlamaktayiz. O'nun &zellikle “Manalar
yola atilmigtir. A’cem, Arap, bedevi, kéylii ve sehirli bunlar bilir ve tanir. Onemli
olan s6zln veznini iyi tutturmak, sdzciikleri iyi segmek, lafzin soyleniginin kolay
ve akici olmast, yapisinin saglam ve diizgin olmast ve kalibinin nitelikli olmasi-
dir. Siir anlami kaliba dékmek ve resmetmektir.”1 geklindeki, manalardan ziyade
lafizlar1 6n plana ¢ikardig: gértlen bu ifadeleri bu tartigmalari alevlendiren énemli
bir noktay: tegkil etmektedir. Zira C4hiz'in bu stzlerinden hareketle onun lafizci-
lig1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmig ve manalardan ziyade lafizlara énem verdigi

102 Cabird, Biinyetii’l-Akli‘l-Arabi, s. 76-77
193 Halids, el-Beydn fi I'cazi’l-Kur'dn, s. 111.
104 Avefe, Kadyyetii’l-I'caz, s. 497-499.

105 Cabird, Biinyetii’l-Akli‘l-Arabi, s. 79

106 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevéan, 111, s. 336.
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belirtilmistir. Diger yandan beldgatteki anlayis ve yaklagim farkliliklarina ragmen
hem lafiz taraftarlart hem de mana taraftarlari Cdhiz'in yolunu izleyerek kendi
goriiglerini ona nispet etmiglerdir.'”

Kur'an’in erigilmez Gstinliginiin onun nazminda ortaya ¢iktigini goster-
mek ve nazim goriiginiin temel dayanaklarini ve bu gorisle baglantili fikirleri
ortaya koymak {izere kaleme aldig1 “Deldilii’l-I'c4z” isimli eserinde Abdiilkahir el-
Clrcani, cesitli vesilelerle Cdhiz'in konuyla ilgili yaklagimlarina deginmektedir.
Curcani 6ncelikle Cahiz'in ifadeleri arasinda yer alan “diizen”, “kalip”, “doku” ve
“kolay telaffuz edilebilirlik” gibi kelimelerden hareketle ona iligkin okumalar
yapmanin yanlighigini vurgulayarak ise baglar. Daha sonra Cahiz'in yukarida sun-
dugumuz ifadelerinde karg: gikilan “lafizlarin ihmal ediligi” hususunda onun ya-
ninda yer alir ve lafza ancak manadan arta kalan kisimda tstunliik veren ve “ma-
na olmasa lafiz ne ige yarar¢ bir s6ztin anlami diginda ne degeri olabilir!” diyen
kimselere karg: gikar. Zira Cilircani’ye gore 6nde gelen beldgat ustalart lafizlarin
ihmal ediligini elestirmigler ve bu fikri savunanlari 6nemsememiglerdir. Kaldi ki
bu ustalar, yalnizca “manay1 6n plana gikaranlar”i elestirirken mana’nin degerini
ihmal etmezler. Onlarin elestirdikleri temel nokta, lafiz ile mana arasinda kopari-
lamayacak derecede giiclti bir bag olmasina ragmen bu kimselerin, ilgilerini yal-
nizca mana Uzerinde tutmalardir. Bir s6z inga etmek, resim ¢izmek veya altin
veya gimis islemeye benzer; anlam, resmi gizilen nesne veya yuzik, bilezik vb.
yapmak i¢in kaliba ddkiilerek islenen altin ve giimig gibidir. Ytzigtin dokimu-
nin veya isciliginin kaliteli olup olmadigini 6grenmek icin yalnizca altin veya
yliziigin madenine bakmak yanlisg oldugu gibi bir séziin tistinltk ve meziyetini
ogrenmek icin yalnizca anlamina bakmak da yanhstir. Iste Cahiz da bu gibi ge-
rekgelerden hareketle kitaplarinda yalnizca manay: 6n plana ¢ikaranlara muhale-
fet etmis ve bu konuda manalart bilmenin biitlin insanlar arasinda ortak oldugu-
nu, siirin Ustinliginin manastyla degil lafizla olacagini; lafzinda ve dizilisinde
guizellik bulunmayan bir siirin Gstiinlik tagtyamayacagini belirtmistir. Ciircani’ye
gore bu noktada hata iglenirse farkina varilmadan Kur'an’in mucizeligini inkar
etme ve onun meydan okumasini gegersiz kilma konumuna gelinir. Ve sayet bir
sozlin UstUinligini tespitte tek 6l¢lit mana olacaksa ve biri hikmet ve edep ige-
rikli bir s6z sdylemis, sira digt bir anlam bulmug ve egine az rastlanir bir benzetme
yapmig diye sozii Gstiin sayilacaksa dil bilginlerinin fesdhat ve beldgatte, nazim
ve metin ingasl Uzerine soyledikleri her sey bir yana atilacak demektir.

Lafizlar1 ihmal eden yaklagimlari elestiren Ciircdni ayni sekilde lafizlar
manalardan bagimsiz olarak ele alan yaklagimlari da elestirmektedir. Bu kimselere
gore ortada lafiz ve manadan bagka Gglincti bir unsur yoktur. Dolayisiyla iki s6z-
den birisinin 6biriinden Ustiin olmasi gerekip her iki séztin de temas: ayni oldu-

17 Serif, Nazariyyatii'l-I'cdz, s. 92
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gunda Ustiinligin kaynaginin mana degil lafiz olmasi gerekmektedir. Ciircani’ye
gore bu kimseler alimlerin Gstinligt lafza ait kildiklari gériilen her sézt oldugu
gibi almiglar, alimlerin lafizlar i¢in kullandiklar “yerini bulan lafiz” ve “yerini
yadirgamayan lafiz” gibi nitelemeleri dikkate almamuglar ve yine alimlerin tistiin-
lugt lafza vermemek icin kullandiklari “lafizlar manalarin stistidir” ifadelerini
geregince kavrayamamuiglardir. Halbuki alimler tstiinltgt lafza verirken lafizla
ses ve tiniy1 degil “mananin ortaya ¢iktig bigim”i kastederler. Onlarin kendi ara-
larindaki uylagima gére “mananin ortaya ¢iktigi bigim” kastedildiginde bu “lafiz”
kelimesiyle karsilanmuistir.

Curcan’nin bu tespitleri bize Cahiz'in lafizcilig: ile neyin kastedildigine
dair 6nemli bir kapiy1 aralayacaktir. Ve buradan hareketle artik “...Manalar yola
atilmistir, onlar1 Arap olan da olmayan da; sehirli de koylt de bilir. Siir, anlami
kaliba dékmek ve resmetmektir.” ifadelerindeki kasitlar ve géndermeler daha da
netlesecektir. Cdhiz'in bu ifadelerinde 6n plana gikardigi goértlen “lafizlar” ile
manalarin kaliba doktlmesi ve onlara bigim verilmesi kastedilmektedir. Manalari
kaliba dokme ve onlara bi¢im verme eyleminin dilbilimsel kargiligi nazim olmak-
tadir. Ozetle Ciircani, Cahiz'in lafizciligiyla nitelenen yaklagimlarini nazim gorii-
st seklinde okumaktadir.1%®

Céabiri’nin yorumlarina géz attigimizda onun da Céhiz'in lafizci olarak bi-
linmesinin yanlis oldugunu vurguladig: goriilmektedir. O’na gore Céhiz yazila-
rinda lafzin yaninda mana’nin énemini agik bir gekilde ortaya koymasina ragmen
kendisinden sonra gelenler onun sadece lafzin énemine vurgu yapan yénini esas
almislar ve bu konuda asir1 ugta bir gértse sahip olmuslardir. Peki Céhiz s6z ko-
nusu oldugunda glindeme gelen “lafiz’dan ne anlamaliy1z¢ Cabiri’'ye gore 6zellik-
le el-Beydn ve't-Tebyin isimli eserde “lafiz’dan bahsedilen birgok bdlimiin bagla-
mindan, lafiz deyince sadece tek bir s6zctkten ¢ok, sozciiklerden bir biitiin olug-
turan siir ya da nesir seklindeki ctimlelerin kastedildigi anlagilmaktadir ki “lafza”
boyle bir yaklagim daha sonralari Abdulkihir el-Circini tarafindan kurulacak
“nazim” teorisinin ilham kaynag1 olacaktir.!”

SONUC

Sonug itibariyle belirtmek gerekir ki gérusglerinde akilciligin agir bastig: ve
kelam sisteminde hocasi Nazzadm’dan oldukga etkilenmesine ragmen hocasina ve
bagl bulundugu mezhebe muhalefet edip kendisine has fikirler tireten bir kelamci
olan Cahiz, erisilmez nazim gtizelligi tagiyan Kur'an’in Hz. Peygamber’in niibiiv-
vetine dair akli bir delil tegkil ettigini belirtmis Nazzdm'in sarfe teorisini tenkit

108 Ciircant, Ebubekr Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed, Deldilii’l-I'caz, , bkz. s. 251-257, 471-
472, 507-508.
109 Cabird, Biinyetii’l-Akli‘l-Arabi, s. 77-78
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etmis, ancak Dehriyye’nin tenkitlerine cevap verirken Kur'an'in erigilmezligine
zarar getirmeyen bir yaklagimla bu teoriden faydalanmigtir.'

Birgok arastirmactya gore i‘cdz konusu gercevesinde ilk kitap olarak kabul
edilen “Nazmu’l-Kur'an”1 kaleme alan Cahiz agik olarak belirtmemesine ragmen
nazim ve telif gibi Kur'an'in dil 6zelliklerini 6n plana gikaran bir i‘cdz goriisting
benimsemigtir. O, ayrica i‘cdz dislincesinde nazim teorisinin ¢nciisidir. O’'nun
dil ve edebiyat konularina iligkin agiklamalart dogrultusunda ortaya ¢ikan nazim
teorisi sonraki dénemde diger i‘caz gériislerine agir basarak neredeyse biitiin [s-
lam bilginlerinin tek ilgi odagi haline gelmis ve Kur'anin nazmi tizerine birgok
eser kaleme alinmaya baglanmuigtir.!!!

Oyle ki Kur'anin i‘c4z1 tizerine Chiz'la baglayan kitap telif etme gelenegi
Ebl Bekr Abdulldh b. Ebl Davad es-Sicistani (6. 316/929), Ahmed b. Stleyman
Ebt Zeyd el-Belhi (6. 322/935), Ebt bekr Ahmed b. Ali Ibnii'l-Ihsid (6. 326/939)
ve Ebt Alfl el-Hasen b. Ali b. Nasr!”? gibi bilginlerin onun “Nazmu'l-Kur'dn” isimli
eseriyle ayni adi tastyan eserler kaleme almalariyla devam etmistir. Bir sonraki
adimda Eb( Abdulldh b. Yezid el-Vasitl el-Mu’tezill (6. 306/918) tarafindan ka-
leme alinan “I'cdzu’l-Kur'dn fi nazmihi ve telifihi” isimli eserle®® birlikte artik i‘caz
basligini tagiyan eserler de ortaya gikmaya baglamistir. 'cazii’l-Kur'an literatii-
riinde i‘caz baghig: tasiyan ilk eser olan Vasiti’nin bu kitab: ayni zamanda teknik
yoni ile i‘cdz konusunu ayrintili bir gekilde ele alan ilk kitaptir. Vasitl de bu
onemli eserini Cahiz’in baglattig1 cizgiden esinlenerek ortaya koymustur.!*
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