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BIR TELIF YONTEMI OLARAK
TEFSIRDE IHTISAR VE MUHTASAR
RIVAYET TEFSIRLERI

Sahin GUVEN"

OZET

Bu galismada, oncelikle telif yontemleri arasinda énemli bir yer tutan ihtisar
yontemini ele alacak ve ihtisar faaliyetinin sebepleri ile muhtasar tefsirlerin 6zglnli-
gu meselesi lizerinde duracadiz. Daha sonra tefsirde ihtisar gelenegi ve muhtasar
tefsirler hakkinda genel bilgi verecegiz. Bu baglamda ya bizzat muellifleri ya da daha
sonra gelen alimler tarafindan ihtisar edilen rivayet tefsirleri ele alinip incelenecektir.
Son olarak rivayet tefsirleri (izerine yapilan ihtisar calismalari genel bir degerlendir-
meye tabi tutulacagiz.
Anahtar Kelimeler: Telif, ihtisar, Muhtasar, Tefsirde Ihtisar, Muhtasar Rivayet Tef-
sirleri.

ABRIDGEMENT IN QURANIC COMMENTARIES AS A METHOD OF WRITING
AND ABRIDGED COMMENTARIES

In this study, I will primarily investigate the method of abridgement which
has an important place among the methods of writing, the reasons for the activities
of abridgement and the issue of the uniqueness of abridged commentaries. Later we
will be provide in formation about the convention of abridgement in the field of
commentary and the abridged commentaries. In this regard, I will study the narra-
tion- commentaries which are abridged either by the authors of the original works
or by some other scholars, who came later. Lastly, I will make a general evaluation
of the works of abridgement done on the narration-commentaries.
Key Words: Original Writing, Abridgement, Abridged, Abridgement in the Discipline
of Commentaries, Abridged Narration-Commentaries.

GIRIS

Her ilim dalinda eser telif etme yontemleri gesitlilik arz etmektedir. Bu gesit-
lilik dogrudan eserin konusuyla iligkili olabilecegi gibi, muellifin telif yontemiyle de
iligkili olabilir. Hatta eserin hitap alani diyebilecegimiz muhatap kitlenin ihtiyagla-
11 da eserin telif yontemi ve hacmini belirleyici etkenler arasindadir.

Kimi eserler alaninin bittin konularini ele alip iglemeyi hedefledigi igin ¢ok
genis ve hacimli olabilmektedir. Genig hacimli ve bol ciltli bu tiir eserlere genel
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olarak mebsit, basit, mutayvel vb. isimler verilmektedir. Bunlar o ilmi genis bir gekil-
de mutalaa etmek igin yazilmig eserlerdir. Telif edildigi alanin orta 6lgekli eserleri
vardir ki bunlar da mutavassit, vasit vb. olarak isimlendirilmektedir. Bunlar ise her-
kesin istifadesi i¢in yazilmig eserlerdir. Bir de ¢ok &zet bilgiler veren ve bazen bir-
kag sayfay1 da gegmeyen calismalar vardir ki bunlar da micez, muhtasar vb. isimlerle
isimlendirilmektedir. Bu tiir eserler de yazildig1 alanin temel meselelerini hatirlat-
mak ve miibtedilerin istifade etmesini saglamak icin kaleme alinmiglardir.!

Taskoprulizade (6.1561) Muvziaru’l-Ulim isimli eserinde tefsirleri genel ola-
rak, veciz, vasit ve basft olmak Uzere ¢ kisimda degerlendirmektedir. Veciz, yani
kisa ve ozlii tefsire Ebu’l-Ferec Ibnt’I-Cevzi (h.597)'nin ZAdii’l-Mesir, el-Vahidi
(h.468)'nin e/-Veciz ve Celaleddin Mahalli (h.864) ve Celaleddin Suyti (h.911)’'nin
birlikte telif ettikleri Celdleyn tefsirlerini 6rnek olarak vermektedir. Vasit (yani orta
buyuklikteki) tefsirlere, Kadi Beyzavi (h.685) ve Nesefi (h.710) tefsirlerini, basit
(yani alanuyla ilgili her geyi igine alan genis hacimli) tefsirlere de Vahidi (h.468)’'nin
el-Basit fi't-Tefsir ve EbG Hayan (h. 745)'1n el-Bahru'l-Muhir isimli eserlerini 6rnek
olarak vermektedir.?

Evet, eser telif etme nedenleri ve sekilleri kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisiklik arz eder. Ancak genel olarak baktigimizda kimi &limlerin, eser telif etme-
de gbzetilmesi gereken amaglar bakimindan telif cesitlerinin sayisini yedi olarak
belirlemis olduklarini, bunlarin digindakileri “telif eser” olarak kabul etmediklerini
ve kiyasiya elestirdiklerini gormekteyiz.® Mesela Ibn Haldun bu amaglarin diginda
eser yazma igini cahillik, utanmazlik ve kiistahlik olarak nitelemekte, Aristo’nun
da s6z konusu amaclar disinda yazilan eserleri gereksiz gérerek yazanlari ag gozli-
lukle itham ettigini bildirmektedir.*

S6z konusu bu yedi telif cesidinden birisi de ihtisardir. Farkl ilim dallarinin
ana kaynaklarindan olan bazi eserlerin ¢ok uzun ve ayrintili olmast durumunda,
tekrarlar gikarilarak ve ayrintilar da 6zetlenerek kisaltmast (ihtisar) icin eserler telif
edilir.’ Bu telif yontemine “ihtisar”, yazilan esere de “muhtasar” denmektedir.

Muhtasar, ayrintili olmayan, derli toplu, kisa, 6z ve miicmel gibi anlamlari-
na geldigi gibi; buytk (mutavvel) kitaplarin ayrinti ve tekrarlar gikarilarak meyda-

! Bkz: Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-Ziiniin an Esdami’l-Kiitiibi ve’l-Fiinin, Beyrut-1992. 1/30.

? Bkz: Tagkopriilizdde, Ahmed b. Mustafa, Miftahii’s-Sadde ve Misbahu's-Siyade fi Mevziaati'l-Ulim,
Beyrut, Ts. 1I/90-94.

3 Sz konusu telif cesitlerini kisaca gdyle siralayabiliriz: Her ilim dalina ait temel kabul edilen metin
kitaplari, bu temel metinlerin tizerine yazilan serh-hdsiyeler, énceden yazilmis eserlerin yanlislarini
gosterme ve duzeltme amaglt yazilmis olan tenkit icerikli ¢alismalar, bir ilim dalina ait yazilan eserler-
deki eksiklikleri tamamlamak amaciyla yazilan ve genelde zey/ ad1 verilen eserler, belirli bir ilim dali-
nin konularini tertip edip diizene koymay1 amag edinen musannef tiri eserler, 6nceden bagka ilim
dallarinin konular arasinda dagmik bir halde iken bunlar birlestirip yeni bir ilim dalini olusturan
(mesela Belagat ilminin olusturulmast gibi) eserler ve son olarak bir ilim dalina temel eserlerin uzun
ve tafsilatli olmast durumunda tekrarlarin c¢ikarlmasi ve ayrintilarin da 6zetlenmesi seklinde yapilan
muhtasar tird caligmalardir. (Genig bilgi igin bkz: Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun el-
Hadrami, Mukaddimetii [bn Haldun, Tah: Halil Sahate, Beyrut, 2001, 1/729-733; Katip Celebi, Kesfii’z-
Ziiniin, 1/30 vd.)

4 Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime, 1/733.

® Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime, 1/732. Ayrnca bkz: Katip Celebi, Kesfii'z-Ziiniin, 1/30.
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na getirilen kisaltilmis sekli i¢in de kullanilmaktadir.® Calismamizin ilerleyen sayfa-
larinda deginecegimiz tizere bazen ilim adamlarinin kendi eserlerini kendilerinin
ihtisar ettigi de vakidir.

Stphesiz ihtisar, eser telif yontemlerinden birisidir. Maellifi bunu iyi yapar-
sa birgok faydasi vardir. Ama iyi ve yerinde kullanilmadig1 zaman bir¢ok kusuru ve
eksigi biinyesinde barindirmaktadir. Bir¢ok alanda muhtasar eserler telif edilmesine
ragmen, ihtisar yoéntemini ele alan ve bunun kaide ve kurallarini belirleyen herhan-
gl bir mistakil eser de mevcut degildir. Bir eseri ihtisar eden ya da bir alanda muh-
tasar eser viicuda getiren muelliflerin eserlerinin mukaddimelerinde yazdiklarinin
diginda derli toplu bir bilginin bulunmamasi, aslinda buytik bir eksikliktir.”

Makalemizin temel konusunu bu telif yontemi olusturdugu igin, 6ncelikle
ihtisar ve muhtasar kelimelerinin anlam alanlarini, bir eserin ihtisar edilmesinin ne
tlir sebepleri oldugunu, muhtasar tiiri eserlerin 6zglinligli meselesini ve muhtasar
eserlerin olumlu ve olumsuz neticelerinin neler oldugunu genel olarak ele almak,
daha sonra da tefsirde ihtisar gelenegi ve muhtasar rivayet tefsirleri konusuna
ge¢mek istiyoruz.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: IHTISAR VE MUHTASAR

Insan viicudunun ortasi, yani beli anlamina gelen hasr koktniin iftial kalibi-
na girmis sekli olan shtisar, Arapgada sz kisaltmak ve 6zetlemek anlamina gel-
mektedir.® Bel kismina “hasr” denmesinin sebebi, viicudun biittin gliciniin burada
toplanmast sebebiyledir. Dolayisiyla ihtisar faaliyeti, metnin biittin gictnin ken-
disinde toplandig1 yeri daha da belirginlestirmenin adidir. Kelimenin bu kék anla-
mindan hareketle su iki seyi séyleyebiliriz:

a) Bir eserin ihtisarini yapacak kimse, o eserin ‘olmazsa olmaz’ tiirinden
olan ve bagka eserlerden farkini ortaya koyan ozelliklerini atmamalidir. Sadece
fazlalik kabilinden olan ve hazfedildigi zaman eserin 6zglinligiine zarar vermeye-
cek ttirden bilgiler atilmalidir. Thtisar yapan kimse tabiri caizse, metnin belinden
tutmali ve onu iyice kavramalidir. Bu sekliyle ihtisar, metnin tortularini atarak asil
anlami okuyucuya yaklagtirmanin adidir. Katip Celebi'nin de dikkat gektigi gibi
ihtisar yaparken temel metnin anlam dokusuna higbir halel getirilmemelidir.®

b) Bir eseri ihtisar yapan kimse, onun anlamini daha kisa ve 6z ifadelerle an-
latmalidir. Thtisar kelimesinin ézetlemek anlamini géz oniinde bulundurdugu-
muzda, asil metnin anlam dokusu korunmak sartiyla, metni yeni ve daha kisa
ifadelerle anlatmak oldugunu goriiriz. Nitekim kelimenin bu anlamina dikkat

® Bkz: Ayverdi, Tiirkce Sozliik, 11/2155. Ayrica muhtasar ismi, bir konunun ana hatlariyla kisaca yazilmig
sekli icin de kullanilmaktadir. (Bkz: Durmus, Ismail, “Muhtasar” TDV [slam Ansiklopedisi, Istanbul
2006, XXX1/57.)

7 Bkz: Miizhir, Kavaidi'l-Ihtisdr, s. 337.

¢ Bkz: Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthah Tacii'l-Liiga ve Sthihi'l-Arabiyye, (Thk: Ahmed Abdulgaftir
Atar), Beyrut-1979, 11/646; Ibn Manztr, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisinii’l-Arab, Kahire,
Ts., 1I/1171.

? Bkz: Katip Celebi, Kesfii’z-Ziindn, 1/30.



46 Sahin Gliven

ceken Ibn Manzar séyle demektedir: “Ihtisar, ayni manaya gelecek sekilde sézii
Ozetlemek demektir.”!

Neticede ihtisar, &zetlemek ve kisaltmak anlamina gelmektedir. Zait kabul
edilen fazlaliklari hazfetmek de ihtisarin anlam alanina girmektedir.!* Buna gore
ihtisar, asil metnin mana ve maksadini korumak suretiyle lafizlardaki kisaltma ve
hazfetmeyi ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle azi, coguna delalet eden geydir.'?

Muhtasar ise biytik (mutavvel) kitaplarin ayrinti ve tekrarlart gikarilarak
meydana getirilen kisaltilmig sekli i¢in kullanildigi gibi®® bir konunun ana hatlariyla
kisaca yazilmig sekli i¢in de kullanilmaktadir.'* Nitekim huldsatu’t-tefsir, libdbu't-
tefsir, uyinu't-tefdsir, ziibdetii't-tefdsir gibi basliklar altinda 6zetleme yoluyla hazirla-
nan tefsirler de mevcut olup bunlar genellikle pratik ihtiyaclari gidermek igin basit
bir tslupla hazirlanmig olan ¢aligmalardir ve muayyen bir eserin/tefsirin muhtasari
da degillerdir.”” Ancak biz bu ¢aligmamiz stiresince muhtasari, “buytk (mutavvel)”
kitaplarin ayrint1 ve tekrarlar gikarilarak meydana getirilen kisaltilmig sekli igin
kullanacagiz.

Muhtasar (ihtisar) kelimesinin delalet ettigi bu liigat ve 1stilah anlamlarin-
dan sonra, benzer anlam iligkileri bulunun su kelime/kavramlara da igsaret etmek
istiyoruz: Muhtasar (ihtisar) ile milcez (icdz), ayrica mulahhas (telhis), miihezzeb
(tehzib), muhtdr (ihtiyar), mintekd (intikd), mintehdb (intihdb) ve miicerred (tecrid)
kelimeleri arasinda anlam benzerligi bulunmakla birlikte bazi farklar da mevcuttur.
Muhtasarda bir eserin kisaltilmasit, mulahhasta Ozetlenmesi temel disgtincedir.
Miihezzebde hareket noktast eseri yeniden gézden gegirmek, ondaki fazla ve zayif
bilgileri ayiklamak suretiyle kisaltma yapmaktir. Muhtdr, miintekd ve miintehabda
bir eserin muhtevasindan segmeler yapilir. Miicerredde ise delil, sened vb. bilgilerin
ayiklanmasi s6z konusudur. Bu farklara ragmen s6zii edilen kavramlarin hepsinde
“Pisaltma yapmak” ortak noktadir.'®

2. IHTISAR FAALIYETININ SEBEPLERI

Mubhtasarlar, genel olarak cesitli dénemlerde ilgi gbrmiis hacimli kitaplarin
kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin yasandigt bir devreden sonra bu zor-
luklart giderici 6zetlerin meydana getirilmesi ihtiyacindan dogmustur.”” Bir eserin

10 Bkz: Ibn Manzfir, Lisan, 11/1173.

1 Bkz: Ibn Manzfir, Lisan, 11/1173.

12 Bkz: el-Hatip el-Sirbini, Semseddin Muhammed b. Muhammed, Mugni'l-Muhtar ild Ma'rifeti Medn?
Elfazi’l-Minhdc, (Thk: Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdiilmevcad), Beyrut 1992, 1/101
vd. Hadis ilminde kullanilan bir terim olarak ihtisar, bir hadisin tamaminin degil de sadece bir bolu-
miiniin rivayet edilmesidir. (Ayrintilt bilgi igin bkz: Karacabey, Salih, “Hadiste Ihtisar ve Muhtasar
Rivayetten Kaynaklanan Problemler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1, Bursa
2002, ss. 53-70, s. 54 vd.)

18 Bkz: Ayverdi, Tiirkce Sozliik, “Muhtasar”, 11/2155.

14 Bkz: Durmusg “Muhtasar”, XXX1/57.

15 Bkz: Bingik, Abdulhamit, “Muhtasar”, TDV [slam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXX1/59-60. Cesitli
isimler altinda yazilmug olan ézet tefsirler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Mollaibrahimoglu, Stileyman,
Siileymaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Yazma Tefsirler, Istanbul 2002, s. 73, 265, 397, 409, 453-461.

16 Bkz: Durmus, “Muhtasar”, XXXI/57. Ayrica bkz: el-Umari, el-Ihtisir fi't-Tefsir, s. 26-31; Miizhir,
Kavaidi'l-Iltisar, s. 353-356.

7 Bkz: Durmus, a.g.e., s. 57
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muhtasarini olugsturma ihtiyact bazen metinden, bazen muhataptan, bazen de
mubhtasart yapan muelliften kaynaklanabilir. Bunlari birbirinden tam olarak ayur-
mak mimkin olmadig: igin birlikte ele alip degerlendirdigimizde bir eseri ihtisar
etmenin genel olarak su sebeplerinin oldugunu gérmekteyiz:

a) Tekrardan ve bikkinlik verici uzatmalardan korunmak igin bir eserin ihti-
sart yapilabilir. Ozellikle rivayet tefsirlerinde ayni rivayetin farkli varyantlarini
uzun uzadiya okumak zamanla okuyucuya sikici gelebilmektedir.

b) Ihtisar, isnad zincirinin hazfedilmesi seklinde de olabilir. Ciinkii isnad
zinciri eserin hacminin kabarmasina yol agtig1 gibi, bazen bilgi akiginin kesintiye
ugramasina da yol agabilmektedir.!® Zaten dirdyet tefsir geleneginde isnad zinciri-
nin ilk halkasi olan sahabe (ya da tabiln) tabakasina ait ravinin digindaki ravi zinci-
rinin hazfedilmesi yaygin bir uygulamadir. Rivayet tefsir geleneginde ise mesela
Eb’l-Leys es-Semerkandi’'nin tefsirinde senetler hazfedilmigtir. Ayrica rivayet
tefsirlerinde yapilan ihtisar ¢aligmalarinin tamaminda rivayet zincirinin hazfedil-
digi gortilmektedir. Nitekim Muhammed Ali es-Sabtini Ibn Kesir tefsirinin ihtisari-
n1 yaparken takip ettigi metodunu anlattigi mukaddimesinde ilk madde olarak
isnad zincirini hazfetmeyi dile getirmigtir."

c) Asilsiz, belirli bir dayanaktan yoksun bilgilerle fasit itikadlar1 ve saz go-
rgleri veya bunlara dikkat geken ifadeleri hazfetmek seklinde bir ihtisar (6zet)
olabilir. Mesela Ibn Teymiyye (56.728/1327)’ye gére Begavi (h. 516)nin tefsiri es-
S&’lebl (h.427)'nin tefsirinin muhtasar1 mahiyetinde vasat (orta uzunlukta) bir
tefsirdir. Fakat es-S&’lebi’nin tefsirinde bulunan mesnetsiz hikayeleri, uydurma
haberleri ve bid’at goriigleri temizlemistir.?® Yine K&di Beyzavi ve Nesefi'nin tefsir-
leri, Zemahseri’'nin Kessdfindaki Mutezill goriiglerinin tenkit stizgecinden gegiril-
mis birer ihtisaridir.

d) Alaninin 6nemli gorilen bazi eserleri, ders ve mtzakere kitabi hiiviyetine
btrindtrilmesi igin ihtisar yapilmaktadir. Bu sebeple 6grenci/mibtedi i¢in gerek-
siz goriilen kisimlar ¢ikarilmakta ve anlagilmasi glig olan noktalar agik ve 6zl bir
bicimde ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin bu metinleri ezberlemelerinde ko-
laylik saglamak igin &zetlenebilir. Ctinki uzun metinlerin ezberlenmesi ¢ok daha
zordur.”!

e) Bir kisim eserlerin konulari geregi belli bir kiltiir dizeyine sahip okuyucu-
lar tarafindan giicliikle anlagilmasi sebebiyle bu eserlerin ihtisar1 yoluna gidilmis-
tir.?2

f) Baz1 eserlerin bir kistm muhtevasinin sonraki devirlerin insanlarina hitap
edemez duruma gelmesi de ihtisar sebeplerindendir.” Ozellikle giiniimtizde zaman
tasarrufu oldukgca 6nemlidir. Mutavvel kitaplarda ise glinimiiz insanina ¢ok da

18 Bkz: Miizhir, a.g.e., s. 368; Durmus, a.g.¢., s. 58.

19 Bkz: es-Sabtni, Muhammed Ali, Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir, Riyad, Ts., 1/ 9.

20 Bkz: Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdir'l-Halim, Mukaddime fi Usili‘t-Tefsir, Kahire 1992, s.
19.

21 Bkz: Miizhir, Kavaidi’l-lltisdr, s. 368; Durmus, “Muhtasar”, XXX1/58.

22 Bkz: Durmug, a.g.e., s. 58; Miizhir, a.g.e., s. 368.

% Bkz: Durmus, a.g.e., 58.
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faydasi olmayan bazi bilgiler, uzun uzadiya anlatilmig olabilir.” Ornegin hicri ikin-
ci ve Giginct asirlardaki tefsir yazma faaliyetleri rivayet zincirlerine 6nem vererek
rivayetleri toplamayi gerektiriyordu. Ginlimiizde ise rivayet zincirleri, aragtirmact
ilim adamlarinin diginda kalan biytk bir tefsir okuyucusu kitlesini ¢ok da ilgilen-
dirmemektedir.

3. MUHTASAR TURU ESERLERDE OZGUNLUK MESELESI

Daha 6nce yazilmig ve alaninin 6nemli kabul edilen hacimli ¢aligmalarini ih-
tisar etme faaliyetinin 6zglinliigt meselesi, ilim adamlar: arasinda tartigma konusu
olmusg ve birbirine zit iki farkli gériig ortaya ¢ikmuigtir. Kimine gore herhangi bir
ilim dalinda daha 6nceden yazilmig olan bazi eserlerin ihtiyag hésil oldugunda
ihtisar edilmesi gereklidir. Hatta ihtisar, tegvik edilmesi gereken ilmi bir faaliyet-
tir.? Nitekim bir¢cok alim ihtisar yontemini eser telif etme yontemleri igerisinde
saymiglardir. Ancak muhtasar yapilirken asil metnin anlamini bozmayacak sekilde
ihtisar yapilmalidir.?

Ihtisar caligmalarini sadece fazlaliklari atma ve hazfetme olarak algilamak
dogru degildir. Ctnka belirli bir eserin ihtisarini yapan mduellif, sadece kisaltma
yapmamakta, gerektiginde yeniden dizenlemekte ve gerek kendisinden gerekse
bagkalarindan da ilaveler yapmaktadir. Diizensiz olan veya plant karmasik goriinen
eserlerde ihtisar esnasinda metin yeniden diizenlenmektedir.?” Dolayisiyla muhta-
sarlar genelde asil eserin yorumu konumunda bulundugundan her ihtisar belirli bir
ferdilige/6zgtinliige sahiptir.® Islam telif geleneginde ihtisarlarla gerh ve hasiyeler,
ilim ve kultir tarihinde metinler etrafinda nesilden nesle siiregelen ilmi faaliyet ve
tartigmalarin ortaya konmasi bakimindan énem arzetmektedir.?

Kimi ilim adamlarina gore ise ihtisar gelenegi ilmi hayatin zayiflamasinin
gostergelerinden birisidir. Clinkt muhtasar eser yaziminda yeni bir bilgi Gretimi ve
tecdit yoktur. Ilmi hayatin canliligini yitirdigi, ilim adamlarina baski ve zulmiin
arttig1 zaman ve zeminlerde bilgi Uretiminden ziyade, 6nceden tretilmis bilgileri
ya toplama veya Ozetleme(ihtisar etme) ya da serh etme yoluna gidildigi gorul-
mektedir.® Dolayisiyla ihtisar yontemi, hem ilmi bir hareket degildir hem de egi-
tim agisindan dogru bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Ctink ihtisar, ilmi
alanda duraklama ve geriligin gostergelerinden birisidir. Yeni fikirler Gretmekten
ziyade ge¢mistekileri kutsama ve onlari taklit etme ¢agrilarinin gogaldig: ve igtihat
kapisinin kapatildig1 ortamlarda muhtasarlar viicut bulur.®

Eserlerin ¢ok fazla kisaltilip 6zetlenmesinin, egitim-6gretim agisindan da za-
rarlt oldugunu dile getiren Ibn Haldun sunlari séylemektedir: Bazi alimler, farkli
ilim dallarinda uzun ve agiklayict nitelikte yazilmig olan ana kaynaklari, kolay

24 Bkz: Miizhir, a.g.e., s. 368.

% Bkz: Miizhir, a.g.¢,, s. 356.

%6 Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime, 1/732; Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin, 1/30.
7 Bkz: Durmug, a.ge., s. 58

% Bkz: Durmus a.ge., s. 58

» Bkz: Durmus, a.g.e., s. 58

30 Bkz: Miizhir, a.g.e., s. 343.

31 Bkz: Miizhir, Kavaidi'l-Ihtisdr, s. 356-357.



Bir Telif Yontemi Olarak Tefsirde Ihtisar ve Muhtasar Rivayet Tefsirleri 49

ezberlensin diye kisaltip 6zetlemiglerdir. Bu yonelis 6grenimi bozmusg ve ilimlerin
tahsil edilmesine zarar vermigtir. Clinkt bu yontem ile hentiz yolun bagindaki ilim
talebesine, ilmin nihai sonuglar verilir. Oysa 6grenci bunu almaya hentiz hazir
degildir. Ayrica ilim tahsili esnasinda kazanilan meleke de eksik ve yetersiz kal-
maktadir. Ciinkd uzun eserlerdeki tekrarlar ve genis izahlar, ilmi melekenin mi-
kemmel gekilde elde edilmesini saglayan unsurlardir.®

Hatta Mu‘cemii’l-Biilddn sahibi Yakut el-Hamevi (6.1299) eserinin mukad-
dimesinde kendisinden bu kiymetli eserin bir muhtasarini olusturmasini 1srarla
isteyen talebelerinin bu istegini kesin bir dille reddettigini séyler. Kendisinden
sonra eserini ihtisar etme tesebbiisiinde bulunacaklara da bastan su uyarida bulu-
nur: “Bazi talebelerim benden israrla bu eserimi ihtisar etmemi istediler. Ben de
onlarin bu isteklerini giddetle reddettim. Onlarin istek ve gayretlerindeki eksiklige
dair ne bir dost ne de bir yardimci bulabildim. Dolayistyla onlarin bu istegini yerine
getirmedigim gibi dikkate deger de bulmadim. Benim de bu kitaptan istifade eden
ve bagkalarina aktaran kisilerden bir istegim var: Benim bu esere dair ¢aba ve gay-
retimi, topladiklarimi dagitarak, tertip ettiklerimi bozarak, eserdeki insicami yok
ederek ve kiymetli olan her geyi de kaynagindan kopararak 6zet ve ihtisar yoluyla
heder etmemesidir. Ctinkd bu eserimdeki bir kelime ve ifadeden ytiz gevirenlere
karst o kelime ve ifadeye canla basla sarilan niceleri vardir! Yine bu kitaptaki bir
ntkteye ihtiyaci olmayanlara kargi o niikteye vurgun olan ve onun igin yollara
digenler olabilir! Ey okuyucu! Eger benim bu istegimi yerine getirirsen beni ziya-
desiyle mutlu edersin ki Allah da seni mutlu olanlardan kilsin! Ama eger benim bu
istegime muhalefet edersen bana zulmetmis olursun. Bu durumda da &hiret gii-
ninde senden hesap sorucu olarak Allah yeter!”#

Yine Y&kt el-Hamevi’'nin el-Cahiz (h.869)’dan naklettigine gére o bir kitap
yazar ve glizelce tasnif eder. Cagdast olan bagka bir kisi C4hiz’'in bu eserini alir ve
ondan bazi seyleri hazfederek ihtisar eder. Boylece eseri tipki fel¢li bir insana do-
nisttrdr. Daha sonra da yaptigi bu ihtisar caligmasini Cahiz’a gétiirtp takdim
eder. Eserinin bazi kisimlar hazfedilmek suretiyle olusturulan bu muhtasar eline
alip baktiktan sonra Cahiz adama soyle der:

“Be hey adam! Bilmez misin ki musannif, musavvir (ressam) gibidir. Ben bu
tasnifimde bir resim ¢izdim. O resmimin iki gozii vardi, sen ikisini de kor etmigsin.
—Allah da senin iki géztnt kor etsin!- Yine onun iki kulag: vardi, sen ikisini de
sagir etmisgsin. —Allah da senin kulaklarini sagir etsin!- Onun iki eli vardi, sen ikisi-
ni de kesmigsin. —Allah da senin ellerini kessin.” C4hiz, adamin biitiin uzuvlarini
bu sekilde sayarak beddua eder. Adam ise cahilliginin derecesini gérerek yaptigi
isten dolay1 Cahiz'dan 6ziir diler.®

Evet, butin bu elestirilerin haklilik paylarini géz ¢ntinde bulundurmakla
birlikte, Islam diisiince tarihine baktigimizda hemen hemen her dénemde muhta-
sarlarin vicuda getirildigini gortirtiz. Tefsir, hadis ve fikih alaninda ¢ok muhtasar

32 Bkz: Tbn Haldun, Mukaddime, 1/733-734.
3 el-Hamevi, Yakat, Mu'cemii’l-Biildan, Kahire 1906, 1/22.
3 Bkz: el-Hamev} a.ge., 1/22.
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eser vardir. Ozellikle de tefsir alaninda ihtisar calismalarinin ¢ok yayginlk kazan-
digin1 gérmekteyiz.

S6z konusu muhtasar eserlerin sadece gerileme ve taklit dénemlerinin eseri
oldugunu soylemek, tam olarak hakikati yansitmayan bir degerlendirmedir. Dola-
yistyla muhtasar eser viicuda getirmenin, tamamiyla ilmi faaliyetlerin zayifligina
indirgenmesi ve bu durumun bir gostergesi olarak sunulmasi gercek¢i degildir.
Cunkd kimi zaman muhtasar eserler, kendisinden 6nce yazilan eserlere elegtiriler
icerdigi gibi zaman zaman da kritige tabi tutma (temhis) islevini gérdigint
unutmamaliyiz. Ayrica ihtiyag halinde bir eserin daha iyi okunup istifade edilebil-
mesi, ezberlenmesinin kolaylastirilmasi ve 6grencilerin etiit ve muzakerelerinde
yardimct olmast i¢in muhtasar eserler viicuda getirmek, kimi zaman bir zorunlulu-
gun neticesidir.®

Ozellikle rivayet tefsirlerine yoneltilen elestirilerin baginda, bu tiir tefsirlerde
gegen rivayetlerin genelde hadis kitaplarinda olmadigi; dolayisiyla kritiginin ya-
pilmadig1 iddialar1 bulunmaktadir. Bunun neticesinde de rivayet tefsirlerinde gegen
rivayetlere gitivenilemeyecegi hususu giindeme getirilmektedir. Guvenilir hadis
kitaplarinda kaynag: bulunmayan birtakim rivayetlerin tefsir kitaplarinda bulun-
masi, stiphesiz ki elestiri konusu yapilabilir. Ancak bir bttiin olarak rivayet tefsir-
lerini ya da biitiin tefsir kitaplarindaki rivayetleri toptan reddetmek, saglikli bir
ilmi bakig agist olmasa gerektir. Bununla birlikte, tipk: hadis kitaplarindaki rivayet-
lerin senet ve metin kritiginin yapilmasi gibi rivayet tefsirlerinde gecen biitlin riva-
yetlerin de kritiginin yapilmas: gerekmektedir.

Iste son donemde yapilan rivayet tefsirlerindeki ihtisar alismalari, bir taraf-
tan metindeki isnat zincirini hazf ederken, diger taraftan da o rivayetin kaynagini
dipnotta belirlemektedir. Boylece tefsirlerde gegen rivayetlerin hadis kaynaklarin-
daki yeri de tespit edilmig olmaktadir. Dileyen arastirmact rivayetin belirtildigi
hadis kaynagina ve rical kitaplarina muracaat ederek ilgili hadis hakkinda detayli
bilgi sahibi olma imkanina kavusabilmektedir. Nitekim Muhammed Ali es-Sabini,
[bn Kesir tefsirini ihtisar ederken isnat zincirini hazfetmis ve sadece ilk tabakadan
olan sahabenin ismini zikretmekle yetinmistir. Bununla birlikte ilgili rivayetin
hadis kaynaklarindaki yerini de dipnotta belirtmigtir.*

4. TEFSIR’DE IHTISAR GELENEGI VE MUHTASAR TEFSIRLER

Genel olarak Islam distince tarihine baktigimizda, gesitli donemlerde yazil-
mis ve ilgi gormis bazi hacimli kitaplarin daha sonra ya bizzat muellifleri ya da
daha sonra gelen ilim adamlar tarafindan ihtisar edildiklerini gérmekteyiz. Ayni
sekilde tefsir tarihine baktigimizda da bir kisim tefsirlerin yazildiktan sonra ya
bizzat muellifleri ya da daha sonra gelen ilim adamlarn tarafindan kisaltilmas,
Ozetlenmesi, yeniden diizenlenmesi gibi uygulamalarin yaygin olarak bulundugu-
nu miisahede etmekteyiz.?’

% Bkz: Miizhir, Kawiz’di’l—fhtisﬁras. 357.
% Bkz: Sabtni, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, 1/9.
% Bkz: Binigik, “Muhtasar”, XXX1/59.
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Konumuz muhtasar rivayet tefsirleri®* oldugu igin ileriki sayfalarda daha ay-
rintili bilgiler verecegimizden dolayi, burada drnek tegkil etmesi bakimindan diré-
yet tefsirleri arasindan ihtisarlari yapilan iki énemli tefsirin bazi muhtasarlarina
dikkat gekmek istiyoruz. Ihtisarlar yapilan bu iki énemli dirayet tefsiri Zemahgeri
(6.538/1143)'nin el-Kegsdf isimli tefsiriyle Fahreddin er-Razi (6.606/1209) nin
Mefatihu'l-Gayb isimli tefsiridir.

Telif edildigi ddnemden itibaren dikkatleri Gzerine ¢eken el-Kegsdf adli tefsir
Uzerinde bir¢ok ihtisar caligmast yapilmigtir. Bu ihtisar ¢aligmalarina Tabersi, Mu-
hammed b. Ali el-Ensdrf, Muhammed b. Hadl ez-Zeydi'nin ayni adi tagiyan
Muhtasaru’l-Kessaf isimli eserleri 6rnek olarak verilebilir.® Hatta Beyzavi'nin
Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil isimli eseri ile Eb®’l-Berekdt en-Nesefi’nin
Medariku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil isimli tefsiri, hem Uslup ve yontem bakimin-
dan hem de yaptiklar sayfalarca alint1 bakimindan, her ne kadar miuellifleri bunu
ifade etmeseler de, Zemahger?’nin bu tefsirinin birer muhtasar1 olarak kabul edil-
mislerdir.®

Yine tefsirde dirdyet yontemini kullanan en ©6nemli mufessirlerden
Fahreddin er-Razi'nin Mefatihu'l-Gayb isimli hacimli tefsirinin de farkli miellifler
tarafindan degisik zamanlarda ihtisar edildigini gérmekteyiz. Mesel4 Razi'nin bu
mutavvel tefsirini ihtisar eden Burhaneddin en-Nesefi e/-Muhtasar bi’l-Viazih adiyla;
Nizdmeddin en-Nisabtrl Gardibu'l-Kur'dn ve Regdibu’l-Furkdn adiyla; Kadi Mu-
hammed er-Rigi ise et-Tenvir fi't-Tefsir: Muhtasaru’t-Tefsiri’l-Kebir adiyla yayinlamis-
lardir.

5. MUHTASAR RIVAYET TEFSIRLERI

Muhtasarlart olusturulan rivayet tefsirleriyle ilgili bilgi vermeden 6nce su
hususu dile getirmek istiyoruz. Tefsir tarihinde hangi tefsirlerin “rivayet tefsiri”*
olduklar konusunda alimler arasinda bir ittifakin olmadig1 gortilmektedir. Ozellik-
le de Tbn Cerir et-Taberi, Begavi, Ibn Kesir ve Celaleddin es-SuyGti'nin tefsirleri
digindaki rivayet tefsirlerinin hangilerinin bu kategoriye girip girmedigi hususu,
tefsir tarihgileri arasinda ihtilafa yol agmistir. Meseld Zehebi bu dort tefsirin digin-
da, Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin Bahru'l-Ulim, Sa’lebi'nin el-Kesf ve'l-Beydn, Tbn
Attyye'nin el-Muharrerii’l-Veciz ve EbG Zeyd es-Sedlebi’nin el-Cevdhiru’l-Hisdn*

% Biz bu caligmamizda sadece ihtisar edilen rivayet tefsirleri ve muhtasarlari hakkinda bilgi verecegiz.
Hem rivayet hem de dirdyet tefsirlerinin muhtasarlarini kapsayacak bir ¢alisma, bu makalenin hedef
ve kapsami digindadir.

% Bkz: Binigik, a.g.e., 59.

40 Bkz: Cerrahoglu, Ismail, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’'t-Te'vil”, TDV Islam Ausiklopedisi, Istanbul 1995,
X1/260; Oztiirk, Mustafa, “Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara
2003, XXVII1/292; Bingik, “Muhtasar”, XXXI/59; Polat, Fethi Ahmet, Islam Tefsir Geleneginde Akilct
Séyleme Yonelik Elestiriler, 1z, Istanbul 2010, 107-108.

# Bkz: Cebeci, Lutfullah, “Mefatihu’l-Gayb”, DIA, Ankara 2003, XXVI11/350.

42 Tefsirde rivayet-diriyet ayiriminin mahiyeti, ortaya gikigt ve dogurdugu sonuglar icin bkz: Karagéz,
Mustafa, “Tefsirde Rivayet-Dirdyet Ayiriminin Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, Bilimname V, Kayseri
2004/2, ss. 45-60.

# Eb(t Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. MahlGf es-Sealebi'nin e/-Cevahiru'l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur'dn
isimli bu tefsiri bizzat kendisinin de ifadesiyle Tbn Atiyye'nin el-Muharrerii’l-Veciz isimli tefsirinin bir
6zeti mahiyetindedir. Bu yoniyle e/-Cevahiru’l-Hisdn isimli tefsirin e/-Muharrerii’l-Veciz’in muhtasart

—
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isimli tefsirlerini de rivayet tefsirleri arasinda saymustir.* Ismail Cerrahoglu ise s6z
konusu dort tefsirin diginda hala yazma halde bulunan ve tam olmayan Ibn Ebi
Hatim’in® tefsiri ile Ibn Hibban'in tefsirini rivayet tefsirleri arasinda géstermekte-
dir.* Yine Ali Turgut, Taberi, Begavi, Ibn Kesir ve Suyfiti'nin tefsirlerinin diginda
Ebu’l-Leys Semerkandi, el-Vahidi, [bn Atiyye ve on dokuzuncu ytizyil mifessirle-
rinden Cemaleddin Késimi'nin tefsirlerini rivayet tefsirleri arasinda saymaktadir.?”
Son olarak Muhsin Demirci’nin de Ibn Atiyye ve Ibnii’l-Cevzi’nin tefsirlerini, soz
konusu dort rivayet tefsirinin arasina kattigini gérmekteyiz.*

Biz burada, s6z konusu tefsirlerin hangilerinin rivayet tefsiri kategorisine gi-
rip girmedigi hususunu paranteze alarak ve hicbir mispet-menfi degerlendirme
yapmaksizin sadece, ihtisar edilmis ve genel kabule gore rivayet agirlikli tefsirler-
den sayilan eserleri degerlendirmeye tabi tutacagiz. Kaynaklarda gorebildigimiz
kadariyla, ya bizzat muellifleri ya da daha sonra gelen alimler tarafindan ihtisarlar
yapilan (ya da bizzat kendileri muhtasar olan) rivayet tefsirleri sunlardur:

Ibn Cerir et-Taberi (h.310), Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn

Eb(l Ishak Ahmed b. Muhammed b. [brahim es-Sa’lebi (h. 427), el-Kesf ve'l-
Beydn an Tefsiri’l-Kur'dn

el-Vahidl (h.468), el-Veciz fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Aziz

Begavi (h.516), Medlimii't-Tenzil

Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (h.597), Zadii’l-Mesir

Tbn Kesir (h.774), Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim

Celaleddin es-Suytti (h.911), ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir bi’l-Me'siir

Burada ismini ve muelliflerini zikrettigimiz tefsirlerden bir kisminin bizzat
miellifleri/mufessirleri tarafindan ihtisar edildiklerini gérmekteyiz. Dolayisiyla biz
de 6ncelikle bizzat miellifleri tarafindan ihtisar edilen tefsirler, daha sonra da bag-
ka muellifler tarafindan ihtisarlari yapilan tefsirler hakkinda bilgi verecegiz.

%
kabul edilmesi mimkiindir. Nitekim kimi arastirmacilar bu goriisti benimsemislerdir (Bkz: Mertoglu,
Mehmet Suat, “Sealebi”, DIA Istanbul 2009, XXXV1/239). Ancak el-Cevahiru’l-Hisdn sahibi es-Sedlebi,
bu ihtisarla yetinmeyerek birgok tefsir ve bagka eserlerden de alintilar yapmugtir. (Bkz: es-Sealebi, Ebt
Zeyd Abdurrahman b. Mahldf, e/-Cevahiru'l-Hisdn, (Thk: Ali Muhammed Muavvad ve Adil Ahmed
Abdiilmevcid), Beyrut 1998, 1/117-118; Zehebi, er-Tefsir, 1/166.) Ibn Atiyye ile birlikte Ebt
Hayyanin tefsirinden de gokga nakillerin olmasi sebebiyle de Omer Nasthi Bilmen el-Cevihiru’l-
Hisan’1, bu iki miiellifin tefsirlerinin bir 6zeti olarak kabul etmektedir. (Bkz: Bilmen, Omer Nasthi,
Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul 1973, 11/601) Neticede her ne kadar alintilarin ¢ogunlugu Ibn Atiyye'nin
Muharrerii’l-Veciz isimli tefsirinden olsa bile, birden fazla tefsirden —ve daha bagka eserlerden- alintilar
yapilarak viicuda getirildigi icin bu tefsiri, mistakil bir tefsirin muhtasar olarak kabul etmek miim-
kiin goztikmemektedir.

4 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/151-161 ve 165-167.

# Tbn Ebi Hatim’in bu eseri, Es’ad Muhammed et-Tayyib tarafindan tahkik edilerek 1997 yilinda basil-
mugtir. (Bkz: Abdurrahman b. Muhammed b. Idrai er-Razi b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni‘lAzim, (Thk:
Es’ad Muhammed et-Tayyib), Beyrut 1997.) Bu tefsirin yazma ntshalari eksik oldugu i¢in muhakkik
eksik kisimlari, diger tefsirlerdeki [bn Ebi Hatim rivayetleriyle tamamlayarak yayinlamigtir. (Ayrintilt
bilgi igin bkz: M. Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003, s.
27-28.)

4 Bkz: Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 11/160-178 ve 186-205.

¥ Bkz: Turgut, Ali, Tefsir Usulii ve Kaynaklar:, Istanbul 1991, s. 238 vd.

“ Bkz: Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, Istanbul 2003, s. 145-153.
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5.1. Bizzat Miiellifleri Tarafindan Ihtisar Edilen Rivayet Tefsirleri

Aslinda bir eseri yazan muellifin daha sonra o eserini ihtisar etmesi bilinen
bir telif yontemidir.®” Bu tiirden muhtasarlar, alaninin en iyisi, en dogrusu ve asil
metne en yakin olanidir. Ctinkt muellifin bizzat kendisi bu ihtisar1 yapmaktadir.
[lk yazdig1 eserdeki meramini ve maksadini en iyi bilen yine kendisidir.”” Konu-
muzla ilgili olarak rivayet tefsirlerindeki ihtisar ¢aligmalarina, bizzat muelliflerinin
yaptiklar su i¢ muhtasar tefsiri gosterebiliriz:

5.1.1. el-Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Aziz

Mifessir Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-V4hidi’ye nispet edilen ti¢ ayri tefsir
bulunmaktadir. Bunlar; e/-Basit (i Tefsiri’l-Kur'dn), el-Vasit (fi Tefsiri’l-Kur'dn) ve el-
Veciz (fi Tefsiri’l-Kur’dn) isimlerini tasgimaktadir.®® Muellifin tefsir alanindaki en
buytk eseri olan el-Basit (fi Tefsiri’l-Kur’an)’im 16 ciltten olustugu ifade edilmekte-
dir.? Ancak tamami bulunamayan bu eserin bazi ciltlerinin degisik kiitiphanelerde
yazma olarak bulundugu ifade edilmektedir.®® el-Vasit (fi Tefsiri’l-Kur’dn) isimli
tefsir ise orta hacimli bir eserdir. Degisik baskilarina gore iki ile dort cilt arasinda
degismektedir.” Kimi arastirmacilara gére Vahidi bu eserini e/-Basit ve el-Veciz'den
sonra telif etmigtir. Daha ziyade e/-Basit’in muhtasari niteligindedir.”

Vahidi'nin el-Veciz fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Aziz isimli eseri ise ismi tizere glyet
kisa ve veciz bir tefsirdir. Hem yazma hem de matbu olarak baskilarinin bulundu-
gu bu tefsir Safvan Adnan Davadi tarafindan tahkik edilerek 1995 yilinda Sam’da
yeniden basimigtir.® Maellifin bu tefsiri de yine daha 6nce yazdigi e/-Vasir isimli
tefsirinin ¢ok kisa bir 6zeti mahiyetindedir. Hatta muellifin e/-Vasit isimli tefsirinin
mukaddimesinde bizzat kendisinin bu eserden 6nce Muhtasaru't-Tefsir adinda bir
eser yazdigini ifade ettigini gérmekteyiz. Bu muhtasar tefsirin e/-Veciz fi't-Tefsir
isimli eser olma ihtimali buytikttr. Nitekim e/-Vasit fi't-Tefsir isimli eserin en son
yazildigina dair gelen bilgiler de bu ihtimalin dogrulugunu artirmaktadir.”

49 Bkz: Miizhir, Kavdidi'l-Iltisdr, s. 366.

% Bkz: el-Umari, Ali b. Said b. Muhammed, el-htisdr fi't-Tefsir;Dirase Nazariye ve Dirdse Tatbikiye,
Ummii'l-Kurd Universitesi Yiiksek Lisans tezi, Mekke 2004, s. 51; Miizhir, a.gee., s. 366. Ayrica bir
eserin muhtasarini yapan kisi o eserin muellifinin talebesi ya da muasir1 olan bagka bir muellif olmast
durumunda da muhtasar, miikemmellik, saglamlik ve yanlislardan ari olma bakimindan biyiik bir
degere ve oneme haizdir. (Bkz: el-Umari, el-Ihtisdr fi't-Tefsir, s. 51.)

o1 Bkz: Davhdi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakdtu'l-Miifessirin, Beyrut, Ts., 1/395;
Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyerii A’lami’n-Niibeld, (Thk. Suayb el-Arnavit
ve Muhammed Naimel-Argasisi), Beyrut 1993, XVIII/340.

52 Bkz: [bni’-Kifti, Ebii’l-Hasen Cemaleddin Ali b. Yusuf b. Ibrahim, Jnbdhu’r-Ruvar Ala Enbdhi’n-Niihar,
(Thk: Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Kahire 1950, 11/223; Vahidi, Abu’l-Hasan Ali b. Ahmed b.
Muhammed en-Nisabard, ev-Vasit fi Tefsiri'l-Kur'dni'l-Mecid, (Thk: Abdilmevcid, Adil Ahmed vd.,)
Beyrut 1994, Muhakkikin 6nsézii, 1/28.

% Bkz: Ibnt’I-Kuftd, [nbiahu’R-Ruvat, 11/223.

5 Genig bilgi icin bkz: Altundag, Mustafa, Miifessir el-Viahidi ve Feddilii’s-Siiver Adli Kitabs, Istanbul 1988
(Marmara Universitesi Sos. Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi), s. 41; Vahidi'nin bu eserini tahkik eden
Adil Ahmed Abdiilmevctd ve arkadaglan tefsirin adint “ev-Vasit fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Mecid” koymuglar-
dir.

% Bkz: lont’I-Kuftd, fnbahu’r-Ruvar, 11/223.

% Bkz: Vahidi, Abu'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabar, e/-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l-Aziz,
(Thk: Safvan Adnan Davidi), Sam 1995.

5 Bkz: Tont’1-Kaftd, [nbihu’r-Ruvat, 11/223.
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Katip Celebi ise Vahidi'nin e/-Basit (fi Tefsiri’l-Kur'dn), el-Vasit (fi Tefsiri’l-
Kur'dn) ve el-Veciz (fi Tefsiri’l-Kur'dn) adlarini tagiyan bu U¢ eserine, el-Havi i
Cemir'l-Medni adinin verildigini sdylemektedir.® e/-Veciz’in muhakkiki Safvan ed-
Davadi’ye gore ise bu dogru degildir. Ctinkt e/-Havi li Cemii’l-Medni fi't-Tefsir isimli
bu eser, e/-Veciz’i digarida birakarak, e/-Basit ile el-Vasit’i cem etmis, ayrica muellifin
diger kitaplarina ait malumatlar: da toplamigtir.”

5.1.2. Ebu’l-Ferec Ibni’l-Cevzi, Zadiv'l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir

Mesghur miifessirlerden Zemahseri ve EbtG Bekr Ibn Arabi ile cagdas olan al-
tinci tabaka miifessirlerinden Ibnii’l-Cevzi, 6ncelikle el-Mugni fi't-Tefsir adiyla ol-
dukga hacimli bir tefsir yazmigtir.® Ancak mdellifin bu eseri ginimiize kadar
ulagmamugtir.®

Ebu'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi daha sonra gayet muhtasar bir tefsir yazmis ve adi-
n1 da Zadii'l-Mesir fi [Imi't-Tefsir koydugunu sdylemistir. Bu tefsirinin mukaddime-
sinde boyle muhtasar bir tefsir yazmasinin sebebini agiklamaktadir. Mfessire gore
ilimlerin en serefli ve yiicesi olan Kur'an tefsirlerine baktiginda ya okuyucusunu
biktiracak ve ezberlemesini engelleyecek kadar uzun ya da tam olarak istifade edi-
lemeyecek kadar ¢ok kisa ve 6z oldugunu, orta ¢lgekli (mutavassit) olanlarin ise
tertip ve diizenden yoksun oldugunu séyleyerek soziinii sdyle baglamaktadir: "[ste
biitiin bu sebeplerden dolay: (ey okuyucu!) sana gayet kolay muhtasar bir tefsir
sundum. Bu tefsir Yiice olan Allah'in ilmini i¢inde barindirmaktadir. Bu eserimin
adin1 da Zadii'l-Mesir i [Imi't-Tefsir koydum. Bu tefsirin lafizlarini ihtisar etmekte o
kadar ileri gittim ki artik (ey okuyucu!) sen de iyice galig. —Allah onu ezberlemeni
muvaffak eylesin."®

Mtellifin bu ifadelerinden onun ZAdii’l-Mesir't muhtasar bir tefsir olarak
yazdigint anlamaktayiz. Ancak e/-Mugni fi't-Tefsir isimli eserinin muhtasari olup
olmadigini kendi ifadelerinden anlamak mimkin degildir. Ayrica muellifin e/-
Mugni fi't-Tefsir isimli eseri de ginimiize kadar ulagmayan eserlerinden birisi oldu-
guna gore, Zddii'l-Mesir'in el-Mugni fi't-Tefsir'in bir muhtasarn olup olmadig1 husu-
sunda kesin bir sey soylememiz mmkiin degildir.®

Rivayet tefsirleri arasinda ¢nemli bir yere sahip olan bu eserde miellif, hem
dyet hem de surelerin niizul sebepleriyle ilgili ulagabildigi biitiin rivayetleri topla-
mast bakimindan 6nem arz etmektedir. Z4di’l-Mesir'de dikkat ceken bir bagka
husus da gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe ve tibiinden yaptigi rivayetlerde
isnadi hazfederek genellikle ilk raviyi vermekle yetinmesidir.* Bu tefsiri e/-

% Bkz: Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin, 1/629.

% Bkz: Davdi, el- Veciz, Muhakkikin Mukaddimesi, 1/22.

% Bkz: Yavuz, Yusuf Sevki; Avci, Casim, “Ibnii’l-Cevzi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994,
XX/548. Bilmen, el-Mugni isimli eserin kiraate dair hacimli bir eser oldugunu séylemektedir. (Bkz:
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi 11/484)

61 Bkz: Nusayr, Amine Muhammed, Ebu'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi; Arduhi'l-Kelamiyye ve'l-Ahlakiyye, Daru's-
Suruk, Kahire 1987, s. 67.

6 Bkz: Ibn Cevzi, Ebtl-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadii’l-Mesir fi [Imi’t-
Tefsir, Beyrut 1987, 1/3-4.

% Bu arada kimi arastirmacilar, miellife atfedilen Teysiru’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn’in da Zadii'l-Mesir'in
bir muhtasar oldugu ifade etmektedir (Bkz: Yavuz-Avci, [bni’l-Cevzi, XX/548.)

¢ Bkz: Demirci, Tefsir Tarihi, s. 152.
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Mugni'nin muhtasar olarak kabul edecek olursak, muhtemelen e/-Mugni’de rivayet
zincirinin bitiin halkalarini veren miellif, muhtasar tefsirinde ise isnadi ihtisar
etme cihetine gitmistir, diyebiliriz.

5.1.3. Celaleddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-Mensfr fi’t-Tefsir bi’l-Me’str

Meshur miufessir Celaleddin es-SuyGti'nin rivayet metoduna gore kaleme
aldigy ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir bi'l-Me'sir isimli tefsiri, kendi ifadesiyle, daha
onceden telif ettigi Terciimanii’l-Kur'dn isimli eserinin muhtasarndir. Kur’an tefsiriy-
le ilgili biittn rivayetleri toplayan bu eserin okunmasinin zorlugunu goren Suy(ti,
senetlerini ve farkl: tarikleri hazfetmek suretiyle tefsirini ihtisar etmigtir.®

Suyuti'nin Terciimdnii’l-Kur'dn isimli eseri ginimiize kadar ulagmamuigtir.
Muellif bu tefsirin varligindan iki ayri eserinde bahsetmektedir. Bunlardan ilki
miellifin e/-Itkdn fi Ulumi’l-Kur'an isimli eseri, ikincisi ise séz konusu tefsirin muh-
tasart oldugunu soyledigi ed-Diirtii’l-Menhsur fi't-Tefsiri’l-Mensir isimli eseridir. el-
[tkdn’daki ifadesinden hareketle Terciimanii’l-Kur'dn tefsirinde on bin kiisur merfu
ve mevkuf hadis bulanmaktadir. Bu rivayetlerin isnad zinciri ve farkli tarikleri gbz
6ntnde bulundurulunca oldukga hacimli bir eser oldugu anlagilmaktadir. Tefsiri-
nin mukaddimesinde ise s6yle demektedir: “Terciimanii’l-Kur’dn isimli eserimi telif
ettigimde -ki bu tefsir sadece Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri kapsar-, bittin
rivayetleri ilgili hadis kitaplarina dayandirmig ve farkl tariklerini de tahri¢ etmis-
tim. Ancak birgok insanin bu tefsirdeki bttiin bilgileri tahsil etme hususundaki
istek ve gayretlerini yetersiz gérdtim. Onlarin ragbet ve yonelisinin, isnad ve ¢esitli
rivayet tariklerine degil de sadece hadislerin metinleriyle sinirli oldugunu miigahe-
de ettim. Iste bu sebeple ben de bu muhtasar eseri viicuda getirdim. Muteber hadis
kitaplarinin tahric ve isnatlarini kaynak gostererek sadece rivayetin metniyle ye-
tindim. Bunu da ed-Diirrii’l-Mensir fi't-Tefsir bi’l-Me'sir diye isimlendirdim.”?

Her ayetin tefsirini yapmayan, sadece hakkinda rivayet bulunan ayetlerin
tefsirine yer veren muellif, tefsirine aldig: rivayetler hakkinda da herhangi bir de-
gerlendirmede bulunmamugtir.® Aslinda bu yontemiyle “rivayet tefsiri” ismini
almaya en layik eser olarak kabul edilebilir. Ctinkii “rivayet tefsirleri” arasinda
sayllan diger butin tefsirlerde miuelliflerinin degerlendirmelerini, rivayetler hak-
kindaki kanaatlerini gérmek mumkin iken Suyuti’nin bu tefsirinde buna rastla-
mamaktayiz.” Iste bu yoneyle ed-Diirrii’l-Mensir ile diger rivayet tefsirleri arasin-
daki fark ortaya gikmaktadir. O da aktardig: rivayetler hakkinda higbir degerlen-
dirme yapmamast ve hakkinda rivayet bulunmayan &yet(ler)in tefsiriyle ilgili hic-
bir sey sOylememis olmasidir.”® Ancak SuyGti'nin bagka rivayetler yerine eserine
aldig1 rivayetleri tercih etmesi de yine bir ttr degerlendirme olarak kabul edilebilir.

¢ Bkz: Suytti, Celaleddin, ed-Diirrii’l-Mensiirfi't-Tefsiri bi’l-Me’siir, Kahire 1985, 1/5; Zehebi, et-Tefsir,
1/168.

% Bkz: Suyuti, Celaleddin, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, Kahire 1997, 11/183.

¢ Suyfti, ed-Diirrii’l-Mensir, 1/2.

6 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/169; Bilmen, Tefsir Tarihi, 11/626; Turgut, Tefsir Usulii, s. 245; Demirci, Tefsir
Tarihi, s. 158.

 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/169; Yildirim, Suat, “ed-Diirrii’l-Menstr”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1994, X/39.

70 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/169.
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Suylt’nin bu ¢alismasindaki hedefi tefsirle ilgili rivayetleri sadece toplamak
oldugundan mihim bir kismini muteber olmayan kaynaklardan naklettigi bu riva-
yetler hakkinda higbir degerlendirme yapmamig, bundan dolay: da Kasim el-Kaysi
gibi bazi alimler tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Buna ragmen eser yazildig
asirdan beri ragbet gérmiis, Sevkani, M. Hamdi Yazir ve Muhammed Hiseyin et-
Tabatabéi gibi mifessirler rivayet tefsiri konusunda ona bagvurmuglardir.”

5.2. Miellifleri Disindaki Ilim Adamlari1 Tarafindan Ihtisar
Edilen Rivayet Tefsirleri

5.2.1. ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-

Kur’an

Tbn Cerir et-Taberi'nin CAmiu’l-Beyin an Te'vili Ayi'l-Kur'dn isimli eseri, ken-
disinden sonra gelen biitiin mufessirlere kaynaklik etmis, 6zellikle de rivayet tefsiri
alaninda en onemli bagvuru eseri olmugtur. Genel olarak tefsirde 6zel olarak da
rivayet tefsirinde tedvin doneminin kendisiyle bagladig: bu tefsir, ayetleri agirlikli
olarak Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin’den gelen rivayetlerle tefsir etme yoluna
gitmigse de ilgili rivayetlere getirdigi degerlendirmeler, dil tahlilleri, ayetlerden
istinbat ettigi hikiimler ve kendi tercihlerine de yer vermis olmasi sebebiyle dira-
yet yoni de olan 6nemli bir kaynak eserdir.”

Tefsir tarihgisi Zehebi'ye gore Taber?’nin bu tefsiri, su anda elimizde bulu-
nandan hacim ve icerik olarak ¢ok daha biyiikti. Ancak muellifi onu ihtisar ederek
Cémiu'l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur'an isimli bu eserini meydana getirmigtir.”* Zehebi
bu gértsiinii delillendirme sadedinde Stibki'nin su ifadelerine yer vermektedir: “Ibn
Cerir et-Taberf, bir gin arkadaglarina “Kur’dn’in tefsirine canla bagla sarilmaya
hazir misiniz¢” dedi. Onlar da, “bu tefsirin uzunlugu ne kadar olacak¢” diye mu-
kabelede bulundular. Taberi ise bu tefsirin otuz bin yaprak (varak) olacagini séyle-
di. Bunun tzerine arkadaslari, bu uzunluktaki tefsiri okuyup bitirmeden &nce in-
sanlarin ¢mirlerinin tiikenebilecegini séylediler. Bunun tizerine o da otuz bin va-
rak tutan bu tefsirini ¢ bin varakta 6zetleyip ihtisar etti.””* Ancak tabakéat ve tef-
sir tarihi kitaplarinda Zehebi'nin bu gortisint destekleyen bir bilgiye rastlama-
maktayiz. Stibki’'nin bu ifadelerinden ise, Taberi’nin ¢ncelikle otuz bin varak tutan
gok uzun bir tefsir yazdigi ve bunu daha sonra ihtisar ederek {i¢ bin varaka indirdi-
gi seklinde bir anlam ¢ikarmak yerine, onun bu uzunlukta bir tefsir yazmay1 du-
sundtgi ve bu distncesini arkadaglarina aginca aldig1 cevap geregi, uzun bir tefsir
yazmaktan vazgegerek bunun yerine ti¢ bin varak hacminde bir tefsir yazdigini da
pekala anlayabiliriz.

Taberi'nin bu tefsiri ilk olarak, hicri 326 yilinda vefat eden gagdasi Ibnti’l
Ihsid EbG Bekr Ahmed b. Ali tarafindan ihtisar edilmistir.”” Buna gore Cdmiu’l-

71 Bkz: Yildirim, Suat, DIA, ed-Diirrii’l-Mensiir, X/39.

72 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/142; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/365; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11/148 vd.;
Cerrahoglu, Ismail, “Camiu’l-Meyén an Te'vili AyP1-Kur'an”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993,
VII/105-106.

78 Bkz: Zehebi,et-Tefsir, 1/141.

74 Bkz: Stibki, Taciiddin, Tabakatii’l-Kiibrd, Kahire 1964, 11/137.

75 Bkz: Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/368-369.
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Beydn isimli bu tefsirin ya muellifi bizzat hayattayken ya da onun vefatindan ¢ok
kisa bir zaman sonra ihtisar edilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Taberi’den yaklagik bir asir sonra yasayan EbG Yahyd Muhammed b.
Sumadih et-Tiicibi (6. 419h.) Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an isimli bu tefsiri
Muhtasar min Tefsiri’l-Imém et-Taberi ismiyle ihtisar etmigtir.” Fuat Sezgin bu muh-
tasarin bir heyet tarafindan Farsga’ya tercime edildigini séylemektedir.”
Cerrahoglu ise Keramet Rind Hiiseyni'nin bu Farsga muhtasar tizerine yaptigt ca-
ligmalara dayanarak su kanaate varmaktadir: Terceme-i Tefsiri Taberi adini tagiyan
bu Farsca muhtasar tefsiri, Fuat Sezgin’in iddia ettigi gibi et-Ttcibi tarafindan
olusturulan muhtasar Taberi tefsirinin terctimesi degil, aksine bu muhtasar tefsir
bir heyet tarafindan bizzat Taberi tefsirinin aslindan ihtisar edilerek dogrudan
Farsca’ya tercime etmek stiretiyle meydana getirilmigtir.”®

Son dénemlerde Muhammed Ali es-Sabtini ve S&lih Ahmed Riz&’nin birlikte
yaptiklar: ihtisar ¢alismasi ise Muhtasaru Tefsiri't-Taberi ismiyle yaymnlanmigtir.”
Sabuni bu muhtasara yazdigi mukaddimede yaptiklar seyin sadece ihtisar oldugu-
nu, kendilerinden hicbir sey katmadiklarini ve muellifin yéntemine sadik kaldikla-
rint ifade etmektedir.®

Cdmiu’'l-Beydn Ingilizce ve Fransizcaya da ihtisar edilerek terciime edilmistir.
W. F. Madelung ve A. Jones tarafindan The Commentary on the Qur'an, Being an
Abridged Translation of Jami’al- Beydn ‘an Te'wil al-Qur’an adiyla nesredilmekte olan
bu terctime, CAmiu’l-Beydn’in Ahmed Muhammed $&kir ve Mahmud Muhammed
Sakir baskisina dayanilarak yapilmigtir. Yine bu tefsir Pigere Godé tarafindan Fran-
sizca'ya tercime edilerek Commentaire du Coran, Abrégé, traduit et annoté adiyla
yayinlanmigtir.®!

5.2.3. Ebt Ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur’an

et-Tefsiru'l-Kebir®® ve Tefsiru’s-Sa’lebi gibi isimlerle de anilan bu tefsir, bazi
tefsir tarihgilerinin diginda® rivayet tefsiri olarak kabul edilmemistir. Rivayet tefsi-
ri muelliflerinden kabul edilen Vahidi'nin hocasi olan es-Sa’lebi, ayetleri ayetlerle,
sahabe ve tabilnden gelen rivayetlerle tefsir etmig ve tefsirinin mukaddimesinde de
kullandig1 kaynaklarin mduelliflerinden kendisine kadar ulagan isnad zincirlerini
zikretmistir. Dolayisiyla ayetlerin tefsirinde kullandigi rivayetlerin senetlerini,
mukaddimede verdigi gerekgesiyle, hazfetmigtir.*

76 Bkz: Cerrahoglu, “Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur'an”, VII/106. Kimi kaynaklarda bu muhtasarin
isminin “Ihtisarun fi Garibi’l-Kur'dn min Tefsiri’t-Taberi” oldugu goriilmektedir. (bkz: el-Umari, el-
Ihtisér fi't-Tefsir, s. 49.)

77 Bkz: Sezgin, Fuat, GAS, Lieden 1967, 1/328.

78 Bkz: Cerrahoglu, “Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an”, VII/106-107.

7% Bkz: Cerrahoglu, a.g.m, s. 107.

® Bkz. Sablni, Muhammed Ali ve Salih Ahmed Riz4, Muhtasaru Tefsiri’t-Taberi, Beyrut 1993, 1/10.

81 Ayrintili bilgi igin bkz: Cerrahoglu, “Camiw’l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur’an”, VII/107.

8 Bkz: Tbn Hallikdn, Ahmed b. Muhammed, Vefaydtii’l-A’ydn, Kahire 1985, 1/37-38; ez-Zehebi, et-Tefsir,
1/152.

% Mesela Zehebi, bu tefsiri rivayet tefsirleri arasinda saymaktadir. (bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/151-161 ve
165-167.)

8 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/153-154; Mertoglu, “Sa’lebi”, XXXV1/29.
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el-Kesf ve'l-Beydn, aslinda bir rivayet tefsiri olmakla birlikte, es-Sa’lebi’nin
hocasi Stlemi (6.412/1021)’nin etkisiyle tasavvufi yorumlara yer verildiginden, bu
eseri ig’ari tefsirler arasinda sayanlar da vardir.®> Ayrica nahiv ve fikha dair uzun
izahlart barindirmas: sebebiyle bu tefsirin neredeyse rivayet tefsirleri sinirindan
ciktigini séyleyenler de olmustur.®s Hatta tefsirindeki zayif ve uydurma rivayetlerle
Israiliyyata dair aslh astar1 olmayan kissalara bolca yer vermesinden dolay1 elesti-
rilmis olan es-Sa’lebi’nin hadis ve rivayet bilgisinin de ¢ok zayif oldugu ifade edil-
migtir.”

es-Sa’lebi’den sonra gelen Begavi’nin Medlimii't-Tenzil isimli tefsiri, birgok
ilim adamina gore el-Kesf ve’l-Beydn’in muhtasaridir.®® Bir bagka ifadeyle, es-
S&’leb’nin bu tefsirini rivayet tefsirleri arasinda saymayanlar, ayni tefsirin muhta-
sart olan Begavi’nin s6z konusu tefsirini neredeyse ittifakla rivayet tefsirleri arasin-
da saymuglardir. Ayrica Ibn Ebi Rendeka et-Turttst ve Ebt Muhammed Behzad b.
Ali de es-Sa’lebi’nin bu tefsirini ihtisar etmiglerdir.®

5.2.4. Begavi, Mealimir't-Tenzil

Altinc tabaka miufessirlerinden olan Ferr el-Begavinin (6. 510) Medlimii't-
Tenzil isimli eseri, dirdyet yoni de olmasina ragmen, birgok ilim adamina gore ri-
vayet (agirliklr) tefsirler arasinda sayilmaktadir.® Mifessir dyetler tizerinde &ncelik-
le dil Gizerinden agiklamalar yapmuis, ardindan diger dyet ve hadislerle daha sonra
da sahabe, tabiin ve onlardan sonra gelen limlerin gértglerinden yararlanmuigtir.”

Ibn Teymiyye'nin degerlendirmelerine gore Begavi'nin tefsiri, es-Sa’lebi’nin
el-Kesf ve'l-Beydn isimli eserinin muhtasart mahiyetinde orta uzunlukta (vasat) bir
tefsirdir. Fakat Begavi, es-S&’lebi'nin tefsirinde bulunan mesnetsiz hikayeleri, uy-
durma haberleri ve bid’at gorisleri temizlemistir.”? Begavi, es-Sa’lebi’nin tefsirine
aldig1 uydurma rivayetlerden kendisini koruma hususunda bagarili olmakla birlik-
te, Israiliyyata dair haber ve rivayetleri ayiklama konusunda pek de bagarili oldugu
séylenemez. Ciinkii Begavi'nin tefsirinde de Islam akidesine ters olan kimi Israilf
rivayetlerin bulundugu gortilmektedir.”

Tefsir tarihgilerine gore el-Hazin (6.741/1340)'in Liibdbu’t-Te'vil fi Medni't-
Tenzil isimli eseri de buyiik oranda Begavi'nin s6z konusu tefsirinin bir 6zeti olarak
kabul edilmektedir.** Katip Celebi’nin bildirdigine gére ise Seyh Taceddin Ebd
Nasri Abdulvehhab b. Muhammed el-Hiiseyni (6. 875) Begavi’nin tefsirini ihtisar

% Bkz: Mertoglu, a.g.m., s. 29.

% Bkz: Zehebt, et-Tefsir, 1/155.

% Bkz: Zehebi, a.ge., s. 156.

% Bkz: [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usilit-Tefsir, s. 19; el-Umar, el-[htisdr fi't-Tefsir, s. 189; Mertoglu,
“Sa’lebi”, XXXV1/28-29.

% Bkz: Mertoglu, a.g.m., s. 29.

% Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/157-157; Bilmen, Tefsir Tarihi, 11/262; Turgut, Tefsir Usilii, s. 240.

91 Bkz: Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin, 11/285; Bakircy, Saffet, “Mealimt’t-Tenzil”, TDV Islam Aunsiklopedisi,
Ankara 2003, XX VII1/203;

92 Bkz: Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 19; Mertoglu, “Sa’lebi”, XXXV1/28-29.

% Bkz: Ebl Sehbe, Muhammed, el-Isrdiliyyat ve'l-Mevzidt fi Kiitiibi't-Tefsir, Kahire 1987, s. 128.

4 Bkz: Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinfn, 1/186; Zehebi, et-Tefsir, 1/204; Bilmen, Tefsir Tarihi, 11/547-548;
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etmistir.”” Yine son zamanlarda Abdullah b. Ahmed b. Ali ez-Zeyd tarafindan ihti-
sar edilen Medlimii’t-Tanzil, 1996 yilinda Riyad’da tek cilt halinde basilmigtir.”

ez-Zeyd, Begavi'nin bu tefsirini ihtisar ederken neler yaptigina dair bazi bil-
giler vermektedir. Buna gére muhtasar sahibi ez-Zeyd, ayetin anlamiyla yakindan
ilgili olmadigini diigindtgu rivayetleri hazfetmis ve ayetin kastettigi anlami des-
teklemek amaciyla getirilen birden fazla rivayetleri de teke indirmistir. Israiliyyata
dair rivayetleri miimkiin oldugunca muhtasara almadigini séylemistir. Ozellikle
anlam farkliligi olusturmayan kiraat farkliliklarina delalet eden bilgileri de hazfet-
tigini bildirmektedir.”

5.2.5. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim

Rivayet tefsirleri igerisinde, Ibn Cerir et-Taberi’'nin tefsirinden sonra en ¢ok
sohret bulmug tefsir Ibn Kesir'in Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim isimli eseridir. Yazildig
andan itibaren insanlarin teveccithiine mazhar olmusg bu tefsir, hem tefsir okumak
hem de alaniyla ilgili bilimsel caligma yapmak isteyenlere kaynaklik etmigtir.”

Mdellifin tefsir metodu, ayn1 zamanda hocasi da olan Ibn Teymiyye’nin tef-
sir usuline dair yazmig oldugu mukaddimesinde 6nerdigi metoda ¢ok yakindir.
Tefsirini yaptig1 dyetin anlamini agiga ¢ikarmak igin anlam iligkisi bulunan diger
dyetlere miracaat etmesi mifessirin en 6zgiin yanini olugturmaktadir. Bu yonte-
miyle Ibn Kesir, Kur'an'in Kur'an’la tefsir edilmesi dedigimiz metodu en iyi uygu-
layan mifessirlerin baginda gelmektedir.” Nitekim miiellif Ibn Kesir tefsirinin
mukaddimesinde, “Kur’an-1 tefsir etme yollarinin en iyisi hangisidir¢” Mukadder
sorusuna goyle cevap vermektedir: “Kur’an-1 tefsir etme yollarinin en dogrusu ve
iyisi, “Kur’an’in yine Kur'an’la tefsir edilmesi”dir; Ctinki bir dyette miicmel olan
bir ifade bagka bir dyette miifesser hale gelebilmekte, anlami agiklanmaktadir.”®

Daha sonra ayetleri agiklayici mahiyetteki hadisleri aktarmakta ve bu hadis-
lerin ayetleri tefsir etmede delil yoniintin olup olmadigini belirtmektedir. Son ola-
rak da tefsirini yaptig1 ayeti agiklayict mahiyetteki sahabe ve tdbiin sézlerini ve
kendinden 6nceki kimi miifessirlerin agiklamalarini aktarmaktadir. Ancak Ibn
Kesir bu bilgileri aktarmakla yetinmemekte, kendisi de Hadis ilminde héafiz merte-
besine yiikselmis biri olarak bu gértgler arasinda tercihler yapmakta, rivayetlerin
kimini zay1if bulmakta, bazi ravileri de cerh ve tadile tabi tutmaktadir. Bu yoniyle
Ibn Kesir'in muhakkik &lim yéni 6n plana gikmaktadir. Yani o sadece nakilci de-
gildir. Aksine naklettigi bilgileri degerlendirmeye tabi tutan tahkik ehli bir alimdir.
Ozellikle de rivayet tefsirlerinin genel zaafi olarak kabul edilen Israiliyyata dair
rivayetlere oldukga duyarlidir. Yeri geldikce, ya genel olarak Israiliyyata ya da ozel
olarak Israiliyyata dair bir rivayete okuyucunun dikkatini gekmektedir. Bu sebeple

% Bkz: Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin, 11/285.

% Bkz: ez-Zeyd, Abdullah b. Ahmed b. Ali, Muhtasaru Tefsiri’l-Bagavi, Riyad 1996.
7 Bkz: ez-Zeyd, Muhtasaru Tefsiri’l-Bagavi, s., 9-11.

%8 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/163; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 154.

% Bkz: Zehebi, et-Tefsir, 1/163.

100 Tbn Kesir, EbtI-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Riyad, Ts., 1/12.



60 Sahin Gliven

olsa gerek ki ez-Zehebi, Suy(ti ve ez-Zerkani gibi alimlerin, “Ibn Kesir'in metodu-
na gore yazilmig bir tefsir daha yoktur” dediklerini aktarmaktadir.!

Iste rivayet tefsirleri arasinda bu denli hakli gohrete kavusmus olan bir tefsi-
rin, muellifinin élimtnden ¢ok kisa bir stire sonra ilk muhtasart yapilmis ve gii-
niimize kadar da onlarca “muhtasar Ibn Kesir tefsiri” olusturulmustur. Ibn Kesir
tefsirini ilk ihtisar eden &lim, ayni zamanda miellifin talebesi de olan Eb®’l-
Mehéamid Afif b. Said b. Mes’td el-Kazer(ni’dir.!

Ibn Kesir'in bu énemli tefsirinin son dénemlerde de bircok muhtasarlarinin
yapildigint gérmekteyiz.!® Bu muhtasarlardan en ¢ok dikkat cekeni, muhakkik
alim Muhammed Sakir tarafindan ihtisar edilerek 1956 yilinda Umdetii't-Tefsir
ani’l-Hafiz Ibn Kesir: Muhtasaru Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim ismiyle yayinlanmig olan
caligmasidir. Muhammed Sakir, bu ihtisar galigmasini yaparken ayni zamanda
tefsirin iki ayrn yazma niishasindan da istifade ederek bazi yazim hatalarini di-
zeltmig ve eseri tahkik etmigtir.'*

Muhammed §akir'in bu ihtisar ¢alismasinda su iglemleri gerceklestirdigini
gormekteyiz: Ibn Kesir tefsirinin en énemli ézelliklerinden birisi olan Kur'an'in
Kur'an'la tefsirine dair higbir tasarrufta bulunmamig ve sahit olarak getirilen higbir
dyeti hazfetmemistir. Mifessirin kendi tercih ve gérislerini aynen muhafaza et-
mistir. Hadislerin senetlerini hazfetmis, sahih olan senetleri tercih edip zayif ve
illetli olanlarini ise hazfetmistir. Sahabe ve tabiin s6zlerinden mikerrer olanlarini
hazfederek sadece bir tanesini birakmugtir. Ibn Kesir kendisi de tefsirinin birgok
yerinde sakindirmasina ragmen Isrdiliyyata dair rivayetlerden geregince arinama-
mugtir. Muhammed Sakir biitin bu rivayetleri de hazfetmistir. Yine uzun uzadiya
anlatilan keldmi ve fikhi meseleleri, eger direkt olarak &yetin anlamuiyla ilgili degilse
hazfetmistir. Ayrica Ibn Kesir bazen bir ayetin tefsiri sadedinde uzunca bir rivayeti
aktarmaktadir. Muhtasar sahibi Sakir ise sadece sahit olan kismini biraktigini,
rivayetin diger kismini da hazfettigini sdylemektedir. Son olarak ntishalar arasi
kargilastirma yaparken bazi ziyadeler koymus olan Muhammed Sakir bunu da
dipnotta belirtmigtir.'%

Muhammed Sakir'in bu ihtisarinin diger Ibn Kesir Tefsiri muhtasarlarina
gore iki 6nemli art1 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, muhtasar sahibinin
eseri ihtiras ederken iki ayr1 yazma ntishadan hareketle hem tahkik hem de ihtisar

101 Blz: Zehebd, et-Tefsir, 1/163-165; Sabuni, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, 1/8.

102 Bkz: el-Meymeni, Abdiilaziz, e/-Buhds ve't-Tahkikdt, Kahire 1978, 1/163.

19 Son dénemlerde zellikle [bn Kesir tefsirinin birgok muhtasarinin yapildigi gortilmektedir. Biittin bu
muhtasarlar hakkinda tek tek degerlendirmede bulunmak, bu ¢alismanin sinirlarint asacagindan dola-
y1, biz 6nem ve yayginliklarini géz 6ntinde bulundurarak sadece su ti¢ muhtasar hakkinda degerlen-
dirmede bulunacagiz: Muhammed Sakir, Umderii't-tefsir ani’l-Hafiz [bn Kesir: Muhtasaru Tefsirii'l-
Kur'ani’l-Azim, Kahire 1956; Muhammed Kerim b. Said Racih, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, Beyrut
1996; Muhammed Ali es-Sabtni, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, Mekke, Ts. Diger muhtasarlarindan bazi-
lar1 gunlardir; Saldh b. Muhammed Arafit, Muhammed b. Abdullah eg-Senkiti, Halid b. Fevzi
Abdiilhamid, e/-Yesir fi Thtisari Tefsiri Ibn Kesir, Cidde 2005; Halid el-Akk, Evcezii't-Tefasir min Tefsiri
Ibn Kesir, Beyrut, 1995; Muhammed Ken’an, Fethu'l-Kadir Tehzibii Tefsiri Ibn Kesir, Kahire, Ts.

104 Bkz: Sakir, Ahmed, Umdetii't-tefsir ani’l-Hafiz [bn Kesir : Muhtasaru Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, Mansure
2005, 1/12.

105 Bkz: Sakir, Umdetii’t-Tefsir, 1/10-11.
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etmis olmasidir. Ikincisi ise, Maellifin, Kur'an’in Kur'an’la tefsiri yontemine halel
getirecek bir hazf ve ihtisarda bulunmamasidir. Buna gére Sakir, Ibn Kesir'in bir
ayetin tefsiri baglaminda s4hit olarak getirdigi Kur’an ayetlerinden higbirisini haz-
fetmemistir. Ancak diger muhtasar sahiplerinin bunu siklikla yaptiklar goériilmek-
tedir.

Tbn Kesir tefsirinin bu yiizyildaki ikinci ihtisart Muhammed Kerim b. Said
Récih tarafindan yapilmigtir.' 1983 yilinda yazmig oldugu mukaddimede Récih,
Ibn Kesir tefsirinin ézelliklerinden ve dstiinliiklerinden bahsetmis ve bu tefsirin
ihtisarini yaparken de muellifin gerek tislGbuna gerekse maksat ve meramina aykiri
bir sey yapmadigini, glincel okurun daha fazla istifade edebilmesi i¢in bdyle bir
ihtisar ¢aligmast yaptigini soylemistir.!””

Muhtasar sahibi Racih, bu tefsiri ihtisar ederken neler yaptigini eserin mu-
kaddimesinde soyle dile getirmektedir: “Ibn Kesir bir ayet icin, birden fazla sahit
getirmistir. Bunlardan bazisiyla yetinmeye hig bir engel yoktur. Cesitli rivayetlerle
miuteaddid hadis-i gerifler nakletmistir ki hepsi de bir tek maksada gottirmektedir.
Oyleyse bazistyla yetinmekte higbir engel yoktur. Yine bir meselede birgok rivayet-
ler nakletmistir ki en sahihini se¢ip almak caizdir. Gintimiizde rivayetlerin bagin-
dan hazfedilmesinde higbir beis gériilmeyen ravi zincirlerini de hazfetmeyi uygun
gordum. Cunkd bunlar zaten tefsirin aslinda yazili olarak korunmustur.”'®® Ancak
isnad zincirini hazfetmis olan muhtasar sahibi Réacih, diger birgok muhtasar sahi-
binin yaptiginin aksine, dipnotta bu hadislerin kaynaklarini gdstermemistir.

Bu tefsiri son asirda ihtisar eden alimlerden birisi de Muhammed Ali es-
Sabtni’dir. [bn Kesir tefsirinin muhtasarlar: arasinda en gok yayginlik kazanani bu
muhtasardir. Sabtni, Ibn Kesir tefsirinin bir muhtasarini olusturma gerekgesini
agiklarken su bilgilere yer vermektedir: Gintimiizde siradan bir Misliman okurun
hangi tefsiri okumasinin faydali olacagina dair sagdan soldan bir¢ok sorunun geldi-
gini ama ytizlerce tefsir arasindan su ya da bu tefsirin alinip okunmasini tavsiye
etmesinin ¢ok da kolay olmadigini dile getirdikten sonra, rivayet ile dirdyet meto-
dunu birlestiren, Kur’dn-1 yine Kur’dn’la, Hz. Peygamber’in hadisleriyle, sahabe,
tabiin ve diger miifessirlerin gértgleriyle en iyi sekilde anlatan ve bunu yaparken
de gayet acik ve anlagilir bir dil kullanan mfessirin Ibn Kesir oldugunu, bu sebeple
de onun bu tefsirini, ginim{z insaninin ihtiyag duymadig: birtakim bilgi ve riva-
yetlerden arindirarak sunmak gerektigini distindigi igin bdyle bir galisma yapti-
gin1 soylemektedir. Ciinki asli gekliyle bu tefsirden sadece ilim adamlarinin istifa-
de edebilecegini, siradan okuyucunun da istifade edebilmesi i¢in muhtasarinin
olusturulmasinin gerekli oldugunu séylemektedir.!”

Yine son dénemlerde Halid el-Akk isimli mellif Ibn Kesir tefsirini ihtisar
ederek Evcezii't-Tefdsir min Tefsiri Ibn Kesir adinda gyet kisa ve 6z bir muhtasar

106 1ki cilt halinde bastlan bu muhtasar Ibn Kesir tefsiri, Ali Erkan tarafindan Tiirkceye terciime edilerek

alt1 cilt halinde basilmistir. (Bkz: Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Tsmail, Muhtasar Ibn Kesir Tefsiri, (Cev: Ali Er-
kan), Istanbul 1992.)

107 Bkz: Racith, Muhammed Kerim b. Said, Muhtasar Tefsiri [bn Kesir, Beyrut 1996, 1/5-7.

198 Blez: Racih, Muhtasar Tefsiri Ibn Kesir, 1/6.

199 Genig bilgi igin bkz: Sabtni, Muhtasar Tefsiri [bn Kesir, 1/8.
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yapmistir. Mushafin kenarina sigacak kadar kisa ve 6z olan bu muhtasarin, Kur'an
okuyucusunun istifadesine sunulmug oldugu gortilmektedir."

Muhammed Ken’an, Fethu'l-Kadir Tehzibii Tefsiri [bn Kesir isimli bir ihtisar
yapmugtir. Kendisinden énce birgok miiellifin Ibn Kesir tefsirini ihtisar etmesine
ragmen Onceki muhtasarlarin bazi eksik ve hatalarinin oldugunu goérdigu igin
boyle bir caligmaya yoneldigini séylemektedir. Ozellikle eserin tahkik agamasinda-
ki hatalardan bahsettikten sonra bazi zayif hadislerin, sahih oldugu gerekgesiyle
muhtasarlarda da aynen tekrarlandigini ifade etmektedir.'!

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismamiz neticesinde rivayet tefsirlerinin biiyiik bir kisminin ihtisar
edildigini, hatta bazilarinin birden fazla ihtisara tabi tutuldugunu gérmus olduk.
Ozellikle rivayet tefsirinin klasikleri kabul edilen Taberi'nin Cdmiu’l-Beydn ile Tbn
Kesir'in Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim isimli eserleri, muelliflerinin vefatindan kisa bir stire
sonra ihtisar edilmeye baglanmig ve bu gelenek ginimiize kadar da devam
edegelmistir.

Bizim tesbit edebildigimiz kadariyla yedi kadar rivayet tefsirinin muhtasar-
lar1 olugturulmustur. Burada dikkat ¢eken ¢nemli bir husus da bazi rivayet tefsirle-
rinin bizzat miellifleri tarafindan ihtisar edilmesidir. Nitekim VAahidi'nin e/-Veciz,
Ibn Cevzi'nin Zadii'l-Mesir ve SuyGti'nin ed-Diirrrii’l-Mensir isimli eserleri bizzat
mdellifleri tarafindan, daha dnce yazdiklar1 mutavvel tefsirlerinden ihtisar edilerek
olusturulmus tefsirlerdir. Hatta Suy(ti’nin kendisinden ihtisar ettigini soyledigi
Terciimdnu’l-Kur'dn isimli hacimli eser giniimuze kadar ulagmamis, ancak onun
mubhtasart olan ed-Diirrii’l-Mensur isimli tefsiri ise kendisinden sonra yazilan birgok
rivayet ve dirdyet tefsirine kaynaklik etmistir.

Ihtisar yapilan biit{in rivayet tefsirlerinde dikkat geken en 6nemli husus, ri-
vayetlerdeki isnad zincirinin hazfedilmesidir. Oysa isnad zincirinin hazfedilmesi
rivayet tefsiri i¢in bir nikisadir. Hatta bu durum zamanla yayginlasarak bitin
tefsir kitaplarindaki rivayetlerin isnad zinciri hazfedilir olmugtur. Nitekim bu hu-
susu elestiren Suyuti, tefsirde tedvininin bagladigi dénemlerde en 6nemli hususun,
Hz. Peygamber'den, sahabeden ve tabiinden gelen bilgileri isnad zinciriyle birlikte
rivayet etmek oldugunu soylemektedir. Ancak daha sonralart bir kisim insanlarin
gelerek tefsir gelenegindeki bu isnad zincirini kaldirdiklarini ve rivayetleri senedden
kopuk olarak zikrettiklerini, bu sebeple tefsire, ondan olmayan bir¢cok yabanci
unsurun girdigini, sahih olanla zay1f olanin birbirine karisti(ril)digini dile getirmek-
tedir. Daha sonra tefsirlerde isnad zinciri hazfedilmis rivayetlerin dogrulugunu
aragtirmak terkedilmis ve kendinden &nceki miifessirin senetsiz naklettigi rivayet-
ler dogru kabul edilerek birbirlerinden nakledilmeye baglanmigtir.!?

Ancak son dénemde yapilan rivayet tefsirlerindeki ihtisar ¢aligmalarinin, bir
taraftan metindeki isnat zincirini hazf ederken, diger taraftan o rivayetin kaynagi-

10 Bkz: el-Umari, el-Thtisdr fi't-Tefsir, s. 46. A
" Bkz: Ken’an, Muhammed, Fethu'l-Kadir Tehzibii Tefsiri [bn Kesir, Kahire Ts., 1/10.
112 Bkz: Suyuti, el-Itkan, IV/212.
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n1 dipnotta belirttiklerini gérmekteyiz."® Boylece tefsirlerde gegen rivayetlerin
hadis kaynaklarindaki yeri de tespit edilmis olmaktadir. Dileyen arastirmaci da
rivayetin belirtildigi hadis kaynagina ve rical kitaplarina miracaat ederek ilgili
hadis hakkinda detayl: bilgi sahibi olma imkanina kavugabilmektedir.

Rivayet tefsirlerinin ihtisar ¢aligmalarinda ana metinden hafzedilen kisim-
lardan birisi de farkli varyantlarla gelen rivayetlerdir. Genelde muhtasar yapan
kimsenin tercihi diginda kalan diger benzer rivayetler hazfedilmektedir. Oysa gu-
nimuz gartlarinda bu rivayetlere dipnotta yer verilebilir. Veya en azindan atifta
bulunulabilir. Ctinkti muhtasar sahibinin benzer kabul ettigi nice rivayetler vardir
ki bu rivayetlerdeki ntianslar, siradan okuyucu i¢in bir anlam ifade etmese de, mu-
hakkik arastirmacilar igin ¢ok btyiik 6énem arz etmektedir.

Mubhtasar sahibinin zayif ya da mevzu kabul ettigi ve Israiliyyat kabilinden
olan bilgilerin hazfedilmesi de ihtisar ¢aligmalarinin nedenlerinden birisini olus-
turmustur. Eger ihtisar caligmasini mdaellifin bizzat kendisi degil de daha sonra
gelen bir muellif yapmigsa, ihtisar sebepleri arasina mutlaka ana metindeki
Israiliyyat kabilinden olan rivayetleri ayiklama ve zayif ya da mevza kabul edilen
rivayetleri hazfetme iglemini koymustur. Clnki rivayet tefsirlerinin belki de en
gok elegtirilen ve en zayif halkasi kabul edilen husus, s6z konusu tefsirlerin
Israiliyyat kabilinden olan rivayetleri ayetlerin tefsiri baglaminda aktarmig olmala-
11 ve sahih ile zayif ya da mevzu hadisler arasinda bir ayirim gézetmeksizin her
rivayeti ilgili dyetin tefsiri olarak zikretmig olmalaridir.

Kimi ihtisar ¢alismalarinda, temel eser sahibinin bir dyetin tefsiri baglamin-
da sahit olarak getirdigi ayetlerden bir ¢ogunun hazfedildigi gértilmektedir. Mesela
[bn Kesir tefsirinin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan Kur'an’in Kur'an’la tefsiri
yonteminin bir geregi olarak bir ayetin tefsiri baglaminda iki, ti¢, dort hatta beg
dyet gahit getirilmektedir. Ama muhtasar sahiplerinin ¢ogunlugu s6z konusu sahit
olan dyetleri hazfetmektedirler. Oysa bu tasarruf, temel metnin miellifinin murad
ve maksatlarindan bir kismini yok etmek anlamina gelmektedir. Ctinkt bir dyeti
agiklama sadedinde getirilen diger dyetlerden bir ya da birkaginin hazfedilmesi, o
tefsirin “olmazsa olmaz” kabilinden olan ve diger tefsirlerden farkini ortaya koyan
ozelligini yok etmektedir.

Sonug olarak herhangi bir mutavvel eserin ihtisarini yapmak isteyen muelli-
fin ridyet etmesi gereken hususlarin baginda, asil metnin mduellifinin kastetmig
oldugu anlamlar1 ile anlatim dili ve tslubunu mutlaka muhafaza etmesi gelmekte-
dir. Ozellikle de ana kitabin temel fikrine asla miidahale etmemelidir. Ciink kita-
bin ana fikrine mtdahale ihtisar degil, olsa olsa bir tiir tahriftir. Mesela bazi muh-
tasar sahiplerinin, temel metnin muellifinin tercih ettigi gérts yerine diger goriis-
lerden birisini tercih ettigi gértilmektedir. Oysa bu, temel metin tizerindeki ihtisar
calismasinin Gtesinde bir tasarruftur. Yine bu baglamda muhtasar yapan kimsenin
ihtisarini yaptig1 eser hakkinda nasil bir tasarrufta bulundugunu ve ihtisar yonte-
mini agikca bildirmesi gerekir.

113 Ornek olarak M. Ali es-Sabani tarafindan yapilan Ibn Kesir ve Taberi tefsirlerinin muhtasarlarina
bakilabilir.
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Diger taraftan metinde kapaliliga ve anlasmazliga gotiirecek derecede asirt
Ozetleme ve ihtisar, hem ana metnin muellifinin maksadina hem de muhtasar
yapanin maksadina aykiri bir durum oldugu icin bundan kaginilmalidir. Bir bagka
ifadeyle muhtasar yapan kisi eseri, bikkinlik verecek kadar uzatmanin sevimsizli-
ginden kurtarayim derken, anlamay1 engelleyecek kadar kisaltmanin cirkinligine
dogru bir yol almamalidir. Hatta ihtisar aninda -ister matbu olsun ister mahtut-
eseri tahkik etmesi bile gerekir. Ozellikle muhtasara konu olan metnin birden fazla
ntshast varsa mutlaka nitishalar arasinda karsilagtirmalar yapmasi gerekir. Zira
ihtisar, sadece 6zetlemek ve hazfetmek degil, ayni zamanda asil metni ikmal et-
mek ve eksikligini tamamlamaktir.

Neticede ihtisar ¢aligmalarinin, farkl: bakis agilarina gére miispet ya da men-
fi kabul edilebilecek bazi yonleri bulunmaktadir. Maellifin eserini telif ederken
gbzettigi amacinin yaninda bir de muhtasar sahibinin kendi dénem insanlarinin
ihtiyaclarini gézeterek bir ihtisar calismast yaptigini géz ardi etmememiz gerek-
mektedir. Ilgili eser hakkinda bilgi sahibi olmak ve s6z séylemek igin mutlaka ana
metne gidilmelidir. Meseld ilmi/akademik caligmalarda eserin asli mevcut iken
muhtasarindan yararlanilmasi ve kaynak gosterilmesinin dogru olmadigt kanaa-
tindeyiz. Ancak egitim amacl c¢alismalarda zaman kaybini 6nlemek ve biktiric
tekrarlardan sakinmak ig¢in muhtasarlardan istifade edilebilecegi gibi, siradan oku-
yucularin da bu tir muhtasarlardan istifade etmesinin bir sakincasinin olmadigini
digtinmekteyiz.
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