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KUR’AN’IN ANLASILIRLIGI BAGLAMINDA
ISLAM GELENEGINDE DiL OLGUSU VE
“BEYAN” KAVRAMI

Nejdet GURKAN'

OZET

Bu makalede; genel hatlariyla Isldm geleneginde dil anlayisi ve Kur'an'da be-
yan kavrami tartisilmistir. Bu baglamda, ilk olarak, dillerin kaynadi ve Arapca’nin kut-
salligi meselesi yaninda Kur'é@nin Arapga vurgusu ele alinmigtir. Daha sonra, beyan
kavraminin sozliik ve istilahi kullanim alani, Kur'an’daki kullanim tarzlari ve Kur'an’in
edebi cercevesi igindeki konumu incelenmistir. Kisaca, Arapca Kur'an metni, muhata-
bin anlamina ulagmasini saglamak amaciyla mibin bir dil yapisiyla tanzim edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kur'an, Dil, Arapca, Beyan

LANGUAGE FACT AND CONCEPT OF “BEYAN” IN MUSLIM TRADITION
WITHIN THE CONTEXT OF UNDERSTANDING OF THE QUR’AN

This article, examines in general, the language understanding in the Islamic
tradition and the concept of clearness (beyan) in The Qur‘an. In this context, firstly,
we evaluated the matter of source of languages and sacredness of Arabic as wele as
The Arabic emphasis in The Qur'an. Afterwords, the lexical and terminological use of
the concept of “beyan”, and its styles of usage and its location in literary frame of
The Quran have been discussed. In short, the Arabic text of The Qur'an was ar-
ranged in clear language structure in order to reach right understanding by the
reader.
Key Words: Quran, Language, Arabic, Clearness

GIRIS

Oteden beri, Arap yarimadasinda yasayan topluluklarin giinliik iletisim ve
edebiyat dili olarak bilinen ancak Islam ile birlikte Miisliiman toplumlarin 6gretim
ve ibadet dili gorevini de tstlenen Arap dilinin, “Cahiliye Dénemi” denilen Islam
6ncesi ¢agda, Arap siirindeki Ustiin kullanimina paralel bir bigimde zirveye ulastigt
kabul edilmektedir. Bu nedenle Cahiliye dénemi Arapga’sini siir dili adiyla zikret-
mek ya da en azindan siir dilinin etkinligine agik kaldigini sdylemek mtmkindir.
Edebi yonden bakildiginda, Islam oncesi dénemde, siirin —genellikle ve sonraki
nesiller agisindan- agir ve kapali ifadelerini iginde barindiran bu dilin, Islam ile
birlikte -6zellikle Kur’an ve hadislerde- daha acgik ve anlagilir denilebilecek bir ‘be-
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yan’ diline doéntstiigl soylenebilir. Zaten Kur’an’in kendisi de bu anlama gelen
birgok ayeti icermis ve Hz. Muhammed (s.a) ise s6ztin anlagilir, agik ve giizel ol-
masini tavsiye ederken bizzat ‘beyan’ uygulamasini kendi hayatinda uygulamuistur.
Iste, Mekke’de Restlullah’a inen Kur'an ile birlikte vahiy dili sifatini da kazanan
Arap dili, gerek Kur'an, gerekse Allah’in mesajini kavmine ve biitiin insanlara ak-
tarmakla gorevli bir elgiyle, beyan ve fesdhat karakterine sahip pek ¢ok yeni ifade
bicimi kazanmugtir.

Fonksiyonel anlamda diller, pratikte insanlarin konugma yoluyla anlagmasi-
ni ve iletisim kurmasini saglamaktadir. Bu iletigsim, din séz konusu olunca Allah-
insan iletigimine dontismektedir. Alldh ve peygamber arasindaki bu iletisimi sagla-
yan ise vahiy denilen 6zel bir tlr olup aradaki vasita ise Melek (Cebrail) denilen
yine farkls bir varliktir. Alldh, buyruklar: ve diger mesajlarini, bir taragin digleri gibi
esit olarak yarattig1 insanlardan Arap adiyla bilinen bir toplumun diliyle (Arapga),
yine aralarindan birisinin -her seyiyle insan Muhammed (a.s)- dili ile biitiin aleme
iletmigtir. Mesaj (muhteva) genel ve evrensel olmakla beraber, dil ¢zeldir. Alldh
katindaki mesajin dil vb. agilardan neligi tam olarak bilinmemekle beraber, yeryi-
ziinde Alldh adina konusan ve vahyi aktaran (Restl) ve onu ilk dinleyenin (Sahé-
be) dili ortaktir. Bu da taraflarin birbirini anlamasint mimkin kilmaktadir. Bu
baglamda, ez-Zemahgeri ‘mtbin Arap dili’ meélindeki ayetin' yorumunda; kisinin
kendi dili, dogup buyudtgi ilk dilde énce lafizlara degil, anlama baktigini, anlamin
dogrudan kalbe indigini, dolayisiyla Kur'dn’in Hz. Peygamber’in dili ve kavminin
diliyle indirilmis olmasinin kalbine indirildigi anlamina gelecegini, bu nedenle,
sonradan 6grenilen yabanci dildeki metni anlamanin ana dildeki gibi etki yapma-
yacagl gorigtini ifade etmistir.?

Diger yandan, metinlerin anlagilmasi hususunda, dilin kullanim tarzi ve ts-
lobuna gore anlama diizeyinde zorluk ve kolaylik gibi farkliliklardan s6z etmek
olasidir. Bu farkliliklarin ifade bigimlerine yansimasi ise, kelime ve climlelerde agik-
lik ve kapalilik seklinde ortaya cikmaktadir. Ifadelerdeki agiklik ve kapalilik arasin-
da renklerdeki gibi tonlar s6z konusudur. Beyaz agik, siyah kapali renk ise ikisi
arasinda agtktan kapaliya dogru renk koyulagmas: gercegine paralel olarak, bir so-
ztn kullanim tarzi, yeri ve isabet oranina gore o séziin acikligi ortaya gikacaktur.
Yalin anlamda, isitildiginde ilk anda anlagilabilen bir stze beyan ¢zelligi tasiyan
s6z denilebilir. Ancak s6ziin anlagilmasi zaman aliyor ise ve bagka yardimci karine-
lere ihtiya¢ duyuluyor ise kapaliliktan s6z edilmeye baglanir. Boylece s6z sanatlari-
n1 temsil eden ifade veya ctimlelerin de kapalilik oranina bagli olarak tasnife tabi
tutulmast ve adlandirilmasi miimkin olmaktadir.

Beyan meselesinin farkli bir boyutu, lafizlarin anlama delaleti baglamindaki
furtk, ntans ve es anlam gibi kelime kullanimidir. Eger bir metin, s6zgelimi, keli-
melerdeki farkliliklara gére tanzim edilmis ise, her lafiz tam neyi ifade ediyorsa o
anlama uygun kullanimiyla séztin beyanindan stiiphe duyulmaz. So6zgelimi, “14

126/ Suara, 195. i
? ez-Zemahgerl, Muhammed b. Omer, ¢/-Kessdf an hakdiki gavamizi't-tenzil ve uyuni’l-ekdvil fi vucuhi’t-
tevil, Beyrut 1977, 111, 128.
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raybe”® yerine “14 sekke”™ veya “la subhete” konulabilir denildiginde, bunlarin mut-
lak anlamda eg anlam oldugu varsayimi, her iki kullanimda ayni anlama ulagilaca-
gin1 ifade eder. O halde bunlarnin agikligi veya kapaliligi esdegerdir. Oysa, “ntians
vardir ve olmalidir, zira her s6z ayr1 ayri anlamlar igin konulmustur.” kabult yani
bir bagka ifadeyle es anlam yoktur tezi® esas alindig1 zaman, her s6z kendi konulug
amacina tam uygun konumda kullanilabildigi derecede beyan vasfina sahip olabi-
lir.

Arapca’da ¢ok sayida, su, deve, at vb. isimleri bulunmasi pratikte, konugma-
c1 igin anlam karmagasina yol agabilecektir. Zaten bir kisim nahiv alimi, bir lafzin
farki gosterecek isaret olmadan iki farkli anlama gelmesi halinde, muhatapta kari-
siklik ve belirsizlik olabilecegini, ancak zorunlu halde sdz kullanimla béyle bir seyin
mimkin olabilecegini distiniir.® Meseld, dagarciginda ¢ok sayida deve ismi bulu-
nan konugmaci, eger bunlarin niianslarina hi¢ dikkat etmeden eg anlamda kullana-
cak olursa, kelime veya ctimlede nisbi bir kapalilik veya belirsizlik ortaya ¢ikabilir.
Nitekim Eb( Hilal el-’Askeri’nin (6. 400/1009) “el-Furtiku’l-lugaviyye” adli eserini
takdim ederken Muhammed Ibrahim Selim; sayilarin abartilarak es anlam olgusu-
nun dilde zenginligin en 6nemli géstergesi sayilmasint dilde bir gesit israf ve orta
yolu zorlama olarak degerlendirmektedir.”

Kur'an, ‘miibin’ sifatiyla Arapga bilenler i¢in anlagilir bir kitaptir. Ancak bir
metnin —dini veya gayr-1 dini- kapali, miiphem, mutesdbih, mtcmel vb. ifade 6zel-
likleri tagimasi halinde, anlagilma problemi ortaya ¢ikmasi mimkindtr. Bu du-
rumda, metni yazan, aktaran, yorumlayan kiginin bu kapalilig1 vuzuha kavustur-
mast ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Ancak metin, beyan vasfi tagimasi halinde, yet-
kin okuyucu i¢in anlama-anlagilma problemi ya hi¢ olmaz ya da asgari diizeyde bir
anlagilmazliktan s6z edilebilir. Bu agidan, Kur'dn vb. metinlerin anlagilirligi s6z
konusu oldugunda beyan vasfina sahip olmast, beyan 6zelligi varsa beyan derecesi
var mi sorusu akla gelmektedir. Taberi’ye gore, i'caz zelligi geregi, Kur'an en yiik-
sek beyan ornegi olup, Hadisler onu takip etmektedir.? Bu soruya verilen bir bagka
cevapta; bizatihi agik olup beydna ihtiya¢ olmayan nass (ayet), agiklamasi sadece
Kur'an ile yapilabilen nass ve beyana ihtiyaci stinnetle giderilebilen nass olmak

32/Bakara, 2.

4 Fahruddin er-Rézi, Bakara Suresinin 2. dyetindeki “reyb”i, “sekk ile agiklamaktadir. Ancak ona gore
“reyb”, “sekk” e yakin olup ayrica su-i zann bulunmakla ziyadelik tagimaktadir. Bkz. er-Razi,
Fahruddin, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu'l-gayb), Beyrut 1990, 11, 18.

® Tirk dilbilimci Dogan Aksan, “Bugiin Tiirkgedeki gondermek ve yollamak ya da bezmek, bikmak, usanmak
drueklerinde oldugu gibi tam ayni anlamda oldugu varsayilabilecek igeler de aslinda ayri kéklerden gelen,
degisik gelismeler sonucunda anlamca birbirine yaklasmis sizciiklerdir.” ifadesiyle dillerde birbirinin tam
aynt ve esi kelime olmadigt kabultint zikretmektedir. Bkz. Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil Ana
Cizgileryle Dilbilim, Ankara 2000, III, 190-191. Ayrica Arapga’da es anlam (=teraduf) ve bu alanda ya-
zilmug eserler igin bkz. el- Muneccid, et-Terdduf fi'l-Kur'ani’l-Kerim beyne’n-nazariyyeti ve't-tatbik, Beyrut
1997.

¢ el-Askeri, Ebu Hilal, el-Furiiku'l-lugaviyye, (Tahkik: Muhammed Ibrahim Selim), Kahire ts. (Daru’l-ilm
ve’s-sekife), s. 23.

7 el-Askerd, el-Furiku’l-lugaviyye, s. 18-19.

8 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur'dn, Misir 1952, 1, 77.
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Uzere Ui¢ diizeyde beyan kategorisi kabul edilmistir.® Kur'dn'in kendisi bu soruya,
“el-Kitabu’l-miibin”!® tanimlamastyla muhteva, anlam, ifade vb. birgok yoniyle
genel anlamda; ‘Hiida ve Furkan’dan deliller/ayetler’!! anlamina gelen terkipteki
sekliyle, onun igindekilerin igaret ve delil gibi beyan vasfina sahip olmasi; ve dilinin
‘actk Arap diliyle’? bi¢imindeki tavsifi gibi ¢ok sayida ve farkli agilardan cevap
vermistir.

Kur'an’daki beyan nitelemesinin, bizatihi Arapga’yla dogrudan iliskilendiril-
digi ve bu gergevede Arap diline ayricalik tanima ve ona kutsallik yiikleme anlayi-
sinin ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle dillerin ortaya g¢ikigt ve
kutsallik konusu irdelenecektir.

A. ISLAM GELENEGINDE DIL OLGUSU

1. Dillerin Orijini ve Arapga’nin Kutsalligi Meselesi

Dillerin tevkifi (Alldh’in talimi, vahiy ile) mi yoksa kesbi (kendi kaza-
nim/edinim) yollarla m1 viicut buldugu tartismalart bilim tarihi veya filolojik ag1-
dan 6nemli bir aragtirma ve tartigma konusudur. Genel dil teorileri®® baglaminda
yapilan caligmalarda; dillerin genelde, vahiy-ilham, uzlagma, taklit ve meleke gibi
gesitli yollardan biriyle ortaya ¢iktig: seklinde bazi yaklagimlar bulunmaktadir. Din
merkezli dil teorileri ise, genelde, dillerin ilahi kaynakli oldugunda hemfikir go-
ziikmektedirler. Birgok teorisyen, ilk dil konusunda, kendi kutsal kitabinin dilini
one gikarmaktadir. Ornegin Hinduizm’e gére kainatin ve Tanrilarin dili Sanskritce,
Ortodoks Yahudi gelenegi ve Eski Hiristiyan yazarlara gore, Adem’in dilinin Ibran-
ca,* Islam geleneginde ise Adem’in ilk dilinin Arapga oldugu iddia edilmistir. Bu-
nu destekleyen benzer bir rivayete gore; vahiy genel anlamda bttiin peygamberlere
Arapga indirilmis (orijin, ilk ve temel dil anlayisi) ve her peygamber onu kendi
kavmine tercime etmistir.!s Dante’ye (1265-1321) gore; Allah, dili Adem’e muh-
temelen Ibranca olarak bahgetti.” [bn Abbas’a isnat edilen bir rivayete gore; “Hz.
Adem’in Cennet'te konustugu dil Arapca idi, Allah’a karst isyan edince, Alldh kendisin-
den Arapga’yi aldy ve Siiryanca konusmaya baglads. Tevbe edince Alldh Arap¢a’ys kends-

% Ibn Hazm, Ebtt Muhammed b. Ali, el-[hkém fi usuli’l-ahkdm, Kahire 1404, 1, 80-88; el-Cabiri, Muham-
med Abid, Arap Islam Aklimin Olusumu, (Gev. : Ibrahim Akbaba), Istanbul 2000, s. 323.

1910/ Yunus, 61; 12/ Yusuf, 1. { cxbr o3}

1127/ Bakara, 185.{06 45 bl oo b}

1226/ Suara, 195. {cse o 0Lk}

13 Dil bilim galigmalarinda, dil ilahi kaynaklidir, mutasyon, dogustan gelen egilim, sosyal baski ve ihti-
yag, temas, sosyal kontrol ve igbirligi, Gelenekgi, vokalik, tinlem duygusal sesler, ses taklidi, work-
chant, ding-dong, eglence kaynag, ses oyunu, babblewck, sarki séyleme, dil ve beyin, dil ve ses kanals,
jest, agiz jesti, arag-geregler ve dil gibi teoriler/kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bkz. Gordon, W. Hewes,
Dilin Dogusuna lliskin Kuramlar, (Cev.: H. Boynukara-B.C. Tanritanir), Van 1993, s. 62-70.

14 Bkz. Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Anlayisi, (Cev. : Kemal Atakay), Istanbul 2004, s.

64 vd.

es-Suyutl, Celaluddin, el-Miizhir fi uldmi’l-luga ve envdiha, Déru ihyai kutubi’l-arabiyye, ts. , I, 30;

Gordon, Dilin Dogusuna lliskin Kuramlar, s. 6-8, 62; Kiigiikkalay, Hiseyin, Kur’dn Dili Arapca, Konya

1969, 21-50.

16 es-Suyut, Celaluddin, e/-Itkdn fi ulimi’l-Kur'dn, Liibnan 1996, 1, 129.

17 Gordon, Dilin Dogusuna lliskin Kuramlar, s. 8.
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sine iade etti.”'® Benzer bir rivayette, Adem’in Cennet’ten inerken konustugu ilk dil
Arapga idi, zamanla bu dili Stiryanca’ya déntisti.”” Dunya dilleriyle ilgili gesitli
bilgiler aktaran Ibnu'n-Nedim’e gére; Allah, Adem’e Babil'de konusulan Nabat
dilinde hitap etti, Babil sonrast bu dilden Ibranca ve Siiryanca ortaya gikt1.2’

Arap-Islam dil galismalarinda da bu konu énemli yer isgal etmistir. Islam ge-
leneginde dillerin vaz'i (veya tevadu’)* ve ilahi kaynaktan (tevkifi) olmak tizere iki
temel kategoride ortaya giktig: ifade edilmektedir. Dilin ilahl kaynaktan geldigi
seklindeki teori temelde, “Alldh, Adem’e biitiin isimleri Ggretti.”” mealindeki ayete
baglanmaktadir.® Hiristiyan diinyasindaki dayanak da, Kitab-1 Mukaddes’te; “Ve
Adam her birinin adini ne koydu ise canli mahlitkun adr o oldu. Ve Adam biitiin sigirlara
ve goklerin kuglarina ve her kir hayvanina ad koydu.”* seklindeki benzer ifadelerdir.

Dillerin insanin kendi mahsulii bir olgu olarak kabul edilmesinin Islami
nasslardaki temelleri arasinda, “Biz her bir peygamberi yalnizca kendi kavminin diliyle
gonderdik.”” ayeti bulunmaktadir. Bu ayeti esas alanlara gore, biset dncesi konugu-
lan bir dil olmali ki her bir peygamber o dille teblig yapsin. Bu da, dilin, peygam-
berlik ve tevkiften 6nceligini zorunlu kilar.?

Eba Ali el-Farist (6. 377/ 987), Fahruddin er-Razi (6. 606/1209), ve bir kisim
Mutezilf 4lim dilin vaz’l tarzda insanin giictiyle tesekkil ettigi kanaatini paylasir-
ken, Ibn Faris (395/1004), Ali b. Ismail el-Eg’ari (6. (324/935) ve Ibn Side (5.
458/1065) gibi bazi bilginler tevkifi dil anlayisini benimsemistir.”” Tevkifi dil anla-
yigint kabul etmeyen Fahruddin er-Réazi, el-Eg’ari, el-Cubbal (6. 321/933), el-
Ka’bi'nin (6. 321/ 933) dillerin orijini meselesinde ‘tevkifi’ anlayisi benimsediklerini
belirtir.”® Tevkifi taraftarlarindan Ibn Faris ise, bu isin toptan degil de, ihtiyag du-
yuldukca ve Alldh’in diledigi miktarda oldugunu kabul etmektedir.”” Kendi ifade-
siyle iki goriis arasinda bocalayan Ibn Cinni (6. 392/1002) ise, ogunlugun tevadu’
veya istilahl dil anlayigini benimsedigini ilk 6nce belirttikten ve farkli gortsleri
ozetledikten sonra, “Alldh Adem’e biitiin mahlukdun isimlerini ve biitiin dilleri-Arapca,
Fars¢a, Siiryanca, Ibranca, Rumca ve digerlerini- dgretti. Adem ve cocuklars bunlars konu-
suyordu. Sonra ¢ocuklart Diinya’ya dagilip her biri bunlardan birini aldi. Bu dil hdkim

18 es-Suyuti, el-Miizhir fi ulimi’l-luga ve envaiha, 1, 30.

Y es-Suyuti, el-Miizhir fi ulimi’l-luga ve envdiha, 1, 30.

20 Tonu’n-Nedim, e/-Fihrist, Beyrut 1997, 5.18.

20 Vadi(4): Insanlarin kendi anlasma ve uzlasmalariyla dil ortaya koymast anlamina gelmektedir ki
bu anlamda, 1stilah (-as¥1), ve tevatu (g ) kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz. Ibon Cinni, Ebu’l-

Feth Osman, el-Hasdis, (Tahkik: Muhammed Ali en-Neccér), Beyrut 2006, s. 72-76; es-Suyuti, e/-
Muzhir fi uliimi’l-luga ve envdiha, 1, 20-21.

22 )/Bakara, 31.

% Genig bilgi igin bkz. Ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-arabiyye ve mesdiliha ve
suneni’l-Arab fi kelamihd, (Tahkik: Omer Faruk et-Tabba), Beyrut 1993, s. 36-42; el-Amidi, Ali b. Mu-
hammed, el-[hkdm fi usuli’l-ahkdm, Beyrut 1402, 1, 73-78; es-Suyuti, el-Muzhir fi ultimi’l-luga ve enviiha,
I, 7-30.

X Kitab-1 Mukaddes, Istanbul 1972, Tekvinu’l-mahltkat, 19-20.

25 14/Ibrahim, 4.

26 el-Amidi, el-Ihkam fi usuli’l-alkdm, 1, 74.

%7 Genis bilgi icin bkz. Hasen Avn, el-Luga ve'n-nahv, Iskenderiye 1952, s. 15-23.

% Bkz. er-Rézi, Fahruddin, et-Tefsiru'l-kebir (Mefatihu'l-Gayb), Beyrut 1990, I, 161-162.

2 Ton Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-Arab fi keldmihd, s. 37.
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olunca digerleri zaman gectikge kayboldu.” seklinde dogru bir haber mevcutsa ona
inanip kabul etmek gerek demektedir. Sonugta o, bu dillerde gordiigi gtizellikleri
ve hikmeti de distnerek “onlar vahiydir.”* ifadesiyle kesin goriisinii ortaya koy-
maktadir. Ne var ki eserlerindeki gesitli ibarelerinden yola ¢ikilarak yapilan bazi
degerlendirmelerde, onun vaz'i gériise meylettigi de belirtilmektedir.?

“Ademe biitiin isimleri 63rett.” ® “Ona beydni 63retti.” # “Ki O kalemle Ggretti.”
“Insana bilmedigini dGretti.”* ve “Nin, Kalem ve satirdakilere yemin olsun”¥ ayetleri
Allah’in insana (bir seyler veya hersey) 6grettigi, bunu kalemle yapmast ve bilme-
diklerini 6gretmesi, yazili ve sozli iletisim ve 6gretim vasitast dil olgusunun insa-
nin bir becerisi olmasinda Alldh'in-herseyde oldugu gibi-bir sekilde mudahelesini
g6z ard1 etmemizi zorlastirmaktadir. Dolayistyla Kur'dn’daki bu ve benzeri ifade-
lerden dillerin tamamen insanin kendi kazanimi, deneme yanilmayla veya taklitle
olustugunu benimseme imkani bulunmamaktadir.

Dillerin orijini ve ilk dil tartigmalari beraberinde kutsal dil algisini ortaya ¢1-
karmus, bu cergevede her dini grup kendi kutsal kitabinin dilini takdis etme egili-
mine girmistir. Bu duruma bagli olarak, Arap dilinin kutsalligi etrafinda gesitli
gorigler ortaya gikmistir. Kur'dn dili Arapca’nin kutsalligr tezi temelde Kur'an'in
kutsalligina paralel olarak ileri stirtilmektedir.

Arapca’nin  kutsalligina destek olarak o6ne stirtilen delillerden birisi,
Kur'an'da Arapga’ya “beyan” sifatinin tahsis edilmesidir. Ibn Faris, “Alldh -Celle
Senduhu- Arapca’yr beyanla tahsis edince, diger dillerin ondan eksik ve onun altinda
oldugu anlasildi™ ibaresiyle, sade bir ara¢ olan dili ayricalikli bir konuma yerlegtir-
meye ¢alismugtir. Ayrica o, bu ayricalikll ve Gstiin vasfini Arapca’nin kelime dagar-
cigindaki esanlam (teraduf) ve mecaz zenginligine baglamaktadir.®

Arapga taassubu baglaminda ortaya atilan kabullerden birisine gére, bu dil
zengin kelime dagarcigina ragmen, anlama, en kestirme yoldan ulastiran sz im-
kéanlariyla diger dillerden ayrilmaktadir.® Yine, buna benzer bir goriisti paylasan el-
Bakillani, nibtvvet delili olarak Kur’dn nazminin i’cdzini Arapga’daki imkan ve
kabiliyetlere baglarken, Yunanca, Turkge ve Arapca’nin karsilagtirmasindan elde
ettigi bazi verilere dayanmaktadir. O, Yunanca’daki bazi harflerin ( sin ve ta) keli-
melerde siklikla tekrari, Ttirkge’deki bir ismin gok sayida harften olugmasini kusur
kabul ederek Arapga siirdeki aruz vb. imkanlart Kur'dn i’cdzina daha miinasip ka-

3 fbn Cinni, el-Hasdis, s. 72-73.

31 Bkz. Ibn Cinni, e/-Hasdis, s. 77.

3 Hasen Avn, el-Luga ve’n-nahv, s. 16-17.

% 2/Bakara, 31.

3 55/ Rahman, 4.

%96/ ‘Alak, 4.

% 96/ ‘Alak, 5. Fahruddin er-Rézi, -kendisi tevkifi anlayigta olmamasina ragmen- bu ayette dgretilen
seyin ‘beyan’ olmasi ihtimaliyle, dyetin dillerin vahiy mahsiilti olduguna delil getirilebilecegini ifade
etmigtir. Bkz. er-Razi, Fahruddin, et-Tefsiru’l-kebir, XXIX, 76.

% 68/Kalem (Nin), 1.

% Tbn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-arabiyye ve mesdilihd ve suneni'l-Arab fi keldmihd, s. 44.

% Ton Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-Arab f7 keldmihd, s. 44-45.

40 el-Hafaci, Abdullah b. Muhammed, Sirru’l-fesdha, Kahire 1994, s. 45-46.
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bul etmistir.* Yine o, Kur’dn’daki “mtbin Arap dili” ifadesinden yola ¢ikarak bura-
daki Arapga vurgusunu, Arap dilinin zenginligi ve tstlinligiine dayanak yapmis-
tir.#

Arap dilinin Kur’dn’in anlagilmasinda ve buna paralel olarak hiikim tesisin-
de oynadig1 rol ve 6nem tartismadan varestedir. Arapga-Kur'dn iligkisi tizerine s6z
sdyleyenlerden Imam eg-Safit'ye ( 6. 204/ 820) gore, sehadet, tekbir, tesbih ve
tesehhtid gibi ytikumltlikleri yerine getirebilmek ve Kur'dn okuyabilmek i¢in belli
miktarda Arapga 6grenmek gereklidir.® Ancak ona gore, htikiim ¢ikarmak amaciyla
ictihada/kiyasa bagvurmanin temel sartlarindan biri Arapca bilmektir.# Iste genel-
de dil-Kur'an, ¢zelde beyan-Kur'an baglaminda; Kur’dn’dan hikim g¢ikarmanin
kurallarini ele aldigi er-Riséle adli eserini ‘beyan’ kurgusuyla tanzim eden Imam es-
S4fil, onda beyanin tanimini, keyfiyetini, icerigini ve gesitlerini agiklarken aslinda,
Arap dilinin gramatik yapisi ile anlam iligkisinin kurulmasini amaglamigtir.® Bir
bagka ifadeyle es-Safii, ‘beyan’t Kur'dni soylem temelinde kanunlagtirarak ustl-i
fikh ilmini tesis etmigtir.*s el-Bakillani (6. 403/1013) ise, Kur’dn’in i’cdzin1 anlama
konusunda, Arapca bilmeyen yabancilarin onun edebi i’cdzini anlama imkéanlari
olmadigina ek olarak, Arapca bilenlerden de bu dilin tsluplarini taniyacak kadar
fesdhata ulasamayanlar1 yabancilar seviyesinde kabul etmistir.#” Dolayisiyla, oku-
yucunun Kur’an kargisindaki durumu, sahip oldugu dil becerisinin seviyesine para-
lel olarak farklilagmaktadir.

Arapga’yt dinin bir pargast goren genel yaklagimi temsil edenlerden biri fakih
Seyh Muhammed el-Hudari'ye gore, “Arapca Kur'dn'in mahiyetinin bir par¢asidr.”*
Iste, Arapca’nin dinle iligkisini pekistiren bu gortiglerin temelinde, Kur'an’in muh-
teva ve mabhiyetiyle ilgili inang ve fikih konulu ihtilaflarin Arap dilinin kelime ve
ctimle yapisiyla alakali bazi degisken 6zelliklerinden kaynaklanmasi yatmaktadir.*
Kisaca, bu kitabin dogru anlagilmasi, Arapca unsurlarin Kur’an’daki kullaniminin
dogru tahliline bagldir. Bu bagimlilik zorunlu olarak, Kur'dn-dil iligkisinin vazge-
cilmezligini teyit ve tespit etmektedir.

Bu iligki baglaminda yapilan bir degerlendirmeye gore; Ibn Kuteybe (6.
276/889), el-Bakillani ve Imam es-Safii din-dil baglantisini Arapga lehine kullana-
rak mukaddes Arapga fikrini pekistirmiglerdir.® Ornegin es-Safii, “Insanlarin dil
agisindan dstiin olmaya en layik olanlart Peygamber'in dilini konusan kimselerdir. Onun

1 el-Bakillani, ['cdzu’l-Kur'dn, 1, 210 (es-Suyuti, Celaluddin, el-Itkdn fi ulumi’l-Kur'dn, Misir 1978 iginde).

42 el-Bakillani, I'cdzu’l-Kur'dn, 1, 54-56.

43 es-Safil, Muhammed b. Idris, er-Risale, (Tahkik: Ahmed Sakir), Misir 1940, s. 48.

44 es-Safil, er-Risale, s. 510.

# el-Cabirl, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 104-106.

 el-Cabirl, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 321

47 el-Bakillani, 'cAzu’l-Kur'dn, 1, 198-199.

8 el-Hudari, Seyh Muhammed, Usulii’l-fikh, Kahire 1938, s. 204 (el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam
Akltnin Olusumu, s. 75’ten naklen).

¥ el-Cabirl, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 75.

%0 Ogztiirk, Mustafa, “Kur'dn’da Yabanci Kelime Bulunup Bulunmadigi Tartigmasi ve es-Safii'nin
Dogmatik Dil (Arapga) Tanimlamast Uzerine”, Siinni Paradigmanin Olusumunda es-Safit’nin Roli, (Ha-
zirlayan M. Hayri Kirbasaoglu), Kitabiyat, Ankara 2000, s. 204.
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dilini konusanlarin bagka dil konusanlara bir harfte bile t4bi olmas: caiz olmaz. “>' yargi-
styla, ancak din dilini konuganlarin tGstinltgiint savunmak gibi, deger konusunda
genel Islami 6lctitlere tezat tegkil edebilecek bir yaklagim iginde goziikmektedir.

Arapga’nin Cennet dili oldugu yaklagimini bu dile kutsallik yiikleme ¢abasi-
nin bir bagka yont olarak degerlendirmek miumkindir. Bu dustincenin kaynag:
olarak kaynaklarda bazi rivayetler yer almaktadir. Bir hadiste; “Araplar: ii¢ sey icin
seviniz. Ciinkii ben Arab’tm, Kur'dn Arapca’dir, ve Cennet halkinn dili Arapca’dir.”>
denilmektedir. Bu rivayetin uydurma oldugu® degerlendirmesine ek olarak bazi
kaynaklarda, Cennet veya Cehennem’dekilerin dilleriyle ilgili herhangi bir delil
bulunmadig1 da zikredilmektedir.*

Kur'dnin Arapga indirilmesine dair ayetler disginda, Hz. Muhammed’in;
“Muhakkak Kur'dn, bana agik (miibin) Arap dili ile indirildi.”® ifadesi yer almaktadir.
Cesitli dyet ve hadislerde yer alan Kur’an’in Arapga indirilmis olmasi gercegi, teorik
olarak onun bizatihi indirilmeden 6nce de Arapca olmak zorunlulugunu ya da
bagka bir kavim ve bagka bir dille indirilme ihtimalini ortadan kaldirmaz. Nitekim
bir ayette; “Biz onu Yabancilardan (Arap olmayanlar) birine indirmis olsaydik, o da
Kur'dn’t onlara okusaydy, ona iman edenlerden olmayacaklardi.”® denilmektedir. O
halde, Arap olmayanlara da indirilme ihtimalinden s6z eden bu ve benzeri 4yetler-
den anlagildigina gore, Kur'dnin Arapca indirilmesi, tamamen indirildigi cevreye
bagli bir olgu oldugundan bu dile kutsiyet vermek, sadece duygusal ve tarafli bir
yaklagimdir.

Dillerin ilahi kaynakli olmasinin, dillerin kutsalligini gerektirmedigi basit bir
mantikla da anlagilabilir. $6yle ki: Eger ilahf kaynaktan gelmek hasebiyle kutsallik
s6z konusu olacak ise biitin diller kutsaldir, denilebilir. Ayrica bu dillerden her-
hangi birine ayricalik taniyarak kutsallik vermek de mimkin gérinmemektedir.
Nitekim, Ibn Hazm (6. 456/1064), dillerin Gstiinligiine dair herhangi bir nass ol-
madigini séylemektedir.”” Kur'dn’a gore, nasil ki yerytziinde cesitli halklar ve kabi-
leler “suib ve kabail” bulunmakta ise de, ayni sekilde bu farkli topluluklara ait
farkli diller s6z konusudur. Arapga da bunlardan biri olmakla beraber, Arapga ko-
nusgan bir topluma inen Kur’an’in dili olarak énem kazanmigtir.

Bu dili kutsama egilimini gticlendiren olgulardan bir digeri, ilk dénemde
tespit ve tedvin edilen kural ve formlarin degismezligi ilkesi, dolayisiyla sonraki
calismalarin her zaman bu ilk 6rnege gére degerlendirilip sekillendirilmesi anlayisi-

o1 eg-Safit, er-Risale, s. 46.

%2 el-Hakim en-Neysaburi, e/-Mustedrek ale’s-sahihayn, (Tahkik: Mustafa Abdulkadir), Beyrut 1990, 1V,
97 (no: 6999); el-Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyn, Suabu’l-iman, Beyrut 1990, 230 (1610); es-Suyuti,
Celaluddin, e/-Camiu’s-sagir, Misr, ts, 5. Baski, I, 12.

% Bu hadisin uydurma olduguna dair degerlendirme igin bkz. ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed,
Mizdnu'l-i'tidal fi nakdi'r-ricdl, (Tahkik: Ali Muhammed el-Becavi), Daru’l-Fikr, y. y., ts. , III, 103;
Hatipoglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXIII, An-
kara 1978, s. 135.

% Ton Hazm, el-Ihkdm fi usuli’l-ahkim, 1, 36.

% el-Beyhaki, Suabu’l-iman, 11, 234 (1622); es-Suyuti, Celaluddin, e/-Muzhir fi ulumi’l-luga ve envdiha,
Daru Thyai’l-kutubi’l-arabiyye, tarih ve yer yok, I, 34-35.

% 26/ Suara, 198-199.

% Ton Hazm, el-Ihkdm fi usuli’l-ahkim, 1, 35.
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dir. Arap dili ve edebiyatinda egemenligi uzun stirmiis bu anlayis ve algiya gore, ilk
dénem Arap dili her yéniiyle mitkemmel olup, siir ve diger edebi triinlerin bu for-
ma uygun tarzda tegkil edilmesi gerekmektedir.® Dolayisiyla bu forma uymayan
eserler makbul gorilmemisgtir.

Bu konuda ifade edilenleri ¢zetlemek gerekirse, Arap dili; vahiy dili olmak
(ya da kutsal bir kitabin dili), zengin kelime ve mecaz imkanlari, Cennet dili olma-
s1 ve Kur'dn’da kendisine “beyan” sifati eklenmesi gibi nitelemeler temelinde mu-
kaddes dil konumu elde etmigtir. Ancak su hususu da belirtmek gerekir: Kur'an’in,
Levh-i Mahfuz’da ‘Kaf Dagl’ buytkligindeki harflerle tedvin edilmis bir metin
olarak algilanmasinda oldugu gibi, bu kitab: agik anlagilir bir eser olmaktan ¢tkaran
asir1 kutsiyet atfetme anlayislary,® ¢ze degil bicime bakarak, asil amacin gézden
kagmasina yol agabilecektir. Bu nedenle, aslinda bir iletisim araci, herhangi bir
diinya dili Arapga’nin kutsalligini ileri stirmek, asabiyet anlayigini giiclendirmekten
bagka bir ige yaramayacaktir. Zira bu baglamda, dili olugturan harfler, kelimeler vb.
unsurlar kutsallik kazanacak, her bir kelimeye onlarca anlam yiiklenecek,® metin
ulagilmaz binlerce, hatta milyonlarca ilim ve anlam tasityan bir muammaya doni-
sebilecektir.

Dillerin orijini ve kutsalligi baglaminda ileri stirtilen gériis ve diistincelerin
bir kisim dayanagi Kur’an’daki bazi ifadelere dayanmaktadir. O halde bu tartisma-
lar gergevesinde Kur'dn'in Arapca vurgusunun ne anlama geldiginin irdelenmesi
uygun olacaktur.

2. Kur’an’in Arapga Vurgusu

Kur'an indigi stireg ig¢inde gesitli konulara temas etmistir. Bunlardan birisi
Kur'an’in Arapga olmasidir. Bir bagka ifadeyle Allah’in -genel anlamda- konugmala-
rin1 igeren vahyin dili Arapga’dir. Anlam ve ifade tarzi vb. hususiyetleriyle ilahi
kaynakli soz karakteri tagiyan Kur'an, “Muhakkak Biz onu Arapca Kur'dn lkildik.”s
dyetinin de igaret ettigi gibi, insanoglunun konustugu yerytizii dillerinden birisi
olan Arap dili ve gelenegine ait sozlerle maddi bir kaliba girmistir. Bu nedenle
Kur'an-Dil (Arapga) iligkisi Islam kiiltiiriindeki temel iligkilerdendir. Nitekim
Kur’'an vahiy kavramini ve risalet gérevini dogrudan dille iligkilendirmistir.

b e 0 g8 Ol WV J gy o L ) Loy

“Kavmine agiklasin diye, Biz her peygamberf, i/alhzzca kendi za;%lumunun diliyle
gonderdik..."®

Kur'an’daki dil olgusu baglaminda, bu ve benzeri dyetleri degerlendiren
Toshihiko Izutsu, Kur'dn’in modern ve teknik anlamiyla bir dil (lisan) kavramina

%8 e]-Cabirt, Arap Islam Akl Olusumu, s. 94.

% Genig bilgi igin bkz. Nasr Hamid Ebti Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati (Metin Anlayigimiz ve Kur'an Ilimle-
ri Uzerine), (Cev. : Mehmet Emin Masal1), Ankara 2001, s. 67

% Sehl b. Abdillah’a atfedilen bir sézde; “Bir kimseye, Kur'dn'in her bir harfine kargilik bin farkli anlam
verilse, yine de Cenab-1 Allah’in bir ayete yiikledigi anlamlarin nihayetine ulasamaz...”. ez-Zerkest, e/-
Buthan fi ulimi’l-Kur’dn, (Tahkik: Muhammed Ebu’l-Fadl), Daru’l-marife, Beyrut ts. , I, 9; Nasr Himid
Ebt Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati (Metin Anlayisimiz ve Kur'an {limleri Uzerine), Cev. : Mehmet Emin
Masal, s. 68.

6143/ Zuhruf, 3.

62 14/Ibrahim, 4.
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sahip oldugunu ve her toplumun, kendi diliyle kendine 6zgii ayrilmaz bir bagindan
soz etmektedir.®

Allah’in, Kur'an-dil iligkisi kurdugu “Iste biz, o'nu (Kur'dn) senin dilin iizere ko-
laylagtirdik ki onunla takva sahiplerini miijdeliyesin....”* meéline gelen bir bagka ayet-
te, Hz. Peygamber ve kavminin dili olan Arapga’yr veya bizatihi O’na ait bir dil
Uslibunu kastetmesi mumkindir. Cunkd herkes Arapga konugmakla beraber
bazilarinin konugma tarzi digerlerine gére daha akici ve kolay anlagilir olabilmek-
tedir. Hz. Peygember’in konusmasi da bu 6zellikleri tagidigindan, Allah’tan gelen
vahiy mahstilt ve ‘korkudan dagin pargalanacagi’® bir kitab onun diliyle kolaylas-
tirilmagtir.

Allah Teédla’nin Arapga haklkindaki édyetleri, gonderilen mesajin (Kur'an)
mubhataplarinca anlagilmas: hedefi Gzerinde yogunlasmaktadir. Genelde Gimmi ve
sifaht (s6zl) kiltire sahip bir topluluk ancak, séztin agik ve anlagilir bir dille soy-
lenmesiyle anlama imkani bulacaktir. Iste Kur'an, kendi ifadesiyle bu ozelliklere
sahip bir kitaptir.

Kur'an’da Arapga’ya vurgu bulunan birgok dyet bulunmaktadir.® Alldh, 6n-
celikle Araplara, sizin konustugunuz dille mesaj veriyorum ki anlayasiniz demistir.
Zira insan anladig bir sey tizerinde diistinebilir. Sozgelimi Ingilizce bilmeyen biri-
sinin Ingilizce yazili bir metin {izerinde diigiinmesi m{imkiin degildir. Dolay1siyla,
Araplara ancak duyduklarinda anlayabilecekleri ve konustuklar bir dilde yazilmisg
kitap olan Arapca Kur'dn indirilmistir ki onu okuyup anlayabilsinler. Aksi halde,
bize anlamadigimiz bir dilde indirildi, itiraz1 s6z konusu olacakt1 ki, nitekim Alldh
bu konuda soyle demektedir: “Eger biz O'nu yabanct dilde bir Kur'dn yapsaydil, mu-
hakkak séyle diyeceklerdi: Ayetleri aciklanamaz miydi! Arab’a yabanci dil mi (ya da
yabanci dilde Kur'dn m1)2”% Bu ayetteki, “gm.sf” kelimesi, fasih konugmayan, Arap
olmayan ve beyan sahibi olmayan anlamlarinda olup,® ayette “ »” kelimesine zit
olarak Arapga olmayan, bagka dilde seklinde kullanilmigtir. A’cemi kelimesinden
maksadin Kur'dn, Arabi olanin ise Muhammed (s.a) seklinde yorumlandig1 goril-
mektedir.”

Kur'an’in Arapga vurgusunu, i’cazinin temellerinden kabul eden el-Bakillani,
bu kitabin Araplarin hitap aracit olan Arapga disinda bir yabanct dilde inmesini,
anlama yabanci kalmay1, bunun da icdzin anlasilamamasi sonucunu doguracagin-
dan ona karsi ¢ikanlarin eline delil vermek olarak yorumlamigtir.”

8 Tzutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, gev. : Siileyman Ates, Istanbul ts. (Yeni Ufuklar Negri-
yat), s. 236.

% 19/Meryem, 97.

6 59/Hagr, 21. ayette; “Eger biz bu Kur'ant bir dagin iizerine indirseydik, muhakkak o dag: Alléh kor-
kusundan bag egmis pargalanmug gortirdiin.” denilmektedir.

% Bkz. 14/Ibrahim, 4; 16/ Nahl, 103; 41/ Fussilet, 3; 42/ Sur4, 7; 43/ Zuhruf, 3.

67 41/ Fussilet, 44.{ 4,5 gomsll 647 s ¥\ W LomsT UT 3 Uar 4y }

% Tbn Side, Ali b. Ismail, el-Muhassas, Beyrut ts. 11, 121; ez-Zemahseri, e/-Kessaf, 111, 128.

% Bkz. el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Tevildtu'l-Kur'dn, (Tahkik: Hatice Boynukalin), Mizan
Yayinevi, [stanbul 2008, X111, 143-144.

70 el-Bakillani, Ebu Bekr, I'cazu’l-Kur'dn, Misir 1978, 1, 21 (es-Suyuti, Celaluddin, el-ltkdn fi ulumi’l-
Kur'an, Misir 1978 iginde)
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Kur'an’da; “Arab’a ait”, “Arapga olan” anlamli “arabi (s ,£)” vasfi sifat terkibi
olarak lisan (L), Kur'dn (073) ve hitkim (5X~) kelimeleriyle kullanilmugtir. “By,
apagik Arap dilidir.””" ayetinde oldugu gibi, “arabi” sifat1 dil ile kullanildigi zaman,
“Arapca bir dil” “Arap Dili” veya “Arap¢a” anlamina gelmektedir. Bu ve benzeri
ayetlerde ise, Kur’an'in Hz. Peygamber’in kalbine “miibin Arap dili” ile indirildigi
belirtilmektedir. Bu kitabin bagka bir dilde olmadig1 cok agiktir. Nitekim bir hadis-
te de, “Muhakkak Kur'dn, bana agik (miibin) Arap dili ile indirildi.””> denilmektedir.
Bu Ayette, lisan kelimesi iki sifat almustir. Birincisi “Arap¢a olmak”, ikincisi “miibin”
kelimesidir. Burada, miibin kelimesi lisanin sifat1 konumunda ‘agik/aciklayict dil’
anlamina gelmektedir. Miibin kelimesinin agikligi meselesinde iki farkli yorum
bulunmaktadir. Birincisine gore; z&hir, bilinen, taninan, malum, belli dil vb. digeri-
ne gore, beyan ve fesahat vasfi tasiyan dil vb. demektir.” Kanaatimizce, yorumla-
rn farkliligs, kelimenin bazen ‘agik’ seklindeki sozlik anlamina bazen de 1stilahi
anlamlarina hamledilmesinden kaynaklanmaktadir.

“Biz onu diisiinesiniz diye, Arap¢a bir Kur'dn lildik.” dyetinde yer alan, Kur’'an
ile sifat terkibinde ise, “Arapga Kur'dn” veya “Arapga Okuma (Kur'dn, kiraat ko-
kiinden gelir goriisiine gore)”” anlami tagimaktadir. Bu ayet ve “Ayetleri, bilen bir
topluluk icin, Arapca Kur'an olarak agiklannus bir kitap.”s, “Ayni sekilde, Ummii’l-Kurd
(Mekke) ve cevresindekileri uyarida/inzdr bulunman icin sana Arap¢a Kur'dn indir-
dik..”” gibi “Arap¢a Kur'dn” terkiplerinin yer aldig1 ayetlerin siydkina bakildig1 za-
man, akletmek, bilmek/ilim ve inz4r gibi kavramlar yer almaktadir. Bu da, Arapga
Kur'an vurgusunun altinda anlasilmak ve bilinmek istegi bulundugunu géstermek-
tedir. Mehmet Sait Hatipoglu; “Kur'dn-1 Kerim’in Arap¢a olusu, tekrar edelim, Arap-
camn miicerred faziletinden degil, Islam’m il muhataplarinca anlasiimasini temin zaru-
retindendir.”’ tespitiyle bu yaklagimi teyit ederken, diger yandan Arapca etrafinda
olugan dil asabiyetine set gekmektedir.

“Biz ona siir gretmedik. Ona yarasmaz da. O (Kitap) ancak bir dgiit ve agik
(layan) bir Kur'dn’dir.”” ayetinde ise, “acik/aciklayan kitap” terkibi, bu kitabin siir
olmadigy, aksine zikr ve agik/agiklayan bir Kur'dn/okuma oldugunu ifade etmekte-

dir.

7116/ Nahl, 103. { cxe o5 0l s }

72 el-Beyhaki, Suabu’l-iman, 11, 234 (1622); es-Suyuti, el-Muzhir fi ulumi’l-luga ve envdiha, Daru Thyail-
kutubi'l-arabiyye, tarih ve yer yok, I, 34-35. )

78 Ornekler iin bkz. Ammar Sasi, e/-I'cdzu’l-beyani fi'l-Kur'ani’l-Kerim, Urdiin 2007, s. 122-123, 125.

743/ Zuhruf, 3.} {05 S s U3 sliex U

7’ Kur'an; deliller, benzerler anlaminda .4 , yaklagtirmak anlaminda o , toplamak anlaminda . |
okumak anlaminda 1 kelimesinden tiiremis ya da hicbir kelimeden mustak degildir. Genis bilgi igin
bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, Ankara 1979, s. 31-33.

76 41/ Fussilet, 3. { 0 sl ¢80 L2 U5 LT s ™ }

7742/ SUIA, 7. (i oy s A 6T 1 e UT5 2 Ll 2S5}

7® Hatipoglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXIII,
Ankara 1978 s. 135.

7936/ Yasin, 69. { cws 0135 S3Y1 48 01 & iy Loy midl sliade Loy }
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“Arabi” sifatin eklendigi bir diger kelime, “Aynis sekilde, biz onu Arap¢a hiikiim
olarak indirdik.”™ ayetindeki “hiikm (.5~ )” olup, Kur'an’in muhtevasindaki karar
ve htkim vermenin Arapga oldugu belirtilmektedir.

Kur'an’in Arapga vurgusunun bir bagka boyutunun, muhataplarinin kalple-
rinde Kur'dn hakkinda olusabilecek stipheleri kaldirmaya yonelik oldugu anlagil-
maktadir. 16/Nahl, 103. ayetinde, Hz. Peygamber’e “baskasindan naklett;” ithamina
cevap verilirken vurgu Arap dilinde yogunlagmaktadir.

“Gergekten biliyoruz ki, kdfirler: ‘Mutlaka O'na Kur'dn’s bir insan dgretiyor.” di-
yorlar. Yanlis zanda bulunduklar: kisinin dili yabancidir. Bu ise agik Arap dilidir.”

Sonug olarak, tamamen ¢evre sartlarina bagli sebeplerle Arapga indirilmis
Kur'an’in Arapga vurgusunun temel hedefi, muhatabin muhtevay: anlamasini
saglamaktir. Anlagilmanin temel gart1 ise metinde beyan &zelligi bir bagka deyisle
anlagilir ifade ve unsurlara hiz olmasidir. O halde, Kur'dn ve beyan kavramlar
arasindaki iligkiyi biraz daha netlestirmek ve beyanin niteligini belirtmek ihtiyact
ortaya ¢itkmaktadir. Bu iligkiyi ele almadan 6nce, kavramin kendisinin sézliikteki
anlamlar ve 1stilahf kullaniminin irdelenmesi ve daha sonra beyanin Kur’dn’daki
kullanim tarzi, bu kokten tiiremis bazi kelimelerle ele alinacaktir.

B. BEYAN KAVRAMI

1. Arap Dilinde Beyan Kavrami1

Insan, iginde bulundugu durumu, génliinde yatan seyi, icinde gizledigi ya da
tasidigi bir diiglinceyi diga vurmak ve onu muhataba ifade etmek istemesi halinde,
yazl, isaret, im4, hareket, s6z vb. araglara ihtiya¢ duymaktadir. Bu araglarin hedefi
ise ilgili seyi beyan ve ifade etmektir. Ote yandan bu hedefin gergeklesmesi belli bir
nizam ve tertibe baglidir. Meseld lafizlar, ancak bir tertip ve terkip igine alindigin-
da bir anlam ifade edebilir, bu tertibin mukemmelligi ise s6ztin beyanini belirler.
Abdulkahir el-Ciircant’nin (6. 471/1078) dedigi gibi, belli bir tertipte nazmedilmig
sozlerin tertibi bozuldugunda, beyan 6zelligi kaybolur.® Bu bakimdan beyan séziin
cilast gibidir. Ancak, Arapca kokenli bu kavramin Arap dilindeki anlam alani ve
kullanim gergevesinin belirlenmesi 6zellikle Kur'dn’daki baglami ve Arap diliyle
ilgili kullanimlar1 6nem arz etmektedir.

Sozliklerde, beyan kavraminin esasini; harflerini tegkil eden tiglii kok kelime
ow”, temelde, ayrilmak, kopmak ve segilmek demek olan “%,4/” ve bunun zidd:
birlesmek “ Lo " anlamini barindirmakla “ezddd”tan sayilmaktadir. Ancak beya-
nin, bu iki anlam yaninda; kesf, zuhur, agiklik ve izah gibi anlamlar da bulunmak-
tadir. Ttrevleri arasinda; Ol [awle /0w [0Ls gibi mastar ve g —aylze — 54 —negibi
cesitli isim kaliplar1 gelebilen bu kdkten (04 —xls =l —Olaw) =5 —n —0Ul ) gibi
ticlt (stilast) ve mezid fiiller kullanilmaktadir.®

u

% 13/ Ra‘d, 37.

8 el-Ciircani, Abdulkéhir, Esrdru’l-beldga, Beyrut 2005, s. 10.

8 Bkz. Ibn Dureyd, Muhammed b. el-Hasen, Cemberetu’l-luga, Beyrut 1987, 11, 1028; el-Cevheri, [smail
b. Hammad, es-Sithdh: Tac'ul-luga ve sthahu'l-arabiyye, Beyrut 1990, V, 2082-2083; Ibn Faris, Ebu'l-
Huseyn, Mucemu mekdyisi'l-luga, Beyrut ts. , I, 327-328; Ibn Manzur, Cemaluddin, Lisanu’l-Arab, Ka-
hire ts. , I, 403-407.
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Bu kokiin anlami baglaminda; vuslat (birlesmek) anlamuiyla ilgili Arap siirin-
den verilen 6rneklerden birinde gair Kays b. Zerfh;

A kY ) Vg el

“Yemin olsun, vuslat (beyn) olmasayds arzu kesilmezdi” demektedir. Sozltkler-
de, firkat (ayrilik) anlamindaki 6rnekler arasinda ise; “Mahalle (Ii) ayrild)” anla-
mundaki “_ A oL 34" climlesi; “Basint govdesinden ayird)” anlamindaki; “ o awl, OUT
v s alaby ol “Kadin erkekten aynldi/bosand:” anlamina gelen “ e 314 i,
J= W “Esi, karisim ayirdi/bosadr” anlamindaki “G>s; WL ciimleleri ve “Kavim
goctii, ayrildi” anlamindaki; “Is >4 058 o7 climlesi dikkati cekmektedir. Yine, bu
kokin uglu fiili “«s\”, temelde “ayrild:” anlamina gelmekle beraber “babasinin
evinden ayrilarak kocasina gitti (evlendi)” anlami da tagimaktadir. Bunlarin diginda,
zarf olarak “ortasinda” ve “arasinda” anlami tagiyan “ow” kokinden tliremis isimler
yaninda; “derin kuyu” anlaminda “as\”) “kesinlesip, ayrilik agikdr olmus bosama”
anlaminda ‘54 & “kirisinden uzaklasmis yay” anlaminda “as\”) sit sagarken
devenin memesini sagan iki kisiden, memeyi tutana “-5\”, “iki yeri ayiran simir”
anlaminda “cn” ve “yiiksek aga¢” anlaminda “ob” gibi kelimeler bulunmaktadir.®

Beyan, ibane, tebyln, tibyadn, mibayene ve istibdne bu kokten tiiremis mas-
tar kelimeler olup, gerek bunlarin anlamlari gerekse tiirevi isim ve fiillerin anlamla-
r1 arasinda gegis, benzerlik ve ortakliklar bulunmakla beraber, bazi niians veya
farklar da goze carpmaktadir. Kok anlama paralel olarak; tigli fiilin mastar1 beyan
Ol (=agik olmak), ismi'I-faili -Su ve -5 (=agik olan), ibAne mastarinin fiili ebane ve
ismii'[-faili cne de (=agtk olmak) ve miiteaddi anlamda aciklamak ve izah “ :aif
@=>4” anlamina gelmektedir. Tebyin mastarnt ve tiirevleri de miiteaddi
kullanimiyla izah, 1dzim kullanimiyla vuz(h (=agiklik), tesebbiit (=sabit durmak)
ve teenni (=yavag davranmak), tibyan mastari kesf ve izah, istibdne mastarinin
fiili istebane lazim anlamda “zuhur etti”, muteaddi anlamda “arafe (tamids, bildi)”
anlaminda, yine, tebeyyun mastarinin fiili -z ldzim anlamda “zuhur etti”, miiteadd]
anlamiyla “izah, diisinme (teemmiil) ve bilmeye ¢aligmak” demektir.® Bazilari, bu
kelimede “tesebbiit”, “teenni”, “tedbirli olmak” gibi anlamlar oldugunu kabul
etmektedir. Cesitli meallerde; 49/Hucurat suresi 6. dyetin terctimesinde “rebeyyeni”
fiiline karsilik olarak “arastiriniz”® anlami verilmistir. ; “Ey Iman Edenler! Size bir
fasik bir haber getirirse, aragtirmiz...”® Nesefi, ayni ayetin yorumunda; “tevakkuf
ediniz (bekleyiniz), gercegin ortaya ¢ikmasint ve beydning isteyiniz.” seklinde agiklama
getirmigtir.¥” Ammar Sasi ise, bu ayetteki “arastirn” anlamina karsilik “tesebbiit
halinde olun, acele etmeyin” anlamina uygun yorumlar aktarmaktadir.®® Muhammed
Esed’in, “muhakemenizi kullanin” seklinde anlam verdigini de belirtmek

% Bkz. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 403-407.

8 Bkz. el-Cevher, es-Sthéh: Tac'ul-luga ve sthahu'l-arabiyye, V, 2082-2084; lon Manzur, Lisanu'l-Arab, ts. ,
I, 406-407.

% Bkz. Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'dn Medli, (Cev.: Durmug Bulgur), Konya 2003, s. 431; Muhammed
Hamidullah, Aziz Kur'dn, (Ceviri ve Agiklama: Abdulaziz Hatip-Mahmut Kanik), Istanbul 2000, s.
663; Kur'dn-1 Kerim Agiklamaly Medli, (Hazrlayanlar: Hayrettin Karaman ve ark. ), Ttrkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 2004, s. 508; Dumlu, Omer-Elmali, Hiseyin, Ayer Ayet Kur'an-t Kerim ve Tiirk-
ce Anlam, Izmir 2008, s. 538.

% Bkz. Yavuz, A. Fikri, Kur'dn-1 Kerim ve Izahli Medli Alisi, Istanbul ts. 8. Bask;

% en-Nesefl, Abdullah b. Ahmed, Tefsiru’n-nesefi, Beyrut ts. IV, 169.

8 Ammar Sasi, e/-I'cazu’l-beydni fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 110.
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kemenizi kullanin™® geklinde anlam verdigini de belirtmek gerekmektedir. Bu bag-
lamda, tiglii kok fiil ( ob),* ve miigtak kaliplar; ( olzwl =25 = —0Li) fiillerinin ayni
anlama geldigini soyleyen el-Herevi, sadece Gl fiil kalibinin gegigsiz oldugunu,
digerlerinin ldzim veya muteadd] anlamda kullanilabilecegini ifade etmigtir.” La-
zim ve muteadddi her iki kullanima 6rnek getirilen; (s, Jow o ) dyetindeki®
“Je” kelimesinin kiraat farklilig gercevesinde -fiille iligkisi baglaminda- merfu
veya mansub okunabildigi belirtilmektedir. Kelime merfu olmakla ctimlede fail, fiili
ise lazim kullanimda, mansub olmakla meful bih (nesne), fiili ise muteaddi fiil
fonksiyonu kazanmaktadir.®® Bu 6rnekte goriildiigi gibi, genelde Arap dilinde leh-
gelere -6zelde Kur’'an’da kiraat farkliligina- bagl olarak farkli anlama yorumlanabi-
len ornekleri gogaltmak mimkindr.

Bilindigi gibi Arapga’da isim kaliplarinin hareke degisikligiyle ismt’l-fail ve-
ya ismi’'l-meful okunmast durumunda anlam degismektedir. Bu baglamda, “
ol ifadesindeki «li~ kelimesi ismi’l-fail formuyla ( kesrali y&) okundugunda
bizatihi agik ve agiklayici anlaminda (mitebeyyinit), ismi’l-meful formuyla (fet-
hali ya ile okunan tekil bigimi: miibeyyen) (Alldh tarafindan) agiklanmis seyler -
burada dyetler- anlamina gelmektedir.®* Usulciilere gore ise “miibeyyen” “delaleti acik
lafiz” anlaminda olup, micmelin ziddidir.*® Buna benzer bagka bir durum °

ot

e
kalibinda da goriilmektedir. Ebane fiilinden ismw’l-fail kalibindaki bu kelime, ti¢li-
den ( stilasi) ismi’l-meful anlamina gelen ancak tglt ism@I-fail kalibi ve 1azim
kullanimli bain® (agik, vuzuha kavusmus) kalibinin anlamini tagiyabildigi gibi, bir
gorlise gore; ebane (acikladr) kalibindaki muteaddi anlama da gelebilmektedir.”

4

Buna 6rnek sadedinde verilen “cndl otSJiy .>" ayetindeki,” miibin kelimesinin
sifat goreviyle, “hidayet yollarins sapiklik yollarindan ayirt edici”, “hakkr batildan ayi-
tan” veya “helali haramdan ayiran” kitap gibi miteadd! anlamlar” tasidig: ifade
edilmektedir. Imam el-Maturidi'nin (6. 333/944) yorumuna gore, Kur'dn beserin
yazdig1 degil Alldh’tan gelmisligi besbelli olan bir kitaptir.!*

Sonug olarak, kok ve tirevlerinde; uzaklas(tir)mak, vazih olmak, ortaya
cikmak, tanimak, izah, kesf, delil, teenni, tesebbiit, evlenmek ve bosa(n)mak gibi,

® Bkz. Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Medl-Tefsir, Istanbul 2002, s. 1055.

#0 Bazi kaynaklarda, siilasi (iiglii) kullanima Arap siirinden Peygamber’e methiyesiyle meghur Ka'b b.
Ziiheyr'e ait kasidede yer alan asagidaki beyit 6rnek verilmistir (Beyit icin bkz. Ka‘b b. Ziheyr, Divan,
Beyrut 1994, s. 26.):

J ,<,.u;_\1 u;»ﬁ;,/Jx-,.(.,:né;;;;\M@p

1 es-Semin el-Halebi, Umdetu’l-huffaz fi tefsirf esrefi’l-elfdz, (Tahkik: Muhammed Basil), Beyrut 1996, s.
249.

°2 6/Enam, 55.

% Bkz. fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 403-407; es-Semin el-Halebi, Umdetu'l-huffiz fi tefsiri esrefi’l-elfdz, s.
249; Halil el-Curr; Laros, Paris 1973, s, 7.

% er-Ragib el-Isfehant, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, Daru’l-marife, Beyrut ts. , s. 68.

% et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kegsdfi 1stilahdti’-fiindn, Beyrut 1998, 1, 211.

% 121, 1ss Ornegindeki ismii meful kalibinin hognut olunmug anlamina gelen =21, kelimesinde oldugu
gibi, wst, ismii fail kalibinda, ismt meful anlamindadir. Bkz. fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 404.

97 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 406.

%8 44/ Duhan, 1, 2.

9 Bkz. er-Razi, et-Tefsiru'l-kebir, XXVII, 165-166; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 406.

100 el-Maturid?, Tevildtu’l-Kur'an, X111, 219.
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cesitli baglamlarda farkli anlamlari bulunan bu kelimenin ayrilmak/ayirmak ve
ortaya gikmak/cikarmak anlamlar etrafinda odaklagtigini ifade etmek miimkiin-
dir. Anlam degisikliginin ¢ogu ve yorum farki ise, isnat, itlak ve mevsufla iligkiye
dayanmaktadir.

Beyan kelimesi; ayirmak, ortaya ¢ikma veya kesf gibi sozlik anlamlar ya-
ninda; hiiccet, delille ispat, fasih konugma ve beyan ilmi gibi “sstilahi” cerceveye
sahip bir kavramdir. Ortaya ¢ikmasi, bilinmesi, ayirt edilmesi arzu edilen bir geyi
bir gekilde ifade etmek demek olan el-beyan kavraminin agiklamasinda; “Maksadin
en belig lafizla ortaya konmasidir. Bu da belagatls soz ile birlikte anlamak ve kavrayistan
gelir. Asly kesf ve zuhurdur”® denilerek, beldgat, anlamak, zeka, kesf ve ortaya ¢ik-
mak gibi genis bir yelpaze i¢inde anlam alani belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu konuda
“el-Beydn ve't-tebyin” adli kitabin yazari el-C4hiz, beydn meselesini daha genis pers-
pektif i¢inde ele almaktadir. Abbas Hasen’e gore bu kelimenin kapsamini ilk defa
genigleten ve anlamini acan kisi el-Cahiz (6. 255/868-69)'dir. el-Cahiz, beyani;
“Anlamn GOrtisiinii agan, gizli olamn perdesini yirtan boylece dinleyicinin hakikatine
ulastig, o seyin icindekinin farkma vardigr ve ortaya koydugu mahsullere yoneldigi her
seyi kapsayan bir isimdir” ' geklinde tanimlarken, bizi, daha ¢ok, kapali, gizli ve
ortult anlamlar ortaya gikarma vasfina héiz simullt bir kavramla tanigtirmakta-
dir. Bu arada, bu kavramin genel tanimini yapanlardan es-Safit’'nin; “Beydn, asillar:
ortak, dallari farkls bircok anlami icine alan bir isimdir”® geklindeki taniminin acik bir
tanim olmadigini ifade etmek gerekmektedir. EbG Bekr el-Cessas (6. 370/981) ise,
beyandan, iltibas ve benzerlik nedeniyle karigmasi muhtemel anlamalarin muha-
tapta stiphe birakmayacak sekilde izahi ve agiga gikarilmasini anlamaktadir.'

Ote yandan, el-Cahiz'in beyanla ilgili; “Beydn gormektir”, “Beyan ilmin sonuc-
larmndandir”, “Beydn ilmin terciimanidir” 5 “Ilmin hayat bulmast beyinla (mimkindiir)”
ve “Beydn ilmin diregidir” seklinde verdigi tanim ve tavsiflerden'® ilim-beyan iligki-
sindeki zorunluluk agikga ortaya cikmaktadir. Ilim-beyan baglaminda, el-Gazzali
ise, beyani ilimle es deger goren “Beydn ilimdir.” yargisini fasid kabul edip, onu bir
ifade ve yontem aract goren “Beydn delildir” yargisini tercih etmigtir.!””

Ibn Hazm beyan hakkinda, “Bir seyi zat: itibariyle bilmek isteyen kimse icin ger-
cek haliyle bilinebilmesidir.” ' yorumunu yaparak beyana bilgide gerceklige ulagtir-
mak gibi bir rol vermistir.

Beyan gibi gizli olani ortaya koyan ve bir seyin mahiyetine ulastirabilen bir
kavram, séziin abartilmasi, asirt fesahat, siislii séz veya ifadeler haline gelmesi
durumunda, muhatab: etkileme durumuna gére, -tipki bigak veya silah gibi- olum-

101 {bn Manzur, Lisanu'l-Arab, 1, 407.

102 e]-Cahiz, Ebu Osman b. Amr, e/-Beydn ve't-tebyin, (Tahkik: Abdusselam Harun), Mektebetu’l-Hanci,
Musir, ts. | 1, 76.

103 Tanim §8yledir: ¢ 5 i amian Jpod) taazt Ok gl ol 0L 2 it J6 Bz, eg-Safi, er-Risdle, s. 21.

104 Bkz. Eb Bekr el-Cessas, el-Fustl fi'l-ustl, Kuveyt 1994, 2, 7.

105 Ayni s6z, Sehl b. Harun’a da nispet edilmistir. el-HafAci, Sirru'l-fesdha, s. 58.

106 Bkz. el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1, 77.

107 el-Gazzall, EbG Hamid, el-Munhul fi ta'likdti’l-usil, www. al-mostafa.com. , s. 62 (http://al-
mostafa.info/data/arabic/depot/gap.php¢file=000291-www.al-mostafa.com.pdf); Ammar Sasi, e/-
f’ca‘zu’lfbeyﬁni fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 154-155.

198 Tbn Hazm, el-Thkam fi usuli’l-ahkdm, Kahire 1978, 1, 46; el-Cabirl, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 322.
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suz anlamlarla nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda beyanin, lafiz ve sihirle iligki-
sini ortaya koymak tizere bazi izahlar yapilmistir. lgili izahlardan birinde; “Uzerin-
de hak bulunan (bor¢lu) kisi hasmina karst daha giilii delil ortaya koyarak, beyiniyla
hakk: kendine cevirebilir, ciinkii sihrin anlami esyayr bizzar degil; insanin géziinde ters
getirmektir.”'” Bir digerine gore ise; fesahat sahibi, insani dverek kendini dogrulatip
gontlleri kazanabilir ya da aksini yaparak karsidaki kigiye karsi tavir aldirabilir.
Kisaca o, dinleyicileri soziiyle buyiileyebilir.!"* Nitekim, “Ibn Abbas Nebi (a.s)'den
soyle rivayet etti: Beydnda sihir vardir. Siirde de hikmetler bulunmaktadir.”" anlamin-
daki hadiste beyan sihre tegbih edilirken, s6zdeki abart1 ve miibalaganin giicti anla-
tilmak istenmisgtir,"? yorumu yapimaktadir.

Yine beyan kavraminin dilde kullanim tarziyla ilgili bir bagka yont, bu kav-
ramt dini agidan degerlendirmeye tébi tutan bir hadis bulunmasidir. Bu konuda
Lisanu’l-Arab’ta; fesahat gosterisi, insanlarin 6niine gegme hevesi gibi durumlarda
zuhur edebilecek kibirden dolay1 bey&nin bazisini nifak kabul eden bir hadis riva-
yeti kaydedilmigtir. Ahmed b. Hanbel ve et-Tirmiz! tarafindan da rivayet edilen bu
hadis; “Utanma ve sozde cekingenlik imandan iki sube, kétii siz ve beydn nifaktan iki
subedir.” "® anlamina gelmektedir. Burada s6z konusu olan; sdzde zorlama, fesahat
gosterisi ve sanat yapmaktir. Bu hadisi yorumlayan et-Tirmizi’ye gére, bu hadiste
anlatilmak istenen husus; hatiplerin Alldh’t hognut etmeyecek derecede gok ko-
nugmast ve methiye dizmesidir. el-Gazzali'ye goére ise, bu hadisteki beyandan
maksat, “actklanmasi cdiz olmayans agiklamak veya izahta asirs gitmektir...” 1

Bu izahlar baglaminda, “e/-Beydn” iki temel anlama gelmektedir. Birincisin-
de; delalet ve diger acilardan bir seyin kendisiyle agiklandigi seydir."® Bir bagka
deyisle tizerinde belirsizlik olana delil getirmek ve durumu vuzuha kavusturmaktir.
Nitekim Kur’dn’in kendi i¢inde beyani veya stinnetle beydn: miicmel, kapali vb.
ifadelerin agiklamasina ulagmay1 amaglamaktadir. Fikih usulctlerinin Kur’dn’dan
milhem alarak takrir, tefsir, tebdil, tagyir ve zarure seklinde kategorize ettigi be-
yan gesitleri ve beyan anlayigt muhkem ayetler paralelinde sistemlegmistir.!'s Boy-
lece, diger ayetler beyanca daha belirgin, beldgat sanatlar agisindan daha sinirli ve
te’vile miisait olmayan muhkem ayetlerle vuzuha kavusabilecektir. Ikinci anlamda
ise; fesdhat,'” belagat ve zeka ile diizglin konugma sanatidir. Arap dilbilimi ve

199 [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, | 1, 407; el-Kastalani, Ahmed b. Muhammed, e/l-Mevahibu'l-ledunniyye bi’l-
minahi’l-muhammediyye, (Tahkik: Ahmed eg-Sami), Beyrut 1991, II, 238.

10 fon Manzur, Lisanu'l-Arab, 1, 407.

1 Buhari, Edeb, 90; Ayn1 Miiellif, e/-Edebu’l-mufred, Kahire ts. , s. 255-256.

112 ¢-Hafacl, Abdullah b. Muhammed, Sirru’l-fesdha, Kahire 1994, s. 29.

18 Ton Manzur, Lisanu'l-Arab, 1, 407. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 269; et-Tirmizi, Siinen,
Birr, 79 (2096).
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114 el-Gazzali, [hydu uliimi’d-din, Kahire 1992, 111, 192-193.

115 el-Cevheri, es-Sthah, V, 2083; er-Razi, Fahruddin, e-Mahsil fi ilmi usulil-fikh, (Tahkik: Taha el-
Alvani), Beyrut 1997, 111, 149-150.

16 Ammar Sasi, el-I'cazu’l-beyani fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 105. Ayrica usulciilerin beyan tanimi ve kategori-
leri igin bkz. Boynukalin, Ertugrul, “Tavru mefhtimi’l-beyan inde’l-ustliyyin mine’l-Tmam eg-Safii ila
evaili’l-karni’l-hamisi’l-hicti”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008/1), s. 203-236.

117 ez-Zemahgeri'ye gore, “Ractiliin beyyin” terkibinin anlamu fasih kisidir. Bkz. ez-Zemahgeri, Mahmud
b. Omer, Esdsu’l-beldga, Beyrut 1965, s. 58. Yine Ibn Tabataba el-Alevi, beyan ilmini agiklarken, beya-

—
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beldgat1 baglaminda ise, beyan ilmi, bu beceriyi ortaya koyup ele alan beldgatin
beyan, meani ve bedi olmak tizere ii¢ alt bolimiinden birisidir.

Kur'an’da beyan kavramina ge¢meden, beyan-Kur’an iligkisinin kisa tarihine
g6z atmak gerektigini dlisiiniyoruz. Beldgatin tarihi gelisim acisindan Abdulkéhir
el-Clircani 6nemli bir merhaleyi temsil etmektedir. Abdulkahir el-Ciircani’ye kadar
belagat, Kur'dn'in i’cdzina delil baglaminda algilanmigken, onunla ve onu takip
edenlerle birlikte Kur'dn’dan bagimsiz bir disiplin haline gelmigtir."® Yine
Abdulkahir el-Circani’ye kadar beldgat anlamiyla es degerde kabul edilen beyan
daha sonra belagatin bir alt disiplini olarak ilim tarihindeki yerini almigtir."® Iginde,
tesbih, mecdz, kindye vb. s6z sanatlar1 yer alan beyan-genelde belagat- “Miftahu’l-
ulim” yazar es-Sekkaki (6. 626/1229) ile sanat ve mantik kaliplar igine sikigtiril-
muis, tagimast gereken parlaklik ve ruhtan uzaklastirilmigtir.!?

2. Kur’an’da Beyan Kavramu

Beyan ve tiirevi bazi kelimeler Kur’an isimleri arasinda yer almaktadir. Be-
yandan bagka, mibin, tibyan ve beyyine kelimeleri Kur'dn’a bizatihi isim olmug-
tur.”” Kur’dn’da, beyan ve tlrevleri; yalniz bagina, sifat, temyiz, fiil vb. gesitli ko-
numlarda kullanilmigtir. Bu kavram belli bir seye tahsis edilmemigtir. Morfolojik
(sarf) acidan; mazi, muzari, stilasi, mezid gibi gesitli fiil kaliplarinda kullanimi
yaygin olan bu kokten, ismii’l-fail, es-sifatu’l-miisebbehe, mastar gibi isim kalipla-
rina ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Ancak, bunlar arasinda beyyine, mtbeyyin,
mibin ve beyan kelimeleri, tizerinde yapilan yorumlar bakimindan dikkati gek-
mektedir.

Beyyine (&):

Beyyine Arapga’da, deldlet, huccet, burhan, ayet, tabsira, ve alamet kelime-
leriyle yakin anlamlara’®? gelmektedir. el-Isfehani’ye gore, beyyine akli veya hissi
actk delalet demektir.’® ez-Zemahseri’ye gore, beyyine huccet anlamindadir.'®
Icinde beyyine kelimesi bulunan {...(...<J, 5o B o Sel A3 }1% dyetinin tefsirinde, en-
Nesefi (6. 537/1142), beyyine icin; “Icinde parlak beyin ve keskin burhan olan sey-
dir.”1% tanimi yaparak iki kavram arasinda benzerlik kurmaktadir. Ote yandan
‘huccet’ kelimesiyle arasindaki niiansa deginen el-Ciircani (6. 816/14183); “Beydn
ifade ettigi icin bir davanin siibut buldugu seye beyyine, hasma (diigman) galip gelinen

%
n1 fesahatin ismi olarak izah etmektedir. Bkz. Ibn Tabataba el-AlevA, et-Tirazu'l-mutedammin li esrdri’l-
beldga ve uliimi hakdiki'l-i’cdz, Misir 1332; 1, 10.

18 Aise Abdurrahman, el-Fcdzu’l-Kur'ani 1i'l-Kur'dn ve Mesalu Ibni’l-Ezrak, Kahire ts. Daru’l-mearif, s.
128.

1% Hasen Abbas, e/-Belaga fiininuha ve efndnuha, Amman 2007, 11.

120 Ajse Abdurrahman, el-I'cazu’l-Kur'ani 1i'1-Kur'dn ve Mesalu Ibni’I-Ezrak, 130.

21 Bkz. er-Réazi, Fahruddin, et-Tefsiru'l-kebir (Mefatihu'l-gayb), Beyrut 1990, 1I, 14; Firuzabadi,
Mecduddin, Besdir zevi't-temyiz fi letdifi’l-kitdbi’l-aziz, Beyrut ts. | I, 88-95.

122 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdillah Semsuddin, er-Turuku'l-hukmiyye fi's-siyaseti’s-seriyye, Kahire
1317,s. 11, 24.

123 Bkz. er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredét fi garibi’l-Kur'an, Daru’l-marife, Beyrut ts. , s. 68.

124 Bkz. ez-Zemahgerd, Esdsu’l-beldga, s. 58.

125 6/ Enam, 157; 7/ A'raf, 85, 105.

126 en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Tefsiru’n-nesefi, Beyrut ts. 11, 41.
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seye ise huccet denilir.”'” geklinde bir tanim yapmuistir. et-Tehanevi ise, beyyinenin;
beyyine, ikrar ve nukal olmak tizere ti¢ kismindan biri oldugunu aktarmaktadir.'?

Beyyine Kur'an’da, genelde apagik, asikar ve delil anlaminda kullanilmakta-
dir. Kur'an’daki miizekker-miennes, tekil ve cogul 6rnekleri bulunan bu kelimenin
orneklerine bakildiginda, mtennes form daha yaygin olup, bir yerde “sultan” keli-
mesinin sifati olarak (.~ OUals )2 miizekker formda kullanilmaktadir. Tekil for-
munda ayet kelimesinin sifat1 géreviyle geldigi iki yerde “a¢ik” dyet anlaminda
geger. On yedi kadar 4yette ise, yalniz basina, “hiiccet-delil” anlaminda kullanilmak-
tadir. Cogul formdaki “beyyindt” kelimesi de benzer bicimde, “a¢rk” anlaminda sifat
olarak ve bagimsiz kullanim tarziyla “deliller” anlamlarinda ¢ok sayida ayette yer
almaktadir. Islam Hukuk (Fikih) istilahinda ise, Kur'an’daki bu anlamindan miil-
hem olarak, yargilama hukukunda, ispat vasitalarindan sdhit ve yemin karsiliginda
da kullanilmaktadir.®® Bu noktada, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/ 1350),
“Beyyine, Hakk: beydn eden her seyin ismidir.” tanimiyla, beyyinenin Allah, Result ve
Sahabenin sozlerindeki anlaminin fikih usulctlerinin 1stilahindakinden daha genis
bir cerceveyi temsil ettigini vurgulamistir. Zira ona gore usulciiler, bu kavrami
sadece, sdhit ve yemine tahsis etmiglerdir.!!

Miibeyyin (;me):

Bir seyi benzerinden ayiran, z&hir ve agiklayici anlamindaki tiirev kelime
mibeyyin, tekil halde ti¢ dyette; kotulik ve ¢irkin ig anlamindaki “fahige” kelime-
sinin sifat (&5 12>1),'9 bir ayette ise; cogul formda, ayetler anlamindaki kelime-
nin sifat1 (olie <U) olarak kullanilmaktadir. “ads a:>U” terkibindeki sifat kelime,
kiraat farkliligi baglaminda, kimilerince ismi’l-fail kalibinda zahir ve agik anlamin-
daki ‘4z 5 a7 gibi lAzim anlamli kelimelerle yorumlanmaktadir. Bu ayette, ism’l-
fail sekliyle okunmasi durumunda iki farkli yorum ortaya ¢ikmaktadir: Birinciye
gore; “-” fiilinin miiteaddiligine bagli olarak, bu kelime beyin eden anlaminda
olup, beyan ettigi sey (fiilin mefuld: suglunun durumu) sézden dismus sayilmak-
tadir. Tkinci yoruma gore; kelimeden, lazim kullanimli “agik olan ve zahir” anlami
anlagtimaktadir. Ibn Abbas ise, kelimeyi, lazim ve miiteaddi anlamli “cbdne” kali-
bindan seddesiz formda, yine “agtklayici veya vdzih” anlamlarinda okumustur.'s
Bazi kiraat sahiplerinin fiilin mtteaddi yapisina uygun bigimiyle kelimeyi ismt’l-
meful kiraatiyle (fahis eylemi iddia eden tarafindan) “a¢iklanmis” anlaminda tefsir
ettigi ifade edilmektedir.’* Ote yandan bu ismin fiili olan ;%" kelimesi on sekiz

127 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Hasiye ale’l-Kessdf, 1, 8 ( ez-Zemahseri, Muhammed b. Omer, e/-Kegsdf
an hakdiki gavamizi‘t-tenzil ve uyuni’l-ekdvil fi vucuhi't-tevil, Beyrut 1977, iginde).

128 et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfi istilahdti’l-fiiniin, Beyrut 1998, 1, 210.

12918/ Kehf, 15.

130 {bn Ferhun, Ebu’l-Vef, Tabstratu’l-hukkdm fi usuli’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm, Kahire 1301, I, 162; et-
Tarablusi, Ebu'l-Hasen, Mufnu'l-hukkdm, Misir, 1310, s. 78; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hukmiyye, s. 11, 24.

131 Ton Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakkiin, (Tahkik: Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut 1977, 1, 90.

182 4/ Nisa, 19; 33/Ahzab, 30; 65/ Talak, 1.

135 Bkz. el-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, e/-Cdmi li ahkdmi’l-Kur'dn, Daru’I-fikr, Beyrut 1998, V, 85.

134 es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin fi uldmi’l-kitabi’l-Meknin, (Tahkik: Ahmed el-Harrat), Dimagk
1987, 111, 631.
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dyette miteaddl anlamda; ayetleri agiklama,' sapiklig1 agiklama,'® ihtilafa dist-
leni*®” ve sakindiklari seyi'® aciklama gibi miiteaddi baglamda kullanilmaktadir. O
halde, Kur’an’daki fiil kullanimi genelde miiteaddi olan bu kaliptan tiremis isimle-
rin de miiteaddi anlama yorumlanmasi daha uygun géztkmektedir.

Miibin (cm):

Daha ¢nce hakkinda bilgi verilen mibin ( agik olan, agiklayan sey) formu
ise, Kur'dn’da; sapiklik (cse Sz )% diigman (owe 34e ), kitap (o S ) 14
uyarict (Use 4 ) M2 sihir( ome e ) |1 gliG (Usee OUabes ) 14 Kur’dn (cae O3 ) 1% belag
( Owe E), ve lisan Arabl (o & OLJ)¥ gibi cok gesitli kavramlara sifat
olmustur. Bu terkiplerdeki anlamini; ayan beyén, agik ve belli gibi Ttrkge ifadelerle
karsiligini vermek mimkundir. Bunlar, teyit, tekit ifadeleri olup, bahis konusu sey
hakkinda stipheyi ortadan kaldirmakta ya da uzaklastirmaktadir. Konuyla dogru-
dan baglantili 6rneklerden biri, “lisanun arabiyyun miibin” terkibi; inanmayanlarin,
“Gergekten onlarmn O'nu (Kurdn) bir insanoglu dgretiyor dediklerini biliyoruz.”'*® dyetin-
de belirtilen iddiasina karsi, “ Yanlis varsayimda bulunduklar: o kisinin dili yabancidir.
Oysa bu Kur'dn apagik Arapcadir.”'® kesinligini ifade etmek tizere hitaptaki yerini
almistir. Ote yandan, Kur'dn'in Arapca indirilmesinin, inanmayanlarin inadint
kiramamis oldugu, “Eger onu Arap¢a bilmeyenlerden bazilarma indirseydik de, Onu
onlara okusayds, yine miiminlerden olmayacaklardi.”'* meélindeki dyetten anlagilmak-
tadir. Gortildig gibi, ana dilde iletisim anlamay1 kolaylagtirmakla beraber, kabul
ve inang konusunda yeterli bir unsur degildir.

Beyan (Ola):

Kur'dn’daki beyan kavramiyla, Kur'dn, kavl, nutk, kiraat, tertil, tilavet ve
isaret vb. kelimeler iligkili sayilabilir. Zira beyan stzde, konusmada, okumada ve
isarette agiklik ve kesf gibi anlamlari igermektedir. Nitekim bu baglamda bazilari,
“Beydn; konusma, anlama ve agiklamadir ki insan bununla diger canlilara distiin kilin-
migtir.”demigtir.!!

1852/ Bakara, 242, 266.

156 4/ Nisa, 176.

18716/ Nahl, 39.

188 9/ Tevbe, 115.

13912/ yunus, 8, 30.

140 6/ Enam, 142.

1416/ Enam, 59.

14222/ Hacc, 49.

148 6/ Enam, 7.

14427/ Neml, 21.

145 15/ Hicr, 1.

146 16/ Nahl, 35, 82.

19726/ Suara, 195.

148 16/Nahl, 103.

149.16/Nahl, 103.

150 26/ Suara, 198, 199.

11 EbG Hayyan, Muhammed b. Yusuf, e/-Bahru’l-muhit, Beyrut 1992, X, 55; Hasen Abbas, el-Belaga
fiindnuhd ve efndnuha, s. 10.
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Tek bagina nesne olarak kullanildig1 Rahman suresindeki, “Ona beydn: dgret-
11,719 gyetindeki ‘beyan’in, insani diger varliklardan ayiran temel 6zelliklerinden
biri olan konugma (nutk) yetisini 6gretti anlamina geldigi yaygin kanaattir. Bu
paralelde, ilgili ayet tizerine yapilan cesitli yorumlarda; Adem’e beyani 6greterek
onu hayvanlardan ayirdi veya onu konugmasiyla ayricalikli kildi, konugma dahil
insanin ihtiyaci olabilecek her seyi ona ogretti, gibi ifadeler yer almaktadir.’® Zira
dyetin baglami1 veya akigina bakildiginda, Kur'an 6gretimi ve insanin yaratilmasin-
dan sonra beyan 6gretimi (talim) gelmektedir. Burada ilk anda beyandan maksadin
(konugma) melekesi oldugu anlagilmaktadir. Kur'dn 6gretimi, ancak ona muhatap
olan insana, onu okuyabilecek ve anlayabilecek bir meleke verilmesiyle mimkin
olabilir. Burada ‘6gretti’ fiili kullanilmistir. Bu (6gretim) ise, yaratmadan sonra
vuku bulan bir eylem olduguna gore, yaratma sirasinda verilmis bir yeti/meleke
olmaktan 6te, sonradan kazandirilmig bir 6zellik anlamina gelmesi daha mantikl
goriinmektedir. Dolayisiyla beyan-konugma becerisi, Kur'dn vb.-her ne ise, Al-
lah’nin 6grettigi, insan tarafindan &grenilen bir kazanimdir, denilebilir.

Rahman suresi 4. dyetin yorumunda, et-Tabert (6. 310/923), farkli goriigleri
verdikten sonra, bunlari daha genel bir cergeveye koyarak, konusma dahil insanin
ihtiyaci olabilecek her seyi ona 6gretti, goriisinti 6ne ¢ikarmaktadir. Fahruddin er-
Razi’ye gore, ayetteki beydndan maksat Kur’an-1 Kerim’dir. Zira Alldh hakk: batil-
dan ayiwrdig1 igin ona Furkan'™ ve Beyan'® ismi verdi. («J&) fiilindeki zamir ise Hz.
Peygamberdir.’” O takdirde ayet, “Hz. Peygamber (insan)’e i¢inde her seyin agiklamas:
bulunan beydni (Kur'dn’t) 6grerti” seklinde tefsir edilmektedir. el-Maturidi ise, emir-
nehiy, bazi gaybi hususlar, Kur'ani beyan, Diinya ve Ahiret’'in beyani, Kur’'dn’daki
ahkam ve s6z seklinde, cesitli tefsirleri 6zetlemistir.’” el-Cahiz ise, bu ayet ve ( s
ol oly) Ayetindeki beyan kelimesinin yorumunda, “Alldh, Kur'dn't beydn ve ifsdh,
giizel tafsil ve izah, iyi anlasiimasint saglama ve teblig hikmetiyle ovdii. Ona Furkdn
dedigi gibi Kur'dn adini verdi.”'® demektedir.

Isfehani’nin nakline gore; beyan; ya, yaptiklarinin eseri veya isaretiyle du-
rum gostergesi olarak hal’i anlatir, ya da konusma, yazi, isaret ile haber vermek-
tir.' Seytanin halini anlatan “Muhakkak o sizin i¢in apagik (miibin) bir diigmandr.”'®
dyetindeki ‘mibin’ sifati durum beydnina Ornek verilmistir. Bir bagka ifadeyle,
dyete gore seytanin diigmanlik hali apagiktir Haber agiklama anlamindaki 6rnek
ayetlerden birisi; “Onun izahs (agiklamas:) bize aittir.”'' meéline gelmektedir.

152 55/ Rahman, 4.

158 Bkz. et-Taberl, Muhammed b. Cerdr, CAmiu’l-beydn an tevili dyi'l-Kur'dn, Beyrut 1988, Ciiz: XXVII,
114-115; ez-Zemahseri, el-Kessaf, IV, 43; Ibn Kesir, Ebu’'l-Fida Ismail, Tefsiru [bn Kesir, Kahire 1988,
IV, 272.

154 fore Je 0B U5 s 8,5} 25/ Furkan, 1.

155 (o, 1is} 3/ Ali Imran, 138.

156 er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, XXIX, 76.

157 el-Maturidi, Tevildtu'l-Kur'dn, (Tahkik: Hatice Boynukalin), Mizan Yayievi, Istanbul 2009, XIV,
254-255.

158 ¢]-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1, 8.

199 er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, s. 69.

16043/ Zuhruf, 62. { cxe 3 (S 91 }

16175/ Kiyame, 19. {st; bl o ¢}



Kur'anin Anlasilirhigi Baglaminda Isldm Geleneginde Dil Olgusu ve “Beyan” Kavrami 87

Genel olarak beydndan maksat, “Araplarin diliyle, ifade ve edebi fasihlikte
Arap¢a’nmn  disluplars  dogrultusunda  inen  Kur'dni  soylemdir.”'® Bu baglamda,
Kur'andaki beyan olgusunun Kur'dn’in edebi yapistyla iligkisinin irdelenmesi zo-
runlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Kur’an’in Edebi Yonii ve Beyan Olgusu

Kur'an, oncelikle indigi dénem Arap toplumunu yasadigt ve benimsedigi
yanlis hayat ve degerlerden kurtararak erdemli insanlara déntstiirme, sonra da bu
Ornegi tim insanliga yaymay: hedefleyen ildhi bir kitaptir. Bu nedenle i¢inde, bu
hedefi gergeklestirmede ihtiyag olabilecek anlam, muhteva ve dilsel unsurlar tag-
maktadir. Kur'dn’in muhteva agisindan keyfiyeti incelendiginde, O, ne hikaye ne
roman ne de tarih kitabidir. Ancak Kur'dn, “Rumlar maglup oldu ve bu yenilgiden
sonra yakin bir yerde galip gelecekler.”'® gibi bazi tarihi olaylara atiflar yapar. Ansik-
lopedi veya bilimsel eser de degildir. Ancak, o, bugtin bilimsel anlamda izahi bulu-
nan veya bilimsel bir sonug haline gelmis; “Giines kendi yiriingesinde (veya eksenin-
de) hareket eder. Bu, Aziz ve Alim olann takdiridir.”' dyetindeki gibi birgok konuyu
agiklamugtir. Kur’dn gramer kitabi da degildir. Ancak o, Arap gramerinin asillarin-
dan biridir. Zira Arap grameri Kur’an indikten belli bir siire sonra tespit edilmeye
baglamig ve kaideler Arap siiri ve Kur’adn’a gore sekillenmistir. O, bastan sona hut-
be/nutuk da degildir. Icinde, hikayeler, olaylar, tarih, ahlaki 6gretiler, hiikiimler,
dualar ve bilimsel gercekler gibi anlatimlar da vardir.

Kimileri, Kur'dn’in kelimeleri sayisinca ilim ve her bir kelimenin agik, kapali
vb. olmak tizere bir¢ok anlama sahip olmak gibi sonsuz denecek miktarda yoruma
acik anlamina gelecek bir Kur’an anlayisi i¢inde olmuglardir.'® Bu ise, Kur’an's, agir
anlam ve yorum ytkleyerek, kapali anlasilmaz, sifrelerle dolu bir metin haline
getirebilir. Nitekim, bu anlayisin sahipleri tarafindan Kur'an, kimi zaman neredey-
se her harfinde sifreler bulunan kehanetler kitabina doéntstlrilmisttr.'® Oysa,
kendi ifadesiyle Kur'an “Miibin” bir kitaptur.

Kur’an surf bilgi veren bilimsel metin olmadigi i¢in bilimsel metinlerdeki gibi
“agik” ifade tarzi yegane ifade tarzi degildir. Ctinki o, siir diline hdkim bir topluma
hitap ettiginden ve onlara -benzerini getirmeleri i¢in- meydan okuma amacini da
bizzat ifade ede geldiginden dolay: iginde tegbih ve temsillerin gokca yer aldigi
edebi metin Ozelligi tagimaktadir. Arap beyan: temelde tegbih, temsil ve kiyasa
dayanmaktadir, tespitinin dogrulugunu genel belagat Ornekleri, &zellikle
Kur'an’daki tegbih ve temsillerin ¢oklugu teyit etmektedir. O halde, Arap beyani-
nin gergek dogusu Kur'an sayesinde olmustur.'” Iste Kur'an’in edebi bir baska de-
yisle beyani ¢zelliklerinin tasviri s6z konusu oldugunda, i¢inde bir edebi metinde
yer alabilen, tegbih, mecaz, temsil gibi sanatli sézlerdeki kapalilik (gumuz), agiklik

162 e[-Cabiri, Arap Islam Aklmin Olusumu, s. 104.

163 30/ Réim, 2-3.

16436/ Yasin, 38.

165 Nasr Hamid Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 68.

166 Gezgin, Ali Galip, “Kur'an’in Metinsel Niteligi”, Dinf Aragtirmalar”, Ocak-Nisan 2007, Cilt: 9, say1:
27 5.97.

167 e]-Cabirt, Arap Islam Akl Olusumu, s. 138.



88 Nejdet Girkan

(beyén), micmel, muhkem ve miitesabih gibi gok farkli ve zengin dilsel 6zellikler
akla gelmektedir. Nasr Hamid’in de dedigi gibi, (3/Ali Imran, 7) ayeti Kur'an’m bu
farkli 6zelligini bizatihi ortaya koymusgtur.'s

RS AT R SRS A S H NS FON Nt FERU R |

“Sana kitabs indiren odur. Onda muhkem ﬁyetler/ vardir ki onlar Kitab/mn anasi-
dir. Ve digetleri miitesdbihlerdir...”

Miitegabih ayetlerde kapalilik s6z konusu iken, muhkem &yetler agik (beyan
sahibi) kabul edilmektedir. Dolayisiyla acik olan (muhkem) &yetler miitesdbih
ayetlerin agiklama ve yorumunda delil mesabesinde goriilmektedir.!® Ayrica, el-
Bakillani’ye gore bazi dyetlerin miitesdbih vasfi onlar beyan vasfindan uzaklagtir-
maz. Zira Kur'dn ‘Mibin Arap diliyle’ indirilmistir”® ve bitlintyle fesahat 6zeligi
tagimaktadir.”t Kur'dn’daki ifade cesitliliginden kaynaklanan problemler bagla-
minda, Fahruddin er-Razi'nin, “Miifessitlerin neredeyse, hakkinda celiskili ve ¢ok sayi-
da goriis bildirmedikleri bir dyet yoktur...baskasini beyan etmekten ote kendi zatinda
miibeyyen olmayan bir sey nasil yol gdsterici oluré” sorusuna; “Bu soru celigkili bir¢ok
goriis One siirip birini tercih etmeyenler icin gecerlidir. Biz bir goriisii digetlerine tercih
ediyoruz. Dolayisiyla bu soru bize yonelmez.” seklinde verdigi cevap,'”” anlami tizerinde
fikir birligi olugmusg ifadelerin (4yetler) fikir sahipleri i¢in beyan vasfina héiz oldu-
guna isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle, Kur'dn anlayana &asikardir. el-Gazzali’ye
gore de, Kur'an'in beyan vasfiyla gelismeyen bir diger filolojik ¢zelligi, iginde me-
cazi tsluplar yaninda Arapga kokene uymayan yabanci kelimeler icermesidir.””® Bu
ttr ozellikler onu Arapga olmaktan uzaklagtirmayacagindan beyani ifade niteligine
engel tegkil etmemektedir.

Kur'an Alldh’tan inmekle beraber Mekke’deki mevcut durumdan uzak bir
eser degildir. Genel kabule gore, Kur'an'mn Mekke’de Kureys lehgesi temelinde in-
mesi ise, o gin Mekke’'nin Arabistan’in siyasi, ticarl ve kulttrel agidan merkez
konumunda olmasindandir. Ote yandan Kur'an igin, olgudan uzak, kiltiir ve ya-
sayan dil 6zelliklerinden soyutlanmig bir metin kabuli, beyan, mtbin vb. kavram-
larini iglevsiz kilabilecek, Alldh’in muradin: 6rtebilecek bir yaklagimin sonucu ola-
rak kargimiza g¢ikacaktir. Kur'an, indigi toplumun dil imkénlarini veya sinirlarini
kismen zorlasa da isiten kisinin (muhatap) dogrudan anlamasini istemistir. Bu
cercevede, “Ey Insanlar”, “Ey Iman Edenler” vb. hitaplarinda oldugu gibi ayirim ve
seviye gdzetmeden cogul sigasiyla herkesi muhatap almustir. “Beydn”, “Miibin”,
(lisan veya Kur'dn) “Arabi” gibi vurgular da anlagilmaya matuf ifadeler seklinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, et-Taberd, “Peygamber Muhammed (s.a) indiri-
len Allah'in Kitabr Arap kelamindaki anlamlara uygun diismelidir.”* tespitiyle o giin-
kit Arapga’daki dil-anlam 6zelliklerinin Kur'an’a yansidigini ifade etmektedir.

168 Nasr Hamid Eba Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 217.

169 Nasr Hamid Eba Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, s. 217.

170 e]-Bakilland, [“cazu’l-Kur'an, 11, 100.

1 er-R&ZA, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu'l-gayb), Beyrut 1990, 11, 107.

172 er-RAZ, et-Tefsiru'l-kebir (Mefatihu’l-gayb), 11, 21.

175 el-Gazzali, EbG Hamid, e/-Mustesfa fi ilmi’l-usil, (Tahkik: Muhammed Abdusselam), Beyrut 1413, I,
183-184.

174 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu'l-beyin an tevili dyi’l-Kur'dn, 1, 7.
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Lafizlarin ve ifadelerin beyan vasfinin tespiti hususunda yapilan bazi ince-
lemelerde, Kur'dn’daki beyan olgusu, ses diizeyi, kelime diizeyi ve terkip bagla-
minda olmak tizere ¢ temelde ele alinmugtir. Beyan araclar seklinde de bilinen,
lafizlarn, ilmu’s-savt, sarf, nahiv ve meéni agisindan durumu beyan seviyesini
ortaya gikarmaktadir.'”” Bu agidan, Kur'dn’daki ifadelerin genel beyani 6zelliklerini
ortaya koyabilmek tizere, bazi tespitlerden ¢rnekler vermek istiyoruz.

Dilde degigkenlik baglaminda, her dilde kelimelerin farkli okunusu (telaffu-
zu) ve farkli lehgeler bulundugu gibi”® Arap dilinde, dolayisiyla Kur'dn’da da ben-
zeri durumlar s6z konusudur. Bu cercevede, “Kur'dn yedi harf/lehge iizere indirildi.”
medlindeki hadisler'”” ve cesitli yorumlardan,”¢ Kutsal kitap Kur'dn’da cesitli lehge
ve kullanim tarzlarindan s6z edilmektedir. Dahast bu bu farkli okumalar (kiraatlar)
veya lehgelerin, Kur’dn'in anlasilmas: ve yorumlanmast tizerinde 6nemli etkileri
olmugtur. Elbette okuyucunun her kelime ve ifadeyi esit derecede anlamasi mim-
kiin degildir. Ancak i¢lerinde iyi derecede dil veya kavram bilgisi olanlar bulundugu
gibi, bazi ifadeleri anlamayanlar da gikabilecektir. Nitekim, ilk miifessirlerden Ibn
Abbas, Kur'dn’dan bazi bilmedigi hususlar degisik rivayetlerde dile getirmektedir.
Meseld O; “ Gislin,7° handnen, '™ evvih, '™ er-rakim'® kelimeleri haric, biitiin Kur'dn'in
anlamnt bilirim.”'® demistir. Bu baglamda, garib, miicmel, miitegabih gibi ifadede
kapalilik 6zelligini ifade eden kavramlar Kur’an ilimlerinin en tartigmali mevzulari
olarak Islami bilimler literattirtinde énemli yer iggal etmistir.

Kutsal metinler veya kitaplar ile edebiyatin ortak alani sézdir. Kelam/s6z
olan yerde edebiyat da devreye girecektir. Edebiyatin en 6nemli alani ise siirdir.
Ote yandan siir ve musiki birbiriyle yakin iligki icindedir. O halde dini metinler séz
konusu oldugunda; edebiyat, siir, mUsiki gibi estetik degerlerden de séz etmek
gereklidir. Kur’an s6z konusu oldugunda da bu iligki énem arz etmektedir. Zira

175 Ammar Sasi, el-I'cazu’l-beydni fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 105-106.

176 Bir dilbilim tartigmasinda Thompson, “...bir dili konuganlar bazi kereler birden fazla dil bigimi kul-
lan1p bunlar arasinda se¢im yapmazlar. Yerli dillerinde de bu olaya rast gelirseniz sasmayin sakin. Bir
yerli bildirmen bakarsiniz bir giin bir sey séylemis, ertesi glin bagka bir sey. Bu noktay1 kendisine ha-
tirlatacak olsaniz kullandiklarinin her ikisinin de dogru oldugunu soyleyecektir. Biittin dillerde de bu
durumla karsilagilmaktadir.” tespitini yapmustir. Bkz. Eugene, A. Nida, Dilbilim iizerine Tartismalar,
(Cev. : Ozcan Bagkan), Istanbul 2003, s.166.

Y77 Buhari, Fedailu’l-Kur'an, 5, 27; Miislim, Salati’'l-musafirin, 270, Tirmizi, Kiraat, 11. Hadisler hakkinda
genis bilgi icin bkz. Cetin, Abdurrahman, Kur'dn-i Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar, Istanbul
2005.

178 Her bilim dali bu hadisteki ‘harf’ kelimesinden lehgeler diginda farkli anlamlar gikarmugtir. Fikih
bilimi; mutlak, mukayyed vb., Dilbilimi; takdim tehir, sila, istiare, kinaye vb. , kiraat bilimi; izhér,
idgdm vb. , tasavvuf; zithd, miicahede vb. anlamlara geldigi kanaatini ortaya koymustur. Genelde
tercih edilen gortis ise, bu harften, ayn1 anlama gelen farkl: kelimelerin anlagilmasidir. Genis bilgi i¢in
bkz. et-Taberd, el-Cami, 1, 41 vd.; es-Suyuti, Celaluddin, e/-ltkdn fi ulumi’l-Kur'dn, Libnan 1996, 1, 130;
Menna el-Kattan, Niizulu'l-Kur'dn ald seb’ati ehruf, Kahire 1991, s. 48-72.

179 Gaslin: kir, artik, irin demektir. Bkz. el-Isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, s. 361.

180 Hanan: rahmet, sefkat demektir. el-Isfehan?, e/-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, s. 133; Aige, Abdurrahman,
el-I'cazu’l-Kur'dni li'1-Kur'dn ve Mesalu [bni’l-Ezrak, s. 319.

181 Eyvah: {iziint{ bildiren nida, cagr demektir. el-Isfehant, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, s. 32.

182 Rakim: nakisli, yazili ve isaretli sey veya yer ismi. el-Isfehani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur'an, s. 201;
Ibrahim Ahmed, Abdulfettah, e/-Kdmusu'l-kavim 1i'l-Kur’'ani’l-Kerfm, Misir 1983, 1, 272-273.

183 es-Suyutl, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur'an, 1, 304.
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Kur'dn, Arap siirinin zirvede sayildigi ve kéhinlerin seciyi yogun kullandigi bir
ortamda inmigtir.

Nazim ve anlamca bir bittnltk i¢indeki Kur’dn kendine 6zgti bir ifade bi-
cimidir. Icinde siiri andiran ifade ve bicimler vardir. Ayet sonlar1 genelde siirdeki
kafiye/uyak tarzindadir. Rahmaén vb. surelerde gok agik ses uyumu géziikmektedir.
Ancak o, “Biz ona siir dgretmedik.”®* dyetinde vurgulandig: gibi siir degildir. O, ta-
mamen diiz yazi da degildir. Bazilar siirdeki kafiye ve vezin tarzi ifadelerden yola
gikarak, Kur’'an’da siir vardir yargisina ulagsmuglar, hatta EbG Nivas (6. 198/ 813)
gibi bazi sairler, kendi siirleri igine ayetler yerlestirerek,®® Kur'an’daki siirselligi
vurgulama gayreti i¢inde olmustur.’® Arap siiri ve Kuran iligkisi konusunda ses
getiren gorusleriyle taninan Taha Huseyin; “Biliyorsunuz ki Kur'dn nesir degildir. O,
siir de degildir. O yalnizca Kur'an’dir.”'¥ Ancak &yet sonlarinda, nesirdeki seci ve
siirdeki ses ahengini ¢agristiran bazi uygulamalar bulunmaktadir. Ancak, bunlar ne
buytctlerin lafi egip biiken anlamsiz ve sagma ifadelerden ne de sairlerin vezin
kaygisiyla olusturduklari kafiyedir.

Ote yandan Kur'an’da, konugma ve hitabet tisltbu agir basmaktadir. Cinkii
o ginki Arap toplumunun ifade gelenegi sifahl/ konugma tarzidir. Panayirlardaki
siir yarigmalart ve hatiplerin konugmalari bu amaci tagimaktayd. “Kur'dn’da, hece
dizisi bakimindan nesirden daha disiplinli, siire nispetle daha serbest, dinleyicisinin dik-
katini canli tutmak maksadiyla ifade tarzi yoniinden dyetleri yer yer birbirinden farkl,
fakat her sure sonundaki fasilalarda genel ahengin bozulmamas: icin, dyet sonlarindaki
ses uyumunu yeterince muhafaza eden bir dslipla karsilasiimaktadir.”'® Bu amagla,
bir¢ok kelimede hazifler (dustirme) yapilmistir. Draz’a gore;”...lenguistik agidan
Kur'an’t Kerim, hem bir dilin, hem de bir iislibun yaraticisidir.”'® Bu bakimdan Onda;
derinlik, yumusaklik, etkileyicilik, sadelik vb. bir¢ok 6zelligi bulmak miimkindur.

Kur'an, dil, ses uyumu, sureler arast gegis veya anlam iligkisi, baglam denilen
metin igi iligki gibi bittin edebi 6zellikleri i¢inde barindiran bir eserdir. Kur’an’in
edebi ozellikleri, sureler veya dyetler arasi anlam veya dilsel iligkileri, yorum bilim-
ciler, dilbilimciler vb. ilgili birgok ilim adaminin arastirma ve inceleme konusu
olmustur. Kur'an ilimleri kategorisinden miinasebet/tenastib ilmine'® gére; Kur’an
metninin pargalari olan sure ve dyetler arasi bag bir binanin yapitaglart gibidir. Ebu
Bekr b. el-Arabi’ye gore; “Kur’dn dyetlerinin birbiriyle irtibati, anlamlars uyumlu, yapis
diizenli bir kelime gibi olmalaridir.”*** Sureler arasi uyum baglaminda verilen cesitli
ornekler arasinda; Fil ve Kureys, Matn ve Kevser, Fatiha ve Bakara, Isra ve Kehf

184 36/ Yasin. 69.

185 Ebfi Niivas'in beyte déntistiirdiigii 107/Maun Suresi, 1. 2. Ayet: Luall ¢ 4 s SUB /ol 0I5 @) ol 1 Siir
icin bkz. el-Bakillani, [‘cazu’l-Kur'dn, 1, 99.

186 Bi7. el-Bakilland, [cdzu’l-Kur'an, 1, 95-100.

187 Taha Huseyn, Min Hadisi’s-si'r ve'n-nesr, Misir 1936, s. 25.

188 Abdullah Draz, Kur’dn’a Giris (cev. Salih Akdemir), Ankara 2000, s. 82-83.

189 Abdullah Draz, Kur'dn’a Giris, s. 83.

190 Sureler ve ayetler arasindaki uyum, ahenk ve irtibati inceleyen ilimdir. Bu konuda; Ebti Ca‘fer el-
Gunati (6. 708/1308), el-Buthdn fi tendsubi Suveri’l-Kur'dn; Omer el-Bikai (6. 885/1480), Nazmu'd-duter
fi tendsubi’l-dyi ve's-suver; Celaluddin es-Suyutl (6. 911/1505), Tendsuku’d-durer fi tendsubi’-s-suver, gibi
eserler bulunmaktadir.

1 ez-Zerkesl, Bedruddin, e/-Burhdn fi ulidmi’l-Kurdn, Musir 1376, 1, 36;
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gibi sureler bulunmaktadir. Bunlar arasinda anlam, dil ve ses uyumu agisindan
cesitli iligkiler kurulmaktadir. Ornegin Ma(in suresinde, pintilik, namazi terk et-
mek, namazda riya ve yardima engel olmak gibi minafigin dort 6zelligi anlatilir-
ken; Kevser suresinde, Kevser, sadece Rab icin namaz kilmak ve Kurban tasadduku
gibi miiminle alakali olumlu davranislara yer verilmistir.” Tebbet!* ve [hlas'* sure-
leri arasindaki ses uyumunun izahinda ise, Tebbet suresinde, fasila (dyet sonu)
genelde ba harfi iken, son fasila dal harfidir. Bu sureyi takip eden Thlas suresinin
fasilalari ise dal harfidir. Sanki, bu ses benzerligi iki sureyi birbirine baglamaktadir,
denilmektedir.' Ses acisindan bir bagka husus, bir sure igindeki ayetler/ctimleler
arast giirdeki kafiyeyi ¢agristiran 6rnekler bulunmasidir. 74/Miiddesir suresi 11-26.
ayetleri bu agidan ilging 6rneklerden sadece birisidir. Bu surenin ilk ayetlerindeki
“dal” sesinin uzatmali “4” ekiyle kullanimi yedi dyette devam etmektedir. Sonra
alfabede dal harf1n1 ta1<1p eden ré harfi gelmekted1r

;i.e m\ \,x_h@_u 4 u.&.@_»} \>}@M uw) \>}.x.u N ] ;,.l”-) \.L:—) Lals ) @): }
Sy

Bu 6rneklere, kisa bir paragraf icinde yer alan birkag ctimledeki cinas kulla—
nimint da eklemek mimkindtr. 11/HGd suresi 98 ve 99. ayetlerdeki,'” ayni kékten
(3,3 ) veya bir harf farkiyla yakin sese ( 4i,)sahip bagka bir kokten tiiremis
kelimelerin olusturdugu ses harmonisinin Kur'dn’in edebi i’cazini en st seviyede
temsil ettigi agikca gorilmektedir.

Kur'an’in metin bélimleme tarzi, gelenege benzemekle beraber, isimlendir-
mesi farklidir. Kur'an’da metin boélumleri igin kullanilan isimler ayni ktlttrde yer
alan o6nceki isimlerden farklidir. “Siirdeki ‘kafiye’ Kur'dn’da ‘f4sila’ya dontismus;
‘ayet’, ‘beyt’e; ‘sure’ ise, ‘kaside’ye tekabil etmistir.””” Arap dili ve gelenegi tizere
inmig olan Kur’dn’daki isimlendirme farkinin temelinde, Kur’an’t k&hin vb. kisile-
rin sozlerine hikim olan seci’ gibi 6zelliklerden tenzih etmek amaci yatmaktadir.
Nitekim, er-Rummani (6. 384/994) “fasilalar belagattir, seci’ kusurdur.” yargisinda
bulunmustur. Bu goriise goére, anlam seci’ ye tabi iken, fasila anlama tabidir. Bir
basgka deyisle, secili s6zde asil olan anlam degil, s6z kalib1 ve harf uyumudur. Oysa,
biz biliyoruz ki, Kur'dn’daki asil ama¢ anlam olup, fasila vb. sozlerdeki sanat vb.
unsurlar dinleyiciyi ve okuyucuyu cezb etmeye yonelik ses uygulamalaridir. Seci’
ile fasila arasindaki bu farki kabul etmeyen ve her iki uygulamanin benzerlik tagi-
digin1 diigtinenlerden Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/ 1073), harfleri birbirine benze-
yen fésila ile seci’ arasinda fark gérmeyip, Kur'dn Arap gelenegi tarzinda Arap diliy-
le indirildiginden, Araplarin fasih sozlerinin bir kismi secili oldugu gibi, Kur'an'in
bir kisminin makul seviyede seci’ tarzi s6z vasfi tagidigini kabul etmektedir. '

192 Ornekler igin bkz.ez-Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kurdn, 1, 36-40; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 205-206.
198 £ hs o o Lo 3 o) s T ity (b ol G a oS Loy o e 2T L 3 5 b il e )

194 Lot 188 0 Sy W d oyl 4 el B0 s ) s 5}

195 Nasr Hamid EbG Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat: s. 205.

196 {33,108 0 oty Ll s il an (3 Vgmily 33,5 3,50 s S s 568}

197 es-Suyutd, el-ltkdn, 1, 141; Nasr Hamid Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 78, 175.

198 Bkz. el-Hafac, Sirru'l-fesdha, s. 164-167.
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Islam edebi kiiltiiriiniin temel metni Kur'an, edebi ve lisani ézelligi ile ben-
zerini getirmekten muhataplart 4ciz birakma (i'cdz) anlaminda mucizedir.
Abdulkahir el-Ctircani’ye gére; konusu ne olursa olsun, kisa veya uzun biitlin ayet-
lerde bu i’caz s6z konusudur. 'caz bizatihi Kur'an’in yapisindadir. Kur'an, dénem-
lerinde siirin Gstadi Araplara bu agidan da meydan okumustur. “De ki: Yemin olsun,
insanlar ve cinler bu Kur'dn'in benzerini getirmek iizere birbirlerine yardimci olsalar, yine
onun benzerini yerine getiremezler.”*” Iste Hz. Muhammed’in davasindaki dogrulugu-
nu muhataba gostermek tizere Kur’an’in benzerini getirmekteki acziyetin (tehaddi
ve sarfe meselesi) ana dayanagi Kur’dn’daki beyani i’cazdir. Bu bakimdan benzeri
getirilemeyen Kur’ani ifadeler miikemmel 6rnekler olarak ele alinip, beldgat tanimi
ve ilmi bu cergevede yapildig1 icin, Kur’an digt sozlerin bu 6lctiye gore degerlendi-
rilmesi mimkin olmakta, dolayistyla Kur'an ifadeleri beyanin en st seviyesini
temsil etmektedir.?®

Araplarin Alldh’a iman etmelerinin temelinde, Kur’dn’in muhtevast olmakla
beraber, onun edebi tstlinligli de yer almaktadir. Arap siirinin bytst iginde yeti-
sen Arap toplumu, glizel sézden anlamaktadir. Kur'dn’1 isitince, onun, bildikleri
siir tarz1 bir ifade oldugunu zannederek benzerini soyleyebileceklerini sandilar ve
hatta soyle iddia ettiler: “istesek (bunun bir) benzerini biz de soyleriz”*! Ancak, el-
Velid b. el-Mugire ve Hz, Omer gibi Kur'dn’la bire bir karsi karstya kalanlar bu
sozun tesirinde kalinca, farkli bir kelam oldugu yavag yavag ortaya gikt1. el-Velid b.
el-Mugire:

“Alldh’a yemin olsun ki, aranizda ne siiri, ne recezi,” ne kasideyi ve ne de cin sisr-
lerini benden daha iyi bilen biri vardir. Yemin ederim ki, onun soyledigi bunlarin higbirine
benzemiyor. Onun soylediklerinde bir giizellik, bir incelik var; onun distii parlak altr aydin-
liktsr. O, her seye iistiin gelir ama hicbir sekilde ona iistiin gelinemez. O, altindaki her seyi
ezer geger.”” Suyuti’nin nakline gére; yine o benzer bir ifadeyle; “Onu siirin 6l¢u-
stine vurdum. Heceze, receze vb. bunlardan birine benzer bir sey bulamadim.”?%
demigtir.

Beyani i’caz baglaminda, genel hatlariyla beyan; genis delélet alani bulunan,
ilimlerin anahtari, Kur’ani i’caz i¢in mikemmel bir arag, nahivle belagat arasinda
bag kuran, st seviye Arapca’nin 6zelliklerini tagtyan, Kur’an-1 Kerim’de teraduf
olgusunu kabul etmeyen ve iz olgusunun kelimenin kullanimiyla canli kaldiginin
gostergesi olan tarihi streci aksettiren bir delil sayilmasini ifade eden genel bir isim
seklinde tanimlanabilir.?® Bir baska ifadeyle fesdhat ve beldgatla birebir rtiigme-
yen beyan, bazen veciz ifadelerde bazen ayrintili s6zlerde bulunabilir. Ancak, kapa-
Ii ve tutuk sézlerde beyan bulunmaz. Ayrica, anlama es deger olmayan ya da an-

199.17/1sra, 88.

200 el-Bakilland, "cdzu’l-Kur'dn, 11, 211-214; Ammar Sasi, el-['cazu’l-beyini fi'l-Kur'dni’l-Kerim, s. 98.

2018/ Enfal, 31.

202 Recez: Recez bahrinde nazm edilen, her bir beyti iki gatirdan olugmayan ve her sart1 kafiyeli Arap
siirinin eski bir tarzidir. Bkz. Ibn Resik, Ebt Ali el-Hesen, el-Unmde fi mehdsini’s-si'r ve ddabihi, Dimagk
1994, 1,339 vd.; Cetin, Nihad M. , Eski Arap Siiri, Istanbul 1973, s. 65-67.

205 es-Suyutd, el-Ttkdn fi ulumi’l-Kur'dn, 11, 313; Nasr Hamid Ebt Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 12.

W% es-Suyutl, el-Muzhir fi ulimi’l-luga ve envaiha, 11, 345.

205 Ammar Sast, el-I'cazu’l-beydni fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 87-88.
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lam1 tam ifade edemeyen stzlerde de beyan séz konusu degildir.? Biitiin bu 6zel-
likler Kur'an’a tatbik edildiginde, her birinin karsiligini onda bulmak imkani oldu-
gundan, Kur’an-1 Kerim her anlamda beyani bir eserdir, yargisi yerini bulmaktadir.

SONUG:

Islam 6ncesi dénemde, siirin kapali veya muglak ifadelerini iginde barindiran
Arapga’nin, Islam ile birlikte -6zellikle Kur'an ve hadislerde- muhatabi ikna ama-
cyla apagtk ve anlagilir bir ‘beydn’ diline tahavvil ettigi sdylenebilir. Zaten,
Kur'an’in kendisinin de bu anlama gelen birgok &yeti icermesi yaninda, mesajt
aktaran el¢i Hz. Muhammed de s6ztn anlagilir, agik ve giizel olmasini tavsiye
ederken bizzat ‘beyan’ uygulamasini kendi hayatinda uygulamustir.

Dillerin kaynag: tartismast Arap filolojisini de etkilemis, tevkifi, 1stilahi,
tevadu gibi kavramlarla izah edilmeye ¢aligilan teorilerin temelinde, “Adem’e bi-
tiin esmay1 6gretti” anlamina gelen dyet bulunmaktadir. Dillerin orijini ve ilk dil
tartigmalart paralelinde her dini grup kendi kutsal kitabinin dilini takdis etmeye
caba gostermistir. Bu egilimden uzak kalamayan Arap-Islam kiltiirtinde de, Arap
dilinin kutsalligi etrafinda gesitli goriigler ortaya ¢ikmustir. Ibn Kuteybe, el-
Bakillani ve Imam es-Safii din-dil baglantisini Arapga lehine kullanarak mukaddes
Arapga fikrini pekigtirmiglerdir. Arap¢a’nin kutsalligina destek olarak 6ne stiriilen
delillerden birisi, Kur’an’daki “beyan” kavramidir. Miibin dil, Kur'dn Arabi gibi
vurgular, Kurdn-Arapga veya din-dil iligkisinin, kitabin anlagilmast igin basit bir
arag olmak gibi temel amacindan uzaklasarak Arapga asabiyetine varan yorumlara
yol agmuigtir.

Kok ve tirevlerinde; uzaklagtirmak, vazih olmak, ortaya ¢ikmak, tanimak,
izah, kesf, delil, teenni, tesebbiit, evlenmek ve bogsamak/bosanmak gibi, cesitli
baglamlarda farkli anlamlar bulunan bu kelimenin ayrilmak/ayirmak ve ortaya
¢tkmak/cikarmak anlamlar etrafinda odaklastigini ifade etmek mumkiindtr. Kisa-
ca, “beyan” kelimesi; ayirmak, ortaya ¢ikma veya kesf gibi sozliik anlamlar yanin-
da; huccet, delille ispat, fasih konusma ve beyan ilmi gibi istlahi cergeveye sahip
bir kavramdir.

Kur'an’da morfolojik (sarf) agidan; mazi, muzari, stilasi, mezid gibi cesitli fiil
kaliplarinda kullanimi yaygin olan bu kokten, ismt’l-fail, es-sifatu’l-miigebbehe ve
mastar gibi isim kaliplarina ¢ok sayida ¢rnek bulunmaktadir. Ancak, bunlar ara-
sinda beyyine, miibeyyin, miibin ve beyan kelimeleri, izerinde yapilan yorumlar
bakimindan dikkati ¢cekmektedir. Ayrica bu kavramin belli bir seye tahsis edilme-
diginin belirtilmesi gerekir.

Kur'ani baglamda beyan, sézlik anlamina bagiml kalindiginda, soz, ifade,
isaret vb. durumlarda acik olmak gibi temel anlami yaninda, beldgat ve fesahat
temelinde cesitli 6zellikleri i¢inde barindiran séziin dogru anlagiimasini ifade eden
genel nitelik, insanin ifade kabiliyeti ve hukuk literatiirinde delil kabul edilen dog-
rulugu kesin sozler seklinde anlagilmaktadir.

206 Ammar Sast, el-I'cazu’l-beyani fi'l-Kur'ani’l-Kerim, s. 113.
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Kur'an ve beyan sadedinde; Kutsal Kitab'in ses uyumu, kiraatler, siirsellik,
i'caz, kelime ve anlam karsiligi veya delalet ve terkip yapisiyla mitkemmel bir
Arapga s6z olmakla en st beyani vasfi tagidigi, bu vasfiyla da onun temel amaci-
nin anlagilir bir eser oldugu ortaya gikmaktadir.
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