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KUR’AN-1 KERIM’DE EZDAD

Sabri TURKMEN"

OZET
Zidd/> kelimesi, sozliikte bir seyin tersi, hilafi, karsiti, ayrica bir seyin esi

benzeri ve dengi manalarina gelmektedir. £zddatan maksat, bir lafzin birbirine zit iki
manada kullanilmasi olup, birbirinden farkli iki lafzin zit manalara gelmesi degildir.

Cokanlamliligin bir tirl olarak kabul edebilecegimiz ezdddin dildeki varligi ile
ilgili farkh gérusler bulunmaktadir. Ancak dilbilimcilerin biiyuk bir bolima ile usulciile-
rin geneli, ezdddn varligini kabul etmis, onu dilin bir gercedi olarak gérmiiglerdir.
Daha sonralar ezdid konusu miistakil olarak ele alinmistir. Bir lafzin iki zit manaya
gelmesi sadece Arapgaya mahsus olmayip pek gok dilde mevcuttur.

Ezdddn diger dillerde oldugu gibi Arapcada da var oldugu gorisini kabul
etmek, Kur'an’da da bu olguyu kabul etmeyi gerektirir; zira birgok ayette ifade edil-
digi gibi Kur'an Arapga olarak nazil olmustur. Dolayisiyla Arapcanin &zelliklerini yansi-
tiyor olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, ayet, Arapca, ezdad, kelime.

ANTONYMY IN THE HOLY QUR’AN

Antonymy means opposite, contrary of something and also equivalence of
something in the dictionary. The point in the antonymy is using of a word in two op-
posite meanings, but not using of two different words in opposite meaning.

There are different opinions about the existence of antonymy which is a kind
of polysemy in the language.However most of the linguists and a large part of the
experts agreed that antonymy is a fact in the language. Later antonymy has been
taken as a separate issue. A word with two opposite meanings is not unique to Ara-
bic, it is also common in other languages.

The exsistence of antonymy in Arabic as in the other languages requires also
accepting the existence of antonymy in the Holy Qur'an. Qu'ran was sent in Arabic
as mentioned in many verses. Therefore it must reflect the characteristics of Arabic.
Key Words: Quran, verse, Arabic, antonymy, word.

GIRIS

Arapcada ezddd, ge¢misten giinimize dilbilimcilerin ilgi odagi olmustur.
Onlarnn ezddd ile ilgili lafizlart bir araya getirmeleri ve bu konuyla ilgili mistakil
caligmalar yapmalari bunun agik bir gostergesidir.! Ancak, ezdddin tanimi ve ilgili
lafizlar hususunda dilbilimciler arasinda goértis ayriliklar: bulunmaktadir.

"Yrd. Dog. Dr., Inénit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, sturkmen@inonu.edu.tr
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Zidd/ 1> kelimesi, sozlukte bir seyin tersi, hilafi, kargiti, kendini nefyeden
sey ve bir seyin esi benzeri ve dengi manalarinda olup ¢ogulu ezddd/s\1 .\ olarak
gelir.? Arap filologlarin tarifine gore ezddd, birbirine zit iki manasi olan kelimelere
verilen isimdir.?

Terim olarak ezdddin tanimu Sibeveyh (v. 180/796)’in lafizlarla ilgili yaptig
su tasnife dayanmaktadir. O, nahiv ilminin ilk kaynag olarak kabul edilen “e/-
Kitab” isimli eserinde, kelime/kelam kisimlarindan bahsederken séyle demektedir:
Arap kelaminda, iki farkli anlam igin iki farkl lafiz (mitebdyin), iki farkl lafiz igin
tek bir anlam ifade eden(miiterddif) ve iki farkli anlam i¢in iki lafzin birlik olugtur-
mast (miisterek) vardir.t Goruldugu gibi Sibeveyh migterek lafizlarin sinirlarini
cizen herhangi bir tanimlama getirmeksizin, bu olguya sadece isaret etmekle ye-
tinmistir. Nitekim Sibeveyh’ten sonra gelen ilim adamlari, bu taksimati esas alarak
konuyu detaylandirmiglardir. Mesela Kutrub (v. 206/821), kelime ile ilgili yapilan
bu taksimatin tiglinct kismi icin séyle der: “Uciincii kisim; lafzin esit, mananin ayri
oldugu kelimelerdir. Bazen bir lafiz iki veya daha fazla manaya delalet eder. Bir seye ve
onun ziddina delalet eden lafizlar da béyledir.”> Kutrub’un bu ifadelerinden anlagil-
maktadir ki o, Sibeveyh’in taksimatina dayanarak ezddd1 misterek lafiz icerisinde
kabul etmektedir.

Kutrub’dan sonra ezddd konusunda eser yazan herkes, kelimenin yukarida
soz konusu edilen taksimatini esas almugtir. Sicistani (v. 248/862), Arapgada ezddd
igin, “bir seyin tersi, hilafi” tanimini yaparken,® lbnu’l-Enbari (v. 328/939), “Arapla-
rin zit manada kullandiklar: kelimeler iki farkli manaya delalet ederler.”” tanimini
yapmistir. Daha sonralari dilbilimci Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (v. 351/962) ezddd
kavramini daha bir netlestirerek soyle tanimlamaktadir: “Ezddd/s\\>\, zidd/+>
kelimesinin ¢oguludur. Bir seyin ziddi, o seyi nefyedendir. Beyaz-siyah, comertlik-
cimrilik ve cesaret-korkaklik kelimelerinde bu zitlik agikga gértlmektedir. Ancak
bir seyden farkli olan her sey, onun zidd1 degildir. Nitekim gii¢ ve cehl kavramlari
birbirinden farklidirlar, fakat birbirlerinin zidd1 degildirler. Zira gii¢/ s s/, zayif/ cas2))
kelimesinin cehl/ J<* ise, ilm/ =)\ kelimesinin ziddidir. O halde farkli manada olmak

%

! Bkz: Ebti Ali Muhammed b. el-Mustenir Kutrub, e/-Ezddd, thk. Hanna Haddad, Daru’l-Ulim, Riyad
1984; Ebu Said Abdulmelik el-Esmai, e/-Ezddd, thk. August Haffner, Beyrut 1913; Ebu Muhammed
Abdullah b. Muhammed et-Tevvezi, e/-Ezddd, thk. Muhammed Huseyn Alu Yasin, Beyrut 1983; Ebu
Yasuf Yakub Ibnu’s-Sikkit, el-Ezdid, thk. August Haffner, Beyrut 1913; Ebu Hatim es-Sicistani, e/-
Ezdad, thk. August Haffner, Beyrut 1913; Eblibekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, e/-Ezddd, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1987; Abdulvahid b. Ali Ebu’t-Tayyib
el-Lugavi, el-Ezddd fi Keldmi'l-Arab, thk . Izzet Hasan, Dimesk 1963; Ebu’l-Fadail el-Hasan b. Mu-
hammed es-Sagani, e/-EzdAid, thk. August Haffner, Beyrut 1913.

? Bkz: Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibn Manztr, Lisanu'l-Arab, Daru Sadir, Beyrut tsz., 111, 263;
Muhibbuddin Ebu’l-Feyz Seyyid Muhammed Murtada el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l-Arils min Cevdhi-
ri’l-Kamiis, Daru’l-Hidaye, VIII, 310; Muhammed Huseyn Alu Yasin, “Risaletu’l-Ezdad 1¥-Munsi”,
Mecelletu'l-Mecmai’l-limi el-Iriki, Say1:35, Yil: 1984.

8 Weil, “Bzdad”, MEB. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1977, IV, 431.

4 Amr b. Osman es-Sibeveyh, e/-Kitdb, Kahire 1889, I, 7-8.

5 Kutrub, el-Ezddd, s. 70.

¢ Bkz: Muhammed Nuruddin el-Muneccid, et-Tezdd fi'l-Kur'ani’l-Kerim beyne’n-Nazariyyeti ve't-Tatbik,
Daru’l-Fikr, Dimagk 1999, s. 25.

7 el-Enbari, el-Ezdad, s. 1.
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ezdddtan daha geneldir. Zira her zit anlamli olan kelime farkli manalara delalet
etmektedir. Ancak farkli manalara delalet eden ttiim kelimeler ezdddtan degildir.”®
Bu tanimlama ile dilbilimci Ebu’t-Tayyib, ezdddin ¢okanlamli kelimelerden daha
hususi oldugunu agikliga kavusturmustur.

Ezdddtan maksat, dilbilimcilerin kullandiklari gibi, bir lafzin birbirine zit iki
manada kullanilmasi olup, birbirinden farkli iki lafzin zit manalara gelmesi degil-
dir.? Gece-glindiiz, beyaz-siyah, yer-gok, uzun-kisa gibi, kargitlik olusturan kelime-
lerin bulunmasi biitlin dillerin 6zelligidir. Ancak Arapgadaki ezddd olgusu, herkesce
bilinen zit kavramdan farklidur.

Anlam bakimindan birbirine zit iki seyi tek bir kelime ile ifade etme olgusu-
nun Araplarin dilsel bir 6zelligi oldugunu sdyleyen Ibn Faris (v. 395/1004), bunun
icin “os” kelimesini 6rnek gostermektedir. Bu kelime arapgada hem siyah hem
beyaz anlaminda kullanilmaktadir. Ibnu’l-Enbéari de ayni kelime hakkinda bilgi
verirken kelimedeki ezddd1 lehge farkliligina dayandirmaktadir.'®

Bir lafzin birbirine zit iki manaya gelmesi, sadece Arap diline mahsus olma-
yip ¢ogu dillerde vardir. Nitekim Ullmann, lafizlarin ¢okanlamliligindan séz eder-
ken, ezddda s6yle isaret eder: Bazen bir kelime birbirine zit manalara geldigi halde,
asirlarca higbir sikintiya meydan vermeksizin o zit manalar beraber yasarlar. Mese-
la, Latincede bulunan altus kelimesi, yiikseklik ve al¢aklik manalarina gelir. Bu ke-
limenin tagidigi manada etkin olan unsur, konusanin bakig agisidir. Nitekim sacer
kelimesi de mukkaddes, kutsal ve mel’un (lanetli) manalarina gelmektedir. Fransizca
modern bir kelime olan sacre de boyledir. Ingilizcede kullanilan blessed kelimesi de
mukaddes veya mel’un manalarinda kullanilmaktadir.!

Cokanlamliligin bir tirt olarak kabul edebilecegimiz ezdddin dildeki varlig:
ile ilgili farkli goriigler bulunmaktadir. Ibn Side (v. 517/1123) ve Ibn Deresteveyh
(v. 347/958) gibi dilbilimcilerin ezdddin varhigini kabul etmedikleri gériilmektedir.
Ancak dilbilimcilerin biytk bir bolumu ile usulctlerin geneli, ezdddin varligini
kabul etmis ve onu miisterek lafiz icerisinde miitalaa etmiglerdir.?

Ezdidr reddedenler, asagidaki akli delillerle goriiglerini destekleme cihetine
gitmiglerdir:

1. Iki zit mana tek lafizla izah edilemez. Zira miisterek lafizlarda hangi ma-
nanin kastedildiginde tereddiit s6z konusudur. Bir lafizda zit anlamliligin oldugu-
nu kabul etmek bagli bagina bir tereddttir. !

¢ Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, e/-Ezddd, 1, 1-2.

9 Bkz: Ahmed Muhtar Omer, [lmu’d-Delale, Alemu’l-Kutub, Kahire 1993; el-Muneccid, et-Tezdd, s. 26;
Mustafa Sadik er-Rafii, Tarfhu Adabi’l-Arab, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1974, s. 196; Fehmi, Man-
str, “el-Ezdad”, Mecelletu Mecmai'l-Lugdti’l-Arabiyye, Kahire 1935, 11, 230.

10 Bkz: Tbn Faris, Sahibi, s. 99; el-Enbani, el-Ezdad, s. 12; Celebi, Muharrem, “Ezdad”, TDV. Islam Ansiklo-
pedisi, Istanbul 1995, XII, s. 47-48.

11 Stephane Ullmann, Devru’l-Kelime fi'l-Luga, (Cev: Kemal Muhammed Begir), Mektebetu’s-Sebab,
Kahire trz., s. 119-120.

12 Bkz: {bn Faris, Sahibi, s. 99; Suyuti, Miizhir, 1, 396; Subhi Salih, Dirasat fi Fikhi’l-Luga, Daru’l-[lm 1i’l-
Melayin, Beyrut 1994, s. 313; Omer, [lmu’d-Deldle, s. 194-195.

13 Suyutd, Miizhir, 1, 387; Gelebi, Muharrem, “Ezdad”, TDV. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, XTI, s. 47-
48.
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2. Ezdddin varligini kabul etmek, Araplar ve kullandiklar: dil i¢in bir noksan-
liktr.

[lim adamlarinin gogu, ezddd dilin bir gergegi olarak gérmiis ve onlardan bir
kismi kendini bu olguyu kabul etmeyenlere reddiye yazmaya adamustir.

Arapgada ezddd icerisinde kabul edilen kelimelerin iki farkli manaya gelme-
sini elestirenlere kargi, Ibnu’l-Enbari soyle demektedir: “Araplarin sozlerinin bir
kismi diger kismini tamamlar; zira s6ziin bagt sonu ile irtibathidir. Bir lafiz iki zit
manaya gelebilir; ¢inki ciimlenin baglamindan her iki manadan hangisinin kaste-
dildigi anlagilir.”®

Arapgada zit anlamlilig1 kabul eden ilim adamlarinin bir kismi onun sinirla-
rin1 gok genig tutarken, diger bir kismi sinir1 oldukga daraltmuistur.

a)- Ezdad’in sinirlarini genis tutanlar: Bu gruptaki dilciler lehge farklilik-
larin1 da ayni konu iginde miitalaa etmislerdir. Ornegin, [bnu’s-Sikkit (v. 244/858),
“&\” kelimesinin ezdddtan oldugunu, yazmak ve silmek manalarina geldigini soyle-
mis, akabinde ilk mananin Ukayl lehgesinde, ikinci mananin diger Araplar tarafin-
dan kullanildigini belirtmistir. Yine dilbilimci el-Farabi de bazi kelimelerde ayni
seyi yapmistir. Ornegin “cx3” kelimesinin toplanmak ve dagilmak manalarina gel-
digini ifade etmigtir. Ebu’t-Tayyib de “a..)i” kelimesinin ezdddtan oldugunu be-
lirtmis, Temim lehgesinde karanlik, Kays lehcesinde isik ve aydinlik manasina gel-
digini ifade etmistir.!s

Ebu Hatim, Kutrub ve Ibnu’l-Enbari gibi bazi ilim adamlar, ezdddin sinirini
genis tutmakta agiriliga gitmigtir. Ebu Hatim ve Kutrub, “#L” kelimesini ezdddtan
kabul etmiglerdir. S6z konusu kelime, bir araya toplanmig kadinlar igin kullanilir.
Kelimeyi ezddd igerisinde kabul etmelerinin nedeni, gerek seving gerek fiziintii sebe-
biyle kadinlarin bir araya toplanmalarinin Arap dilinde bu lafiz ile ifade edilmesi-
dir.” Ornegin, [bnu’l-Enbari “ lx" vezninden gelip de ism-i fdil ve ism-i mefil
manast tagtyan bazi kelimeleri ezddd igerisinde mutalaa etmisgtir. O, “s)”
kelimesinin hem cesaret/i hem korkak manalarina geldigini belirtmis ve ism-i fAil
olarak kullanildiginda cesaretli, ism-i mefdl olarak kullanildiginda ise korkak
manasinda oldugunu dile getirmistir.”® Ibnu’l-Enbari daha da ileri giderek “uL"y1
nefyeden edat ve mevsile olmasi, “-2"yu miifred, tesniye ve cemi manasina gelmesi
nedeniyle ezdAdd igerisinde kabul etmigtir.*

b)- Ezdad’in sinirlarini daraltanlar: Bu grup icerisinde yer alan dilbilimci-
ler ise lehge farkliliklarini ezddd igerisinde miitalaa etmemislerdir. Ornegin, Ibn
Direyd yukarida bahsi gecen “—«2” kelimesinin toplanmak ve dagilmak manalarina
geldigini ifade etmistir. Ancak bu manalarin lehge farkliliklarina dayandigini, dola-

4 Ahmet Muhtar Omer, min Kadayd'l-Lugati ve'n-Nahy, Alemu’l-Kutub, Kahire 1974, s. 37.

15 Jonu’l-Enban, el-Ezddd, s. 2.

16 Tbn Dureyd, el-Cembhere, Muessesetu’l-Halebi, Haydarabad, 1351/, s. 291-292; Suyuti, Miizhir, 1, 396;
Abdu'I-Al Salim, Sevahidu Sibeveyh mine’|l-Muallakat fi Mizdni'n-Nakd, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut
1987, s. 55; Weil, “Ezdad”, MEB. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1977, IV, 431; Kigiikkalay, Haseyin,
Kur’an Dili Arap¢a, Konya 1969, s. 199.

7 Ebu't-Tayyib, el-Ezddd, 1, 18; Weil, “Ezdad”, MEB. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1977, IV, 432.

18 Bkz: Ebu’t-Tayyib, e/-Ezddd, 1, 18; el-Enbat, el-Ezddd, s. 409-410.

19 el-Enbari, el-Ezdad, s. 409-410.
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yisiyla bu kelimenin ezdddtan olmadigini belirtmistir. Suyuti, Ibn Dureyd’in bu
sozlerine atifta bulunarak soyle demistir: “O bu ifadelerle ezddd igin iki zit mana-
nin tek lehgede olmast sartini getirmistir.”* Ezdddin sinirlarini daraltanlarin bir
kismi da genel bir manaya tevdi edilebilecek kelimeleri ezdddtan kabul etmemisler-
dir. Ebu Alf el-Kali, bu konuda soyle demistir: “c2)\" kelimesi sabah manasindadir;
¢linkd o, geceden ayriligt ifade eder. Ayni kelime gece manasina da gelir; ¢tinki o,
gindiizden ayriligi ifade eder. Dolayisiyla bu kelime bizim kanaatimize gore
ezdddtan degildir. “aiks” kelimesi de ezdddtan degildir; ¢inki nutfe genel anlamu ile
su demektir. Bu kelime az su igin kullanildig: gibi ¢ok su igin de kullanilmaktadir.”

Ezdddin sinirlanini daraltanlarin ¢ogu, son dénem dilcileridir. Bunlarin ba-
sinda [brahim Enis gelmektedir ki o, soyle demektedir: “Ezddd ile ilgili rneklerimi-
zin ¢ogu acik ve giiglii delillere dayanmaktadir. Ince bir eleme ile Arap dilinde ezddd
ile ilgili 6rnekler tahlil edilip arastirmaya tabi tutuldugunda ve onlarin ezddd olarak
segiminde problemli olanlar1 devre digi birakildiginda geriye ancak yirmi civarinda
ezddd kabul edilebilecek kelime kalmaktadir. Dilde bu kadar az olan ezddd olgusuna
daha fazla ilgi gostermek gerekmez. Ozellikle sunu da belirtmeliyiz ki, ezddd igeri-
sinde kabul edilen kelimelerde zaman igerisinde iki manadan biri 6n plana gikip
meshur oldugundan, ezddd olgusu yok olmaktadir.”?

Ezdid olgusunu reddeden kimseleri de ezdddin sinirlarini agirt daraltan kesim
icerisinde miitalaa etmek miumkiindir; ¢tinkd onlar gercek manada bu olguyu
reddetmis degillerdir. Bilakis isi ¢ok siki tutmusg, ezdddin gercevesini daraltmiglar-
dir. Buna ornek olarak yukarida da isaret edildigi gibi Ibn Deresteveyh’e nispet
edilen su sozleri zikretmekle yetinelim: “Dil, manalars ortaya ¢ikarmak icin vardir.
Tek lafzin birbirine zit veya iki ayri manaya delalet etmesi miimkiin olsayds, mana ortaya
ctkmaz, bilakis mana kapatidmis ve gizlenmis olurdu. Dilde ezdddin olmas: nadirdir ve
bunun bir takim sebepleri vardir...”

A-KUR’AN-1 KERIM’DE EZDAD

Ezdddin diger dillerde oldugu gibi Arapcada da var oldugu gortustni kabul
etmek, Kur'an’da da bu olguyu kabul etmeyi gerektirir; zira Kur'an Arapga bir
kitap olup Arap dilinin yapisini oldugu gibi kullanmuigtir.

Dilbilimcilerin ezddd konusuna ilgi gostermeleri ve bu konuda telifte bu-
lunmalarinda etkili olan hususlardan biri de ezdddin Kur’an-1 Kerim’de kullanilmig
olmasidir. Nitekim Ebu Hatim es-Sicistdni (v. 255/868) bu olguya soyle dikkat
cekmistir: Bizi ezddd konusunda yazmaya iten saik, Araplarin ezdddi dilde ¢ok
kullanmalaridir. Nitekim zann/ b kelimesi yakin manasina geldigi gibi sek ve siiphe
manasinda da kullanilmugtir. Recd/ o, kelimesi de hem korku, endise hem de imit
manalarinda kullanilmigtir. Bu uslup Arapgada gok yaygindir. Dolayisiyla Arap
dilinin bu gercegini bilmeyen kimse “ ("5" sl o ),Ja o Lpmslad) e 8 j\.,<J @\”24

20 {bn Dureyd, el-Centhere, s. 291-292; Suyuti, Miizhir, 1, 396; er-Rafid, Tarihu Adabi'l-Arab, s. 197.

2 Suyutd, Miizhir, 1, 397.

2 Tbrahim Enis, fi’l-Lehecdti’l-Arabiyye, Misir 1965, 5. 215.

% Suyuti, Miizhir, 1, 385; bkz. Celebi, Muharrem, “Ezdad”, TDV. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, XII,
s. 47-48.

24 Bakara, 2/45-46.
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ayetini anlamakta giiclik cekebilir ve Rableri ile karsilasacaklarindan siiphe eden
kisilerin methedildigini dustinebilir. Halbuki burada zanne fiili teyakkane (yakinen
bilmek) anlamindadir; ctinkii Allah Tealé'nin, kendisine milaki olma hususunda
stipheye digenleri Gvmesi mUmkin deglldlr Qs \);,»\ i J}w a4 d}‘ e
Gl B &‘ &3 17> ayetinde de &b &‘ den maksat, ben zannettim olmay1p ben
yakinen anladzmdu gunku ayette séz konusu edilen kimse, ma’mindir; ma’min
olan bir kimsenin hesapla kargﬂagacagmdan §uphe etmesi ise digtintilemez. Ancak
OIS P U] u’ﬂ N AN s)-b U »2B77 ayetindeki zann ise inkarcilarin
stiphesinden baska bir sey degildir.”

Ne gariptir ki gokanlamlilikla ilgili telifte bulunan e/-Vuciih ve'n-Nezdir muel-
lifleri ezddda gereken ilgiyi gbstermemislerdir. Onlardan gok az kimse kelimelerdeki
ezddda dikkat gekmistir.® Ornegin Mukatil, Kur'an'da ezdddtan oldugu sdylenen
kelimelerin ¢ogundan bahsetmemistir. Az da olsa ezdddtan bahsedince kelimenin
manalarini siralamug, ancak kelimedeki ezddd olgusuna dikkat cekmemistir. O,
“s) z5)” kelimesi tizerinde durmus, kelimenin {i¢ ayr1 manasinin oldugunu belirterek
bu manalar siralamig ve kelimenin ikinci manasinin satin almak, iginci manasi-
nin ise satmak oldugunu belirterek ilgili ayetleri zikretmistir.”” ed-Ddmegani de
ayni seyi yapmustir. Ornegin “ =" kelimesi icin gizlemek ve aciga vurmak, “-5"
kelimesi iginse bilmek ve siiphe etmek manalarini zikretmigtir.*

el-Vuciih ve’n-Nezidir mielliflerinin aksine, miifessirlerden ve ezddd konusun-
da eser yazan ilim adamlarindan ¢ogunun Kur’an’'daki ezddda 6zel bir ilgi goster-
dikleri gortilmektedir.

Kur'an-1 Kerim’de ezddd olduklar ifade edilen onlarca kelime mevcuttur.
Ancak biz caligmanin boyutlarini géz 6niinde bulundurarak s6z konusu kelimeler-
den ezddd igerisinde en ¢ok ismi gecenlere kisaca gbz atmak istiyoruz.

B- KUR’AN-1 KERIM’DE EZDAD ORNEKLERI

B.1. Racé/sbr

Ezdad ile ilgili kitaplarda “s\> )" kelimesinin ummak, Gimit etmek ve kork-
mak anlamlarinda kullanildigini gértrtiz.®' Kur'an-1 Kerimde ¢okga gecen “cl>,”
kelimesi, her 11<1 manaya da hamledilmistir.

5" y A Jea u (,Q L"32 ayetinde zikredilen recd kelimesinin korkmak mana-
sinda oldugu tefsir kitaplarinda dile getirilmistir.®

%5 Hakka, 69/19-20.

26 Casiye, 45/32.

%7 Bkz: es-Sicistani, el-Ezddd, s. 72; Muharrem Celebi, “Arapgada Ezdad Meselesi”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 4, {zmir 1987, s. 44.

28 Ahmed Muhtar Omer, [lmu’d-Deldle, s. 200.

¥ Mukatil b. Stileyman el-Belhi, e/-Esbah ve’n-Nezdir, thk. Abdullah Sehhate, Kahire 1975, s. 222-223.

% Huseyn b. Muhammed ed-Damegani, Isldhu’l-Vucith ve'n-Nezdir fi'l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Abdulaziz
Seyyidu’l-Ehl, Daru’l-Ilm [i'l-Melayin, Beyrut 1970, s. 161, 311.

31 Bkz: Esma'i, el-EzdAd, s. 23-24; Tonu’s-Sikkit, el-Ezdad, s. 179; s. 179; el-Enbari, el-Ezdad, s.18.

32 Nuh, 71/13.
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WU L M N Sty s ayetiyle ilgili olarak Ebu Hayyan soyle
der: “Ayette gegen racé, (imit etmek manasindadir. “<, ¢ ifadesinde hazif vardur.
Ayetin takdiri “a, ¢ " seklindedir.”® B

Lugatgllairm bir kismi, bu lafizdaki ezddd olgusunu lehge farkliliklarina ham-
letmigtir.®

B.2. Eserra/ yi

Ezdad ile ilgili kitaplarda bu kelimenin gizlemek ve agiga vurmak manalarinda
oldugu ifade edilmigtir.”’

Esma’l g6yle demigtir: “codl o, 0" ifadesi sézii gizledim manasina geldigi
gibi sézii agiga vurdum manast da tagimaktadir.

COIE 1 G adn Lty ayetinde s6z konusu lafzin manast a¢iga vur-
mak'tir. Nitekim Ebu Ubeyde ve Esmai, I kelimesinin ezdddtan oldugunda ittifak
etmig ve bu ayetteki “ " kelimesinin agiga vurmak manasinda oldugunu
séylemislerdir. Ayrica sair Ferazdak’a ait olan su beyit de “ " kelimesinin
ezdddtan oldugunu gostermektedir:

39\MT;)[§Q;JU\Q;J)JJ-\}.JWzﬁCLzLJ-\LgTJLJé

“Haccac’in kilicini gektigini gortince, Hérici daha 6nce gizlemis oldugunu

agiga vurdu”.

B.3. Sera/cs s

<4 ve ¢ ol fiillerinin satmak ve satin almak manalarina geldigi hususunda
ezddd konusunda telifte bulunan ilim adamlar nerdeyse ittifak etmiglerdir.** Ancak
Kur'an’da s6z konusu kelimeler incelendiginde “«s " kelimesinin satmak, “« z5”
kelimesinin ise satin almak anlamlarinda kullanildigr goérilir. Kur'an-1 Kerim’de
“c,o" kelimesinin dort yerde satmak manasinda kullanildigr goértilmektedir.
Asagida goruldugt gibi kelimenin zikredildigi ayetlerin baglami bu manay1
cagrigtirmaktadir.”!

n

997 570, 3T of o s, tof o oo 1ok

%

38 Bkz: Ferra, Medni'l-Kur'an, 1, 286; Esma’y, el-Ezddd, s. 23; Tbnu’s-Sikkit, e/-Ezddd, s. 179; et-Taberi, Ebu
Cafer Muhammed b. Cexir, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi'l-Kur'an, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 2000, XXIII, 635; el-Kurttbi, e/-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kut'an, XVIII, 261.

3 Kehf, 18/110.

% Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyén el-Endelusi , e/-Bakru'l-Muhit, Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, thk. Adil
Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed, Beyrut 2001, VI, 160.

% Bkz: Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 339; Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1, 286; el-Enbad, e/-Ezddd, s.18.

%7 Bkz: Kutrub, el-Ezddd, s. 89; el-Esmai, el-Ezddd, s. 21; Tonu’s-Sikkit, e/-EzdAd, s. 177; Ebu Hatim es-
Sicistani, e/-Ezddd, s. 114; el-Enbari, el-Ezddd, s. 45; Ebu’t-Tayyib, el-Ezddd, 1, 353; es-Sagan, el-Ezddd,
s. 232.

% Yunus, 10/54.

% Bkz: Kutrub, el-Ezddd, s. 89; el-Esmai, el-Ezddd, s. 21; Ebu Hatim es-Sicistani , el-Ezddd, s. 115; el-
Enbard, el-Ezddd, s. 96; Ebu’t-Tayyib, el-Ezddd, 1, 353.

40 Bkz: Kutrub, el-Ezdad, s. 98; el-Ferra, Medni’l-Kur'an, 1, 30; Ebu Ubeyde, Mecdzu'l-Kur'an, 1, 48; el-
Esmai, el-Ezddd, s. 30; Ibnu’s-Sikkit, el-Ezdid, s. 180; Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, el-Ezdid, 1 393; es-
Sagani, el-EzdAd, s. 234.

4! el-Miineccid, et-Tezdd, s. 159.

42 Bakara, 2/102.
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85 155 15 S ot Sy
g uu,ﬁ MES L;)M e u,,L.J\ T
ayetlerinde 1<u11a/mlan lafzin satmak manasmda olduguna su ayet igaret etmektedir.
“5Z5d) AN B ;@\ N}A\ A All u\”“’

Dunya ve ahlretl terc1h hususunda §u ayette “,+” kelimesi miminler igin
kullantlmugtir. “6 =04 GA sl 0y J:JJ\ ] Jo & L):Laﬁls”‘*‘f Ayette s6z konusu edi-
len miiminler, ahlrete kargilik diinyadan vazgegmlglerdlr Ancak kaéfirlerden bahse-
dilince “sl z)” lafz1 kullanilmugtir. Nitekim ¢ Cais U 3 S Ut G0 s vy 2 J.\S\ :J:JJ\
W] ~="" ayetinde kafirlerin, diinyaya kargilik ahiretten vazgectikleri ifade
edilmektedir.

“) z5)” kelimesi Kur'an’da yirmi bir defa ge¢mis ve her defasinda sarmak de-
gil, satin almak manasinda kullanilmigtir. Birkag ayeti 6rnek olarak zikretmek isti-
yoruz:

T L) W le%jb AW 1y 2 ;),,U‘\ azijf“
49”“;mjb sy L;J..@.Sb WU \}’,’M uJJJ\ Gl 4

]

9% 5.

M\ uL.,,j,aj\d“;),.ﬂ\ AU
51 m\fU ﬁa.a Ja o\J.M\ LS-U‘ JU)
Tum bu ayetlerde “s kelimesi satin almak manasindadir. Dolaylslyla >
ve ) kelimeleri kt’)klerl ayni olsa da bablarinin farkliligindan dolayr farkli
manalarda kullanilmiglardir.

50

‘77

B.4. Zanne/ b

Ezdad ile ilgili kitaplara bakildiginda “:b” kelimesinin séiiphe ve yakin mana-
sinda kullanildigr goértlir”? Bu hususta Ebu Hatim soyle demektedir: Kur'an’da
“ob" sek, siiphe manasinda kullanildig: gibi yakin manasinda da kullanilmugtir. Su
ayetlerde s6z konusu kelime gijphe manasindadir®:

o0 PPN AN AP
54”M L Ly L U o
PN I Y

A‘U\u"("‘@"}”"" (..@,‘:ubs(,.@_;\ \},.b)
Asagidaki ayetlerde ise s6z konusu kelime yakm manasindadir®;

B Yusuf, 12/20.

4 Bakara, 2/207.

4 Tevbe, 9/111.

4 Nisa, 4/1V, 74.

4 Bakara, 2/86.

4 Bakara, 2/16.

4 Bakara, 2/175.

0 Tevbe, 9/111.

Yusuf, 12/21.

52 Bkz: Kutrub, el-Fzddd, s. 71; el-Esmai, el-Ezdid, s. 34; Tbnu’s-Sikkit, el-Ezddd, s. 177; Ebu’t-Tayyib el-
Lugavi, el-Ezdid, 1 368; es-Sagani, el-Ezdid, s. 238; Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya, Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed HarGn, Daru’l-Fikr, Dimagk 1979,
111, 462.

% Bkz: Taberd, Camiu’l-Beydn, XXIII, 264.

% Casiye, 45/32.

% Hasr, 59/2.

% Ebu Hatim, el-Ezdad, s. 76-77.
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4O gy 4] (,_’@_;\j (,_GU };US (HL\ q}ja ;,g_ij\”ﬂ Taberi, zann kelimesinin bu ayette
yakin manasinda 1<u11anfld1g1n1 ifade ederek su aciklamalarda bulunmustur: Araplar
“.5” kelimesini hem gsiiphe hem de yakin manasinda kullanmiglardir. Arapcada bir
kelimenin birbirine zit iki manada kullanildigina dair birgok érnek vardir. Nitekim
“w..” kelimesi karanlik ve 15tk manasinda “# ,Lo" kelimesi de yardim eden ve yardim
isteyen manalarinda kullanilmigtir.®

il ol i

Taberd, bu ayetteki “-b” kelimesinin de yakinen bilmek anlamina geldigini
soylemektedir.®

B.5. As’ase/jurus

As’ase/ns kelimesi gelmek ve ¢ekip gitmek manalarinda kullanilmigtir.

u- o

s 13) JZIJ\}”“ Ebu Ubeyde, bu ayetteki “_.~.s” fiilinin gelmek ve ¢ekip gitmek
anlamlarina geldigini belirtmistir.®

Ragib el- Isfehani de ayette gecen “_.x.s” fiilinin gelmek ve ¢ekip gitmek ma-
nasinda oldugunu sdylemistir. Ayet gecenin her iki tarafina, yani gecenin baglangic
ve bitigine isaret etmektedir. Ciinkii “ “iwawsive “_uloall” kelimeleri karanligin az

oldugu duruma igaret eder ki, bu durum gecenin her iki tarafinda da mevcuttur.®

B.6. Kar'/s 3

el-Esmai, “:,3V" kelimesinin Hicaz ehline gore hayizdan temizlenme, Irak

ehline gére hayiz donemi anlaminda oldugunu séylemistir.® Nitekim sahabe, tabiin,

u s o G s LE

fukaha, dilbilimciler ve onlan takip eden ilim adamlarn * £ &eill 5iaf g SGLA,

¢3#"% ayetinin manast hususunda iki farkli gériis benimsemiglerdir. Ebubekir,

Omer, Osman, Ali, Ibn Mes’ud, Ebu Musa, Ibn Abbas, Miicahid, Said b. Cubeyr,
Katade, Ikrime, Dahhak, Mukatil, es-Stiddi, er-Rabi’ ve Ebu Hanife ve arkadaslari
ve bagka Kufe fakihleri s6z konusu kelimenin Aayiz manasinda oldugunu sdylemis-
lerdir. Zeyd b. Sabit, Ubade b. es-Samit, Ebu’d-Derd4, Aise, ibn Omer, Ibn Abbas,
ez-Zihrl, Ebdn b. Osman, Stleyman b. Yesar, el-Evzai, es-Sevri, Hasan b. Salih,
Malik, Safii ve onlarin digindaki Hicaz fakihleri ise kelimenin temizlik manasinda

a Va

oldugunu séylemiglerdir. Ahmed b. Hanbel ise bu konuda: “Ben daha énceleri s j3

%7 Bakara, 2/46.

% Bkz: Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 17-18.

% Hakka, 69/20.

0 Bkz: Taber, Camiu’l-Beydn, XXIII, 585.

1 Tekvir, 81/17.

62 Bkz: Kutrub, el-Fzdad, s. 122; el-Esmal, el-Ezddd, s. 7; Tonu’s-Sikkit, el-Ezddd, s. 167; Ebu’t-Tayyib el-
Lugavi, el-Ezddd, 11, 488.

6 Ragib el-Isfehani, el-Mufreddt, ssse mad.

% el-Esmai, el-Ezddd, s. 5.

% Bakara, 2/228.
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kelimesinin hayizdan temizlenme manasinda oldugunu séyliyordum. Ama simdi onun
hayiz manasinda oldugunu diisiiniiyorum”* demistir.

“ A7 kelimesinin manast tzerinde yukarida zikrettigimiz sahsiyetlerin
farkli yorumlara gitmis olmalari, kelime igin tek bir anlam tercihinde bulunmay:
bir hayli zorlagtirmaktadir. Nitekim Ebu Amr b. el-Al4 soyle demektedir: “: 2)”

kelimesi vakit manasina gelmektedir. O hem temizlik vakti hem de hayiz vakti ma-
nasini tagimaktadir.?

Yukarida gériildtgii gibi Ibn Abbas farkli tercihlerde bulunan her iki grup
arasinda zikredilmis, Ahmed b. Hanbel de her iki gortisti dile getirmistir. Ayrica
Ragib el- Isfehani de bu hususta soyle demektedir: “s &\ kelimesi sadece hayizdan
temizlik icin veya hayizlilik donemi igin kullanilmaz. Zira kan gérmeyen temiz kimse
icin “ 3 w15 ifadesi kullanilmadig: gibi kan gérmeye devam eden hayizli igin de
aynt ifade kullanilmaz.® Dolayisiyla bu kelime ile kadinin temiz olup olmadigin-
dan emin olamadigi dénem kastedilmis olabilir. Nitekim Imam es-Safii’den
“Kar’/s 3, temizlik doéneminden hayizli doéneme gecis halidir.”® dedigi
nakledilmigtir. Bazi ilim adamlari da s6z konusu kelimeyi “temizlilik halinden
hayizli déneme gecis veya hayizli dénemden temizlilige gegistir.”” seklinde izah
etmiglerdir.

SONUC

Arapgada ezddd kelimesinden maksat, bir lafzin birbirine zit iki manada kul-
lanilmast olup birbirinden farkli iki lafzin zit manalara gelmesi degildir.

Ezdddin dildeki varligs ile ilgili farkli gortigler bulunmaktadir. Dilbilimcilerin
buytik bir bolimu ile usulctlerin geneli ezdddin varligini kabul etmig ve onu miiste-
rek lafiz icerisinde miitalaa etmiglerdir. Daha sonralari ezddd konusu mistakil ola-
rak ele alinmaya baslanmustir. Ezddd konusunu igleyen dilbilimcilerin bir kismi
ezdddin cergevesini ¢ok genig tutarken bir kismi da gergeveyi oldukca daraltmustir.
Ezdddin olmadigini savunan kimseleri de bu sinif igerisinde miitalaa etmek mim-
kindir. Zira onlar ezdddtan oldugu soylenen kelimeleri muhtelif yorumlarla
ezdddin diginda tutmaya galigmuglardir.

Ezdddin diger dillerde oldugu gibi Arapcada da var oldugu gortustni kabul
etmek, Kur'an’da da bu olguyu kabul etmeyi gerektirir. Zira birgok ayette ifade
edildigi gibi Kur'an Arapgca olarak nazil olmustur. Dolayisiyla Arapganin &zellikle-
rini yansitiyor olmasi gayet tabiidir ve hatta zorunludur.

Butiin bunlardan anlagilmaktadir ki, Kur’an lafizlar1 sadece bir manaya dela-
let etmemektedir. Bilakis zikredilmis olduklar1 yere, siyak ve sibaka gére muhtelif
manalara gelebilmektedirler. Igte bu olgu Kur'an lafizlarinin kullanildiklari yere
gore farkli manalara gelebiliyor olmas: Kur'an'in anlasilmasinda kelimelerin delalet
ettigi manalart, ayetlerin baglamini, siyak ve sibaks iyi bilmenin zorunlulugunu orta-
ya koymaktadir.

% Ebu Hayyan, Bahru'I-Muhit, 11, 186.

¢ el-Esmai, e/-Ezddd, s. 5.

6¢ Ragib el-Isfehant, e/-Mufredat, | & mad.
% Ebu Hayyan, Bahru'l-Muhit, 11, 186.

7 Ebu Ubeyde, Mecdzu’'l-Kur'an, 1, 74.
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