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ISLAMI LITERATURDE
ISRAILIYYAT TERIMININ KOKENI VE KULLANIMI*

Roberto TOTTOLI"™
Cev.: Mesut KAYA™

1. [srdiliyydt, Kur'an kissalar ve Islami literatiirdeki Peygamber hikayelerine
iligkin eser ve ¢aligmalarda siklikla sézii edilen bir terimdir. Cagdas Islami tefsirler-
de ise israiliyydt, kozmogoni (kdinatin yaratiligi) salihler ve peygamberlerle ilgili,
Yahudi kokenli oldugu varsayilan, dolayisiyla Islam’a yabanci olan rivayet ve mal-
zemeleri ifade eder.! Bu terim ayni zamanda modern Bat1 ¢aligmalarinda, ortagag
tefsir ve tarih killiyatinda toplanmig olan Kitab-1 Mukaddes’e ait (Biblical) konula-
ra iligkin malzemeleri ifade etmek icin de kullanilir.

Norman Calder yeni bir ¢alismasinda?, modern caligmalarda isrdiliyydt teri-
minin kullanimini degerlendiren, kisa fakat dikkat cekici bazi tespitler yapmustir.
Calder suna isaret etmistir: Islami literatiirde terim, bu malzemelerin hakiki kdke-
nine iligkin bir anlam tagimaz. Fakat bunun yerine, bu malzemelere teolojik muha-

" Makalenin orijinal ad1 ‘Origin and Use of the Term Isr'iliyyat in Muslim Literature’ olup Arabica, 46
(1999) s. 193-20’da yayimlanmustir. Bu makalede, Alman filozof Reinhar Koselleck tarafindan gelisti-
rilen ve diistince tarihinde ¢igir acan “begriffsgeschichte” (kavram tarihi) metodunun (bkz. Bedri Gen-
cer, Islam’da Modernlesme 1839-1939, Ankara, 2008, 101, 116) bagarili bir Grnegi goriilecektir. Yazar,
kendisinin de ifade ettigi bazi eksikleri olmakla beraber, metodu “israiliyyat” terimi Gzerinde uygula-
mus ve kayda deger sonuglara ulagmustir. (cev.)

" Dr. C. Adang’a, Prof. M. Lecker ve Prof. A. Rippin’e bu makalenin ilk taslag: tizerindeki yorumlarin-
dan dolay1 tesekkiir etmek isterim. (Roberto Tottoli, Napoli L'Orientale Universitesi'nde Islam ve
Arap Edebiyat1 Profesorii. Yazarin Italyanca ve Ingilizce galigmalar bulunmaktadir. Cevirdigimiz ma-
kalede Italyanca caligmalarinin bir kismina referansta bulunmustur. Bunlardan bagka, Vita di Gesti
secondo le tradizioni islamiche (Sellerio 1992) (Islami Geleneklerde Isa’nin Hayati) Vita di Mosé secondo le
tradizioni islamiche (Sellerio 1992) (Islami Geleneklerde Musa’nin Hayatr) gibi eserleri vardir. Ingilizce'de
ise asillan Italyanca oldugu anlasilan, Biblical Prophets in the Qur'an and Muslim literature (2002) (I
profeti biblici nella tradizione islamica, Paideia 1999) ve The Stories of the Prophets of Ibn Mutarrif al-Tarafi
(2003) (Le Qisas al-Anbiya’ di Tarafi, Napoli 1996) gibi calismalari vardir. Ayrica The Encyclopaedia Of
The Qut'an (EQ Brill 2001-2006) adli Kur'an Ansiklopedisine de gesitli maddeler yazmustur. )

™" Arg. Grv., Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, mesudkaya@hotmail.com

! Tam bir tanimu igin bkz. I. Goldziher, “Mélanges Judéo-arabes-1X”, RE], 44 (902) 64-66.

2 “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir: problems in the description of a genre, illustrated with reference to
the story of Abraham”, Approachs to the Qur'an icinde, edisyon G.R. Hawting and Abdul-Kader A.
Shareef, London, 1993, 137, 37. dipnot, Calder burada Newby'1 elestirir (bkz. 27. dipnot); ayrica bkz.
J. Fick, “Zum Problem der koranischen Erzahlungen”, OLZ, 37 (1934), 75.
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lefetin bir simgesi olarak, “cogu zaman dikkatsizce ve polemik amagl kullanilir.”
Calder hakli olarak, isrdiliyydr teriminin tefsir terminolojisine, 6nceki nesil Kur’an
mifessirleri tarafindan sokulan ve onun itiraz ettigi malzemeleri tanimlamak tze-
re [bn Kesir'le birlikte girdigini iddia eder. Andrew Rippin de ayni kitapta® bu me-
sele ile ilgilenmis ve sunlari sdylemistir: “Isrdiliyydt teriminin ortaya gikist ve kul-
lanimi 6zel bir ¢alismay1 hak etmektedir; benim izlenimim, bu terimin tefsir litera-
turinde —tefsir icin gecerliligi kabul edilmeyen malzemeleri ifade etmek {izere-
yergi amagli bir terim olarak, Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'le birlikte tedaviile girdigi
yontundedir.”

Bu yilizyitln literattirinde genis bir bigimde kullanilmasina ragmen,
isrdiliyydt teriminin tarihiyle su ana kadar ilgilenilmemistir. Bu caligma, Arap ve
Islam literatiirtinde israiliyydtin zikredildigi gesitli Grnekleri tartisacak, oncelikle ilk
kullanimlara goz atacak, daha sonra da Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'in eserlerindeki
anlamlari tanimlayacak, son olarak da kisaca, terimin Ibn Kesir'den sonra ve mo-
dern literattirde kullanimini gézden gegirecektir. Burada suna igaret etmek de
6nemlidir, bu makale isrdiliyydt teriminin gegtigi yerleri incelemeyi amaglamakta-
dir, materyallerin hakiki kékenini degil; ki bu materyaller daha eskidir, bu sebeple
burada tartigilan terimin ilk kullanimlarindan daha énceye gider.*

I1. [sréiliyydt teriminin ilk ortaya gikigi, Mes"adi'nin (6. 345/956) Muriicu'z-
Zeheb’indeki bir ibarede bulunabilir. Buna daha ¢nce I. Goldziher tarafindan dikkat
cekilmigtir.’ Mes'Gdi, atin yaratiligtyla ilgili rivayetleri incelerken, kendisinin
funiinii’l-ahbar min ahbar beni isrdil ve Gayrihd’ya (Israilogullart ve digerlerinin riva-
yetleriyle gelen hikayelere) dayandigini ifade eder. O, bu tir rivayetlerle ilgili ola-
rak alimlerin farkli gértslere sahip olduklarini da soyler. Bu farkli goriigler, bu ma-
teryallerin kabul edilip edilemeyecegine iligkindir.5 Mes’adi, bitlin bu rivayetlere
ihtiyatla yaklagilmalidir, zira bunlarin dogrulugu agik degildir, der. Sonra da sunu
ekler: Hiye ldhika bi'l-isrdiliyydt mine’l-ahbdr ve'l-ahbdr an acdibi’l-bihdr (Bu rivayetler,
isrdiliyyat tiiriinden haberler ve denizlerin harikalarr hakkimdaki hikdyelerle birlestiril-
mistir.)’

Bu metinde Mes’tdi, isrdiliyydt terimini Israilogullarina aidiyetini agikladigi
abartili rivayet tirini yani onlarla iligkilendirilen ve tarihi haberlere dair olan
abartili rivayetleri ifade etmek tzere kullanir® Su da agiktir ki isrdiliyyat,

3 “Interpreting the Bible through the Qur'an”, Approachs to the Qur'an iginde, 258, 20. dipnot.

4 Bu makalenin aragtirma safhasinda, makalede sz edilenlerden bagka, Kur'an tefsirleri, tarih, Peygam-
ber hikayeleriyle ilgili diger pek ¢ok eser dikkate alinmistir. Caligmalarin tamamu icin bkz: R. Tottoli,
Le Qisas al-Anbiya’ di Tarafi, tesi di dottorato, Napoli 1996, 697-702. Kullanilan kaynaklarin genigligi-
ne ragmen, bu makale terimin tarihine katki bakimindan bir mukaddime olarak diistnilmelidir. Te-
rimin asirlar i¢indeki geligimini gérmek ve tam bir incelemesini yapmak igin, Arap-Islam literatiirti-
niin biittinini arasturmak gereklidir.

% “Mélanges judéo-arabes-IX” 65.

¢ Mes"adi, Murdicu’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, ed. C. Pellat, Beyrut 1966-79, 11 370-372 no. 1352-1354.

7 Murdicu’z-Zeheb, 11, 372 no. 1354; bkz. Ahmad M.H. Shboul, e/-Mas’idi and His World, London 1979,
97-101, Burada yazar, Kitab-1 Mukaddes’e ait rivayetler ve Mes'tidi'nin eserlerinin kaynaklarini ele
almaktadir. Ayrica bkz. T. Khalidi, Islamic Historiography, The Histories of Mas'iidi, Albany 1975, 43, 36
3. dipnot.

® Bkz. Goldziher, “Mélanges judéo-arabes-IX” 65.



Islamf Literatiirde Israfliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanimi 203

Mes’Gd’'nin bu rivayetleri aldig1 ¢zel bir kitabin adi degildir. Bu, onun kaynakla-
rindan biri olmadig1 gibi, teknik bir terim de degildir. Zira kelimeye bu ibarenin
Otesinde bagkaca rastlanmaz. Aslinda Mes’adl, Muriicu’z-Zeheb’inde, ayni malze-
melerle ¢ok sik ilgilenmekte, fakat bu esnada terimi kullanmamaktadir. Mes’(di,
Kitab-1 Mukaddes tarihi ve peygamberleri hakkindaki hikdyelerle —yani genellikle
Isrdiliyyat diye adlandirilan seylerle- iligkili kaynaklarini agiklarken “Vehb b. Mii-
nebbih (6. 110/728) ve digerleri tarafindan yazilan Kiitibii'l-Miibteda’ ve’s-Siyeri™
zikretmekte, Vehb b. Miinebbih ve Ibn Ishak (6. 151/768) gibi muelliflerin kitap-
larina  benzeyen “kiitiibii’l-miibteda”ya bagvurdugunu soylemektedir. Dahasi
Mes’'tdi zikrettigi rivayetleri degerlendirdigi diger pasajlarda da terimi hi¢ zikret-
memektedir. Boylelikle o, mesela: Bunlar ravilerin hayal gticleri tarafindan yaratil-
mug hikayelerdir, der'! ve “Iramezati’l-Imad” ile ilgili bir rivayetin ardindan, zikret-
tigi malzemenin bir tanimini yapmaksizin kayda deger stiphelerini ifade eder.”?
Fakat bir kez ge¢mis olmasina ragmen, Mes’Gd’'nin Murijcii’z-Zeheb’indeki bu pasaj
cok dnemlidir, zira bu, acikga istdiliyydt teriminin IV/X. asirda bilindigini ve teri-
min kozmogoni ve Kitab-1 Mukaddes tarihi ile ilgili gtivenilirligi tartismali, olaga-
nusti hikdyelere referansta bulunmak amaciyla kullanildigini gostermektedir.

Cesitli anlam niianslartyla birlikte Isrdiliyydnn kullanimina dair daha fazla
kanit, sonraki ytizyillara ait diger bazi kaynaklarda da bulunabilir. Terimin daha
sonraki kullanimi, Ibnu’l-Muracca tarafindan 430/1040 civarinda yazilmig ve yakin
zamanda yayimlanmig olan, Kudis, Halilurrahman ve Sam’in faziletiyle ilgili riva-
yetleri toplayan bir killiyat igerisinde yer alir.®® Stileyman’in ¢ocuklariyla ilgili bir
rivayeti tanitip isnad zincirindeki ravileri verirken, Ibnu’l-Muracca su ciimleleri
kaydeder: “Haddesiind fi'l-isrdiliyydt an Vehb Ibn Miinebbih” (Bu raviler bize Vehb
Ibn Miinebbih’ten gelen isrdiliyydr'tan rivayette bulunmuglardir.) Bu alinti bazi
noktalardan Mes’Gdi'nin Muriicu’z-Zeheb’inden farklilik géstermektedir. Zira terim
malzemenin veya rivayetin tiirtinti akla getirmemektedir. Ibnu’l Muraccad'nin te-
rimi kullanimi kugkuya yer birakmayacak bigimde Kitdbu'l-Isrdiliyydt adli kitaptan
dogrudan bir bahis gibi goziikmektedir. Bu kitap Vehb [bn Miinebbih ad: altinda
yaygin olan rivayetlerle alakalidir.

Ibnu’l-Muraccd’dan sonra, isrdiliyyar Gazali (6.505/1111) tarafindan zikre-
dilmistir. Burada terim bir kitabin adi olarak verilmistir. Gazali, temel eseri Ihyau
Uliimi’d-Din’de ravisini zikretmeksizin bazi rivayetlere yer verir. Fakat ravilerin

 Murdicu’z-Zeheb, 1, 73 no. 126; ayrica bkz. I, 63 no. 104; ve krs. [, 12 no. 8.

10 Murdicu'z-Zeheb, 11, 292 no. 1204; krs. Makdisi Kitabu'l- Bed’ ve't-Tarih, ed. C. Huart, Paris 1899-1919,
11, 42, Makdist bazi ilging rivayetler zikretmekte ve bunlarin Vehb, Ka’b ve Mukatil’in kitaplarinda
yer alan rivayet tiri oldugunu iddia etmektedir.

" Murdicu’z-Zeheb, 1, 144 no. 288.

2 Muriicu’zZeheb, no. 1414-1416. Yanls bir sekilde Mes'Gdi'ye atfedilen Ahbdru’z-Zamdn’da terimin
zikredildigi ilging bir pasaj vardir. Musa'nin hikayesini anlatirken, 6zellikle de Firavun’un Israillilerin
kagtigini fark etmesiyle ilgili Mes’adi sunu soyler: “Firavun onlarin Misirlt kadinlarin miicevherlerini
aldiklarini fark etti. Israilliler onlart almislar kadinlarina vermiglerdi.” Terim burada Israilli kadinlari,
isrdiliyyat, ifade etmek tizere kullanilmugtir. Bkz. Ahbdru’z-Zaman, Kahire, 1937, 250.

13 Feddilii Beyti’l-Makdis ve’l-Halil ve Feddilii’s-Sdm, ed. O. Livne-Kafri, Shfaram 1995.

4 Toni'l-Muracca, Feddil, 36 no. 27: Kelime yazmada, el-isrifliyydt olarak zikredilmis, editér bunu el-
isrdfliyydt diye okunacak gekilde diizeltmistir.
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yerine ve yurvd/ruviye fi'l-isrdiliyydt (bu rivayet israiliyatta zikredilmistir) yahut bir
defa zekera ba’zu’l-ulemd fi'l-isrdiliyydt (bazi dlimler isrdiliyydtia zikretmistir) ' ifadele-
rini kullanir. Bunlar aslinda kayda deger ifadelerdir, zira bu érneklerde isrdiliyydr bu
isimdeki bir esere referansta bulunmaktadir. Ve bunlardan hicbiri Vehb’in adiyla
iligkili degildir. Sonug olarak, su mutlaka ifade edilmelidir ki Gazali, terimi sistema-
tik anlamda kullanmamustir. Aslinda, Gazali terimi Israilliler, Peygamberler veya
Vehb yahut Ka’bu'l Ahbar’a (6. 32/652) atif yapilan rivayetleri aktardigr pek ¢ok
pasajda kullanmaz.1¢

Daha fazla kanit, Gazali’nin ¢agdasi olan bir yazardan TurtGsi’den (6.
520/1126) gelmektedir. Sirdcii’l-Miilik adli eserinde o, terimi dort farkli yerde zik-
reder. Bunlarin her biri Gazili’den alinmisa benzemektedir. Aslinda Turt(st
“israiliyydt” adli bir kitabr dogrudan kaynak olarak kullanir gibi géztkmektedir.
Turtlsi, bu pasajlarin tigtinde rivayetleri, bunlarin isrdiliyydrtan alindigini vurgula-
yarak tanimlar: ve ruviye fi'l-isrdiliyyats enne Isa. .. (isrdiliyyatta rivayet edildigine gore
Isa...), ve ruviye fi'l-israiliyyati enne nebiyyen. .. (isrdiliyydtta rivayet edildigine gore bir
peygamber...) ve ve min aceb md ruviye fi'l-istdiliyyat... (isrdiliyydita rivayet edilen
enteresan  bilgiler arasindadir...)” Son pasajdaki kullanim bir kanit olup
Mes’tidi’ninki ile benzerlik gostermektedir. [srdiliyydt burada acikca miibalagali ve
enteresan anlatilarla alakalidir (min a’ceb ma). Terim yine kisa bir iktibasta zikre-
dilmigtir:  ve  fi'l-isrdiliyydt  enne’l-heddhid...  (isrdfliyydita  gegtigine  gore
htdhidler...)* Burada dikkati geken, bu pasajlardan higbirinde Vehb’den s6z edil-
memis olmasidir. Oysa daha bagka, yaklagik on yerde Turt(isl, Vehb’e isnad edilen
rivayetleri nakletmekte, onun adini dogrudan ve daha fazla ayrint: vermeden zik-
retmektedir. TurtGsl, el-isrdiliyydr adini tastyan bir esere atif yapar gibi gértinmek-
tedir.

Terim hakkinda daha fazla bilginin Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi'nin (6. 543/1148)
tefsirinde bulunabilmesi ¢ok da sasirtici degildir. Zira o, Turtlsi’nin talebelerinden
biridir. Ibnu’l-Arabi, terimi bes kez, Kur'an’m 12:18. ayetini tefsir ederken,
TurtGgl'ye benzer bir tarzda zikreder: fe ruviye fi'l-isrdiliyydt ennelldhe tedld... (riva-
yet edildigine gore Allah Teala...).” Ibnu’l-Arabi ayni tarzda, Yahya'nin bazi ¢o-
cuklarla oynamayi reddetmesi ile ilgili rivayetin bir versiyonundan da bahseder: ve

5 Jhydu Uldmi’d-Din, Kahire 1939, 1, 81, IV, 52, 277(ve zekera ba’du’l-ulema....), 336, 352, 365, (ve fil-
isrdiliyydt). L. Veccia Vaglieri'nin Gazall tarafindan terimin kullanilmasina iliskin sozleri hakkinda
bkz. Tavola rotonda sul tema: Cristianesimo e Islamismo, Roma, Accademia nazionale dei Lincei, 1974,
131: “Per le Isrdiliyydr ho la prova che al-Ghazali le conosceva e le usava: leggendo infatti scritti
ghazaliani sono piu volte nella loro menzione”.

16 Mesela bkz. Thya, 11, 147, 201, 224, 308, 111, 9, 37, 89, 107, 163, 1V, 161, 191, 219, 344, 375, 411, 439.
Thya'nin diger boliimlerinde yer alan peygamberler ve Israillilere iliskin pek gok haber, ve yurvé enne,
yahut ve ruviye enne gibi ifadelerle tamtilmaktadir, mesela bkz. Kitdbii Zemmi’d-Dinyd (Ihya, 111, 196
veya IV, 335). Su da kaydedilmeye deger: Gazali, IV, 227'de (ve zekera ba’du’l-ulemd enne Miisd)
isrdiliyydt terimini zikrettikten sonra, ve ruviye fi haberin dhar... ifadesiyle bes satirlik bir haber nakle-
der.

7 Turttst, Sirdcu’l-Miilak, Kahire 1994, 1, 69, II, 713, ve I, 87; Krs., L. Jeikho, “Quelques légendes
islamiques apocryphes”,MUS], 4 (1919), 44: Cde fi'l-isrdiliyydt an Vehb b. Miinebbih kara'tu fi kitdbi
ba’dv'l-enbiya. ..

18 Turttsi, Sirdcu’l-Miilik, 11, 715.

Y Ahkdmu’l-Kur'dn, Beyrut, 1988, 111, 40.
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fi'l-isrdiliyydt ennehit kile li-Yahyd...” Bu pasajlarda Ibnu’l-Arabi, “israiliyydt” adli bir
kitaptan alint1 yapiyor olmalidir. Fakat tefsirinin diger iki yerinde, terimi farkli
anlamda zikreder. Ibnu’l-Arabi, birincisinde kasasu’l-Kur’an’t (Kur’an kissalari) ele
alirken sunlari sdyler: Bu Kur’ani kissalar, miikemmel ve giivenilir kissalarken, (bu
konularla ilgili) isrdiliyydt yersiz fazlaliklar ve yaniltici tahrifler igermektedir.?!
bnu’l-Arabi ikinci olarak da terimi Musa ile evlenen Suayb’in (Jethro) kizinin hi-
kayesiyle ilgili olarak zikreder (Kur'an, 28:27-28). Ibnu’l-Arabi, Malik Ibn Enes’in
bu konuda isrdiliyydta dayandigr degerlendirmesini yapmaktadir.”? Bu son iki acik-
lama oldukca dnemlidir. Aslinda bunlar sunu kanitlamaktadir: Terim sadece bir
kitabin ismi degildir, fakat ayni zamanda tefsirde glivenilmez olarak gérilen riva-
yet tirind tanimlamak igin kullanilan bir kelimedir.

Terimin zikredildigi bagka yerleri, daha sonraki galismalarda da gormek
mumkindir.  Ibnu’l-Cevzi  (8.597/1200)  terimi,  Kitdbu'l-Kussds — ve'l-
Mijzekkirin’inde, selefin kissalardan hoglanmadiklarina dair rivayetler baglaminda
zikretmistir. Omer b. El-Hattab bir keresinde Tevrat’tan bazi pargalari Peygambere
getirmisti. Peygamber ona: “Kurtar kendini bunlardan Omer! Ozellikle de isrdiliyydtta
mevcut olan anlamsiz seyleri”* dedi.®® Bu haber, gesitli agilardan kayda deger bir 6ne-
me sahiptir. Oncelikle, isrdiliyydt Vehb'le baglantili olarak zikredilmemis, kissa
anlaticihigi ile iliskilendirilmigtir. Tkinci olarak da Peygamber'in sozlerinde, hadisin
bir pargast olarak gegmistir, bir kitabin ismi olarak degil; fakat glivenilmez malze-
meleri tanimlamak igin kullanilmistir. Ozellikle, terim sadece Israilf bilgilere genel
bir referans olarak kullanilmayip Kitab-1 Mukaddes’e ve onun muhtevasina, bir
bagka ifadeyle salihler ve peygamberler hakkindaki hikayelere bir referanstir.
Isrdiliyyatin anlami aslinda agikga rivayette telaffuz edilmistir: Terim kadim insan-
larin hikayelerini 6zellikle de Davut ve Urya’nin sahih olmayan hikayesinde oldu-
gu gibi, Israil ogullarina iligkin olup da nadiren sahih olan rivayetleri ifade etmek-
tedir.” Dahast, su da ilave edilmelidir, Ibnu’l-Cevzi’den yapilan bu alintilar miinfe-
rit bir vakadir, ¢iinkii o, terimi ne temel galismalarinda, ne ZAdii’l-Mesir fi Ilmi't-
Tefsir adli tefsirinde ne de kozmogoni ve peygamberlerle ilgili e/-Muntazam adli
eserinin giriginde zikretmistir.

20 Ahkdmul-Kur'an, 111, 249.

2 Ahkdmu'l-Kur'dn, 1, 265: Fe inne’l-isrdiliyydt zekerthd miibeddeleten ve bi’z-ziydde batile mevsile ev
binaksin muharrif lil-maksid. Bundan sonra Ibn Arabi sadece sunu sdylemektedir: Sadece Kur'an'la
uyumlu olan geyler kabul edilebilir.

22 Ahkdmu’l-Kur'an, 111, 506.

*Yazarin “Emtihd anke yA umaru/Birak bunlart Omer” ifadesinden sonra gelen ve Ibni’l-Cevzi’nin
kendisine ait olan ctimleyi, hadisin bir pargast zannettigi anlagiliyor. Halbuki Ibnt’'l-Cevzi bu parag-
rafta sunlan soyliyor: “Oncekilerin haberlerine iligkin kissalar nadiren sahihtir. Ozellikle de
[srailogullarindan gelen...” bundan sonra Ibnii’l-Cevzi rivayeti verir ve éncekine atifla “Ozellikle de
[srailiyyattan olup da gayr makul oldugu bilinen seyler (nadiren sahihtir)” der. Nitekim [bnt’l-Cevzi,
Kesfii'l-Miiskil adli eserinde “ Haddist an benti israil” hadisi baglaminda sadece bu kismi1 hadis olarak
zikretmistir. Bkz. Kegfii'l-Miigkil min Hadisi’s-Sahihayn, thk. A. Huseyn el-Bevvab, Daru’n-Nesr,
Riyad, 1997 1, 786. Ikinci bir husus da yazarin “emtiha”y1, “emitha” “muhal”i “mahal” seklinde oku-
mug olmasidir.(¢ev.)

% Ve kad cde Umer b. El-Hattdb bi kelimat mine’t-Tevrdt ild Resilillahi fe-kéle lehs emtihd anke ya Umar
husiisan iz kad ulima ma fi'l-israiliyydt mine’l-muhdl: Tont’1-Cevzi, Kitdbu'l-Kussas ve'l-Miizekkirin, ed.
M. Swartz, Beyrut, 1971, 4: Arapgasinda s.10, Ingilizcesinde s. 97.

% Tbnt’l-Cevz, Kitdbu'l-Kussds, 4: Arapga s.10, Ingilizce, s. 96-97.
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Terimin daha ileri bir anlatimi Kazvini'nin (6. 682/1283) Acdibu’l-
Mahlikdtinda gorulir. Bu eserde ve seytan hakkindaki rivayetler arasinda bir riva-
yet tanitilirken birkag kez ismi verilmeyen bir kitaptan stz edilir: ve minhd ma
zukira fi'l-isrdiliyydr ([bu hikayeler arasinda] isrdiliyydtta zikredilen geyler vardir).?
Son olarak terim, Yakft (6. 626/1299) tarafindan zikredilir, fakat sadece Vehb Ibn
Minebbih’in Yahudi kaynaklarini tanimlamak igin kullanilir: el-kiitiibii’l-kadime el-
ma'rife bi'l-israiliyyas, (isrdiliyydt olarak bilinen kadim kitaplar)?

VIII/XIV. y.y. 6ncesi yazarlarin terimi sistemli bir bigimde kullanmadiklari,
su ana kadar tartigilan delillerden agikca anlagiliyorsa da, terimin bu ilk kullanimla-
rindan hareketle bazi genel sonuclar cikarilabilir. Burada sunu da hatirlatmak
6nem arz etmektedir: Peygamber Kissalarini igeren ilk eserler isrdiliyydn hig zik-
retmezler, fakat bununla birlikte terim dérdtincti yiizyildan sonra agik¢a gortlme-
ye baglanacaktir.” Dahasi terimin burada bir araya getirilen alintilari gdstermekte-
dir ki isrdiliyydt kismen de olsa farkli anlamlarda kullanilmigtir. Bu anlamlarnn ilki,
yukaridaki pasajlarin bazilarinda daha énce vurgulandig: gibi isrdiliyydt, Arap Lite-
rattirlinde bu ismi tastyan bir eser mevcut olmasa bile muhtemelen bir kitabin
adidir.® Daha sonraki bazi kaynaklar Vehb Ibn Miinebbih’in Kitdbu'l-Isrdiliyyit
diye bir eser yazdigini beyan etmektedirler, fakat bu eserin literatiirde, bu yetersiz
alintilar1 diginda higbir izi yoktur. R.G. Khoury, Vehb'in Kitdbu'l-Isrdiliyydr't ile
ilgili meseleyi ele almig ve suna igaret etmistir: Her ne kadar ilk kaynaklar, mesela
onun az veya ¢ok benzer konularla ilgilendigi Miibreda ve Kisasii’l-Enbiyd adli eseri
gibi bagka kitap isimlerini stirekli onunla iligkilendirirlerse de, bu kaynaklar Vehb’e
ait bu isimde bir kitaba hig atif yapmamuislardir.?

3 Acaibu’l-Mahlikat ve Gardibu'l-Mevcidat, Kahire, 1966, 213.

26 yakat, [rsddi’l-Erib ild Ma'rifeti’l-Edib, V11, Leiden 1927, 232; ayrica bkz. J. Horovitz, “The earliest
biographies of Prophet and their authors”, IC, 1 (1927), 556.

7 Newby'in: “Terim ilk ylizyildan itibaren genel bir kullanima sahiptir” iddias: tashihe muhtagtir; bkz.
G.D. Newby, “Tafsir isrdiliyyat”, Journal of American Academy of Religion, Thematic Issue 47,4 (1979),
686. Ayni gekilde buna zit bir ifade olan, terim Ibn Kesir'den 6nce kullanilmamugtir, gortisii de tashihe
muhtagtir; bkz. A.H. Johns, “David and Bathsheba. A case study in exegesis of Qur'anic story-
telling”, MIDEO, 19 (1989), 263. R. Frestone, Journeys in Holy Land, Albany 1990, 183, 7.dipnot, ca-
ligmasinda terimin IX. ytizyildan énceki eserlerde goriinmedigini séyler.

% Ayni malzemeyle ilgili erken dénem kaynaklarinda isrdiliyydt teriminin gériinmedigini ifade etmek de
6nemlidir. Bunun &rnegi igin bkz. M.]. Kister'in “Haddithii an bani isrd’ila wa-la haraja: a study of an
early tradition”, I0OS, 2 (1972), 215-239 (Ayrica ayn1 yazann: Studies in Jahiliyye and Early Islam, eseri-
ne bkz., London 1980, XIV).

% Bkz. R.G. Khoury, Wahb b. Munabbih, Wiesbaden 1972, 1, 203-5, 247-57. 1lk atif, Hact Halife (Katip
Celebi)'nin Kesfii’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve'l-Fiinin’undadir. Ed. G. Fliigel, Leipzig-London 1835-58,
V, 40. Bitytik bir ihtimalle Kitdbu'l-Israiliyydt, Miibtedd’nin daha sonra alternatif bir ismi olmustur.
Vehb'in Miibtedd’sinin gesitli isimleri i¢in bk, Sa’lebi, Kisasu'l-Enbiya el-Miisemma Ardisii’l-Mecalis, Ka-
hire, 1954, 102, ve Khoury'nin séyledigi hakkinda bkz., Wahb b. Munabbih, 222; F. Sezgin, Geschicte
des arabischen Schrifttums, 1, Leiden 1967, 306, M. Lidzbarski, De propheticis, quae dicuntur, legendis
arabicis, Leipzig 1893, 2-3; A.A. Duri, The Rise of Historical Writings Among the Arabs, ed. L.I. Conrad,
Princeton, 1983, 126-7; H. Schwarzbaum, Biblical and Extra-Biblical Legends in Islamic Folk-Literature,
Walldorf-Hessen 1982, 60. Ayrica bkz. Hac1 Halife, kitabinda Kisasu’l-Enbiyd ve Kisasu'l-Ahydr't zikre-
der, Kesfii’z-Zunin, 1V, 518. Ibn Nedim, Filrist'inde Vehb’e herhangi bir kitap isnad etmez; Kitdbu'l-
Miibteda’yr yegeni Abdulmun’im b. Idris’e nispeti hakkinda bakiniz, T. Nagel, Die Qisas al-anbiya’.
Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte, Bonn 1967, 65; ve N. Abbott, “An Arabic papyrus in the
Oriental Institute. Stories of Prophets”, INES, 5 (1946), 171.



Islamf Literatiirde Israfliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanimi 207

Yukarida alintiladigimiz pasajlarda miuellif veya rdvi isminin verildigi go-
riilmemekte olup sadece basit bir ve yurvd/ruviye fi'l-isrdiliyyat (isrdiliyydrta rivayet
edilmistir) ifadesi gegmektedir. Yakat bir yana, sadece Ibnu’l-Muracc4, Vehb b.
Minebbih’in ismini terimle yan yana zikretmektedir. Bu 6rnekte onun ismi, muh-
temelen ssrdiliyydt adli bir kitaptan alinan bir rivayetin ravisi olarak goériinmekte-
dir: Haddestina fi'l-Israiliyydt an Vehb b. Miinebbih el-Yemani enne...* Buradan agikga
anlagtimaktadir ki, yurva/ruviye fi'l-Isrdiliypdt Vehb'e ait 6zel bir kitabi gostermez.!
Aksine kozmogoni, Peygamberler ve Israil ogullarina ait hikéayeler hakkindaki folk-
lorik anlatilari konu edinen ve bu ismi tagtyan kitap veya risalelere referansta bu-
lunmaktadir. Bu folklorik risaleler, Vehb, Ka’b ve Kitab-1 Mukaddes’e ait haberlerde
uzman olan diger sahuslarla iliskilendirilebilir. {lk kaynaklar bu tiirtn eserleri hak-
kinda agik kanitlar icermektedir. Mesela, Makdisi’nin (3855/966’da yazilan)
Kitabu’l-Bed’ ve't-Taril’inde bu ¢ok agiktir. Makdist, bu tiirtin kissa anlaticilari tara-
findan yayilan meghur rivayetlerini tartigirken —ki bunlar kesin bir bi¢imde red-
detmektedir- agik¢a bu malzemelerin, “Vehb, Ka'b ve Mukatil (b. Stleyman 6.
150/767) tarafindan yazilan” adi belirsiz kitaplarda bulunabilecegini, daha fazla
ayrinti vermeksizin ifade etmektedir.®? Bagka bir pasajda Makdisi, 6zel bir kitap
ismi vermeksizin, ayni1 kitap veya risalelere kiitiibii’l-kussds diyerek imada bulunur.®
Taberi’nin(6. 311/923) tabilnden Katade'ye atfettigi Kisas muhtemelen bu tiirden
bir eserdir.*

Yurvd/ruviye fi'l-Isrdiliyydt ifadelerinin bir kitabin veya kitaplarin adina igaret
ettigi oldukca gliglt bir faraziyedir, fakat anlasildigi kadariyla bu ifadelerin, bu
eserlerde toplanmig olan rivayetlerin killiyatini(corpus) tanimlama ihtimali de
vardir. Aslinda isrdiliyydt bu anlamda bagka yerlerde de gortilmektedir. Buralarda
kelime, daha ¢nce Mes’Gdi tarafindan da beyan edildigi gibi, gtivenilmez oldugu
distintlen, bu sebeple de kabul gérmeyen kozmogoni ve peygamberler hakkindaki
rivayet tirtini géstermek tzere kullanilmaktadir. Ne var ki kelimenin bu anlamda
kullanilmas: genis bir kabule mazhar olmamustir. Bu, kelimenin bagka yazarlar
tarafindan kullanilmamig olmast gergegiyle de kanitlanmistir. Mesela Taberd, Ibn
Abbas'in Ka’bu'l-Ahbar' Islam’a Yahudi rivayetlerini sokmakla sugladigina iligkin

% Tbni’l-Muracc, Fedail, 36 no. 27. Bkz. yukarist s. 3-4.

81 V. Chauvin, La recension égiptienne des Mille et une nuits, Bruxelles 1899, 75-78 no. 23-29, Turt{si,
Demiri, Kazvin? ve Ibgih?’den gelen ve onlarin isrdiliyydt terimini zikrettikleri ve bunlari Vehb'in ese-
rine atfettikleri yerleri toplamistir. Bu yontemin tutarsizligi, Horovitz tarafindan daha ¢nce vurgu-
lanmuist1, “The earliest biographies of the Prophets”, 556. Ayrica bkz. Khoury, Wahb b. Munabbih, 252-
55, 253. boliimde.

82 Kitdbu'l-Bad’, 11, 42. Ayrica bkz. Ibnt'-Verdi, Hariddtii'l-Acdib ve Faridatii'l-Garaib, Kahire ts., 12.

3 Kitabu'l-Bad’, 11, 47.

4 Téarihu'r-Rusul ve'l-Miilik, 1, ed. M.A. el-F. Tbrahim, Kahire 1960-67, 1, 13 [=ed. M.]. de Goeje et. al,
Leiden 1879-1901, I, 11]. Ayn1t konuyla ilgilenen kitaplarin isrdiliyydrtan farkli isimlendirmeleri daha
sonraki kaynaklarda da bulunabilir; Meclisi'nin Bihdru'l-Envdr'inda Beyrut, 1983, X1, 341, Taberi'ye
nispet edilen Kitdbu'l-Kisas’a; Sibt {bnit'l-Cevzi'nin Mir'dtii’z- Zaman fi Tarihi'l-Aydn'inda 1, ed. 1. Ab-
bas, Beyrut 1985, 195, 202, 205, 208, 210, 263, 340, 404, 415, 458, Mukatil b. Stleyman’a atfettigi
Kitabu'l-Miibteda’ya bk; Mukatil'in Miibteda’s: hakkinda bkz. C. Gilliot, “Muqatil, Grand exégéte,
traditionniste et théologien maudit”, JA, 279 (1991), 45. Bu problem hakinda ayrica bkz. L.
Massignon, Essai sut les origines du lexique technique musulmane, Paris, 19542, 73; “Un certain nombre
d’oeuvres de I'Islam ascétique paraissent etre de libres transpositions d’oeuvres chré tiennes: (...)
Vehb son mobtada et ses isra’iliyyat”.
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naklinde, isrdiliyydr zikretmemistir® Ayni sey, el-Heysem’in (6.467/1075)
Kisasu’l-Kur'an’indaki benzer bir yerde de vardir. Burada bir rivayetin muhteredtii’l-
yahiid (Yahudi uydurmasi/bid’ati)nden alindig1 ifade edilir. Bu ifade, yukaridaki
pasajlarda tartisildig: gibi, ilk kez Mes’tdi, daha sonra Ibnu’l-Arabi ve Ibnu’l-Cevzi
tarafindan zikredilen isrdiliyydt teriminin bir miteradifi gibi gérinmektedir.®

III. Eserlerinde isrdiliyyin zikreden diger bir miellif de Ibn Teymiyye'dir
(6.728/1328). Ibn Teymiyye, Kur’an ve sahih hadislere dayal saf bir Islam diisiin-
cesinin lehinde ve saglam bir temele dayanmayan bid’atler olarak gérdiigi batil
halk inanglarinin aleyhinde konugurken, kabul etmedigi veya reddettigi kitap ve
rivayetleri ifade etmek tizere, sik sik isrdiliyydt terimini kullanir. Ibn Teymiyye, bir
Kur'an ayetini tefsir eden bir rivayetin ardindan, Kussdsa dair kisa bir incelemesin-
de soyle der: Hdzd mezkiirun fi'l-istdiliyyati leyse lehi isnddiin ma’rifun ani’n-nebiyyi
(bu isrdiliyydrta zikredilmis olup Hz. Peygambere ulagan sahih bir senedi yoktur.)”
Terim onun Fervalar'inda benzer sekillerde gelmektedir; bunlardan biri: Hdzd ma
zekeriihu fi'l-isrdiliyydts leyse lehi isnddiin ma’riifun®® olup bu, “Ben yere goge sigmam,
mimin kulumun kalbine sigarim” anlamindaki hadis-i kudsi ile ilgili bir yerde
gegmektedir.®® Mezkir fi'l-isrdiliyydt ifadesi oldukga yeni olmakla beraber yurvd fi'l-
isrdiliyydtin muteradifi gibi gériinmektedir. Aslinda burada terim, muhtemelen bir
kitabin veya kitaplar kategorisinin adini tanimlamaktadir.

Diger bazi yerlerde terim, bir rivayetler kategorisini tanimlamaktadir. Ibn
Teymiyye, Adem’e cennetten gelen harfleri (hurif) ele alirken, iki faslin baghg
olarak ssrdiliyydr terimini zikretmekte,® burada bu malzemelere kargi tavrint agikga
sergilemektedir. Alfabe harflerine iligkin efsane hakkinda Ibn Teymiyye, bunlar Ibn
Kuteybe ve Taberi gibi miielliflerin Vehb, Ka'b ve Muhammed b. Ishak (6.
150/767) gibi, Peygamber hikéayeleri hakkinda, Yahudi hikaye ve efsanelerinden (e/-
ehadisii’l-isrdiliyye) nakilde bulunan kimselerden rivayet ettikleri seylerdir;* fakat
bunlar, Mislimanlarin rivayetlerine mutabik olmadikga kabul edilmez, der. Yahu-
di hikayeleri (el-ehddisii’l-isrdiliyye) terimi, ayni faslin daha sonraki diger pasajla-
rindan da anlagilacag: gibi, higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde isrdiliyydtin
miiteradifidir. Ibn Teymiyye, bu harflerin Adem’e secde etmesini tartigirken sunu
ifade eder: Bu, dogrulugunu gdsterecek sahih higbir senedi olmayan bir Yahudi
hikayesidir. Ibn Teymiyye akil ytiriiterek su neticeye varir: “Isrdiliyydt, sahih Islami

% Taberi, Tarthu'r-Rusul, [, 65 [=1, 62]; ayrica bkz. Sa’lebi, Kisasu’l-Enbiya, 18; ve D:]. Halperin-G.D.
Newby, “Two castrated bulls: a study in the Haggadah of Ka’b al-Ahbar”, JAOS, 102 (1982), 631-638.

% El-Heysem b. Muhammed, Kisasu'l-Kur’dn, Ms Princeton, Yahuda, 49, 16a.

8 Mecmiatii'r-Resdili’l-Kiibrd, Beyrut, ts. 11, 354.

38 Mu’cemii’l-Fetdvd, Kahire 1988, 11, 195.

% {bn Teymiyye, [Imii'l-Hadis, Kahire 1985, 524; ve el-Ehddisii’d-Daife ve’l-Bitila, Kahire 1989, 11, ve
Ahddisii’l-Kussds, Kahire 1993, 32, no. 4: Ani’lldhi: md vesiani semdi ve 14 ardi ve ldkin vesiant kalbii
abdi'l-mii’min, hazd mezkdr fi'l-isrdiliyyat leyse lehil isnadun ma’rifun ani’n-nebiyyi.

0 Tbn Teymiyye, Mecmiatii'r-Resdil ve'l-Mesdil, (bask. ed. M. R. Rida), Beyrut 1992, III, 382-3. Boliimle-
rin adi séyledir: [nzali’l-hurif ald adem mine’l-isrdiliyydt, ve l4ghzu’l-i'timad ald’l-israiliyydt illd ma sebete
bi-nassin merfiiin miitevatir.

* Bu ctimle daha ¢ok Ibn Teymiyye’nin kendi ibaresine dayanilarak terctime edilmistir. (ev.)
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rivayetlerden bilinen seylerle uyumlu olmasi halinde kabul edilebilir, bunlarin ikti-
bas edilmesinde bir sakinca yoktur.”#

Ibn Teymiyye'nin isrdiliyydnt daha sonraki telaffuzlari, nedense ilk énceki-
lerden farklhidir. Onun igin isrdiliyydt sadece bir kitaplar kategorisinin yahut bir
rivayet trintn adi degil, daha ziyade ilk eserlerde alintilanan ve Misliimanlarin
sahih rivayetleriyle uyum arz etmedikce butiintyle reddedilmesi zorunlu olan
Yahudi kékenli glivenilmez rivayetler killiyatidir. Bu malzemeler, Kitab-1 Mukad-
des’e ait hikayelerde uzman olan, Vehb, Ka’b, Ibn Ishak ve digerleri gibi isimlerle
dogrudan alakalidir. Dogrusu bu, Ibn Kesir'in eserleri ve modern literatiirdeki teri-
min yaygin anlamidir ve fbn Teymiyye terimi, bu tarzda ilk kullanan kimsedir.
Ama yine de Ibn Teymiyye'nin bu tiir malzemelere referansta bulunmak tizere
isrdiliyydt terimini sistematik bir bi¢cimde kullanmadig1 da vurgulanmalidir. Sozge-
limi Kur'an tefsirlerine iligkin galigmasinda, sadece Islam’la uyumluluk gosterirse
kabul edilebilecek olan giivenilmez rivayet tiiriinii ele alirken Ibn Teymiyye, bu
rivayetlere srdiliyydr olarak degil, el-ehddisii’l-isrdiliyye diyerek referansta bulunur.”

IV. Tarihci ve miifessir Ibn Kesir (6.774/1373), eserlerinde isrdiliyydt siste-
matik bir bicimde kullanan ilk kisidir. O, bunu yaparken istadi Ibn Teymiyye'nin
izinden gitmis, hem terimin kullaniminda hem de anlaminda dogrudan ondan
ilham almistir. Asagida goriilecegi gibi, aslinda israiliyydt, Ibn Kesir'in eserlerinde
Kitab-1 Mukaddes ve kozmogoniye ait konularla ilgili, Yahudi kokenli oldugunu
digtindigt gitivenilmez rivayetleri ifade etmek dzere kullanilmigtir. Ayrica
isrdiliyydt onun eserlerinde daha dar kapsamda, bir kitabin veya kitaplarin adidir.
Asagida Ibn Kesir'in tefsir ve diinya tarihi gibi temel eserlerindeki ibarelerde gegen
isrdfliyydnn pek ¢ok kullanimi tartigilacaktur.

Ibn Kesir'in eserlerinde, isrdiliyydnin kullanildigi pek cok 6rnegin bir kismi,
kabul gérmeyen rivayetler kiilliyatini tanimlamaktadir. Bu Ibn Kesir'in, e/-Biddye
ve'n-Nihdye’nin mukaddimesinde yer verdigi bir meseledir: “Biz isrdiliyydttan sade-
ce Allah’in kitabina muhalif olmayan seyleri zikredecegiz.”* Buna gore isrdiliyyat
Miisliimanlarin sahih bilgileriyle uyum arz ettiginde kabul edilebilir.* [bn Kesir'in
terimle tam olarak neyi kastettigi diger pek ¢ok yerde daha ¢ok tebelltir etmekte-
dir. Ilk olarak Ibn Kesir, bir konuya veya rivayete iliskin isrdiliyydn ele alirken,
terimin siklikla, Islam’a yabanci olmasina ragmen ona giren Yahudi kaynakli mal-
zemeleri tanimladigini vurgular. Hatta Ibn Kesir, oldukga énemli bir yerde, bu
Israili malzemenin Islami rivayetlere nasil karigtigini da agiklar. Rivayete gore,
Yermtk savagt giinii (15/636), Abdullah b. Amr b. el-As (6.65-70/685-90), Ehl-i
Kitab'in bilgilerini iceren iki deve yuk kitap bulmus, pek gok fsrdfliyydt bunlardan
yayilmigtir.® Bu 6rnekte terim, Abdullah b. Amr gibi bir sahsin dogrudan Yahudi

# bn Teymiyye, Mecmiiatii'r-Resdil ve'l-Mesail, 111, 451.

2 Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, Kahire, 1988, 95; ayrica bkz. 76-77.

3 el-Biddye ve'n-Nihdye, Beyrut 1985, 1, 6.

“ Ornek olarak bkz. Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, Beyrut, ts. 111, 245. Burada bir rivayet hakkinda, Ibn Abbas,
bunun bir kismuni israililiyyat olarak kabul edilebilecek olan ve Ka’b ‘a dayanan bir haberden almustir,
denir.

4 ¢l-Biddye, 1, 24: metinde ddmileteyni, hikayenin kisaca tekrar edildigi I, 190'daki gibi zdmileteyni ile
degistirilmelidir.
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kaynaklarindan aldigi ve Islami rivayetlere soktugu malzemeleri tanimlamaktadir.
Kuskusuz isrdiliyydt burada ahbdru beni isrdil gibi ifadelerin esanlamlisidir, nitekim
bu, Ibn Kesirin Abdullah b. Amr'in hikayesini e/-Bidaye'nin bagka boliimlerinde
tekrar ettigi yerlerden de anlagilmaktadir. Yahudi kaynaklariyla dogrudan iligkiye
bagka yerlerde de isaret edilmekte, buralarda sézii edilen malzemelerin Israillilerin
icat ve hayal giiglerinden alindigini ve bunun da onlarin cehaletlerinden kaynak-
landig1 soylenmektedir.¥

Ibn Kesir her ne kadar, Islam’a uygun olan isrdiliyydtta her hangi bir sakinca
yoktur, 6nermesinde bulunsa bile, yukarida tartigilan son pasajlar onun bu malze-
melere yonelik bakig agisinin bir kanitidir. Gergekten o, terimi kullanirken sabit bir
bigimde, siddetle reddettigi ve kabul etmedigi malzemeleri ifade etmektedir. Mese-
la Ibrahim’in oglunu kurban etmesiyle ilgilenirken, Ibn Kesir, oglun Ismail oldugu-
nu, Ishak oldugunu iddia eden herkesin, isrdiliyydta dayandigini sdylemektedir.
Israiliypat burada Yahudilerle ilgili seylerin esanlamlisidir, dolaysiyla giivenilmez
rivayetlerdir. Bu tefsirde Davud’un Calat'u (Golyat) o6ldirtisinin anlatildig
Kur'an ayetini tefsir ettikten sonra Ibn Kesir, onu sapanla éldiirdiigiine dair rivaye-
tin isrdiliypdrtan alindigini sdyler.* Kartn kissasini iglerken de fbn Kesir ok acik
konugur: ve kad zekera kesirun mine’l-miifessirin hdhuna isrdiliyyat kesira (cogu mi-
fessir burada pek ¢ok isrdiliyydt zikretmistir).® Harut ve Marut hakkinda kulaktan
kulaga dolagip gelen bilgileri reddetmek isterken Ibn Kesir, bunlarin ¢ogunun
isrdiliyydt oldugunu ifade eder.” Son olarak Ibn Kesir, Peygambere ait oldugu iddia
edilen bir rivayeti kabul etmezken, bu garibdir, sahih de olabilir, /srdiliyydttan
alinmig da olabilir, der.?

Bu malzemelere yonelik olarak gosterilen ayni bakig agisi, Islami gelenek
icinde bunlar1 yayan kimselere yonelik olumsuz tavirlarda da kendini gdstermek-
tedir. [srdiliyydtla en sik iligkilendirilen isim Ka’bu’l-Ahbar olup Ibn Kesir'in diistin-
cesine gore o, Ehl-i Kitab’in kitaplarindan yahut dogrudan Yahudi bilginlerinden
malzeme almigtir.® Dahast Ibn Kesir'in isrdiliyydn yermesi, Ka'b gibi bir Yahudi

4 el-Biddye, 1, 190: ahbdr beni Israil; ve el-Biddye, 1, 38: ayrica ahbar israiliyye: Tefsfr, 1, 121, 111, 233, ve el-
Bidaye, I, 143 (Ibn Ishak’la birlikte); ehddis israiliyya: Tefsir, 1, 109, 462; habar israili, Tefsir, 851;...
asluhii isrdili: el-Biddye, 1, 293; ayrica bkz. Tefsir, I, 208: “Ka’b’a atfedilen bir rivayet Yahudilerin kitap-
lanindan alinmugtir”; 1) 257: min kiitiibi ehli’l-kitdb; ve 11, 400: f7 kiitiibi'l-enbiya.

47 el-Biddye, 1, 37: min vad's isrdiliyyin, 1, 38. Min ahbdri benf isrdil... min hurdfatihim; 1, 278: el-isrdiliyydt. ..
min vad's ciihhdli beni isrdil. Bagka bir kitapta, en-Nihdye fi'l-Fiten ve'l-Melihim, Beyrut, 1988, 12, Tbn
Kesir ayn1 konuyla ilgili sunlan séyler: Isrdfliyydnn bir dayanagt yoktur, bunlarin gercek manada ne
oldugunu sadece Ytce Allah bilir. Ancak su kesindir ki bu ne Yahudi kitaplarinda ne de Ehl-i Kitab'in
kitaplarinda zikredilmigtir.

8 el-Biddye, 1, 159: miistenediihit ennchii Ishdk innema huva isrdiliyyat.

4 Tefsir, 1, 453.

0 el-Biddye, 1, 311; ayrica bkz. Tefsir, 1, 117: ve yekau fihi isrdiliyyat kesira.

51 el-Biddye, 1, 48: dsdrun kesira galibuhd isrdiliyydt; benzer bir ifade 11, 13'te: hdhund kisasan ve ahbdran
ekseruhd isrdiliyyat.

52 Tefsir, 1, 49.

% Ozellikle Tefsir, 111, 164’e bkz. Burada Muaviye'nin, Ka’b’in 18:84. Kur'an ayetine iligkin rivayetini
nasil sinadigina dair genig bir tasvir vardir. Burada su da s6ylenir, Ka’b'in “sahifeleri’nde (suhuf) pek
cok isrdiliyydt vardir ve bunlarin ¢ogu hatals, tahrif edilmis ve uydurulmus hikéayeler olup bunlara hig
kimsenin ihtiyac1 yoktur, bu rivayetler pek gok kétiiliige sebep olmustur. Ozellikle bkz. el-Biddye, 1,
59, burada Ehl-i Kitab’in Sahifeleri (Suhuf) zikredilmistir, krs. e/-Biddye, 1, 18, 11, 63,88.
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miuhtedisini sert bir bicimde elestirmesiyle sinirli degildir. Aksine bu elestiri bagka
ravileri de kapsamaktadir. Yukarida gésterildigi gibi, Abdullah b. Amr b. el-As'in
ad1 bu malzemelerin yayilmasiyla iligkili olarak zikredilir. Ayni gekilde Kur’an tefsi-
rinin babast [bn Abbas’in (6. 68/678) ad1 da isrdiliyydt baglaminda geger. Ibn Kesir,
[bn Abbas’a atfedilen bir rivayet hakkinda, o bunu isrdiliyydrtan almustir, degerlen-
dirmesini yapar.®* Diger pasajlar daha 6nemlidir, mesela bu pasajlarda Buhéri (6.
256/870) Beyhaki (6. 458/1066) gibi hadis killiyati musanniflerinin eserlerine,
isrdiliyydtla iliskili materyali dahil ettikleri séylenmektedir.®® Ibn Kesir'in olumsuz
tavri, su 6rnekte ise oldukca yumusamustir: Buhari, Beyhaki ve Ibn Abbas bu mal-
zemenin yayimasinin suglular olsalar da, bunlar uydurmakla suglanamazlar.

Rivayet ve gortiglerin basit ifadeletle, isrdiliyydrtan alindiklar1 beyan edilerek
degerlendirildigi baska pek ¢ok pasajda, terimin anlami pek agik degildir. Bu veriler,
sadece Yahudi kaynakli rivayetler kulliyatina degil, bir kitaba veya kitaplara refe-
rans olabilecegini akla getirir. Mesela, miitelakkan/telakkdhy mine’l-isrdifliyyat
(isrdiliyydttan alinmigtir)® yahut benzer sekilde ma’hiz mine’l/ani’l-isrdiliyyat, ™ ve
hazd/huve/kiilliihii mine’l- isrdiliyydt,® ve galibuhd mine'l-isrdiliyyat,® gibi ifadelerde
de ayni durum gegerlidir. Tefsirinin bir bagka yerinde, Adem’in yeryiiziine indiril-
mesi konusuyla ilgili boliimde, [bn Kesir, bu tir rivayetler yerciu... ild’l-isrdiiliyyat
(kaynag isrdiliyydttir) der.® [bn Kesir, tefsirinin sadece bir yerinde terimi bir kita-
bin adini ifade etmek tzere kullanmigtir. Atin yaratilisini miibalagali bir sekilde
anlatan bir rivayeti degerlendirirken ve Kur'an 16:8'i tefsir ederken Ibn Kesir, sun-
lart yazar: ve zekera Vehb Ibn Miinebbih fi isrdiliyyétihi, (Vehb b. Miinebbih
isrdiliyydt'inda zikretmistir).® Dikkat cekilmesi gereken bir nokta da sudur, bu,
isrdiliyydnn Vehb Ibn Miinebbih’in adiyla iligkili olarak bulunabildigi tek pasajdir.
Aslinda, terimi zikrettigi baska yerlerin higbirinde Ibn Kesir, onun adint isrdiliyydt
uydurmacist veya derleyicisi olarak zikretmez.® Terimin bu gekilde ge¢mesi kugku-
suz gok onemlidir ve bu, Ibn Kesir'in bu adi tasiyan kitaplari bildigine bir delil
tegkil eder.%

 el-Biddye, 1, 21: ehazahii [bn Abbds radiyallahu anhu ani’l-isrdiliyydt; krs. 1, 156; Tefsir, 111, 245: Tbn
Abbas bu rivayetin bir kismini Ka’b’a ulasan, kabul edilebilir isrdiliyydttan almistir.

% ¢l-Biddye, 1, 6, burada su sdylenmektedir: Buhari tarafindan Amr b. el-As’tan, “haddisi an ben isrdile”
ifadesiyle aktarlan hadis, mahmil ale’l-israiliyydt el-meskit anhd indend; ve 11, 298, burada su sdylen-
mektedir: Beyhaki, Ka'be'nin Adem zamaninda ingasiyla ilgili olarak, zekera md verade minel-
isrdiliyydt. Ayrica bkz. I, 106:Mislim hakkinda, burada bir rivayetle iliskili olarak bu da min gardibi
sahih-1 Miislim, denmektedir. Ibn Kesir daha sonra, Ebi Hureyre'nin bunu Ka’b’dan isittigini séyler.
(Fakat isrdfliyydt terimi burada zikredilmez.) Burada, Ibnii’l-Arabi’nin daha énce Enes b. Malik’i
isrdiliyydta dayanmakla sugladigi da hatirlanmalidir.

56 Tefsir, 11, 390, 111, 718, IV, 731; el-Biddye, 1, 18, 86, 96, 156, 157, 307, 11, 26, 63.

 Tefsir, 11, 47; el-Biddye, 1, 21, 158, 11, 46; ve bkz. Tefsir, 11, 457: men zeama... echaza zdlike mine’l-
isrdiliyyat.

% Tefsir, 11, 691, 747, 111, 537; IV, 54: ve hdzihi kulluhd mine'l-israiliyydt; el-Biddye, 1, 100, 278, 338, 1I,
31,51; bazi farkli ifadeler icin de bkz. Tefsir, 111, 164; ve el-Biddye, 1, 237.

% Tefsir, 11, 146.

& Tefsir, 11, 332.

o1 Tefsir, 11, 873.

% Ornek olarak bkz. e/-Biddye, 1, 222.

% bn Kesir'in eserlerinde, terimin Vehb‘den bagka birine ait bir kitabin adi olduguna dair herhangi bir
delil yoktur. Mesela Ka’bu’l-Ahbar isrdiliyydtla iligkili birkag yerde zikredilir. Ayrica diger bazi pasajlar

—
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Stiphesiz [bn Kesir, isrdiliyydtin éncelikle dogrudan Yahudilere ait oldugunu
distindigt kozmoloji ve Kitab-1 Mukaddes tarihine iligkin gtvenilmez rivayet
tlirtine; ikinci olarak da bir kitabin veya kitaplarin ismine delalet edecek sekilde
sistematik kullanimini geligtiren ilk kisidir. [bn Kesir'in eserlerinde, isrdiliyydt teri-
minin anlam ve kullanim dizisi, yukarida tartigilan literattirden ve tistadi Ibn
Teymiyye'nin eserlerinden farklilik géstermez. Ozellikle [bn Kesir'in itirazlart teo-
lojiktir ve dogrudan, ona gore 6nceki yazarlarin Islam’a elemeden soktuklari riva-
yet tiirli aleyhinedir. Onun reddiyesi, sadece Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb Ibn Miinebbih
gibi, bu malzemeleri yayan kimselere degil, aksine diger ravilere ve Ibn Abbas ve
Buhari gibi bu materyalleri toplayan mielliflere yéneliktir. Sonug olarak, terimin
acikca Vehb’in kitabini ifade ettigi pasaj, miinferit bir durum olmakla beraber sunu
gostermektedir, Ibn Kesir en azindan bu malzemeleri igeren bu isimdeki bir kitabi
biliyordu ve ondan alint1 yapryordu.

V. Isrdiliyyatin kullanimlariny, [bn Kesir'den sonraki diger bazi miielliflerde
de bulmak mimktndir. Ancak bu dénemin literatlirti iizerinde yapilacak kapsamli
bir aragtirma® Ibn Kesir'den sonra isrdiliyydtin kullaniminin tam bir portresini
¢izmeye imkan verecektir. Fakat burada dikkate alinan eserler sunu géstermeye
kafidir, ne bir yazar [bn Kesir 6rnegini takip etmistir, ne de onun yaptigi tarzda
terimi kullanmistir. Ozetle, terimin Ibn Kesir tarafindan sistematik olarak kulla-
nimi, genel bir kabule mazhar olmamistir. Bunun kanitini mesela, Itkan'inda
isrdiliyydrtan hig soz etmeyen SuyGtl (6. 911/1505) tegkil etmektedir. Halbuki
insan, bunu orada bulmay: umut ederdi. Suytti, tefsirler icin bu materyallerin
faydasiz oldugunu soylerken isrdiliyydiin miuteradifi oldugu kuskusuz olan tevdrih
isrdiliyye’yi zikretmektedir.®

Ama yine de, isrdiliyydnin bazi kullanimlari, terimin ya bir malzeme tlriinG
ya da bir kitabin yahut kitaplarin adini ifade ettigini gostermektedir. Ibn Hacer (6.
852/1448) gibi son donem miiellifleri arasinda da isrdiliyyar, Islam’a Yahudi kiiltii-
rinden giren malzemeyi ifade etmektedir.® Ayni zamanda terimin bagka bazi kul-

%
gosteriyor ki, Ibn Kesir onun sahifelerini (suhuf ), yani Ka’b'in ad1 altinda miitedavil olan yahut ona
atfedilen malzemeleri toplayan kitap veya risaleleri bilmektedir. Fakat Ibn Kesir higbir yerde bu “sahi-
feler”in adinin isrdfliyydr oldugunu ifade etmez. Aslinda, Ton Kesir isrdiliyyin Kab'in adiyla birlikte
zikrederken, kitaplar: veya risaleleri tanimlamak icin degil, terimi stirekli olarak ona atfedilen malze-
meyi tanimlamak igin kullanir. Buna Tefsir, III, 164’teki uzun bir pasaj delil tegkil etmektedir. Ka’b
tarafindan bir Kur'an ayetine getirilen agiklama aleyhinde Muéviye tarafindan yapilan bir stnamanin
ele alindig1 bu pasajda [bn Kesir sunlart sdyler: fakat onun “sahifeler’inde mesele israiliyydrtan alin-
nustir. (ve ldkinne’s-se’n fi suhufihi innehd mine’l-isrdiliyydr). Ka’b’a ait bu “sahifeler”den bahisler, e/-
Biddye'de, bagka bir pasajda da yer almaktadir. Burada Ibn Kesir, Eb Hureyre bu rivayetleri Ka'b'in
“sahifeleri"nden almigtir, an suhufihi; bkz. el-Biddye, 1, 17, der.

¢ Bu problemler igin bkz. Ismail Salim Abdulal, [bn Kesir ve Menhecuhi fi't-Tefsir, Kahire, 1984, 246 vd.,
314 vd.

% Kahire, 1978, 11, 238; 1. Goldziher tarafindan aktarilmustir, Muhammedanische Studien, 11, Halle a.s.
1890, 166 [Muslim Studies, 11, Eng. ed. S. M. Stern, London 1971, 156]. Ayrica bkz. Tbsthi, el-Mustatraf
fi kulli fennin mustazraf, Beyrut, 1991, 184: el-dsaru’l-isrdiliyya. Ayrica el-Ildn’inda terimi zikretmeyen
Sehavi'ye bkz: F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, Leiden 1968, 335.

% Bu, J. Fiick tarafindan zikredilmistir, “Zum Problem der koranischen Erzahlungen,” OLZ, 37, (1934),
75: Onun Nuhbetii’l-Fiker'inden. Ayrica Zeheblnin (6. 748/1348): “Ka’bu’l-Ahbar pek cok israiliyyat
yaymustir” dedigi; L. Cheikho tarafindan herhangi bir kaynak gosterilmeden alintilanmistir,

—



Islamf Literatiirde Israfliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanimi 213

lanimlar, isrdiliyydtin bir kitabin veya kitaplarin adi oldugunu ifade etmektedir.
Ibsthi (6. 850/1446'dan sonra), terimi Mustatrafindaki bazi rivayetleri ve fi'l-
isrdiliyydr yahut ve ruviye/ve yurvd fi'l-isrdiliyydr ifadeleriyle tanitirken tg kez zik-
retmigtir.” Bu o&rnekler, TurtGsi’nin ifadelerine cok benzemektedir. Demirl (6.
808/1409) terimi, Haydtii’l-Hayavin’inda Vehb’e atfedilen bir rivayeti degerlendi-
rirken sadece bir kez zikretmistir: ve kad cde an Vehb b. Miinebbih fi’'l-Israiliyyat.® Bu
ornekteki ifade tarzi, Ibnu’l-Muracca’daki ifadeyle aynidir.

Simdi, yukarida tartigilan malzemeden, birkag genel sonug ¢ikarma ihtiyact
dogmaktadir. Ibn Kesir'den énceki yazarlarda, isrdiliyydt terimi bazen belirli bir
yazarla iligkili olmaksizin bir kitabin adi, bazen de mibalagali ve giivenilmez riva-
yetleri ifade etmek tizere ¢ok genel bir anlamda kullanilmigtir. Yukarida ifade edile
geldigi gibi, bu hakikatin sadece bir yoruma ihtimali vardir; o da terimin Peygam-
berler ve yaratiligin harikalarina dair folklorik rivayetleri toplayan bazi kitaplarin
yahut risalelerin adi oldugudur. Bu da terimin genel anlamini nasil kazandigini
gostermektedir. Ibn Teymiyye ve 6zellikle de Ibn Kesir'le birlikte terim, bu miiellif-
lerin kanaatine gore Islam’la higbir iligkisi olmayan, Yahtdi kokenli olup, Ka'bu’l-
Ahbar gibi Yahudi mihtediler yoluyla Islam’a giren rivayetleri ifade etmek tizere
tefsir terminolojisine girmistir. Ibn Kesir'in eserlerindeki bagka baz1 yerlerde terim,
bir kitabin veya kitaplarin adini ima eder fakat terimin bu kullanimlar ikincil ola-
rak distnilebilir. Sonug olarak, terim bilinmeyi ve gesitli anlamlarda kullanilmay:
strdirse bile, gértinen o ki su ytizyila kadar son dénemlerdeki hicbir miuellif,
isrdiliyydt temrinin kullaniminda Ibn Kesir'in izini takip etmemistir.

V1. Isrdiliyydt, en genig etki alanina bu yiizyilda ulagmistir ve zamanimizda
tefsirle ilgili gerek cagdag Islami literatiirde gerekse Batili oryantalistik calismalar-
da, kozmogoni ve peygamberlere iligkin rivayetleri tanimlayan en yaygin terim
olmugtur. Terimin yeniden bigimlendiricisi, Muhammed Abduh’tur(¢. 1905). Te-
rim, talebesi Resid Riza'nin (6.1940) dogrudan onun o&gretilerinden esinlendigi,
temel eseri Tefsiru’l-Mendr'da pek ok kez kullanilmigtir.® Aslinda Muhammed
Abduh, daha ilk kusaklardan silsile halinde gelmesine ve Islami literatiirii biittnty-
le kaplamasina ragmen, isrdiliyydt diye adlandirilan malzemenin sahihligini ve
gegerliligini tamamen reddetmistir.”® Resid Riza istadinin izinden gitmis, onun
isrdiliyydn siddetle reddetmesinden bile daha radikal davranmigtir. Onun dtgtince-
sine gore bu rivayetler, Israili malzemeyi Islam’a sokarak, ona zarar vermek ama-
ciyla tretilmistir.”! Resid Riza’nin tavri o kadar u¢ noktadadir ki, pek ¢ok rivayetin
kesin bir bigimde ve tamamen reddedilmesini, Islam’in kokenleriyle iliskili Gnemli

%

“Quelques légendes islamiques apocryphes”, 36. [Siyaru A’lami‘n-Niibeld’da su bilgi gegmektedir:
“Rastilullah’in ashabiyla sohbet eder, Israili kitaplardan onlara bahsederdi.” III, 489, no.111. (¢ev.)]

% Togihd, el-Mustatraf, 785, 787, 827.

% Demiri, Hayatii’l-Hayavan, Kahire, 1978, 1, 446.

 Tefsiru’l-Mendr, Beyrut, 1973, 1, 9, ve I, 18 tefsire girigte; ayrica her cildin fihristine bkz.

7 Bkz. ].J.G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern Egypt, Leiden 1980, 27 [Tiirkge cevirisi,
Kur'an’a Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklagimlar, cev. Halilrahman Agar, Ankara, 1993, 54-55 (gev.)]; ve R.
Tottoli, “La Moderna esegesi islamica ed il rifiuto delle isrd‘iliyydt: le leggende sul bastone di Mosé
mutato in serpente”, Annali di Ca’ Foscari, serie orientale 21 (1990), 26-27.

71 Bkz. Jansen, The Interpretation of the Koran, 27(gev. 54-55) ve M.H. ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin,
Kahire 19762, 11, 588-9.
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sahsiyetlerin acikga tenkit edilmesini kabul etmeyen diger ¢cagdas Musliiman alim-
ler tarafindan bile elestirilmistir.”

Muhammed Abduh’un &gretilerini miiteakip isrdiliyydtin sézde reddi, mo-
dern Kur'an tefsiri ve Islam ilahiyatinin baglica tartismalarindan biri olmustur.”
Aslinda bu mesele, Gibb tarafindan agiklandig: gibi, hem modernist hem de tefsir
perspektiflerini sikintiya soktugunu digtindikleri bu malzemeden rahatsizlik du-
yan geleneksel miifessirlere de uyarlanabilir.”* Kugku yok ki bu, terimin, ginlimiiz
tefsirleri tarafindan reddedilen malzemeyi ifade etmek tizere, stirekli olumsuz an-
lamda kullanildig1 bu yiizyildaki en ciddi yiikselisi yakalamasinin da sebebidir.”

Son yillarda, bazi yazarlar isrdiliyydt meselesiyle mistakil galisma diizeyinde
ilgilenmektedirler. Fakat bunu, terimin kokenine ve Islami literattirdeki kullanim-
larina inmeksizin yapmaktadirlar. Bu galigmalarda ortagag tefsir killiyatlari, onla-
rin iceriklerinin ve kendilerine isrdiliyydr atfedilen gahislarin tahlilleriyle birlikte bir
incelemesi bulunabilir.”® Mesela, R. Na’naa, bu konuda kapsamli bir arastirma
yapmaya girigmis fakat isrdiliyydt meselesini tam bir tasvire muvaffak olamamus-
tir.”7 Bu modern kitaplarda isrdiliyyatla ilgili yeni higbir sey yoktur fakat
isrdiliyydnin reddi, Taberl ve Suy(ti gibi kulliyatlarina bu malzemeyi dahil eden
ortagagin bazi tinlt muelliflerinin de reddini beraberinde getirmektedir.”

Sonug olarak, II. Diinya Savag bittikten sonraki yillarda ssrdiliyydt terimi,
cagdag Israil devletinin kurulmastyla iligkili olarak yeni bir ikincil anlam kazandi.
llgingtir ki, 1946 gibi erken bir tarihte, Resid Riza'nin talebesi Ebu Reyye, dikkate
deger bir baglikla bir makale kaleme aldi: “Ilk Siyonist Ka’bu’l-Ahbar”.” Benzer
sekilde, basliginda isrdiliyydt bulunan, terimin sadece ¢agdag Israil devletiyle iligkili
politik meseleleri ima ettigi bagka kitaplar da yayimlanmigtir.® Ikincil anlamlar1 bir
tarafa, su agiktir ki Muhammed Abduh, terimin kullanimina ve ¢agdas dénemde

2 Bkz. G.H.A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literature, discussion in Modern Egypt, Leiden
1969, 122f.

78 Bkz. Juynboll, The Authenticity of Tradition Literature, 121-38.

7 H.AR. Gibb, Modern Trends in Islam, Chicago 1947, 73-74. [Ttirkge evirisi, Isldm’da Modern Egilimler,
cev. M. Kiirgad Atalar, Ankara, 2006, 71 (cev.)]

7> Ornek olarak bkz. Abdulal, Ibn Kesir, 314, isrdiliyydt terimini hurafat el-israiliyye (Yahudi masallars)
ifadesinin miteradifi olarak kullanmaktadir.

76 Ornek olarak bkz. Muhammed b. Muhammed Eba Sehbe, el-Israiliyydt ve'l-Mevdiat fi Kiitiibi‘t-Tefsir,
Kahire, 1973; bu caligma i¢in bkz. R. Tottoli, “Nota su una recente posizione critica nei confronti
delle isrdiliyydt”, Oriente Moderno, 70, (1990), 115-8; Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, el-Israiliyyat fi't-
Tefsir ve’l-Hadis, Kahire, 1986, (1970’lerdeki ilk ed.).

77 el-Isrdiliyydt ve Eseruhd fi Kiitiibi‘t-Tefsir, Sam-Beyrut 1970, 71-105.

78 Bkz. Abdullah Mahmud Sihate, e/-Kur'dn ve't-Tefsir, Kahire 1974, 241-275. Ayrica bkz. M. Abdiisselam
Ebu’'n-Nil tarafindan tahkiki yapilan Miicdhid’in Tefsir’i, editér burada onun isrdiliyydn digarida bi-
raktigint soylemektedir. Bu tahkik hakkinda bkz. C. Gilliot, “Textes arabes anciens édités en Egypte”
MIDEO, 21 (1993), 440-41,

79 Juynboll, The Authenticity of Tradition Literature, 130f.

% Ahmed Bahauddin, Isrdfliyyar, Kahire 1965, Isrdiliypdt ve md ba'del Udvan, Kahire 1967; Aise
Abdurrahman, el-Isrdiliyydt fi'l-Gazvi’l-Fikri, Kahire, 1975. Terim, olumsuz bir anlam yiiklenmeksizin,
A.A. Murs’nin Yahudi folkloruyla ilgili eserlerinde, Yahudi rivayetlerini géstermek tizere kullanilmis-
tir: (F.M. Cadi ile) el-Falklir ve'l-Isrdiliyyds, Kahire, 1977; “el-Falklar ve'l-Israiliyyar”, et-Tiirasi’s-Sa’bi,
8 (1977), 21-46.
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isrdiliyydta yonelik tutuma ilham vermistir. Ayni zamanda bu tavir, Muhammed
Abduh yoluyla, Ibn Kesir'in tavr tarafindan da ilham edilmistir.

Terimin gagdag batili aragtirmalarda kullanimi, cagdas Islam? literatiirde te-
rimin ytiikseligini takip etmistir. I. Goldziher, terimi ve tanimint Muhammedanische
Studien adli caligmasinda ilk zikreden kimsedir. Burada kussds’la ilgilenirken
israfliyyan “Kitab-1 Mukaddes gahsiyetleri etrafinda uydurulmus hikayeler” ve “Is-
railliler dénemindeki gahislarin efsaneleri” olarak tanimlamistir.’ Bu makalenin
basinda deginildigi gibi, Goldziher bu terimi ayrica isrdiliyydt meselesini ele aldigy,
bu calismanin baginda da bahsi gecen bir makalesinde kullanmuigtir.®? Goldziher’i
izleyerek B. Heller kelimenin mifredini “Israiliyya”, “israelitischen Geschichten”
[isréill hikdyeler] diye tercime etmis, daha sonra da terimi, abartili hikayeler kulli-
yatidir, dogru veya yanlis Vehb b. Munebbih’le irtibatlidir, diye tanimlamigtir.®
Dahasi Heller bir bagka makalede, isrdiliyydnn bir araya getirilmesi gerektigini soy-
le dile getirir: Bunlar “les legendes qui se présentent provenant des sources juives”.®

Israiliypdnn strekli ayni anlamda kullanildig1 son dénem eserlerinde, terimin
kullanimlari hakkinda bagka bir sey séylemeye gerek yoktur. Hakikaten, bu ytizyil
boyunca terim hem Islami literatiirde hem de Batili caligmalarda genis bir yaygin-
lik kazanmug ve Kitab-1 Mukaddes tarihi ve kozmogoni hakkindaki rivayetleri gos-
teren genel bir terim olarak kabul edilir olmugtur.®

® Muhammedanische Studien, 11, 167, (=Eng. ed. Muslim Studies, 11, 156).

8 1. Goldziher, “Mélanges Judéo-arabes-IX”", REJ, 44 (1902) 64-66. Onun Die Richtungen der islamischen
Koranauslegung, Leiden, 1970 (ilk ed. 1920), 68, ¢alismasimnin konuyla ilgili bir dipnotunda Goldziher,
O. Loth’tan Ka’bu'l-Ahbar'in “Yahudilik (yahtdiyyat)” yaydigini nakleder ki burada “yahtdiyyat”
isrdiliyydtin esanlamlisidir. Goldziher'den sonra, ayrica bkz. B. Chapira, “Legendes bibliques attribués
a Ka’b el-Ahbar,” iginde, RE], 69 (1919), 93: Israyliat.

% “Die arabischen Marchen,” Anmerkungen zu den Kinder- U. Hausmarchen der Briider Grimm iginde, J.
Bolte, G. Polivka, Leipzig 1930, 381.

8 “Récits et personnages bibliques dans la légende mahométane”, REJ, 85 (1928), 136. Heller burada
israiliyyat teriminin Goldziher, Lidzbarski ve J. Horovitz tarafindan ele alindigini fakat M.
Lidzbarski'nin (De propheticis, que dicuntut, legendis arabicis, Lipsiae 1893, 4, 47) ve Horovitz'in (“The
earliest biographies of the Prophet”, 556) isrdiliyydtla sadece bu addaki Vehb Ibn Miinebbih’e atfedi-
len kitapla iligkili olarak ilgilendiklerini soylemektedir.

% Terimin anlamlar hakkindaki bir tanim igin bkz. EI2, s.v. (G. Vajda).



