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SOSYOLOQJININ “DIN” PROBLEMI-

Mustafa TEKIN*

OZET

Gegmisten bu yana din sosyolojisinde tartisilan en énemli problemlerden bi-
risi, hig sliphesiz dinin ele alinis bigimidir. Bu, Bati diinyasinda kendi kdiltiirel ve top-
lumsal kosullari iginde tartisiimistir. Bu baglamda, daha gok dinin 6z ve islevi ize-
rinde yogunlagiimistir. Bu makalede biz, sosyolojinin ortaya ciktidi cografya olarak
Bati'da dinin sosyolojik tanimlarindan yola gikan bir tartisma yapmakta; elde ettigi-
miz bazi sonuglari Tiirkiye'de sosyolojik olarak yapilan din tanimlari lzerinde dene-
mekteyiz.
Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Din, Din Sosyolojisi, Bilim, Kutsal

THE PROBLEM OF RELIGION IN SOCIOLOGY

Undoubtedly, one of the most important problems is religion and definition
of religion in Sociology of religion from past to the present. This problem was dis-
cussed in the context of their cultural and social conditions in the Western world.
In this context, we can mention that there were debates on essence of religion and
its functions. In this article, we try to discuss sociological definitions of religion in
the west in which sociology appeared as a science. Than, we will examine results
that we got whether it is true in Turkey.
Key words: Sociology, Religion, Sociology of Religion, Science, Sacred

Bugiin gelinen noktada, gerek sosyolojinin gerekse din sosyolojisinin en
temel sorunsallarindan birini “din” olusturmaktadir. Bu, modern ve sekiiler bir
icerige sahip olan sosyolojinin genel karakteriyle ilgili oldugu kadar, modern za-
manlarda din hakkindaki teorilerle de yakindan baglantilidir. Nitekim Gilles
Kepel'in ¢agdag diinyada dinin farkli formlarda yeniden tezahiir bigimlerini ince-
leyen “Tanr’'nin Intikami” ile “Allah’in Batisinda” isimli eserleri; Olivier Roy’'un
Islam &zelinde konuya daha cagdas gelismeler 1515inda yaklagimlar giindeme

* Bu makale, 23-24 Haziran 2005 tarihinde Konya'da yapilan II. Din Sosyolojisi Toplantist ve Din
Sosyolojisinin Teorik/Metodolojik Sorunlari Sempozyumu’nda ayn: isimle sunulan bildirinin goz-
den gegirilmis ve gelistirilmis seklidir.
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getiren “Kiiresellesen Islam” adli kitabi bu baglamda zikredilebilir Yine Ttirki-
ye’de ozellikle 1980 sonrast en 6nemli sosyolojik caligmalarin “din” tzerinde
odaklandig: rahatlikla goriilebilecektir.?

Biz bu makalede, “din”in ge¢misten bu yana sosyolojik ¢aligmalarda ele
alinig bigimindeki sorunlara genel hatlariyla isaret etmek istiyoruz. Bu baglamda,
temel problemimiz, dinin kendi gergekligi, tanimi ve arkaplaninin dikkate alin-
madan tek bir kalipsal tanim i¢ine hapsedilmesidir. Neticede boyle eksik\yanlig
bir din tanimi tzerine inga edilecek olan sosyolojik agiklamalar ve teorilerin ne
derece saglikli oldugu bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz makale boyunca,
belli bir dénem Uzerine yogunlasmaktan ziyade, tarih iginde gel-gitler yaparak
problem odakl: bir tartisma yapmaya calisacagiz.

CGagdas diinyada yasanan din baglamindaki gelismelerin en 6nemli 6zelligi,
bazi modern din teorilerinin yanliglanmasi idi. Bu teorilere gore, din ile
akil/bilimin tezat konsepti igerisinde ele alinmasinin bir sonucu olarak ve ilerleme
ideolojisinin de 6ngodriilerine uygun bi¢imde dinin giderek énemini kaybedecegi,
hatta akil/bilimin kesfettigi alanlarin artmasi oraninda dinin kaybolacag: iddialar
ortaya atilmigti. Béylece din, ya batil itikatlarin bir Griinti olarak gorilmis ya da
bir bagka fenomene indirgenerek anlagilma durumunda kalmigtir. Nitekim
Nisbet’e gore, “Lucretius’dan Russell’a kadar elegtirel rasyonalist gelenegi belirle-
yen dinin tabiati ve kaynagina dair herhangi bir goriis varsa, bu, tim dinlerin
aklin askiya alinmasindan, bilim ve hakiki bilginin yoklugundan kisaca batil
inangtan meydana gelmesindendir. Burada bu goériis, 18. Ytzyil Fransa aydinlan-
masindan daha fazla etkili ve parlak bir gsekilde Avrupa Tarihi'nde ifade edilir.
Voltaire’'in “Dictionary”, Helvetius'un “ITreatise on Man”, La Mettrie’nin “Man a
Machine”, Condorcet’in “Outline of an Historical View of the Progress of the
Human Mind” ve Holbach’'in “System of Nature” gibi bu tir eserlerde dinin —
ozellikle en ¢ok Hiristiyanligin- yalnizca cahillik ve irrasyonelligi gerektiren bir
batil inanclar y1gin1 oldugu kanaati agiktir.”> Modern diinyanin gelisimiyle son
derece yakindan ilintili olan bu durum, dine yaklagimlar1 da belirlemistir. Bu bag-
lamda modern sanayi toplumu, dine karsi bir gesit “kurtarilmis bolge” denebile-
cek, merkezde “yer alan” bir sektor gelistirmistir.* 19. yuzyil isgal eden

! Bkz. Gilles Kepel, Tanri'nn Intikami-Din Diinyay: Yeniden Fethediyor, Cev. Selma Kirmiz, Ist., Iletigim
Yay., 1992; Gilles Kepel, Allah’in Batisinda, Cev. Igik Ergiiden, Ist., Metis Yay., 1995; Oliver Roy,
Kiiresellesen Islam, Cev. Haldun Bayri, Ist., Metis Yay., 2003.

? Mesela bkz. Niltifer Gole, Islam’in Yeni Kamusal Yiizleri, Ist., Metis Yay., 2000; Niltfer Géle, Islam ve
Modernlik Uzerine Melez Desenler, Ist., Metis Yay., 2000; Der. F. Keyman, M. Mutman, M.
Yegenoglu, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiltiirel Fark, 2. Baski, Ist., 1999. Bu konuda gerek akademi
cevrelerinde gerekse sivil alanda sosyolojik ¢alismalarda “din” odakli ¢alismalara olan yénelimlerde
ciddi bir artig s6z konusudur.

3 Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, 4. Edition, London, Heinemann Educational Books. Ltd.,
s. 222-223.

4 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye- Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlars, Cev. Ali Cogkun, 2. baski,
Ist., Ragbet Yay., 2000, s. 198.
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konjonktiirel gelisim gsemalart din arastirmalarina uygulandiginda, talihsiz bir
sekilde, din ile ilgili bGtiin sorunlarin, dinin evrim ya da tarihteki yeri sorununa
indirgenmesi sonucunu dogurmustur.® Béylece dinin kendi bagina bir gercekligi
bulundugu fikri ihmal edilmistir. Zaten sosyolojinin “din” problemlerinden en
6nemlisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Dinin bu yeni konumlandir-
ma bicimi, maalesef dini bir blitin olarak gérme imkanlarini zayiflattigindan,
onu gercek boyutlarindan daha kiiciik gosterdiginden, bu konumlandirma bigimi
Uzerine inga edilecek din sosyolojisi de projeksiyon agisindan gok zayif olacaktir.

Diger yandan din-bilim/akil dualizmi igerisinde, dinin gercekdist ve Gitopya
oldugu soylemleri de, onun kendi varliginin diginda konumlandirilmasini ileri
derecelere gotiirmiistiir. Meseld, gergekligin ziddi olarak kullanilan idealizm kav-
ramina irca edilen din, nispeten gergekdisi bir alana hapsedilmek istenmektedir.S
Bu anlamda benzer bir yaklagim, rasyonel-irrasyonel ayriminda, dinin irrasyonel
alan igerisinde tanimlanmasi; dolayisiyla akil ile din arasinda bir mesafe varmig
gibi algilanmasidir.

Yine tarihi stirec icerisinde cesitli manevi meselelerin kigisel alana indiril-
mesiyle din, ekseriyetle kisisel bir ilgi haline gelmektedir. Bilhassa Hiristiyanligin
Protestan yorumuyla dinin gitgide bireysel ve sahsi bir mesele oldugu goriilmek-
tedir ki, Wilson, tahlillerinin sonucunda, ‘din kigisel bir tercih meselesi mi’ diye
soru yoneltmektedir.” Osmanli’nin son dénemlerinde de benzer bir durumu géz-
lemleyebilmekteyiz. Mesel4, Jon Turkler arasinda bilim biiyiik bir prestije sahiptir
ve bundan daha 6nemlisi, bilim dine karg: ve dinin yerini alabilecek, din kadar
butitinsel ve agiklayic bir alternatif paradigma olarak gortilmektedir.

Bu dikotominin genelde sosyal bilimlere, 6zelde ise sosyolojiye yansimast;
sosyolojinin bir agiklama bigimi olarak dinin kargisinda konumlandirilmaya cali-
silmas1 olmustur. Robertson’un deyisiyle, “buradaki iddia diinyanin sosyolojik ve
dinsel yorumlarinin ¢ogunlukla rakip yorumlar oldugudur. Her ikisi de toplumsal
yagamun temel ve Ozsel niteliklerini kendi terimleriyle aramaya c¢aligirlar.”
Vrijhof’a gore ise, “...yine bitiniyle modern din sosyolojisi, temelde din ve top-
lum arasinda bir dikotomiye (ikileme) tutulmugtur.”® Tam da bu nokta, din sos-
yolojisi agisindan sorunlu ve tartigmali bir alana tekabtil etmektedir. Ctinki sos-
yoloji, kendi 6zgul agirligini de asarak dini agiklama gibi bir gérev tstlenmistir.

® Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Din, Toplum ve Kiiltiir-Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris, Der. ve
Cev. Ali Coskun, Ist., Iz Yay., 2005, s. 93.

¢ Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, Gev. Sehabeddin Yalgin, Ist., Insan Yay., 1995, s. 80.

7 B.R. Wilson, “Religion in Secular Society”, Sociology of Religion- Selected Readings, Ed. Roland
Robertson, 4. Edition, England, Penguin Books Ltd., 1976, s. 158.

¢ Aynur [lyasoglu, “Ttrkiye'de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Aragtirmalan”, C.D.T.A., c. 8, Ist,,
lletisim Yay., 1983, s. 2165-2166.

? Roland Robertson, “Din Sosyolojisinin Geligimi”, Cev. Abdullah Topguoglu, Din Sosyolojisi, s. 232.

' P. Hendrik Vrijhof, “Din Sosyolojisi Nedir”, Cev. M. Emin Kéktag, D.E. U. llahiyat Fak. Dergisi, S. 4,
Izmir, 1987, s. 512.
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Bunun bir sonucu olarak, kendisini tanimi ve aciklamasi dikkate alinmadan din,
agiklanmaya calisilmig ve “indirgemeci” tahlillere tabi tutulmustur. “Bundan
dolay1 sosyologlar dini saikleri, toplumsal diizeydeki kifayetsizliklere ve psikolojik
dtizeydeki olgunlagmamigliga baglama egilimi icinde olmuglardir.”" Bu baglamda
“bir dinin 6ztnln, onu ayakta tutan tabakanin toplumsal durumunun basit bir
islevi oldugu ya da o tabakanin ideolojisini temsil ettigi, ya da o tabakanin maddi
ya da manevi ¢ikar konumunu ‘yansittig1”? gibi tezler ortaya ¢ikmistir.

Dine bu olumsuz yaklagimlarda, stiphesiz Bati tarihinin ¢ok 6nemli bir be-
lirleyiciligi s6z konusudur. Kiliseye kargt gelistirilen miicadelede din, elestirel yak-
lagimin ilk elden nesnesi haline gelmistir ki, bu Bati tarihi igerisinde gayet dogal
bir durumdur. Giddens’in deyisiyle, “sosyolojinin gelismesini ve onun zamani-
mizdaki ilgi alanlarini, modern diinyayr meydana getirmis olan degigmeler bag-
laminda kavramak zorunludur.”®® Burada fark edilmesi gereken en 6nemli sorun-
lardan biri, sosyolojinin de bu stiregte tarihsel olarak icerdigi dinle olumsuz iligki-
sidir. Bu baglamda sosyolojinin, 19. ytizyilin sonundaki Fransa’da genellikle sos-
yalizmle esanlamli sayildigi ve bu ytizden burjuva kilttiriyle degerlerine, dine,
aileye ve barig icinde toplumsal degisime diisman olarak gortldigi bilinmekte-
dir."

Turkiye’'de de benzer yaklagimlarin s6z konusu oldugu soylenebilir. Nite-
kim “Turkiye’deki sosyal bilimler dini, toplumsal agidan yok saymak, diigtinsel
acidan ise sosyolojik diistince ile hizli bir bi¢cimde ikame etmek yoluna gitmisler-
dir.”®® Bu gercevede Turkiye’de musbet bilimin, sosyal bilimlerin “nas”c1 unsuru-
nun gelistigini gézlemleyebilmekteyiz.'s Boylece pratikte sosyolojinin dini de
aciklayabilecegi, “sosyolojik hakikat”in “dini hakikatler"in yerine gegti-
gi/gecebilecegi bir durum ortaya ¢ikmustir ki, bu, sosyolojinin ya da din sosyoloji-
sinin “teolojik” bir nitelik kazanmas: anlamina gelmektedir.

Burada din sosyolojisi agisindan iki problemin kendisini gosterdigini séy-
lemek miimkiaindiir. 1Iki, din sosyolojisinin teoloji ile iligkisi. Ikincisi, dinin digari-
dan tanimlamaya maruz birakilarak, son tahlilde onun 6zl ve kaynagini arama
girisimlerinin ortaya gtkmasi. Oncelikle belirtilmelidir ki, “normalde —normalden
kastim, Bati’daki evriminde- teolojiyi sosyoloji izlemigtir. Sosyoloji ya da daha
6zgtl olarak din sosyolojisi, kismen teolojiye bir tepki olarak gelismis, kismen de

W Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, Gev. Cemil Polat, Ist., Insan Yay., 1995, s. 8.

12 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, Cev. Taha Parla, 3. bask, Ist., Hiirriyet Vakfi Yay., 1993, s. 229.

13 Anthony Giddens, Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklagim, Cev. M. Ruhi Esengiin-Ismail Ogretir, 3. baski,
Ist., Birey Yay., 1994, s. 14.

14 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ank., Bilim ve Sanat
Yay., 1998, s. 124.

!5 Nuray Mert, “Tirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakig1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek-Yeni Bir
Kavrayisa Dogru, Ist., Metis Yay., 1998, s. 202.

16 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, 4. basky, Ist., Iletisim Yay., 1997, s. 136-136.
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bizzat bagrindan c¢iktig1 teolojiyi tamamlamigtir.”” Bu baglamda pratikte din
sosyolojisinin, teolojiye daha tepkisel ve mesafeli durdugu ve hatta sosyolojinin
temel iddialarinin tam tersine, teolojinin yerine ge¢meye calistigi soylenebilir.
Buna gore, din sosyolojisinin teolojiye karst iki farkli tutum gelistirdigi gézlem-
lenmektedir. Ilki, din sosyolojisi ile teoloji arasindaki iligkinin kopartildig tavir,
Ikincisi ise, din sosyolojisinin, teolojinin genel cercevesini ve tanimini dikkate
almadan teolojik bir hiiviyete biirinmesi tavri.

Aslinda “bu bilimsel perspektiflerden din meselesine yaklagim girisimleri,
sorunlarin normatif ilahiyatla baglantilarini da stirekli gtindeme getirdiginden,
dinin bilimsel incelenmesinde teorik gerceve ve yontem konusu, din bilimleri i¢in
daima temel bir sorunsal olarak kendini gésterdi.”® Bu agidan din sosyolojisinin
teoloji ile kuracag iliski ve iletisim ¢ok 6nemlidir. Tam da bu noktada, teolojik
yaklagim ile teolojiden yararlanma arasindaki farkin c¢ok iyi kavranmasi gerek-
mektedir. Bir toplumun bilimsel anlamda tahlil edilebilmesi; vasiflanmasi ve ar-
dindan agiklanabilmesi igin toplumsal reflekslerin ardinda yatan teolojinin iyi
bilinmesi ¢ok 6nem tagimaktadir. Clinkd sosyal kurumlardan degisime kadar bir
dizi sosyolojik olgunun yont, aldigi formlarin agiklanmasinda teoloji, ciddi bir
arkaplan olusturmaktadir. Bu agidan din sosyolojisi konjonktiirel olarak teoloji-
nin alanina ikame olmak yerine, yaptig: tahlillerde teolojiden yararlanmalidir.
Buradaki bir diger sorun da, din sosyolojisinin, bir dinin teolojisini merkeze ala-
rak, onun kavramlar ve gablonlartyla biittin dinleri agiklama yoluna gitmesidir.
Aslinda din sosyolojisinin herhangi bir dinin kaynag: ve teolojisine yonelik agik-
lama yapmaya caligmasi, dogru bir yaklasim olmasa gerektir. Din sosyolojisi,
kaynag1 ne olursa olsun, nasil bir teolojiye sahip bulunursa bulunsun, dine, onun
kendisini ifade ettigi, tanimladig1 cergevede bir yaklagim gostererek arastirmada
bulunmalidir.

Bu zamana kadar, “dinlerin dogatistti mutlak realiteyle ilgili iddialar1 énce-
likle cagdas dindig1 bakis acilari tarafindan ele alinip sorgulanmaya baglandi. Di-
nin 6z{i ve kaynaginin ne olduguyla ilgili ortaya konan antropolojik, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi ayrigtirmalar, dinlerin 6ztinde, insandan ontolojik olarak
farkli agkin bir varlikla herhangi tiirden bir iligkinin yer almadigini géstermeye
caligirlar.”® Bu, acikga bazi dinlerin gercevesine bir mtidahaledir. Bu tir yaklagim-
lar daha ¢ok dinin kaynaginin toplum oldugu gibi salt fonksiyonel, indirgemeci,
konjonktiirel ve ideolojik bir mahiyet tagimaktadir. Din ¢ok farkli boyutlardan
tanimlamaya tabi tutularak butlinligli gérmezden gelinmektedir. Mesel4, dinin

17 Adnan Eksigil, “Felsefe Tarihi ve Dine Bakigta Ussal Kurgulama”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek-
Yeni Bir Kavrayisa Dogru, s. 130.

18 Unver Giinay, “Din Bilimlerinin Teorik ve Metodolojik Sorunlart”, Bilimname, Yil: 1, S. 1, Kayseri,
2003, s. 120.

19 Abdullatif Tiizer, “Kutsal'in Tecriibesi ve Dini Cogulculuk”, Diisiinen Siyaset, S. 12, Ankara, 2000, s.
32.
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felsefi, psikolojik, teolojik, ahlaki ve sosyolojik tanimlar1 birbirinden farkli oldugu
gibi, sdzgelimi, sosyolojik tanimlar bile birbirinden farklidir. Meseld, a) din halkin
afyonudur. b) Din degerlerin muhafazasidir. (Ferguson) c) din, bttiintyle tatmin
edici bir hayata yonelik ortak bir arayistir gibi sosyolojik tanimlara baktigimiz
zaman, dinin tanimu ile ilgili problemlerin sunlar oldugunu gérmekteyiz: Belirsiz-
lik, darlik, kompartimanlara ayirma ve 6nyargi.? Burada 6zellikle tizerinde duru-
lan husus, kompartimanlara ayurmadir. Kompartimanlara ayuma, dini, beseri
hayatin yalnizca tek, hususi bir yoniiyle agiklayict tanimlar icin kullanilmaktadir
ki bu, dini, hayatin bir yoniine indirgeme ve onun begeri tecriibesinin biittinle
olan iligkisini gdrmeme anlamina gelmektedir.?!

Ikinci husus ise, dine islevsel ve pragmatist yaklagimlardir. Burada “top-
lumsal iligki ve davraniglarin sinirlart ve 6zellikleri hakkinda ileri stiriilen dtstince-
ler 1s1g1nda din denen fenomeni toplum ile basit bir salt fonksiyon iligkisi i¢inde
ele alamayacagimizi bilmekte yarar vardir. Clinki din, pozitivist varsayimin ak-
sine, yalniz zamana bagli bir fenomen olmayip, ayni zamanda insanin ebedi pla-
nina da uygundur. O, tarihi materyalizmin ileri stirdtigti gérsiin aksine, belli bir
toplumsal yap: ve ekonomik diizenle kaim degildir.”?? Diger yandan dinin salt
toplumsal yarar agisindan diistintilerek din sosyolojisi ve genel anlamda din bilim-
leri aragtirmalarina baglamak verimli sonuglar ortaya cikarmayacaktir. Ancak
maalesef genel anlamda dine bir yarar agisindan bakildigini gézlemleyebilmekte-
yiz.?® Bu baglamda din sosyolojisinin kimi politik ¢ikarlar ve siyasal yararlar agi-
sindan, dinin bir boyutunu 6ne ¢ikaran séylemlerle sinirlandirilan bir alan igerisi-
ne hapsedilmesi, aragtirmalar1 verimsiz ve sonugsuz kilacaktur.

Aslinda buraya kadar dile getirilen sorunlar, bir sekilde yukarida da belirtil-
digi tizere, dinin Bat1 merkezli sablonlara uygun tanimlanmasi gibi din sosyoloji-
sinin yagadigi problemleri ima etmektedir. Bu baglamda deginilmesi gereken
problemlerden biri, tarihin lineer diizlemde okunmasina paralel olarak ortaya
gikan ilerleme ideolojisidir. “Bir normatif kavram 6tesindeki boyutlariyla ele alin-
diginda gorilir ki, ilerleme fikri bir disiplin olarak sosyolojinin olusumunda temel
rol oynamuistir, hala da onun ve sosyolojiyle baglantili diger sosyal ve kultirel
bilimlerin ana sorunlarini ve bakig agilarini derinden bi¢imlendirmeyi stirdiirmek-
tedir.”?* Evrimci diiglincenin sosyal bilimlere ve &zelde sosyolojiye yansimasiyla

20 James L. Cox, Kutsals ffade Etmek-Din Fenomenolojisine Girig, Cev. Fuat Aydin, Ist., Iz Yay., 2004, ss.
17-26.

2 James L. Cox, Kutsali Ifade Etmek-Din Fenomenolojisine Giris, s. 26.

2 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal Inandi, Ank., A.U.LE. Yay., 1987, s. 37.

% Bkz. Takiyettin Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 4. baski, Ist., Remzi Kitabevi, 1988, s. 293.

% Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlan”, Cev. Aydin Ugur, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, Ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Ank., Ayrag Yay., 1997, s. 52; bkz. T. B. Bottomore, Top-
lumbilim, Cev. Unsal Oskay, 2. baski, Ist., Beta Yay., 1984, s. 250
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da ilintili olan bu distincenin®, “din”, “geri” ve “ilkel”arasinda kurdugu 6zdeglik
ve bunun sonucu olugan imaj, hala sosyolojik aragtirmalarda kendisini gésteren
bir sorundur.? Tam da bu noktada, modern ilerleme fikrinin niivelerinin, Katolik
Avrupa’nin Roénesans kilttriinde gizli oldugu gercegi”, ilerlemenin Bat1 merkezli
ve yerel bir kiiltiire 6zel oldugunu gostermektedir.

Kald1 ki ilerlemenin goreli bir kavram oldugu da ifade edilmelidir. “ilerle-
meci ya da bagka bir sey olarak adlandirilan belli bir egilimin nasil algilandigy,
aslinda bunlar algilayanin bakis agisina baglidir. Eger ilerlemenin &lgtileri refah
artigl ve yasam stresince erisilebilen gesitli duygu deneyimleri ise, yanit belli ola-
caktir; ama eger o Ustin 6lgli —ki bu ilerlemeden ¢ok degerin ¢l¢listidur- insanin
Tanrt'ya yakinligi ise, cevap bagka olacaktir.”” Daha ¢ok kullanilan anlamu ise,
Bati diinyasinin ulastigr maddi refah seviyesidir.

Ayn1 Bat1 merkezliligin gesitli sosyolojik tasniflerde de kendisini gésterdi-
gini bilmekteyiz. Mesel4; gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tlkeler seklin-
deki bir tasnifin, din sosyolojisi ¢alismalarinda hala kullaniliyor olmast buna bir
ornektir. Daha ¢ok siyasal, ekonomik gikarlar i¢in gelistirilen bu tasniflerin objek-
tif oldugu herhalde sylenemez ve daha ¢ok 6nyargilardan besleniyor gérinmek-
tedir. Aslinda bu ve benzer bircok deger belirten etiketleme, din sosyolojisinin
bilimselligini tehdit etmektedir. Nitekim “Britanya asilli Amerikali sosyal antro-
polog Mary Douglas, insan ugraglart arasinda insan yapist diizeni dur durak bil-
meksizin “etiketleme” iginin hayati bir rol oynadigina isaret etmistir; insan hayati
i¢in can alict farkliliklarin gogu dogal olarak, kendiliklerinden mevcut degildir;
bulunmalari ve titizlikle savunulmalari gerekir.”” Bu da gdstermektedir ki, din
sosyolojisinde dinle ilintili tasniflerin, aragsal bir htiviyet kazanmast, ¢alismalarin
saglikli sonuglart agisindan olumlu gérinmemektedir.

Nitekim Gole, Bat1 digt modernlik kavramsallastirmasini tartistigi yazisin-
da, bu soruna modernlik 6zelinde isaret etmektedir. Ona gére, “Misliman bir
tlkedeki modernlegsme cabalari, Bati deneyimi ve kaltirintn kurallar tarafindan
tanimlanan bir “medeniyet” meselesi haline gelmektedir. Ronesans’tan itibaren,
Aydinlanma, sanayilesme ve bilgi ¢agina kadar Bati tarihi bir kez yeniligin alan:
ve modernligin referansi haline geldikten sonra, Bati-dig1 deneyimler artik “tarih”
yapamamakta, bunun yerine 6zel bir isim dahi alamayan (Bati-dig1) artakalanlar
olarak tanimlanmaktadir.”® Hatta daha idiografik egilimli tarihgiler ise, ciddi

% Dogan Ergun, “Ttirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Geligmesi”, c. 8, CD.T.A,, Ist.,
Iletisim Yay., 1983, s. 216.
%6 Bkz. B. Malinowski, Biiyi, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, 2. basky, Ist., Kabalc1 Yay., 2000, s. 14-15.

%7 Christopher Dawson, [lerleme ve Din, Gev. Yusuf Kaplan-Aylin Dogan, st., Agillimkitap Yay., 2003,
s. 169.

% Lord Northbourne, [lerlemeye Farkls Bir Bakis, Gev. Deniz Ozer, Ist., Insan Yay., 1989, s. 103.
% Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Gev. Abdullah Yildiz, Ist., Ayrint1 Yay., 1998, s. 68.
3 Niliifer Gole, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, s. 65-66.
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ciddi “Afrika’nin tarihi var mi¢” diye tartigmaktaydilar. Ancak yakin zamanlarda
kimi sosyal bilimcilerin gelistirdikleri genellemelerin bat1 dig1 bolgeler icin de ge-
gerli olup olmadigini tartigmaya baglamalar® olumlu bir gelisme olarak kayde-
dilmelidir.

Din sosyolojisinin “din” baglaminda bat1 merkezli sablonlarindan birisi de,
kutsal-profan ayrigmasidir. Oncelikle “kutsal ve kutsaldigt kavramlari yalnizca
birbirleriyle olan iligkilerine gdre tanimlanabilen dikotomik kavramlardir.”s
Nisbet’e gore, sosyolojideki zitliklardan birisi de kutsal degerlerin faydaci, uygu-
lamaci ve hazci 6teki degerlerle yer degistirme stireci olmasidir ki, burada “insan
kendini kendi yapmaktadir ve kendini tam anlamiyla, ancak diinyay: ve kendini
kutsalliktan arindirdigr Slgtide yapabilmektedir.”® Buna gére Eliade’in deyisiyle,
“dindig1 insan yalnizca Cagdag Bati toplumlarinda tam anlamiyla serpilebilmistir.
(Gagdas dindist insan yeni bir varolugsal konumu tstlenmektedir; kendini tarihin
6znesi ve ajani olarak kabul etmekte ve agkinliga her tiirli bagvuruyu reddetmek-
tedir.”® Ttum bunlar, aslinda bir paradigmanin, bir kilttirin icerisindeki spesifik
unsurlarin  gortntileridir. Bunun bir sonucu olarak bazi sosyal bilimciler,
“...insanin en ylce olana adanmasiyla aklinin kullanilmast geri plana itilmisg,
boylece kutsal olan adina insanit diger insanlarla olan iligkilerinde normal olarak
istemeyecegi seylere, 6rnegin siddete ve savasa yonlendirmenin yolu bulunmusg-
tur”® gibi yorumlar yapabilmektedirler. Her ne kadar bu ifadelerde din anlayiglari
agisindan bir gergeklik pay: bulunsa da, zikredilen niteliklerin “din”lerin genetik
yapisinda icerildigini ifade eden bir genelleme yanlis olacaktir.

Din sosyolojisinin “din” merkezli tartigmalarindan birisi de din ve
sekiilerlesme iligkisi gergevesinde ortaya cikan dine yaklagim tarzidir. Oncelikle
dinyevilesme olgusunun modern Bati'nin dini gelenegindeki kokleriyle ilintisini
belirtmek gerekmektedir.” Bunun diginda sekiilerlesme tartismalarinda ikinci
6nemli nokta, klasik teorilerin dini “dar” anlamiyla ele almalaridir.®® Béylece din,
hangi din olduguna bakilmaksizin yeni bir tanim ve hiiviyet kazanmaktadir. Bat1
tarihi igerisinde sekiilerlesme, gercekten dinle iligkileri agisindan buytk Snem
tagimaktadir. Zira din-diinya arasinda kurulan tezat konsepti paralelinde din
aleyhine genisleyen dtnyevilesme stireci, dinin kimi fonksiyonlarini da Ustlenerek

31 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, Cev. Sirin Tekeli, Ist., Metis Yay., 1996, s. 42
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60.

3 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindigi, Cev. M. Ali Kiligbay, Ankara, Gece Yay., 1991, s. 180.
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kendisini kutsallagtirmaktadir. Béylece tersinden igleyen bir stire¢ sonucu sekiiler
kutsallarin sayist artmaktadir. Stiphesiz sekiilerlesme stirecinden farkli din men-
suplart farkli derecelerde etkilenmekle birlikte, sekiilerlesmenin Bati diinyas: ile
baglantisinin daha kuvvetli oldugu bilinmektedir. Buglin gelinen noktada ise,
Gulbenkian komisyonuna goére yapilmasi gereken en acil i, dinyaya blyUstint
geri vermektir.®

Buraya kadar kisaca degindigimiz sorunlardan da net bir bigimde anlagila-
cag1 Uzere, din sosyolojisinin dinin tanimindan baglayarak, onu konumlandirma
bigimine kadar bir dizi sorunu hala devam etmektedir. Savunulagelen evrensellik
iddialar1 ne kadar ictenlikle ifade edilirse edilsin, sosyal bilimlerin bugiine kadarki
tarihsel gelisimi igerisinde saglanamamigtir.* Bu arada kanaatimizce ihmal edilen
en 6nemli nokta, bir toplumdaki sosyal yapilarin, kavramlarin, kurumlarin, dini
formlarda tezahiir eden olaylarin ve reflekslerin evrensel karakterde oldugu varsa-
yilan Bat1 toplumlarina referansla agiklanmaya caligilmasidir.

Bunun ortaya ¢ikardigi en ¢nemli sonug, Bati dig1 toplumlarin kendi 6z-
gunltkleri i¢inde bir din sosyolojisi yapmalarint giliglestirmesidir. Bdylece son
tahlilde, glig, hegemonya, ayricalik kendisini géstermektedir. Burada bize, dinin
son derece yerel, spesifik ve hiviyeti degismis sekilde sunumlanan bir alanda
sosyoloji yapmamiz teklif edilmektedir. Halbuki bu, sosyolojik dustincenin doga-
styla zit bir durumdur. Bauman’in deyisgiyle, “sosyolojik dugtinmek, denebilir ki,
kendi basina bir giig, sabitleme karsit1 bir giictiir. Besbelli sabitlenmis haliyle, o
gune kadar baskici olan dinyay1 yeniden esneklestirir; bize diinyanin simdi oldu-
gundan farkli bir diinya olabilecegini gdsterir.”* Bilmeliyiz ki, sosyolojik diigtin-
me, en azindan herhangi bir yorumun ayricaligini ve kusursuzlugunu garanti
edemez.”

Bizim bu tebligde tizerinde yogunlagtigimiz temel husus, dinin kendini ta-
niminin esas alinmadan yeniden tanimlanmaya tabi tutulmasi, dolayistyla indir-
gemeci, salt bir fonksiyon aract olarak gértlmesidir. Bu noktay: 6nemli kilan hu-
sus, bu tanimlar tizerine inga edilen bir din sosyolojisinin ne derece normatiflik-
ten uzak oldugu ve saglikli sonuglar trettigidir.

Bu zamana degin “sosyologlarin dine yaklasim bigimlerini genel olarak su
gruplara ayirabiliriz: 1lk gruptakiler genelde dini, esitsizligin gercek boyutunu ve
nedenlerini gizlemeye yarayan bir ideoloji olarak kabul ederler. Bu tiir bir yakla-
sim, dini, bilimin ve rasyonelligin gelismesiyle asamali olarak ortadan kalkacak bir
sey olarak gérme egilimindedir. Ikinci yaklagim; inanglarin dogrulugunu sorgula-
maksizin, ilgili kimselerin bakig agisindan hareketle, dini fenomenleri tartigabile-

% Gulbenkian Komisyonu, age. s. 73.
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cegimizi, analiz edebilecegimizi ve agiklayabilecegimizi kabul eder. Ugiincii yakla-
sim ise, dinin bir hakikat derecesine sahip oldugunu, bununla birlikte sosyolojinin
dini inanglarin sonuglarini anlamamiza yardimei olabilecegini varsayar. Tim bu
yaklagimlar, dini inan¢ konusundaki ti¢ bakis agisini géstermektedir: 1- Dindar
kisi, insani bir inga olan toplumsal dinyanin gercek yapisindan habersizdir ve bu
konuda yanlig bir bilince sahiptir. 2-Dini inanglarin dogru ya da yanlig olmasi
onemli degildir, dnemli olan insan davraniglarina olan etkileridir. 3- Her ikisi de
dinyay1 kavramada ve anlam vermede bize yardimci oldugundan din ile sosyoloji
arasinda bir ¢atigma yoktur.”® Agik bir bi¢cimde birinci bakig tarzinda din, bir
yanlig biling Grtinti olarak goértlirken, tiginct sikta sosyoloji, din gibi bir agikla-
ma bicimi olarak konumlandirilmaktadir. Biz ise bunlarin da 6tesinde bir dinin,
hangisi olursa olsun, kendi taniminin din sosyolojisi galigmalarinda esas alinma-
sinin Onem tagidigl kanaatindeyiz. Belki buraya “bir dinin de ¢ok farkl: sekillerde
tanimlar var” seklinde bir itiraz dile getirilebilir. Ancak bizim buradaki kastimiz;
bir dinin merkeze alinarak bir bagka dinin bu sablonlara gore degerlendirilmemesi,
daha ¢ok tanimda dinin temel niteliklerinin dikkate alinmasidir.

Her seyden 6nce Jean Chevalier'in da dedigi gibi, “insan, hayatini distin-
meye devam ettigi stirece din problemi inkar edilemez. Ctinkt dinin s6z konusu
ettigi, bizzat insanin kendisidir.”* Ayni zamanda din, biittin hayati degisimlerin,
medeniyetlerin, ideallerin en dinamik gili¢lerinden birisidir.* Ge¢miste din Uzerin-
de yapilan tartigmalar bu gercegi goremedikleri gibi, spekilatif tartigmalar igerisi-
ne girmiglerdir. Meseld, dinin metafizik mengeinin kabul edilmesi hususu, bilim-
sel olarak ¢ozlimlenemeyecegi igin reddedilmistir.®® Halbuki din sosyolojisine
digen gorev, dinlerin kendi tanimlarinda sayet “agkin”lik nitelikleri varsa onu
kabul etmek ve bunun toplum ile iligkileri sonucu ortaya g¢ikan somut sosyal
olaylar: incelemektir. Bu inceleme esnasinda o “agkin”lik ya da o dinin teolojisi,
sosyologa ciddi anlamda yardimci olacak, tahlillerinde tutarli ve gtivenilir olmasi-
n1 saglayacaktir. Tabii ki din sosyolojisi bir teoloji olmadig: i¢in tahlillerinde o
alana girmeyecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, “Din, sadece kapal, gergek
islevi 6rten, gizleyen agik bir islev, veya salt bir emniyet supabi, gerilimi hafifletici
veya toplumsal dayanigma mekanizmasi degildir. Din, esas olarak kendisi ne
soyliyorsa odur.”

Bu gergevede din sosyolojisi, artik “dinin 6z, kaynagt, hangi iglevsel rolleri
yerine getirmesi gerektigi” gibi dine digaridan midahale eden cergeveleri konu
edinmemelidir. Bu, sosyolojiyi ya da genel anlamda sosyal bilimleri Thomas F.

# Jan Thompson, Odaktaki Sosyoloji-Din Sosyolojisine Giris, Cev. Bekir Zakir Goban, Ist., Birey Yay.,
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O’dea’nin tabiriyle “metafiziksel olmayan bir metafizige yiikselten”# anlayisin
geri gelmesidir. Dolayisiyla din sosyolojisinin dinle baglantili olarak arastirma
alaninin ¢ok kapsamli oldugunu séyleyebiliriz. “Bir resmini yapmak gerekirse, din
bir dal degil fakat bizzat agacin gdvdesidir. Ayni sekilde, belli bir kilttirtn ince-
lenmesi, yalnizca dini tutumun sifresinin ¢6ziimtnde aract olarak kullanilan
teolojik doktrinlerin, efsanelerin ve menseklerin arastirilmasini degil, ayni za-
manda onun gercek havasinin guurunda olarak arastirilmasini ve hayatinin tim
anlatimini izhar eden genel tutumlarin itina ile tetkikini ierir.”#

Din, sosyoloji agisindan da toplumda yer alan herhangi bir fenomen ya da
olgu degildir. O, insanin ve bizimle ilgili olarak toplumlarin anlam dinyasi ve
hafizasinin olusumunda en 6nemli 6gedir. Dolayisiyla “din” olgusunu paranteze
alarak bir toplumun anlam diinyasini olusturmasi, tahlil etmesi mimkin degil-
dir. Cunki din, ge¢miste oldugu gibi simdi de, insanin anlam dinyasinin
(universe of meaning) olugsmasinda ve yerlesmesinde 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Eger bu yaklasim benimsenirse, o zaman din sosyolojisi, dncekine oranla daha
genis konularla ilgili hale gelir. Bu baglamda din sosyolojisi, diinya hakkindaki
gesitli algilama bigimlerini, bu tiir algilar1 edinme yollarini de incelemelidir.® Bi-
tin bunlara gére, dini muhtevanin da din sosyolojisi ¢alismalarinda dikkate alin-
masinin® 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Cinki muhtevayr anlamadan sosyal
olaylari dogru bir gekilde anlamlandirma ve agiklamanin pek miimkin olacagt
sGylenemez.

SONUC VE DEGERLENDIRME:

Daha ¢ok genel anlamda ve teorik olarak din sosyolojisinin dine bakisinda
ortaya ¢ikan sorunlari degerlendirmeye calistigimiz bu teblig, birka¢ 6nemli nokta
Uzerinde odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi, dinin kendi basina bir gerceklik
olarak kabul edilmemesi. Ikincisi, dinin sosyolojik, psikolojik vb. yonlerden ta-
nimlanarak onun tiim boyutlaryla goriillememesi. Ugtinciisii, bu genel tanimlarin
tim dinlere uygulanarak, dinlerin kendilerini tanimlarinin esas alinmamast. Dor-
diinciisi, bu din tanimlarinin temel niteliklerinin, din sosyolojisinin i¢inden ¢ik-
tig1 cografyanin tarihi, siyasal ve sosyal 6zellikleriyle yiikli olmasi. Besincisi,
dinin bir ideolojinin ya da siyasal amaglarin ingasi igin fonksiyonel bir bi¢imde
tanimi Uzerinden din sosyolojisi yapilmasi. Altincisi, bu sinirli din tanimina bagl
olarak din sosyolojisinin hem arastirma alaninin, hem de yaklagim ve ¢6ztimle-
melerinin sagliksiz olugu seklinde ortaya konabilir.
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Oncelikle dinin kendi bagina bir gercekligi oldugu diistincesini kabul, sos-
yoloji i¢in gergekten ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda dini, siyaset,
ekonomi vb.den daha farkli bir yere koymak gerekmektedir. Clinki din, toplum-
larin anlam diinyasinin olugumunda ve egyaya anlam vermede basat bir konum-
dadir. Sozgelimi, Islam’in hayata dair anlamini dikkate almadan sosyal olaylarin
arka planini gérmek pek miimkin olmaz. Sayet dinlerin kendi bagina bir gercekli-
gi bulundugu hakikati kabul edilmezse, “kendisi” diginda bir hiiviyet kazanan o
dinin hangi oranda saglikli bir sosyolojisi yapilabilir¢

Din, stphesiz ¢ok farkli aragtirma alanlarinin inceleme konusudur. Bu bag-
lamda dini ¢ok farkli boyutlariyla gérmek 6nem tagimaktadir. Sézgelimi, din
sosyolojisi, dinler bilimi igerisinde dinin sosyal boyutunu inceleme konusu yapan
bir bilimdir. Ancak her farkli arastirma alani, dini kendisine gére yeniden tanim-
lamaya calistiginda, dinin sadece bir boyutuna dikkat ¢ekmis olur ki, bu, biitiintin
gozden kagirilmasi anlamina gelmektedir. Halbuki dinin biittin boyutlarinin, bir
sekilde “sosyal” olanla ilintileri ya da tezahirleri de 6nem tagimaktadir. Stiphesiz
dinin sosyolojik, psikolojik vs. tanimlarinin dinin farkli vechelerine igaret etme
noktasinda katkilar: vardir. Ancak din, bir kere bir boyutuyla sinirli olarak tanim-
lanip bu cergevede islem gérmeye basladiginda, biittine dair bir projeksiyon gelis-
tirmede zaafiyetler yasanacaktir.

Diger yandan, bu pargali tanimlar genellestirilip ttiim dinlere tesmil edildi-
ginde, daha vahim sonuglar ortaya ¢ikacag: kanaatindeyiz. Ciinkt her din, birgok
nitelikleri ve kulttrle baglantilari agisindan farkliliklar arz etmektedir. Bu nitelik-
leri tanimadan, genel sabloncu yaklagim ve tanimlarla sosyal olaylart saglikli bir
sekilde din sosyolojisi agisindan incelemeye tabi tutmak s6z konusu olamaz. Bu
baglamda din tanimlarinin, iginden ¢iktigr cografya ve kiltirle ilintisini gdrmek
gerekmektedir.

Yine vurgulanmasi gereken en ¢nemli hususlardan birisi de, dinin bir ideo-
loji ya da siyasal amaglar i¢in fonksiyonel tanimi tizerine bir din sosyolojisi inga
etmenin bilimsellige olan mesafesidir. Bu tavir, Durkheim’dan bu yana ¢ok farkli
yerlerde kendisini gostermektedir. Sayet bilimsel bir zeminde ve dogru bir
vasiflama tizerinde din sosyolojisi yapmak istiyorsak, bilim adami olarak manipi-
lasyonlardan uzak durmaliyiz. $tphesiz dinin fonksiyonel olan birgok boyutlari
vardir ve bunlar vurgulanabilir. Sosyal bir fenomenin fonksiyonel boyutlarini
¢oztimlemekle, onu manipiilasyon amagli fonksiyonel kilmak arasindaki fark: da
iyi gbrmek gerekmektedir.

Kisacasi, en 6nemli problematigi din olan din sosyolojisinde, dine dair kimi
yaklagimlarin, olumsuz tutumlarnn agimast biyik 6nem tagimaktadir. Din
sosyologunun gorevi, dinin toplumla bulugsmasindan itibaren ortaya gikan kendi
alantyla ilgili tiim verilere apolojetik bir yaklagim géstermek degildir. Ctnki o,
bir teolog degildir. Ancak bu, ona dine yeni bir format ¢ekme hakki vermez, zaten
gorevi de degildir.
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