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GELENEGIN NE’LIGI VE
DEGERSEL BOYUTU UZERINE

Sehmus DEMIR*

OZET

Uzerinde duracagimiz konulari soruya déniistiirerek &zetleyecek olursak,
sunlari ifade etmek miimkiin: Gelenek nedir? islamin kendisi ile tarihi siirecte orta-
ya cikan gelenek arasinda dedersel anlamda ne tir bir baginti vardir? Gelenek ile
gelenekgilik arasinda yeterince ayinm yapilmakta midir? Islam diinyasinin 6ézelde
son iki ylizyllda g¢okilistiniin sorumlusu olarak gelenegin gorilmesi dogru mudur?
Gelenek gegerliligini stirdiren bir yardimcr mi, yoksa atilmasi gereken llizumsuz bir
veri midir? Modern dénemde yasayan Mdsliiman, gelenedi yeterince tanimakta mi-
dir? Oze déniis diisiincesi ile gelenek arasinda ne tiir bir ilgi vardir?
Anahtar Kelimeler: Kuran, gelenek, gelenekgilik, 6ze déniis, islam diinyasi.

ON WHATNESS OF THE TRADITION AND ITS VALUE DIMENSION

If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell
on, to the questions: What is the tradition? What is the value correlation between
the Islam and the tradition that emerged in historical process? Have it been to
make enough distinction between the tradition and traditionalism? Is it right to
have been seen the tradition responsible of the Islamic world collapse? Is the tra-
dition a valid auxiliary or an unnecessary data must be throw? Does the Muslim
who lives in modern age know the tradition sufficiently? What is the relation be-
tween idea of turn to the essence and tradition.
Key words: Quran, tradition, traditionalism, turn to the essence, Islamic world.

Sosyolojik anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktarilan bilgi, diistince ve
kultir birikimi seklinde 6zetlenebilecek olan degerler toplaminin adidir. Bu gerge-
vede gelenek, zamanin ge¢mis boyutunu temsil eder. Din alaninda kullandigi-
mizda ise gelenek, gegmisten bize ulagan dinle ilgili yorum, yaklagim ve agilimla-
rn bittnidir.

Burada sorun, gelenege nasil bakilmasi gerektigi ile ilgilidir. Gelenek, Islam
toplumunun akttel var olusunun temelinde oldugu kadar, geleceginin ingasinda
da hareket noktasi olarak kabul edilmesi gereken ve buglini anlamaya imkan
veren, dolayistyla gecerliligini stirdiiren bir olgu mudur¢ Degilse gelenek, tarihteki
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yorum sUrecinin edilgen bir nesnesi olarak mi1 kabul edilmelidiré Gelenegi yekpare
bir biitin olarak degerlendirme imkani var midir¢ Modern dénemde yasayan
Masliman gelenegi yeterince tanimakta midiré Gelenek ve gelenekgilik ayirimina
yeterince vurguda bulunulmakta midir¢ Islamin kendisi ile tarihi siiregte ortaya
cikan gelenek arasinda degersel anlamda ne tiir bir bagint1 vardir. Islam diinyasi-
nin Ozelde son iki ylzyilda ¢okiisinin sorumlusu olarak gelenegin gériilmesi
dogru muduré...

Sorulari elbette daha da detaylandirmak mtmkindir. Ancak 6ncelikle ge-
lenegin degersel boyutunun ne’ligi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu cerge-
vede, tarihi stireg igerisinde dini anlama ile ilgili olarak ortaya gikan ve dini bilgi
diye nitelendirilebilecek olan birikim ile dinin bizzat kendisi arasinda bir ayirima
gidilmesi ve konunun bu yolla anlagilmaya galigilmasi kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, din ile insanlarin dinden anladiklari esdeger bir sta-
tlide degerlendirilmemelidir.

Din, Allah’tan peygamber vasitasiyla insanlara ulastirilan vahiyle ve pey-
gamberin yagantisiyla, yaptigt acilimlarla / agiklamalarla olugturdugu bakis agist
ve diinya gorist ile ifade bulur. Bu yéntyle din, miikemmeldir, bir buttindir ve
eksik degildir. Ancak tarihi stire¢ icerisinde dini anlamaya yonelik olarak ortaya
konan ¢abalar, anlamalar ve yorumlar ise insanidir ve eksiklikler icerir. Dolay1sty-
la dinde eksiklik, noksanlik olmadigina gore, diizeltilecek, tashih edilecek, ihya
edilecek bir boyutu da yoktur.

Eger bir ihyadan veya bir diizeltmeden soz edilecekse bu, dinle degil, dini
bilgi ile ilgili olmalidir. Aksi takdirde akla, dini miikemmellestirme, olgunlastirma
gibi yetisinin izerinde ve diginda olan bir konum tayin edilmis olur. Oysaki akil,
mikemmellestirmek, daha iyi bir konuma ytikseltmek amaciyla dinin yardimina
kosamaz. Tersine akil, tarihi stireg icerisinde dinden anladigini olgunlastirma
yolunda ¢aba sarfedebilir ancak. Bu cercevede dini bilgi, belirli bir sahsin bilgi
veya yaklagimini degil, kitlesel bir kimlige sahip bulunan ve ilim adamlar1 arasin-
da karsilikli bilgi paylasimi, rekabet ve yardimlasmaya dayanan bilginin bir yoni-
dir. Bu dini bilgi, degisime, gelismeye ve daralmaya agiktir, diger beseri kiltiirlere
ait unsurlarla stirekli aligverig halindedir. Burada, dini bilgi ile kisisel bilgi arasinda
da bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Zira kisisel bilginin kitlesel bir boyutu,
bagka bir ifadeyle, ilim adamlarinca kabul géren bir yént yoktur! ve o kisiye
minhasirdir. Yaptigimiz bu ayirim, bagka bir ifadeyle din — dini bilgi ayirimi, ayni
zamanda Islam ile gelenek arasindaki ayirimin anlagilmasinda temel hareket nok-
tast olarak kabul edilmelidir.

Gelenek, tarihi stireg icerisinde farkli zaman dilimlerine ait gagdasliklar ice-
risinde, bulundugu zamanin kaltirtind, ihtiyag ve problemlerini gozeterek ortaya

1 Surusg, “Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslagma”, s. 79-80.
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cikan birikimi ifade eder. Yenilik ise, ¢agin ihtiyaglarinin gozetilerek, gelenegin
yeniden yorumlanmasi ¢abasina igaret eder. Bagka bir ifadeyle yenilik, verili du-
rumu temellendirme, onu ileriye dogru tagima ve sosyal degisim anlamina gelir.
Dolayisiyla yenilikten soz edildiginde bile, gelenekle bir baglant1 kaginilmaz ola-
rak vardir. Zira yenilik, daha 6nceye ait bir aslin var olmasina dayanir. Ancak
sunu hemen ifade etmek gerekir ki, gelenek homojen bir yap1 veya streg degildir.
Gelenegi ayakta tutan unsurlarin karakterine bagli olarak farklilik ve degiskenlik
arz eder. Yine gelenek, tek dize bir veri degil, cesitli diistince yapilari, ideolojiler,
sosyal glicler ve farkli gériiglerde ifadesini bulan bir egilimler ve akimlar mecmua-
sidir?. Gelenek, insanin diinyayla iligkisini yapilandirma konusunda degerlendi-
rilmesi, iglenmesi ve ileriye dogru taginmast gereken bir birikimler toplamudir.

Degisim kaginilmazdir ve degisimin olmadig1 yerde duraganlik, hareketsiz-
lik vardir. Ancak evrende stirekli var olan bu hareketlilik ve degisim, sirtinda geg-
misin yikini yiklenmis olarak ilerler ve toplumsal anlamda meydana gelen
degisimin boyutu ne olursa olsun, yine de ge¢mise ait unsurlar igerisinde tagir3.
Dolayisiyla gelenek, bir toplumun var olusunun temelini olustururken, ayni za-
manda geleceginin de ingasinda hareket noktast olarak kabul edilmesi gerekir.
Diger bir deyigle gelenek, bugiinii anlamaya ve gelecegi insa etmeye yardimci
olabilecek temel unsurlardan birisidir.

Unlii felsefecilerden Thomas Kuhn, gegmisin, gelecegin gecerliligini stir-
dtrdigl tzerinde 6nemle durarak, bir agidan aslinda kendi kibrimizi hizaya ge-
tirmektedir. Zira ge¢mis, fen bilimleri agisindan bile diigtintldiiginde bir hatalar
tarihinden ibaret degil, insani ve dogay1 anlamaya ytnelik devam eden bir gaba-
dir. Dolayisiyla bugtink yaklagim da ileriki tarihsel anlarda séntip gidebilecektir,
ancak durumun boyle olmasi, onun bitiiniyle yanlis oldugu anlamina gelmedigi
gibi, su andaki bagarisi da onu timiyle dogru kilmaz*.

Son dénemlerde gelisme sosyolojisinde gelenek ile yenilik ve ¢agdaslik ara-
sindaki ayirim gercevesinde gelenegin, duraganligi, amagsizligi ve yenilige dus-
manlig1 adres gosterdigi® seklindeki diigtincenin dogruyu yansitmadigi, bu sekilde
yapilan keskin bir ayirimin gelenekle baglantiyr bitiintyle koparmaya dogru
strtkleyecegi agiktir.

Yasanilan tarihsel an ve durumlarda gelenegin etkisi kiigimsenemez. Gele-
negin farkl tarihselliklerden bagimsiz diigtintilmesi mumkiin degildir. Yukarida
da ifade edildigi tizere gelenek, tarihi siire¢ igerisinde farkli insan veya insan grup-
larinin ortaya koymus oldugu yorumlar ve diigtince birikimini ifade eder. Dolay1-

2 Ebu Zeyd, [lahi Hitabn Tabiats, s. 38.
3 {kbal, [slam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 225.
4 Rabinow-Sullivan, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklagimin Dogusu”, s. 14.

5 Turner, Max Weber ve Islam, s. 165.
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styla Islam geleneginde ortaya ¢ikan diisiince ve yorum birikiminin evrensel ger-
ceklikler buttint olarak algilanmasi oldukga yanlig olacaktur.

O halde gelenegin degeri ile ilgili degerlendirmeler yapilirken, ne kadar has-
sas bir nokta Uzerinde duruyor oldugumuzun farkinda olmamiz gerekmektedir.
Yukarida yaptigimiz din — dinf bilgi ayirimi cergevesinde diistinecek olursak, gele-
nek dinin bizzat kendisi degil, dinle ilgili yorumlarin toplamidir. Bu ikisinin karig-
tirllmamasi gerekir. Gelenegin dinin bizzat kendisi olarak algilanmasi yanlighigin
bir ucunu temsil ederken, gelenegin biitiniiyle géz ardi edilmesiyle ve atlanma-
styla sadece Kur'an’in veya sadece Kur'an ve stinnetin veri olarak kabul edilmesi
gerektigi diistincesi de yanligligin diger ucunu temsil etmektedir.

Burada, toplumun veya ilmi gevrelerin gelenegi olusturan ge¢mis mirasla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmekte yarar vardir. Fazlur Rahman
da bu konuya deginerek, modern egitim gdrmis siradan bir muslimanin, ge¢mi-
sin miras1 konusunda ortalama bir yabanci gézlemcinin bildigi kadar az sey bil-
mesinin 6nemli bir tehlike oldugunu ifade eder®. Gelenek konusundaki bu yeter-
sizlik bazi (veya ¢ogu) durumlarda bilgisizlikle sinirli kalmamakta, beraberinde
genellemeleri de getirmekte ve gelenek bu genellemeler ¢ercevesinde anla-
sil(ama)maktadir.

Gelenegin ayiklanmast veya nasil ayiklanabilecegi ciddi bir sorun olmakla
birlikte, bundan daha 6nemli ve dncelikli olan ise, gelenegin dogru bir bi¢imde
anlagilmasidir. Sonrasinda ise, ayiklama igleminin ne tlr metodolojik ilkelerle
yapilmast gerektigi tizerinde elbetteki durulmalidir. Diger bir deyisle, dinin, yasa-
nilan tarih ve kilttirel vasat da géz dntinde bulundurularak bugiin nasil anlagila-
cagl ve yasanacagi ile ilgili inga strecinde, tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan
agillim ve yorumlamalarin ayiklanmast ile ilgili ilkelerin neler olacagt ciddi bir
sorun olmakla birlikte, tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur. Gelene-
gin ayrigtirilmast ile ilgili ortaya konulacak metodolojik ¢aba ve arayisglar, nelerin
faydali olabilecegini ve nelerin sadece antik bir ilgi konusu olarak kalabilecegini
acikliga kavusturmay: hedeflemesi agisindan biiytk 6nem arzetmektedir.

Tarihi stireg igerisinde Islam dininin temel ve en 6nemli referans kaynagt
olan Kur’an’t Kerim’in anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili cabalarin trtinii ola-
rak ¢ok sayida tefsir kaleme alinmigtir. Bu tefsirler cesitli agilardan tasnife tabi
tutulmustur. Burada Muhammed Abduh’un Islam geleneginde yazilmig tefsirlere
yonelik yaptigi tasnif ise oldukca anlamli ve ¢nemlidir. Abduh, tefsirin birincil
amacinin Kur’an’t anlamak oldugunu, bunun digindaki g¢abalarin ise ikincil ko-
numda oldugunu belirttikten sonra tefsir gesitlerini 6zetle su sekilde siralar:

1. Kur'an'in Gslubunu, ménalarini ve icerdigi belagat tiirlerini inceleyenler
(Zemahseri gibi).

6 Fazlur Rahman, “Revival and Reform In Islam”, II, s. 641.
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2. Kur’an’in dilsel gramer y6nt tizerinde durup, i'rab gesitlerine ve lafizla-
rin tagidiklarn anlamlar agiklamaya yer verenler.

3. Kissalarin agilimini ve detaylarini 6n planda tutanlar (ki bu yolu be-
nimseyenler, israiliyattan ve tarih kitaplarindan Kur’an kissalar1 hakkinda istedik-
lerini eklemislerdir. Ayrica Tevrat ve Incil'le de yetinmeyip, saglam — zayif deme-
den; akla ve seriata uygun olup olmamasina dikkat etmeden isittikleri her seyi
almuglardir).

4. Kur'an’daki ‘garib’ (dilde iglek olmamasindan 6tiirti anlagiimast gtg) ke-
limelerin agiklamasina yer verenler.

5. Ahkam ayetlerine, ibadet ve muamelat konularindaki hiikiimlere agirlik
verenler (Ebu Bekir Ibn Arabi gibi).

6. Inang esaslar iizerinde yogunluklu olarak duranlar (Fahruddin Razi gi-
bi).

7. Zihd ve nasihat agirlikli olanlar.

8. Isari tefsirler.

Abduh bu gekilde konu ve ilgi alanlar itibariyle tefsirleri 8 kisma ayirdik-
tan sonra, bunlardan sadece birine yonelmenin, Kur’an’in asil maksadindan uzak-
lagtiracagini ve gercek anlami unutturacagini ifade eder”.

Islam geleneginde yer alan Kur'an miifessirleri, anlagilacag1 tizere, ilgi alan-
larina giren yonler tizerinde &zellikle durup, tefsirlerini bu yonde sekillendirmig-
lerdir. Bu da, yap1 ve yontem olarak birbirinden farkli bir¢ok tefsirin ortaya ¢ik-
masina ve tefsir alaninda gercevenin genislemesine neden olmusgtur. Tefsirler
agisindan ortaya gikan tablo itibariyle de, sekle ve seklin getirdigi konulara agirlik
verildigini, asil maksattan bazen uzaklagildigini® ve bir daginikligin meydana
geldigini ifade etmek mimkiin. Bu nedenledir ki Abduh, bu hedef ve konu dagi-
nikligini bertaraf edebilmek ve Kur'an yorumu alaninda dugtinceleri berraklagti-
rabilmek amaciyla, Kur'an'in asil hedefi olan hidayete stirekli vurgu yapmug ve
bunun Kur’an yorumunda stirekli 6n planda tutulmas: gerektigini dile getirmistir.
O, Kur’an’in belagatiyla, fesahatiyla, irabiyla ilgilenmemeyi degil, bunlarin Kur’an
yorumundaki yerinin sinirli ve asil hedefin 6nitine gegmeyecek diizeyde olmasi
gerektigini ifade eder®.

Onemle tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, Islam distince-
sinde 6nemli bir yere sahip olan gelenegin bicimsel olarak buttin boyutlarinin
yagatilmaya ¢alisilmast yerine, 6ztintin korunmasinin gerekliligidir. Zira gelenegin
cesitli unsurlarinin bigimsel olarak korunmaya caligilmasi, gelenegin taklidini
beraberinde getirecektir. Aslinda gerginligin iki ucundan s6z etmek mumkin.

7 Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l- Menar, 1, 17-18.
8 Erten, Nass—Yorum f/i§/€ist’, s. 70.
9 Abduh-Riza, age. I, 19.
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Bunlardan biri muhafazakarlik, digeri ise modernlik, ¢agdasliktir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekir ki, muhafazakarlik, ge¢cmisi, gelenegi butiintiyle muha-
faza etmeye caligmak yerine, degerli ve 6z olani 6n plana ¢ikarip, korumak igin
ugras sarfetmelidir'®. Bagka bir ifadeyle, gelenegi korumay: gérev bilip, her ttrlt
yenilige, yenilenmeye karst ¢ikan bir yapiya sahip olmamalidir.

Burada, gelenegin bittintyle korunup savunulmast olumsuzlugun ve teh-
likenin bir ucunu temsil ederken, diger ucunu da Batiy1 taklit olusturmaktadir!®.
Zira gelenegi degerlendirip ayristirilmast gerektigi tizerinde dururken, &zellikle
son iki yiizyildir Islam dtinyasini ciddi anlamda etkileyen Bati konusu tizerinde
durmamak, gergegin bir yontint gérmemek ve eksik bir bakig agisi ile sonuglana-
caktir. Dolayisiyla, gelenegi korti kortine taklit etmenin yanlighg kadar Batinin
etkisi ve bu etki sonucu olugan taklit izerinde de ayni ciddiyet ve samimiyetle
durulmalidir. Aksi takdirde, Batinin kilttriyle, bilim ve din anlayisiyla sekillen-
mis bir zihin yapisiyla, Islam gelenegini degerlendirme ve sorgulama tehlikesiyle
kars1 karstya kaliriz.

Gelenegi ele alirken tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da stirekli
glindeme getirilen ‘oze doniis’ diiglincesi ve bu dustincenin gelenek kargisindaki
konumudur.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, ilk 1slahat hareketlerinde temele
donmek, 6ze donts; Kur'an, stiinnet ve gelenegin ilk dénemlerinin digtince ve
uygulamalarinin benimsenmesi, selefi diigincenin 6n plana ¢ikarilmasina isaret
eder. Modern dénemde ise 6ze doniis, bazen gelenegin biitlintyle yok sayilmast,
hatta daha ileri bir tarzda bazen stinnetin de yok sayilmasi ve sadece Kur’an met-
nine vurgunun 6n plana gikarildig: cesitli bakig acilarinin ifade bigimi olarak kul-
lanilir.

Burada garpigt bir 6rnek olarak sozgelimi Hindistan ulemast gevresinde
modernistlerin 6nctisti diye nitelendirilebilecek olan ve 1905te vefat etmis olan
Seyyid Ahmed Han tizerinde durulabilir. Ahmed Han, Islam diinyasinin geri kal-
masinin temel nedenini 6zden uzaklagmaya baglayarak, Kur'an’a déntilmesi ge-
rektigini ifade etmistir. O, Kur'an’in ruhunun Islamin temeli oldugunu savuna-
rak, Kur'an’in tek rehber olmasi gerektigini vurgulamistir. Ahmed Han Kur'an’a
doénmeyi ifade ederken, Kur'an’la yetinmeyi kastederek, gelenegin bir kenara bi-
rakilmasi gerektigini, hatta hadisin bile devre dig1 birakilmas: gerektigini ifade
etmistir. O, basta kendisinden o6nceki 1slahat hareketlerinin yaptigi gibi ‘sa-
hih’lerle sahih olmayanlarin birbirinden ayrilmast ve sahihlerin kabul edilmesi
gerektigini savunmusg, ancak diiglincesinin son agsamalarinda hadisin tamamiyle
reddedilmesi ve sadece Kur'an’in esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu yonty-

10 Fazlur Rahman, Islam, s. 348.
11 Garaudy, 20. Yiizy:l Biyografisi, s. 319.
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le kendisinden sonrakilere biiytik ¢lgtide etki etmis ve Hint alt — kitasinda “Ehl-i
Kur’an’ adinda, hadisi tamamen reddedip sadece Kur'an’i esas alan bir grubun
ortaya ¢ikmasinal? neden olmustur. Geleneksel tefsirlere elestirel bir yaklagimla
bakan Ahmed Han, bu tefsirlerin Kur'an’in fikih, kelam gibi ilahiyat bilimleriyle
iligkisi veya Kur’an’in i’cazi, i’cazinin yénleri ve benzeri ikincil konularla ugrastik-
larin1'® vurgulamugtir. Ozetle Ahmed Han, salt Kur'an’in 6n plana gikarilmasi ve
gelenege ait tim verilerin reddedilmesi gerektigini vurgulayan bir bakis agisini
benimsemistir. Kur’an’it yorumlamada da, akla ve tabiat kurallarina aykirt dusg-
memeye 6zel gayret sarfetmigtir*. Dolayisiyla Ahmed Han ¢izgisindeki modern-
lesmenin iki temel noktasinit ‘akil’ ve ‘tabiat’ olusturmusg!® ve bu gercevede gele-
nek ok sert bir elestiriye tabi tutulmustur.

Gelenegi stirekli elestiriye tabi tutup yok saymaya ¢alisan ve Kur’'an met-
nini 6n plana ¢ikaran modern dénemdeki 6ze doniis diigiincesinin biiytik oranda
Batidaki modernlesme stirecinden etkilendigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica,
Oze doniig dugtincesinin arka planinda bulunan temel unsurlardan biri de, din ile
modern dinya arasinda varsayilan gatigmanin, dinin Kur'an metnine indirgene-
rek bu metin Uzerinden agilmaya ¢aligilmasidir. Aslinda isin garip veya ironik
tarafi, Kur'an’a ve stinnete dénmeyi temel hareket noktasi olarak kabul eden ve
gelenege agir elestiriler yonelten 6ze donts distincesinde ¢ogu zaman toplum,
siyaset, bilim, teknoloji ve ekonomi gibi alanlarda Batinin ne kadar etkisinde
kaldigimiza ve diigtince haritamizin olusumunda Batinin roltine fazla yer veril-
mezken, 1srarla, gelenegin siki bir elestirisine girisilmesidir. Bagka bir ifadeyle,
Kur'an’in gelenekten koparilmasiyla, farkinda olarak veya olmayarak, Batinin
daha kolay etki edebilecegi bir alan olugturulmaktadir.

O halde, 6ze donmek, Kur'an’a ve stinnete donmek ifadelerinin sloganik
bir bicimde kullanilmasi yerine i¢inin saglam ve saglikli bir sekilde doldurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, 6ze dontis derken, bundan ne kastedildigi de agik bir
sekilde belirtilmelidir. Oze doniig derken; gelenege mi, Kur'an, stinnet ve ilk do-
nemdeki insanlarin uygulamalarina mi, yoksa bunlardan sadece Kur’an metnine
mi donts kastedilmektedir. Zira bu bakis acilarinin her birinin olusturacag: ayri
bir diinya goriisii meydana gelecektir.

Ote yandan Kur'an’a déniis diigtincesi, yukarida da ifade edildigi tizere, ge-
lenege mesafeli durmaktadir. Dolayisiyla, gelenegin tirlinti olan tefsir, hadis, fikih,
kelam metodolojilerinin, ¢zelde de tefsirle ilgili ortaya konmug metodolojilerin
atlanip yok sayilmasi giindeme gelmektedir. Zira bir ayeti veya bir kelimeyi, bir

12 Fazlur Rahman, Islam, s. 305-306; a.mlf., “Revival and Reform in Islam”, II, 645-646; Zobairi, “Sir
Syed Ahmad Khan’s Interpretation of Muslim Society”, s. 177-178.

13 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, s. 53; Daabla, “Muslim Political Thought
in Colonical India”; s. 29-30.

14 Ahmed Han, “Sir Sayyid Ahmad Khan’s Principles of Exegesis I1”, s. 329.

15 Aziz Ahmed, age. s. 330; Smith, Modern Islam in India, s. 58.
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kavrami anlama ve yorumlama ile ilgili olarak gelenekte cesitli metodolojiler tire-
tilmigtir. Dolayisiyla yorum yapilacagt zaman, bu metodolojilere dayanilarak,
belirli bir sistematik diizen igerisinde yapilir. Sadece Kur'an metnine dayanildi-
ginda ise, bu metodolojilerin timi anlamsizlagmaktadir, anlamini yitirmektedir.
Isin bir diger boyutu ise, bu yaklagimla, Kur'an’la aramizdaki tarihi siireci ve ge-
lenegi atlamakla yok sayarak, birden bire kendimizi Kur'an’in ntzul ortamina
yaklagtirmig olma vehmini tagima riskiyle karst karstya oldugumuzdur.

Isin bu yonii sorun olmakla birlikte, Kur'an’dan uzaklagildigi, Kur'an’in
toplum katinda en azindan dindar gevrelerde anlamaya yonelik yeterince okun-
madig1 ve dinin buytk 6lgtide Kur'an digindaki kitaplardan 6grenildigine de vurgu
yapmak gerekmektedir. O halde, gelenegin biitiintyle atlanmasi dogru olmadig1
gibi, Kur'an’in sif sevap elde etmek tizere anlamadan okunan bir metin haline
déntstirtlmesi de dogru degildir. Dolayisiyla, konuya pargact yaklagmak ve me-
selenin sadece bir yoniint gérmek yerine, butiinctl yaklasmanin daha dogru ola-
cag1 agiktir.

Gelenege mesafeli durmanin veya gelenegin strekli elestiriye tabi tutulma-
sinin 6nemli nedenlerinden biri de, Islam toplumunun son birkag asir boyunca
hep gerileyip, zayif ve edilgen konuma diismesi, Bat1 toplumunun ise ters orantili
olarak bu stireg igerisinde stirekli gii¢ kazanmasidir. Islam toplumunun zayif du-
rumda olmast, bunun sebeplerinin ne’ligi tizerinde kafa yorulmasina sebep oldu.

Oysa Islam toplumu ilk dénemlerde gok giigli bir temel olusturdu. Tedvin
dénemi diye adlandirlan ve 6zellikle ilk ti¢ asr1 kapsayan dénemde ciddi ve kulli-
yetli anlamda eserler, metodolojiler ortaya kondu. Islam diistincesinin tedvin
déneminde metodolojik diizeydeki yapisi; Tefsir, Hadis, Fikih Usuli, Akaid, Ke-
lam — Akaid, Tarih, Dil gibi temel disiplinlerle sekillenmigtir. Temelde bunlarin ve
daha bagka unsurlarin olusturdugu giig ve ivme ile Islam toplumu orta cag bo-
yunca etken bir konumda oldu. Ancak ortagagin bitimine isaret eden Rdnesans ve
Reform hareketlerinin ortaya gikmasi, Bat1 toplumunun bilimde ilerlemesi ve son
dort yiizyilda gittikce gii¢ kazanmast ile ters orantili olarak Islam diinyasinin
ortagag sonrast dénemle birlikte zayiflamaya ytz tutmast ve bu zayifligin gittikce
artmas ile birlikte, az 6nce de ifade edildigi tizere, Islam toplumunda gesitli sor-
gulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu sorgulama stireci iki asir1 agkin bir
zamandir devam etmekte ve etkinligini stirdtirmektedir. Ancak sunu hemen ifade
etmek gerekir ki, bu sorgulama uzun stiredir devam etmesine ragmen, nedeni ne
olursa olsun, Islam toplumu halen zayif ve edilgen konumdan kurtulamamugtur.

Islam dtinyasinin geri kalmasinin sebepleri konusu, modern donemde de
tartisilmis ve halen tartigilmaya devam etmektedir. Bu streg igerisinde, geri kal-
manin Ozellikle dahili boyutlart tizerinde durulup, gelenegin kurban segilerek
giinah kegisi haline getirildigini ifade etmek mumkin. Bu gergevede, Tefsir, Ha-
dis, Fikih, Keldm gibi ilimlerin metodolojileri ciddi ve agir elestirilere tabi tutul-
maktadir. Ozellikle modern dénemde gelenegin siki bir elestirisini yapanlardan
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Hint Islam modernizminin en énemli temsilcilerinden biri olan Seyyid Ahmed
Han, Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, Muhammed Abid Cabiri ve Nasr
Hamid Ebu Zeyd bu anlamda ilk akla gelen sahislardan birkagi olarak sayilabilir'®.

Bunlardan sézgelimi Fazlur Rahman, Islam diinyasindaki durgunlugu
onfi¢lincti yiizyilin ortalarinda hilafetin otoritesinin yikilmasina ve boylece Islam
dtinyasinin siyasi birliginin pargalanmasina baglayanlari elestirerek, durgunlugun
bu dénemden ¢ok énce bagladigini ve uyusuklugun, Islam hukukunun temellen-
dirildigi esaslarda yattigini belirtir'?. Yine Fazlur Rahman [slam hukukunun yapi-
sin1 elestirerek, Islam hukuk sisteminin rastgele ve dizensizce Kur'an’a, stinnete
dayandinldigin, Islam hukuk literat@irtiniin baglangicindan beri giinliik hayatin
ihtiyaclarindan kopuk, salt teorik ¢alismalar oldugunu ve hukuk olarak tanimla-
namayacagini ifade eder!®.

Basta da ifade edildigi tizere, gelenek higbir sekilde dinin bizzat kendisi de-
gildir, dinin algilanma bicimleridir. Ayrica gelenegin tiimiiniin dogru veya timu-
nin yanlig oldugunu ifade etme imkanimiz higbir sekilde yok. Dolayisiyla, 6zel-
likle yasadigimiz modern dénem igin séylemek gerekirse, sorun gelenegin kendi-
sinde degil, bizim dine ve gelenege yaklasim bigimimizdedir. Gelenegin elestirisi
uzun bir siireden beri ciddi anlamda yapiliyor olmasina ragmen, Islam diinyasinin
yine de gii¢c kazandigindan ve diinyada etkin bir konumda oldugundan sz etme
imkanimiz yok. O halde, sorunun bir ginah kegisi segilerek ona ytklenmesi sek-
linde degil de, daha analitik bir bi¢cimde, geri kalmigligin biitiin boyutlar1 tizerinde
durularak temellendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kendi kendimizi kan-
dirmaktan ve sorumlulugu tizerimizden atmaya ¢alismaktan 6teye bir sey yapmig
olmayacagimizi da ifade etmek gerekmektedir.

Geleneksel birikimle yetinmeyi, ona geri dénmeyi ve onu ihya etmeyi is-
temekle, gelenegi geri kalmanin temel nedeni olarak kabul etmenin iki yanlig ve
u¢ tutum oldugu, vurgulanmast gereken 6nemli bir diger husustur. Gelenek, ne
Kur’an’la tarihin belirli ddneminde yasayan bizlerin arasina bir duvar olmali, ne
de aradan butiintyle kaldirilmasi gereken lizumsuz bir veri olarak kabul edilme-
lidir. Muhammed Ikbal, “Ge¢misini tamamen reddetmek hichir ulus icin karls bir is
degildir. Ciinkii, o ulusun kigiligini ortaya koyan ge¢misidir”? ifadelerine yer vererek,
gelenekle ilgili tutumunu belirlemektedir. Burada, gelenegin, tarihi birikimin so-
mut gerekliliginin temelinin ¢trGittldigt bakig agilarina ihtiyatla ve stiphe ile
bakmanin daha dogru olacagini belirtmek gerekmektedir. Gelenegi toptan kabul,

16 Bkz. Giiler, “Muhtar Bir frade (Allah’in iradesi)”, s. 216-217.

17 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 94.

18 Fazlur Rahman, age. s. 98; Ayrica bkz. Pacaci, “Cagdag Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu¢”, s.
98.

19 {kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 225.
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toptan red veya se¢meci yaklagimin yerine, gelenekteki unsurlari kendi tarihi
stregleri icerisinde ele alip degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktur.

[slam diinyasinin, yasadigimiz modern dénemde kendini yoklamasi, gele-
negini iyi tahlil etmesi ve bir uyanig gergeklestirmesi kaginilmazdir. Ancak mese-
lenin salt bir uyanis meselesi olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira ertesi
glin uyanmak tizere uyuyan kisi i¢cin uyanma, her zaman oldugu gibi normal bir
seydir ve farkli herhangi bir unsur tagimaz. Ancak sézgelimi Kur'an-1 Kerim’de
kissalarina yer verilen Ashab-1 Kehf ve onlarin durumunda olanlarin, hayatlarini
normal akisi tizere stirdiirebilmeleri igin sadece uyanmis olmalari yeterli gelmeye-
cektir. Uyanmanin yaninda, hayatin gercekligini anlayabilmeleri ve bu gercevede
yagamlarini stirdirebilmeleri amaciyla bilinglerini de uyandirmaya / yenilemeye
ihtiyaglar1 olacaktir.

O halde yapilmasi gereken, aslinda kendi 6z kimligimizi ve parametreleri-
mizi koruyarak, degisen diinyayi, sartlari iyi okumak, bunlara ayak uydurmak ve
dtnyanin ihtiyag duydugu mesaji sunmaktir. Aksi takdirde, Eflatun’un magara-
sindaki ytizleri duvara déntk bir sekilde kelepgelenen ve hayati sadece digaridaki
151810 duvara distirdigi golgeler ve hayallerden ibaret sayan magara insanlarinin
durumunu yagamaya devam ederiz?.

Dinin bizzat kendisinin, Kur'an ve stinnetin degil, fakat dini yorumun mi-
adini doldurmus gozikebildigi, bagka bir ifadeyle, yasanilan dénemdeki sartlara
uygun dismediginin distintldigt alanlarda yeni bakig agilarinin ve yorumlama-
larin yapilmas: mutlaka gereklidir. Yani dinin kendisini degil, fakat dinsel yoru-
mu konu edinen bir ihyadan s6z etmek elbetteki mimkindir ve gereklidir. Zira
Kur’'an’t indiren Allah’tir, fakat onu okuyup anlamaya ve yorumlamaya calisanlar
ise, farkli tarihsel durumlarda yasayan insanlardir. Dolayisiyla yapilan, dini di-
zeltme, modern duruma uygun hale getirme degil, tarihsel anlarda yasayan insan-
larin din kargisindaki durum ve konumlarni, yasadiklari dénemin sartlarini da
g6z 6ntinde bulundurarak diizeltmek, 1slah etmektir. Bu sayede, etkisini kaybet-
meye ylz tutan ve yetersiz kalan bilgiler, giincellestirilerek etkin bir duruma
getirilir.

“Allah bu timmete her ylizyilin basinda din (algt, diistince ve ig)lerini yeni-
leyecek bir mtceddid gonderir”?! hadisinin de ifade ettigi tizere, diigtincenin yeni-
lenmesi, Mehmet Akif’in ifadesiyle “Kur’an’t asrin idrakine sunma’nin gergek-
lesmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bu bakis agist hayatin bir pargast olmalidir.
Ayrica, Peygamberimizin; dogruya isabet edenin iki sevapla, yanlis ictihatta bu-
lunanin da bir sevapla miikafatlandirilacagini?? bildiren ifadesi de, bu bakis agisini
yerlestirmeye yonelik olarak kabul edilmelidir.

20 Cabiri, Cagdas Arap—Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 39-40.
21 Ebu Davud, Sunen, Melahim, 1.
22 Buhari, Sahihu’l-Buhari, P'tisam, 21; Muslim, Sahih-u Muslim, Akdiye, 15.
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Sonug itibariyle, gelenek, yiksek bir yere tirmanildiktan sonra firlatilip ati-
labilen bir merdiven olarak degerlendirilmemelidir?®. Diglincenin bir temele
oturmast, kurumsallagmasi ve gelisebilmesi i¢in gelenek biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Dolayisiyla gelenege diglayici bir mantikla yaklasmak oldukga yanlis bir
yaklagim olacaktir. Kargi ¢ikilmasi gereken, tarihsel an ve durumlarda ve tabii
baglaminda ortaya ¢ikmig ve bu tarihsel an ve durumlara ¢6ztim getirmig gelene-
gin kendisi degil, gelenegin yeterliligini ve yetkinligini savunan gelenekgiliktir.
Bagka bir ifadeyle, degisime karsi gikan bakig acisidir. O halde, gelenek ile gele-
nekgilik arasinda bir ayirimi gitmek oldukca ¢nem arz etmektedir. Zira gelenek
streklilik ve degisim vasatina isaret ederken, gelenekgilik statiklige, degisime karsi
ctkmaya, din alaninda distincenin tekamil edip bir sona ulastigina isaret eder.
Ancak bu bakig agisinin vehimden &teye bir anlam tagimadigini da ifade etmek
gerekmektedir. Gelenege dayanmak; gelenege ait unsurlara herhangi bir kutsallik
atfetmeden onlari iyi tanimak, faydali unsurlarini yitirmeden gelecek nesillere
aktarmak gibi bir gérevi yerine getirmek anlamina geldigi gibi, ayni zamanda o
gelenegi kendi tarihi sartlar icerisinde ele alip degerlendirmeyi, sorgulamay1 ve
yeni bakig agilart getirmeyi de iceren buttinctl bir yaklagimi ifade eder. Gelenegi
elestirmenin gelenekgi yaklagim tarafindan gelenek karsitligi olarak sunulmasinin
da dogru bir bakis agist olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Insani, tarihi ve sosyal hayat1 kesintisiz bir hareket icinde kabul eden bir
dinin degisime kargt ¢iktigini ifade etmek mumkin degildir. Degisim, esyanin
tabiatinda vardir ve degigsimin olmadigi yerde 6lum vardir. Degisimi vurgulama-
nin ve ¢agdaghigin da iyi tanimlanmasit gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢cagdas-
l1g1 gelenegin karsiti bir merkeze yerlestirip, bir araya gelmesi neredeyse imkansiz
iki farkli alan veya iki farkli bakis agis1 olarak tanimlamak oldukga yanlis olacak-
tir. Cagdaslik, gelenegin biitiintiyle atlanmasi, yok sayilmasi, dinin anlagiimasin-
da engelleyici bir unsur olarak kabul edilmesi anlamina gelmemelidir. Cagdaslik,
dinin degil fakat dini bilginin eksikliklerini, ¢agdas donemde yetersiz goriinen
unsurlarini gidermeye ¢alismak olarak anlagilmalidir. Aksi bir bakis agisinin bin-
digimiz dali kesmek anlamina gelecegi aciktir. Necip Fazil'in; “Ortada bir buz dags
vardi, hohlaya hohlaya erittik, simdi camurdan gecilmiyor” ifadesi de, gelenegi biti-
niyle diglamanin yararli olmayacag: goriisint desteklemektedir. Ayrica, bizim de
tarihsel varliklar oldugumuzu ve gelenegin bir parcast konumunda bulundugu-
muzu unutmamak gerekir. Ondoért asirlik birikimi reddeden bakis agisinin, ileriki
zaman kesitlerinde veya bir asir sonra birilerinin gelip, bu asirda yasayanlari da
icine katip, onbeg asirlik birikimi yok sayabileceklerini goz ard1 etmemesi gerekir..

Gelenegi kat1 bir gekilde savunanlarin, Kur'ant gegmis alimlerin tekelinde
gormeleri yanligin bir ucunu temsil ederken, gelenekselcilige tavir almaya caligan-

23 Gasset, Kiitlelerin Isyans, s. 11-12.
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larin ise, Kur’an metninin kendi diistincelerinin bir ¢iftligi olmadigini gérmemele-
ri ve kavrayamamalari® da yanligin diger ucunu temsil etmektedir. Bu iki bakig
acisindan da uzak durulmalidir.

Kur'ant ginimiz insaninin azami o¢lg¢tde istifadesine sunabilmek ve
Kur'an yorumunda daha ileriye gidebilmek, daha ilerilere sigrayabilmek amaciyla
oncelikle adimimizi geriye dogru atmamizin gerektigi bilinciyle, Islam gelenegin-
de, 6zellikle fikih ve tefsir usuliinde gelistirilen yontemlerin yeni bir okumayla
gindeme getirilerek bunlara gerekli 6nemin verilmesi, sonrasinda yeni yorum
yontemlerinin ciddi bir tenkide tabi tutularak incelenmesi, neticede de, saglam,
ayaklari yere basan, tepkiye ve benzeme psikolojisine dayanmayan yorum yon-
tem(ler)inin gelistirilmesi bir gerekliliktir. Aksi takdirde, gelenek goz ard: edilerek
yapilacak yorumlamalarin saglikli sonu¢ vermemekle birlikte zarar da verebilece-
gi, daha iyiye ulagmay1 hedeflerken var olani da yitirme riskini her zaman berabe-
rinde tagtyacag1 digtintlmelidir.
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