
189

marife, yıl. 8, sayı. 1, bahar 2008, s. 189-201 

GELENEĞİN NE’LİĞİ VE  
DEĞERSEL BOYUTU ÜZERİNE 

 

Şehmus DEMİR∗

ÖZET 
Üzerinde duracağımız konuları soruya dönüştürerek özetleyecek olursak, 

şunları ifade etmek mümkün: Gelenek nedir? İslamın kendisi ile tarihi süreçte orta-
ya çıkan gelenek arasında değersel anlamda ne tür bir bağıntı vardır? Gelenek ile 
gelenekçilik arasında yeterince ayırım yapılmakta mıdır? İslam dünyasının özelde 
son iki yüzyılda çöküşünün sorumlusu olarak geleneğin görülmesi doğru mudur? 
Gelenek geçerliliğini sürdüren bir yardımcı mı, yoksa atılması gereken lüzumsuz bir 
veri midir? Modern dönemde yaşayan Müslüman, geleneği yeterince tanımakta mı-
dır? Öze dönüş düşüncesi ile gelenek arasında ne tür bir ilgi vardır? 
Anahtar Kelimeler: Kur’an, gelenek, gelenekçilik, öze dönüş, İslam dünyası.

ON WHATNESS OF THE TRADITION AND ITS VALUE DIMENSION  
If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell 

on, to the questions: What is the tradition? What is the value correlation between 
the Islam and the tradition that emerged in historical process? Have it been to 
make enough distinction between the tradition and traditionalism? Is it right to 
have been seen the tradition responsible of the Islamic world collapse?  Is the tra-
dition a valid auxiliary or an unnecessary data must be throw? Does the Muslim 
who lives in modern age know the tradition sufficiently? What is the relation be-
tween idea of turn to the essence and tradition. 
Key words: Quran, tradition, traditionalism, turn to the essence, Islamic world. 
 
Sosyolojik anlamda gelenek, kuşaktan kuşağa aktarılan bilgi, düşünce ve 

kültür birikimi şeklinde özetlenebilecek olan değerler toplamının adıdır. Bu çerçe-
vede gelenek, zamanın geçmiş boyutunu temsil eder. Din alanında kullandığı-
mızda ise gelenek, geçmişten bize ulaşan dinle ilgili yorum, yaklaşım ve açılımla-
rın bütünüdür.  

Burada sorun, geleneğe nasıl bakılması gerektiği ile ilgilidir. Gelenek, İslam 
toplumunun aktüel var oluşunun temelinde olduğu kadar, geleceğinin inşasında 
da hareket noktası olarak kabul edilmesi gereken ve bugünü anlamaya imkan 
veren, dolayısıyla geçerliliğini sürdüren bir olgu mudur? Değilse gelenek, tarihteki 
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yorum sürecinin edilgen bir nesnesi olarak mı kabul edilmelidir? Geleneği yekpare 
bir bütün olarak değerlendirme imkanı var mıdır? Modern dönemde yaşayan 
Müslüman geleneği yeterince tanımakta mıdır? Gelenek ve gelenekçilik ayırımına 
yeterince vurguda bulunulmakta mıdır? İslamın kendisi ile tarihi süreçte ortaya 
çıkan gelenek arasında değersel anlamda ne tür bir bağıntı vardır. İslam dünyası-
nın özelde son iki yüzyılda çöküşünün sorumlusu olarak geleneğin görülmesi 
doğru mudur?...  

Soruları elbette daha da detaylandırmak mümkündür. Ancak öncelikle ge-
leneğin değersel boyutunun ne’liği üzerinde durulması gerekmektedir. Bu çerçe-
vede, tarihi süreç içerisinde dini anlama ile ilgili olarak ortaya çıkan ve dinî bilgi 
diye nitelendirilebilecek olan birikim ile dinin bizzat kendisi arasında bir ayırıma 
gidilmesi ve konunun bu yolla anlaşılmaya çalışılması kanaatimizce daha doğru 
olacaktır. Başka bir ifadeyle, din ile insanların dinden anladıkları eşdeğer bir sta-
tüde değerlendirilmemelidir.  

Din, Allah’tan peygamber vasıtasıyla insanlara ulaştırılan vahiyle ve pey-
gamberin yaşantısıyla, yaptığı açılımlarla / açıklamalarla oluşturduğu bakış açısı
ve dünya görüşü ile ifade bulur. Bu yönüyle din, mükemmeldir, bir bütündür ve 
eksik değildir. Ancak tarihi süreç içerisinde dini anlamaya yönelik olarak ortaya 
konan çabalar, anlamalar ve yorumlar ise insanidir ve eksiklikler içerir. Dolayısıy-
la dinde eksiklik, noksanlık olmadığına göre, düzeltilecek, tashih edilecek, ihya 
edilecek bir boyutu da yoktur.  

Eğer bir ihyadan veya bir düzeltmeden söz edilecekse bu, dinle değil, dinî 
bilgi ile ilgili olmalıdır. Aksi takdirde akla, dini mükemmelleştirme, olgunlaştırma 
gibi yetisinin üzerinde ve dışında olan bir konum tayin edilmiş olur.  Oysaki akıl, 
mükemmelleştirmek, daha iyi bir konuma yükseltmek amacıyla dinin yardımına 
koşamaz. Tersine akıl, tarihi süreç içerisinde dinden anladığını olgunlaştırma 
yolunda çaba sarfedebilir ancak. Bu çerçevede dinî bilgi, belirli bir şahsın bilgi 
veya yaklaşımını değil, kitlesel bir kimliğe sahip bulunan ve ilim adamları arasın-
da karşılıklı bilgi paylaşımı, rekabet ve yardımlaşmaya dayanan bilginin bir yönü-
dür. Bu dinî bilgi, değişime, gelişmeye ve daralmaya açıktır, diğer beşeri kültürlere 
ait unsurlarla sürekli alışveriş halindedir. Burada, dinî bilgi ile kişisel bilgi arasında 
da bir ayırıma gidilmesi gerekmektedir. Zira kişisel bilginin kitlesel bir boyutu, 
başka bir ifadeyle, ilim adamlarınca kabul gören bir yönü yoktur� ve o kişiye 
münhasırdır. Yaptığımız bu ayırım, başka bir ifadeyle din – dinî bilgi ayırımı, aynı
zamanda İslam ile gelenek arasındaki ayırımın anlaşılmasında temel hareket nok-
tası olarak kabul edilmelidir.  

Gelenek, tarihi süreç içerisinde farklı zaman dilimlerine ait çağdaşlıklar içe-
risinde, bulunduğu zamanın kültürünü, ihtiyaç ve problemlerini gözeterek ortaya 
 
� Suruş, “Dini Bilginin Evrimi ve Çağdaşlaşma”, s. 79-80. 
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çıkan birikimi ifade eder. Yenilik ise, çağın ihtiyaçlarının gözetilerek, geleneğin 
yeniden yorumlanması çabasına işaret eder. Başka bir ifadeyle yenilik, verili du-
rumu temellendirme, onu ileriye doğru taşıma ve sosyal değişim anlamına gelir. 
Dolayısıyla yenilikten söz edildiğinde bile, gelenekle bir bağlantı kaçınılmaz ola-
rak vardır. Zira yenilik, daha önceye ait bir aslın var olmasına dayanır. Ancak 
şunu hemen ifade etmek gerekir ki, gelenek homojen bir yapı veya süreç değildir. 
Geleneği ayakta tutan unsurların karakterine bağlı olarak farklılık ve değişkenlik 
arz eder. Yine gelenek, tek düze bir veri değil, çeşitli düşünce yapıları, ideolojiler, 
sosyal güçler ve farklı görüşlerde ifadesini bulan bir eğilimler ve akımlar mecmua-
sıdır�. Gelenek, insanın dünyayla ilişkisini yapılandırma konusunda değerlendi-
rilmesi, işlenmesi ve ileriye doğru taşınması gereken bir birikimler toplamıdır. 

Değişim kaçınılmazdır ve değişimin olmadığı yerde durağanlık, hareketsiz-
lik vardır. Ancak evrende sürekli var olan bu hareketlilik ve değişim, sırtında geç-
mişin yükünü yüklenmiş olarak ilerler ve toplumsal anlamda meydana gelen 
değişimin boyutu ne olursa olsun, yine de geçmişe ait unsurları içerisinde taşır�.
Dolayısıyla gelenek, bir toplumun var oluşunun temelini oluştururken, aynı za-
manda geleceğinin de inşasında hareket noktası olarak kabul edilmesi gerekir. 
Diğer bir deyişle gelenek, bugünü anlamaya ve geleceği inşa etmeye yardımcı
olabilecek temel unsurlardan birisidir.  

Ünlü felsefecilerden Thomas Kuhn, geçmişin, geleceğin geçerliliğini sür-
dürdüğü üzerinde önemle durarak, bir açıdan aslında kendi kibrimizi hizaya ge-
tirmektedir. Zira geçmiş, fen bilimleri açısından bile düşünüldüğünde bir hatalar 
tarihinden ibaret değil, insanı ve doğayı anlamaya yönelik devam eden bir çaba-
dır. Dolayısıyla bugünkü yaklaşım da ileriki tarihsel anlarda sönüp gidebilecektir, 
ancak durumun böyle olması, onun bütünüyle yanlış olduğu anlamına gelmediği
gibi, şu andaki başarısı da onu tümüyle doğru kılmaz�.

Son dönemlerde gelişme sosyolojisinde gelenek ile yenilik ve çağdaşlık ara-
sındaki ayırım çerçevesinde geleneğin, durağanlığı, amaçsızlığı ve yeniliğe düş-
manlığı adres gösterdiği� şeklindeki düşüncenin doğruyu yansıtmadığı, bu şekilde 
yapılan keskin bir ayırımın gelenekle bağlantıyı bütünüyle koparmaya doğru 
sürükleyeceği açıktır.  

Yaşanılan tarihsel an ve durumlarda geleneğin etkisi küçümsenemez. Gele-
neğin farklı tarihselliklerden bağımsız düşünülmesi mümkün değildir. Yukarıda 
da ifade edildiği üzere gelenek, tarihi süreç içerisinde farklı insan veya insan grup-
larının ortaya koymuş olduğu yorumlar ve düşünce birikimini ifade eder. Dolayı-

� Ebu Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, s. 38. 
� İkbal, İslam’da Dini Düşüncenin Yeniden Doğuşu, s. 225. 
� Rabinow–Sullivan, “Yorumcu Eğilim: Bir Yaklaşımın Doğuşu”, s. 14. 
� Turner, Max Weber ve İslam, s. 165. 
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sıyla İslam geleneğinde ortaya çıkan düşünce ve yorum birikiminin evrensel ger-
çeklikler bütünü olarak algılanması oldukça yanlış olacaktır.  

O halde geleneğin değeri ile ilgili değerlendirmeler yapılırken, ne kadar has-
sas bir nokta üzerinde duruyor olduğumuzun farkında olmamız gerekmektedir. 
Yukarıda yaptığımız din – dinî bilgi ayırımı çerçevesinde düşünecek olursak, gele-
nek dinin bizzat kendisi değil, dinle ilgili yorumların toplamıdır. Bu ikisinin karış-
tırılmaması gerekir. Geleneğin dinin bizzat kendisi olarak algılanması yanlışlığın
bir ucunu temsil ederken, geleneğin bütünüyle göz ardı edilmesiyle ve atlanma-
sıyla sadece Kur’an’ın veya sadece Kur’an ve sünnetin veri olarak kabul edilmesi 
gerektiği düşüncesi de yanlışlığın diğer ucunu temsil etmektedir.  

Burada, toplumun veya ilmi çevrelerin geleneği oluşturan geçmiş mirasla 
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıklarını belirtmekte yarar vardır. Fazlur Rahman 
da bu konuya değinerek, modern eğitim görmüş sıradan bir müslümanın, geçmi-
şin mirası konusunda ortalama bir yabancı gözlemcinin bildiği kadar az şey bil-
mesinin önemli bir tehlike olduğunu ifade eder�. Gelenek konusundaki bu yeter-
sizlik bazı (veya çoğu) durumlarda bilgisizlikle sınırlı kalmamakta, beraberinde 
genellemeleri de getirmekte ve gelenek bu genellemeler çerçevesinde anla-
şıl(ama)maktadır. 

Geleneğin ayıklanması veya nasıl ayıklanabileceği ciddi bir sorun olmakla 
birlikte, bundan daha önemli ve öncelikli olan ise, geleneğin doğru bir biçimde 
anlaşılmasıdır. Sonrasında ise, ayıklama işleminin ne tür metodolojik ilkelerle 
yapılması gerektiği üzerinde elbetteki durulmalıdır. Diğer bir deyişle, dinin, yaşa-
nılan tarih ve kültürel vasat da göz önünde bulundurularak bugün nasıl anlaşıla-
cağı ve yaşanacağı ile ilgili inşa sürecinde, tarihsel süreç içerisinde ortaya çıkan 
açılım ve yorumlamaların ayıklanması ile ilgili ilkelerin neler olacağı ciddi bir 
sorun olmakla birlikte, üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Gelene-
ğin ayrıştırılması ile ilgili ortaya konulacak metodolojik çaba ve arayışlar, nelerin 
faydalı olabileceğini ve nelerin sadece antik bir ilgi konusu olarak kalabileceğini 
açıklığa kavuşturmayı hedeflemesi açısından büyük önem arzetmektedir.  

Tarihi süreç içerisinde İslam dininin temel ve en önemli referans kaynağı 
olan Kur’an’ı Kerim’in anlaşılması ve yorumlanması ile ilgili çabaların ürünü ola-
rak çok sayıda tefsir kaleme alınmıştır. Bu tefsirler çeşitli açılardan tasnife tabi 
tutulmuştur. Burada Muhammed Abduh’un İslam geleneğinde yazılmış tefsirlere 
yönelik yaptığı tasnif ise oldukça anlamlı ve önemlidir. Abduh, tefsirin birincil 
amacının Kur’an’ı anlamak olduğunu, bunun dışındaki çabaların ise ikincil ko-
numda olduğunu belirttikten sonra tefsir çeşitlerini özetle şu şekilde sıralar: 

1. Kur’an’ın üslubunu, mânâlarını ve içerdiği belagat türlerini inceleyenler 
(Zemahşeri gibi). 
 
� Fazlur Rahman, “Revival and Reform In Islam”, II, s. 641. 
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2. Kur’an’ın dilsel gramer yönü üzerinde durup, i’rab çeşitlerine ve lafızla-
rın taşıdıkları anlamları açıklamaya yer verenler. 

3. Kıssaların açılımını ve detaylarını ön planda tutanlar (ki bu yolu be-
nimseyenler, israiliyattan ve tarih kitaplarından Kur’an kıssaları hakkında istedik-
lerini eklemişlerdir. Ayrıca Tevrat ve İncil’le de yetinmeyip, sağlam – zayıf deme-
den; akla ve şeriata uygun olup olmamasına dikkat etmeden işittikleri her şeyi 
almışlardır). 

4. Kur’an’daki ‘garib’ (dilde işlek olmamasından ötürü anlaşılması güç) ke-
limelerin açıklamasına yer verenler. 

5. Ahkam ayetlerine, ibadet ve muamelat konularındaki hükümlere ağırlık
verenler (Ebu Bekir İbn Arabî gibi). 

6. İnanç esasları üzerinde yoğunluklu olarak duranlar (Fahruddin Razi gi-
bi). 

7. Zühd ve nasihat ağırlıklı olanlar. 
8. İşari tefsirler. 
Abduh bu şekilde konu ve ilgi alanları itibariyle tefsirleri 8 kısma ayırdık-

tan sonra, bunlardan sadece birine yönelmenin, Kur’an’ın asıl maksadından uzak-
laştıracağını ve gerçek anlamı unutturacağını ifade eder�.

İslam geleneğinde yer alan Kur’an müfessirleri, anlaşılacağı üzere, ilgi alan-
larına giren yönler üzerinde özellikle durup, tefsirlerini bu yönde şekillendirmiş-
lerdir. Bu da, yapı ve yöntem olarak birbirinden farklı birçok tefsirin ortaya çık-
masına ve tefsir alanında çerçevenin genişlemesine neden olmuştur. Tefsirler 
açısından ortaya çıkan tablo itibariyle de, şekle ve şeklin getirdiği konulara ağırlık
verildiğini, asıl maksattan bazen uzaklaşıldığını	 ve bir dağınıklığın meydana 
geldiğini ifade etmek mümkün. Bu nedenledir ki Abduh, bu hedef ve konu dağı-
nıklığını bertaraf edebilmek ve Kur’an yorumu alanında düşünceleri berraklaştı-
rabilmek amacıyla, Kur’an’ın asıl hedefi olan hidayete sürekli vurgu yapmış ve 
bunun Kur’an yorumunda sürekli ön planda tutulması gerektiğini dile getirmiştir. 
O, Kur’an’ın belağatıyla, fesahatıyla, irabıyla ilgilenmemeyi değil, bunların Kur’an 
yorumundaki yerinin sınırlı ve asıl hedefin önüne geçmeyecek düzeyde olması
gerektiğini ifade eder
.

Önemle üzerinde durulması gereken hususlardan biri de, İslam düşünce-
sinde önemli bir yere sahip olan geleneğin biçimsel olarak bütün boyutlarının
yaşatılmaya çalışılması yerine, özünün korunmasının gerekliliğidir. Zira geleneğin 
çeşitli unsurlarının biçimsel olarak korunmaya çalışılması, geleneğin taklidini 
beraberinde getirecektir. Aslında gerginliğin iki ucundan söz etmek mümkün. 

 
� Abduh–Reşid Rıza, Tefsiru’l- Menar, I, 17-18. 
	 Erten, Nass–Yorum İlişkisi, s. 70. 

 Abduh–Rıza, age. I, 19. 
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Bunlardan biri muhafazakarlık, diğeri ise modernlik, çağdaşlıktır. Ancak şunu 
hemen belirtmek gerekir ki, muhafazakarlık, geçmişi, geleneği bütünüyle muha-
faza etmeye çalışmak yerine, değerli ve öz olanı ön plana çıkarıp, korumak için 
uğraş sarfetmelidir��. Başka bir ifadeyle, geleneği korumayı görev bilip, her türlü 
yeniliğe, yenilenmeye karşı çıkan bir yapıya sahip olmamalıdır.  

Burada, geleneğin bütünüyle korunup savunulması olumsuzluğun ve teh-
likenin bir ucunu temsil ederken, diğer ucunu da Batıyı taklit oluşturmaktadır��.
Zira geleneği değerlendirip ayrıştırılması gerektiği üzerinde dururken, özellikle 
son iki yüzyıldır İslam dünyasını ciddi anlamda etkileyen Batı konusu üzerinde 
durmamak, gerçeğin bir yönünü görmemek ve eksik bir bakış açısı ile sonuçlana-
caktır. Dolayısıyla, geleneği körü körüne taklit etmenin yanlışlığı kadar Batının
etkisi ve bu etki sonucu oluşan taklit üzerinde de aynı ciddiyet ve samimiyetle 
durulmalıdır. Aksi takdirde, Batının kültürüyle, bilim ve din anlayışıyla şekillen-
miş bir zihin yapısıyla, İslam geleneğini değerlendirme ve sorgulama tehlikesiyle 
karşı karşıya kalırız.  

Geleneği ele alırken üzerinde durulması gereken bir diğer husus da sürekli 
gündeme getirilen ‘öze dönüş’ düşüncesi ve bu düşüncenin gelenek karşısındaki 
konumudur.  

Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki, ilk ıslahat hareketlerinde temele 
dönmek, öze dönüş; Kur’an, sünnet ve geleneğin ilk dönemlerinin düşünce ve 
uygulamalarının benimsenmesi, selefi düşüncenin ön plana çıkarılmasına işaret 
eder. Modern dönemde ise öze dönüş, bazen geleneğin bütünüyle yok sayılması,
hatta daha ileri bir tarzda bazen sünnetin de yok sayılması ve sadece Kur’an met-
nine vurgunun ön plana çıkarıldığı çeşitli bakış açılarının ifade biçimi olarak kul-
lanılır.  

Burada çarpıçı bir örnek olarak sözgelimi Hindistan uleması çevresinde 
modernistlerin öncüsü diye nitelendirilebilecek olan ve 1905’te vefat etmiş olan 
Seyyid Ahmed Han üzerinde durulabilir. Ahmed Han, İslam dünyasının geri kal-
masının temel nedenini özden uzaklaşmaya bağlayarak, Kur’an’a dönülmesi ge-
rektiğini ifade etmiştir. O, Kur’an’ın ruhunun İslamın temeli olduğunu savuna-
rak, Kur’an’ın tek rehber olması gerektiğini vurgulamıştır. Ahmed Han Kur’an’a 
dönmeyi ifade ederken, Kur’an’la yetinmeyi kastederek, geleneğin bir kenara bı-
rakılması gerektiğini, hatta hadisin bile devre dışı bırakılması gerektiğini ifade 
etmiştir. O, başta kendisinden önceki ıslahat hareketlerinin yaptığı gibi ‘sa-
hih’lerle sahih olmayanların birbirinden ayrılması ve sahihlerin kabul edilmesi 
gerektiğini savunmuş, ancak düşüncesinin son aşamalarında hadisin tamamiyle 
reddedilmesi ve sadece Kur’an’ın esas alınması gerektiğini belirtmiştir. Bu yönüy-

 
���Fazlur Rahman, İslam, s. 348. 
���Garaudy, 20. Yüzyıl Biyografisi, s. 319. 
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le kendisinden sonrakilere büyük ölçüde etki etmiş ve Hint alt – kıtasında ‘Ehl-i 
Kur’an’ adında, hadisi tamamen reddedip sadece Kur’an’ı esas alan bir grubun 
ortaya çıkmasına�� neden olmuştur. Geleneksel tefsirlere eleştirel bir yaklaşımla 
bakan Ahmed Han, bu tefsirlerin Kur’an’ın fıkıh, kelâm gibi ilahiyat bilimleriyle 
ilişkisi veya Kur’an’ın i’cazı, i’cazının yönleri ve benzeri ikincil konularla uğraştık-
larını�� vurgulamıştır. Özetle Ahmed Han, salt Kur’an’ın ön plana çıkarılması ve 
geleneğe ait tüm verilerin reddedilmesi gerektiğini vurgulayan bir bakış açısını
benimsemiştir. Kur’an’ı yorumlamada da, akla ve tabiat kurallarına aykırı düş-
memeye özel gayret sarfetmiştir��. Dolayısıyla Ahmed Han çizgisindeki modern-
leşmenin iki temel noktasını ‘akıl’ ve ‘tabiat’ oluşturmuş�� ve bu çerçevede gele-
nek çok sert bir eleştiriye tabi tutulmuştur. 

Geleneği sürekli eleştiriye tabi tutup yok saymaya çalışan ve Kur’an met-
nini ön plana çıkaran modern dönemdeki öze dönüş düşüncesinin büyük oranda 
Batıdaki modernleşme sürecinden etkilendiğini ifade etmek mümkündür.  Ayrıca, 
öze dönüş düşüncesinin arka planında bulunan temel unsurlardan biri de, din ile 
modern dünya arasında varsayılan çatışmanın, dinin Kur’an metnine indirgene-
rek bu metin üzerinden aşılmaya çalışılmasıdır. Aslında işin garip veya ironik 
tarafı, Kur’an’a ve sünnete dönmeyi temel hareket noktası olarak kabul eden ve 
geleneğe ağır eleştiriler yönelten öze dönüş düşüncesinde çoğu zaman toplum, 
siyaset, bilim, teknoloji ve ekonomi gibi alanlarda Batının ne kadar etkisinde 
kaldığımıza ve düşünce haritamızın oluşumunda Batının rolüne fazla yer veril-
mezken, ısrarla, geleneğin sıkı bir eleştirisine girişilmesidir. Başka bir ifadeyle, 
Kur’an’ın gelenekten koparılmasıyla, farkında olarak veya olmayarak, Batının
daha kolay etki edebileceği bir alan oluşturulmaktadır. 

O halde, öze dönmek, Kur’an’a ve sünnete dönmek ifadelerinin sloganik 
bir biçimde kullanılması yerine içinin sağlam ve sağlıklı bir şekilde doldurulması
gerekmektedir. Dolayısıyla, öze dönüş derken, bundan ne kastedildiği de açık bir 
şekilde belirtilmelidir. Öze dönüş derken; geleneğe mi, Kur’an, sünnet ve ilk dö-
nemdeki insanların uygulamalarına mı, yoksa bunlardan sadece Kur’an metnine 
mi dönüş kastedilmektedir. Zira bu bakış açılarının her birinin oluşturacağı ayrı
bir dünya görüşü meydana gelecektir.  

Öte yandan Kur’an’a dönüş düşüncesi, yukarıda da ifade edildiği üzere, ge-
leneğe mesafeli durmaktadır. Dolayısıyla, geleneğin ürünü olan tefsir, hadis, fıkıh, 
kelâm metodolojilerinin, özelde de tefsirle ilgili ortaya konmuş metodolojilerin 
atlanıp yok sayılması gündeme gelmektedir. Zira bir ayeti veya bir kelimeyi, bir 
 
�� Fazlur Rahman, İslam, s. 305-306; a.mlf., “Revival and Reform in Islam”, II, 645-646; Zobairi, “Sir 
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���Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslam, s. 53; Daabla, “Muslim Political Thought 

in Colonical India”, s. 29-30. 
���Ahmed Han, “Sir Sayyid Ahmad Khan’s Principles of Exegesis II”, s. 329. 
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kavramı anlama ve yorumlama ile ilgili olarak gelenekte çeşitli metodolojiler üre-
tilmiştir. Dolayısıyla yorum yapılacağı zaman, bu metodolojilere dayanılarak, 
belirli bir sistematik düzen içerisinde yapılır. Sadece Kur’an metnine dayanıldı-
ğında ise, bu metodolojilerin tümü anlamsızlaşmaktadır, anlamını yitirmektedir. 
İşin bir diğer boyutu ise, bu yaklaşımla, Kur’an’la aramızdaki tarihi süreci ve ge-
leneği atlamakla yok sayarak, birden bire kendimizi Kur’an’ın nüzul ortamına 
yaklaştırmış olma vehmini taşıma riskiyle karşı karşıya olduğumuzdur.  

İşin bu yönü sorun olmakla birlikte, Kur’an’dan uzaklaşıldığı, Kur’an’ın
toplum katında en azından dindar çevrelerde anlamaya yönelik yeterince okun-
madığı ve dinin büyük ölçüde Kur’an dışındaki kitaplardan öğrenildiğine de vurgu 
yapmak gerekmektedir. O halde, geleneğin bütünüyle atlanması doğru olmadığı 
gibi, Kur’an’ın sırf sevap elde etmek üzere anlamadan okunan bir metin haline 
dönüştürülmesi de doğru değildir. Dolayısıyla, konuya parçacı yaklaşmak ve me-
selenin sadece bir yönünü görmek yerine, bütüncül yaklaşmanın daha doğru ola-
cağı açıktır.  

Geleneğe mesafeli durmanın veya geleneğin sürekli eleştiriye tabi tutulma-
sının önemli nedenlerinden biri de, İslam toplumunun son birkaç asır boyunca 
hep gerileyip, zayıf ve edilgen konuma düşmesi, Batı toplumunun ise ters orantılı
olarak bu süreç içerisinde sürekli güç kazanmasıdır. İslam toplumunun zayıf du-
rumda olması, bunun sebeplerinin ne’liği üzerinde kafa yorulmasına sebep oldu.  

Oysa İslam toplumu ilk dönemlerde çok güçlü bir temel oluşturdu. Tedvin 
dönemi diye adlandırılan ve özellikle ilk üç asrı kapsayan dönemde ciddi ve külli-
yetli anlamda eserler, metodolojiler ortaya kondu. İslam düşüncesinin tedvin 
döneminde metodolojik düzeydeki yapısı; Tefsir, Hadis, Fıkıh Usulü, Akaid, Ke-
lâm – Akaid, Tarih, Dil gibi temel disiplinlerle şekillenmiştir. Temelde bunların ve 
daha başka unsurların oluşturduğu güç ve ivme ile İslam toplumu orta çağ bo-
yunca etken bir konumda oldu. Ancak ortaçağın bitimine işaret eden Rönesans ve 
Reform hareketlerinin ortaya çıkması, Batı toplumunun bilimde ilerlemesi ve son 
dört yüzyılda gittikçe güç kazanması ile ters orantılı olarak İslam dünyasının
ortaçağ sonrası dönemle birlikte zayıflamaya yüz tutması ve bu zayıflığın gittikçe 
artması ile birlikte, az önce de ifade edildiği üzere, İslam toplumunda çeşitli sor-
gulamaların ortaya çıkmasına sebep oldu. Bu sorgulama süreci iki asırı aşkın bir 
zamandır devam etmekte ve etkinliğini sürdürmektedir. Ancak şunu hemen ifade 
etmek gerekir ki, bu sorgulama uzun süredir devam etmesine rağmen, nedeni ne 
olursa olsun, İslam toplumu halen zayıf ve edilgen konumdan kurtulamamıştır. 

İslam dünyasının geri kalmasının sebepleri konusu, modern dönemde de 
tartışılmış ve halen tartışılmaya devam etmektedir. Bu süreç içerisinde, geri kal-
manın özellikle dahili boyutları üzerinde durulup, geleneğin kurban seçilerek 
günah keçisi haline getirildiğini ifade etmek mümkün. Bu çerçevede, Tefsir, Ha-
dis, Fıkıh, Kelâm gibi ilimlerin metodolojileri ciddi ve ağır eleştirilere tabi tutul-
maktadır. Özellikle modern dönemde geleneğin sıkı bir eleştirisini yapanlardan 
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Hint İslam modernizminin en önemli temsilcilerinden biri olan Seyyid Ahmed 
Han, Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, Muhammed Abid Cabiri ve Nasr 
Hamid Ebu Zeyd bu anlamda ilk akla gelen şahıslardan birkaçı olarak sayılabilir��.

Bunlardan sözgelimi Fazlur Rahman, İslam dünyasındaki durgunluğu
onüçüncü yüzyılın ortalarında hilafetin otoritesinin yıkılmasına ve böylece İslam 
dünyasının siyasi birliğinin parçalanmasına bağlayanları eleştirerek, durgunluğun 
bu dönemden çok önce başladığını ve uyuşukluğun, İslam hukukunun temellen-
dirildiği esaslarda yattığını belirtir��. Yine Fazlur Rahman İslam hukukunun yapı-
sını eleştirerek, İslam hukuk sisteminin rastgele ve düzensizce Kur’an’a, sünnete 
dayandırıldığını, İslam hukuk literatürünün başlangıcından beri günlük hayatın
ihtiyaçlarından kopuk, salt teorik çalışmalar olduğunu ve hukuk olarak tanımla-
namayacağını ifade eder�	.

Başta da ifade edildiği üzere, gelenek hiçbir şekilde dinin bizzat kendisi de-
ğildir, dinin algılanma biçimleridir. Ayrıca geleneğin tümünün doğru veya tümü-
nün yanlış olduğunu ifade etme imkanımız hiçbir şekilde yok. Dolayısıyla, özel-
likle yaşadığımız modern dönem için söylemek gerekirse, sorun geleneğin kendi-
sinde değil, bizim dine ve geleneğe yaklaşım biçimimizdedir. Geleneğin eleştirisi 
uzun bir süreden beri ciddi anlamda yapılıyor olmasına rağmen, İslam dünyasının
yine de güç kazandığından ve dünyada etkin bir konumda olduğundan söz etme 
imkanımız yok. O halde, sorunun bir günah keçisi seçilerek ona yüklenmesi şek-
linde değil de, daha analitik bir biçimde, geri kalmışlığın bütün boyutları üzerinde 
durularak temellendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kendi kendimizi kan-
dırmaktan ve sorumluluğu üzerimizden atmaya çalışmaktan öteye bir şey yapmış 
olmayacağımızı da ifade etmek gerekmektedir.  

Geleneksel birikimle yetinmeyi, ona geri dönmeyi ve onu ihya etmeyi is-
temekle, geleneği geri kalmanın temel nedeni olarak kabul etmenin iki yanlış ve 
uç tutum olduğu, vurgulanması gereken önemli bir diğer husustur. Gelenek, ne 
Kur’an’la tarihin belirli döneminde yaşayan bizlerin arasına bir duvar olmalı, ne 
de aradan bütünüyle kaldırılması gereken lüzumsuz bir veri olarak kabul edilme-
lidir. Muhammed İkbal, “Geçmişini tamamen reddetmek hiçbir ulus için karlı bir iş
değildir. Çünkü, o ulusun kişiliğini ortaya koyan geçmişidir”�� ifadelerine yer vererek, 
gelenekle ilgili tutumunu belirlemektedir. Burada, geleneğin, tarihi birikimin so-
mut gerekliliğinin temelinin çürütüldüğü bakış açılarına ihtiyatla ve şüphe ile 
bakmanın daha doğru olacağını belirtmek gerekmektedir. Geleneği toptan kabul, 
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toptan red veya seçmeci yaklaşımın yerine, gelenekteki unsurları kendi tarihi 
süreçleri içerisinde ele alıp değerlendirmek daha doğru bir yaklaşım olacaktır. 

İslam dünyasının, yaşadığımız modern dönemde kendini yoklaması, gele-
neğini iyi tahlil etmesi ve bir uyanış gerçekleştirmesi kaçınılmazdır. Ancak mese-
lenin salt bir uyanış meselesi olmadığını da belirtmek gerekmektedir. Zira ertesi 
gün uyanmak üzere uyuyan kişi için uyanma, her zaman olduğu gibi normal bir 
şeydir ve farklı herhangi bir unsur taşımaz. Ancak sözgelimi Kur’an-ı Kerim’de 
kıssalarına yer verilen Ashab-ı Kehf ve onların durumunda olanların, hayatlarını
normal akışı üzere sürdürebilmeleri için sadece uyanmış olmaları yeterli gelmeye-
cektir. Uyanmanın yanında, hayatın gerçekliğini anlayabilmeleri ve bu çerçevede 
yaşamlarını sürdürebilmeleri amacıyla bilinçlerini de uyandırmaya / yenilemeye 
ihtiyaçları olacaktır.  

O halde yapılması gereken, aslında kendi öz kimliğimizi ve parametreleri-
mizi koruyarak, değişen dünyayı, şartları iyi okumak, bunlara ayak uydurmak ve 
dünyanın ihtiyaç duyduğu mesajı sunmaktır.  Aksi takdirde, Eflatun’un mağara-
sındaki yüzleri duvara dönük bir şekilde kelepçelenen ve hayatı sadece dışarıdaki 
ışığın duvara düşürdüğü gölgeler ve hayallerden ibaret sayan mağara insanlarının
durumunu yaşamaya devam ederiz��.

Dinin bizzat kendisinin, Kur’an ve sünnetin değil, fakat dinî yorumun mi-
adını doldurmuş gözükebildiği, başka bir ifadeyle, yaşanılan dönemdeki şartlara 
uygun düşmediğinin düşünüldüğü alanlarda yeni bakış açılarının ve yorumlama-
ların yapılması mutlaka gereklidir. Yani dinin kendisini değil, fakat dinsel yoru-
mu konu edinen bir ihyadan söz etmek elbetteki mümkündür ve gereklidir. Zira 
Kur’an’ı indiren Allah’tır, fakat onu okuyup anlamaya ve yorumlamaya çalışanlar 
ise, farklı tarihsel durumlarda yaşayan insanlardır. Dolayısıyla yapılan, dini dü-
zeltme, modern duruma uygun hale getirme değil, tarihsel anlarda yaşayan insan-
ların din karşısındaki durum ve konumlarını, yaşadıkları dönemin şartlarını da 
göz önünde bulundurarak düzeltmek, ıslah etmektir. Bu sayede, etkisini kaybet-
meye yüz tutan ve yetersiz kalan bilgiler, güncelleştirilerek etkin bir duruma 
getirilir. 

“Allah bu ümmete her yüzyılın başında din (algı, düşünce ve iş)lerini yeni-
leyecek bir müceddid gönderir”�� hadisinin de ifade ettiği üzere, düşüncenin yeni-
lenmesi, Mehmet Akif’in ifadesiyle “Kur’an’ı asrın idrakine sunma”nın gerçek-
leşmesi gerekir. Başka bir ifadeyle, bu bakış açısı hayatın bir parçası olmalıdır. 
Ayrıca, Peygamberimizin; doğruya isabet edenin iki sevapla, yanlış ictihatta bu-
lunanın da bir sevapla mükafatlandırılacağını�� bildiren ifadesi de, bu bakış açısını
yerleştirmeye yönelik olarak kabul edilmelidir. 
 
���Cabiri, Çağdaş Arap–İslam Düşüncesinde Yeniden Yapılanma, s. 39-40.�
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Sonuç itibariyle, gelenek, yüksek bir yere tırmanıldıktan sonra fırlatılıp atı-
labilen bir merdiven olarak değerlendirilmemelidir��. Düşüncenin bir temele 
oturması, kurumsallaşması ve gelişebilmesi için gelenek büyük önem arz etmek-
tedir. Dolayısıyla geleneğe dışlayıcı bir mantıkla yaklaşmak oldukça yanlış bir 
yaklaşım olacaktır. Karşı çıkılması gereken, tarihsel an ve durumlarda ve tabii 
bağlamında ortaya çıkmış ve bu tarihsel an ve durumlara çözüm getirmiş gelene-
ğin kendisi değil, geleneğin yeterliliğini ve yetkinliğini savunan gelenekçiliktir. 
Başka bir ifadeyle, değişime karşı çıkan bakış açısıdır. O halde, gelenek ile gele-
nekçilik arasında bir ayırımı gitmek oldukça önem arz etmektedir. Zira gelenek 
süreklilik ve değişim vasatına işaret ederken, gelenekçilik statikliğe, değişime karşı 
çıkmaya, din alanında düşüncenin tekamül edip bir sona ulaştığına işaret eder. 
Ancak bu bakış açısının vehimden öteye bir anlam taşımadığını da ifade etmek 
gerekmektedir. Geleneğe dayanmak; geleneğe ait unsurlara herhangi bir kutsallık
atfetmeden onları iyi tanımak, faydalı unsurlarını yitirmeden gelecek nesillere 
aktarmak gibi bir görevi yerine getirmek anlamına geldiği gibi, aynı zamanda o 
geleneği kendi tarihi şartları içerisinde ele alıp değerlendirmeyi, sorgulamayı ve 
yeni bakış açıları getirmeyi de içeren bütüncül bir yaklaşımı ifade eder. Geleneği
eleştirmenin gelenekçi yaklaşım tarafından gelenek karşıtlığı olarak sunulmasının
da doğru bir bakış açısı olmadığını belirtmek gerekmektedir. 

İnsanı, tarihi ve sosyal hayatı kesintisiz bir hareket içinde kabul eden bir 
dinin değişime karşı çıktığını ifade etmek mümkün değildir. Değişim, eşyanın
tabiatında vardır ve değişimin olmadığı yerde ölüm vardır. Değişimi vurgulama-
nın ve çağdaşlığın da iyi tanımlanması gerekmektedir. Başka bir ifadeyle, çağdaş-
lığı geleneğin karşıtı bir merkeze yerleştirip, bir araya gelmesi neredeyse imkansız
iki farklı alan veya iki farklı bakış açısı olarak tanımlamak oldukça yanlış olacak-
tır. Çağdaşlık, geleneğin bütünüyle atlanması, yok sayılması, dinin anlaşılmasın-
da engelleyici bir unsur olarak kabul edilmesi anlamına gelmemelidir. Çağdaşlık, 
dinin değil fakat dinî bilginin eksikliklerini, çağdaş dönemde yetersiz görünen 
unsurlarını gidermeye çalışmak olarak anlaşılmalıdır. Aksi bir bakış açısının bin-
diğimiz dalı kesmek anlamına geleceği açıktır. Necip Fazıl’ın; “Ortada bir buz dağı 
vardı, hohlaya hohlaya erittik, şimdi çamurdan geçilmiyor” ifadesi de, geleneği bütü-
nüyle dışlamanın yararlı olmayacağı görüşünü desteklemektedir. Ayrıca, bizim de 
tarihsel varlıklar olduğumuzu ve geleneğin bir parçası konumunda bulunduğu-
muzu unutmamak gerekir. Ondört asırlık birikimi reddeden bakış açısının, ileriki 
zaman kesitlerinde veya bir asır sonra birilerinin gelip, bu asırda yaşayanları da 
içine katıp, onbeş asırlık birikimi yok sayabileceklerini göz ardı etmemesi gerekir..   

Geleneği katı bir şekilde savunanların, Kur’an’ı geçmiş alimlerin tekelinde 
görmeleri yanlışın bir ucunu temsil ederken, gelenekselciliğe tavır almaya çalışan-
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ların ise, Kur’an metninin kendi düşüncelerinin bir çiftliği olmadığını görmemele-
ri ve kavrayamamaları�� da yanlışın diğer ucunu temsil etmektedir. Bu iki bakış 
açısından da uzak durulmalıdır. 

Kur’an’ı günümüz insanının azami ölçüde istifadesine sunabilmek ve 
Kur’an yorumunda daha ileriye gidebilmek, daha ilerilere sıçrayabilmek amacıyla 
öncelikle adımımızı geriye doğru atmamızın gerektiği bilinciyle, İslam geleneğin-
de, özellikle fıkıh ve tefsir usulünde geliştirilen yöntemlerin yeni bir okumayla 
gündeme getirilerek bunlara gerekli önemin verilmesi, sonrasında yeni yorum 
yöntemlerinin ciddi bir tenkide tabi tutularak incelenmesi, neticede de, sağlam, 
ayakları yere basan, tepkiye ve benzeme psikolojisine dayanmayan yorum yön-
tem(ler)inin geliştirilmesi bir gerekliliktir. Aksi takdirde, gelenek göz ardı edilerek 
yapılacak yorumlamaların sağlıklı sonuç vermemekle birlikte zarar da verebilece-
ği, daha iyiye ulaşmayı hedeflerken var olanı da yitirme riskini her zaman berabe-
rinde taşıyacağı düşünülmelidir.  
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