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BAZI ISLAM FILOZOFLARININ
TENASUH NAZARIYESINE YAKLASIMLARI

Eytip BEKIRYAZICI*

OZET

Ruh, diistince tarihi boyunca insanoglunu en fazla mesgul eden konulardan
biri olmustur. Ruh-beden iliskisi, 6lim ve sonrasi, ruhun 6limsiiz olup olmadigi
Uzerinde 6nemli tartismalar yapilmistir. Bir kisim diistindr, 6limsiz kabul ettikleri
ruhun yolculugunu tenasiih géristyle izaha calismistir.

islam filozoflari da eserlerinde tenasiih fikrine yer vermislerdir. Filozoflar bu
konuda birbirlerinden farkli yaklasimlar sergilemislerdir. islam diisiinirleri genelde
tenastiihiin imkansizligi Gizerinde fikir beyan ederek onu gegersiz hale getiren delille-
ri agiklamislardir. Bu baskin goriise ragmen tenasiihii benimseyen ve bunu hak-
Iilandirmaya calisan islam filozoflari da olmustur.

Bu makalede Islam filozoflarinin tenasiih konusundaki farkli yaklagimlarini
aciklamaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Din, ruh, beden, tenasiih, filozof

THE APPROACH OF SOME ISLAMIC PHILOSOPHERS TO THEORY OF ME-
TEMPSYCHOSIS

The soul is one of the most important subjects that humanbeeings at-
tended to it during the history of thought. The relation of soul-body, the life after
death, the immortality of soul etc. are important problems discussed for years.
Some thinkers explained the immortality of soul by metempsychosis.

Islamic Philosophers discussed this topic at their works. Their thoughts are
different from each other. Althought most of Islamic philosophers refused metem-
psychosis with different arguments; few thinkers accepted the truth of reincarna-
tion.

In this article we will try to examine different views of the Islamic philoso-
phers about reincarnation.

Key words: Religion, soul, body, metempsychosis, philosopher

GIRIS:

Insan tizerine dtigiinme felsefenin énemli problemlerinden biridir. Diistince
tarihinin ilk dénemlerinden beri, varlik olarak insan, akli, duyular, yetileri, fiziki
ve psikolojik durumu, ge¢misi ve gelecegi tizerine cesitli tartigmalar yapilmuis,

* Dr., Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi. ebekir@atauni.edu.tr
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cogu kez, bir ruh ve beden varligi olarak ele alinan insanin 6lim sonrast durumu
hakkinda farkls fikirler ileri stirtilmustiir. Bu baglamda ruh-beden iligkisini, ruhun
yolculugunu, insanin evrendeki konumunu ve 6lim sonrast hayatini izah icin
ileri stirtilen segeneklerden biri olarak ruh gégti (tenastih) dustintrlerin ilgi ala-
ninda olmustur.

Bu makalede ilk olarak tenastih fikrinin tarihsel stireci ve gintimtzde ulag-
t1g1 boyutlara dikkat gekilecek, daha sonra Islam diigtincesi tarihinde konuyu
olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alan sinirli sayida distiniirin goriiglerine yer
verilerek bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bir terim olarak ruh goci!; (“Tenasth”, “reenkarnasyon”, ing.
metempsychose; transmigration of the soul, palingenesis) bir bedenden ayrilan
ruhun, derhal bagka bir bedene girmesi, tek bir ruhun, insan, hayvan veya bitki
bedenine girebilmesini kabul eden gériisti ifade eder.” Bu nazariyede, insan ruhu-
nun Slimstiz oldugu, dolayisiyla beden ¢liince baska bir varliga gegtigi; bireysel
ruhun bir dizi bedene can verecegi savunulur. Bununla birlikte bireysel ruhun
mutlak bir 6limstizlige erismeden, ebediyete yiikselmeden ©nce, tam olarak
arinincaya kadar, bir dizi ruh goctine tabi oldugunu, baska bedenlerde yeniden
ortaya giktigini dile getiren goriig de bu kavramla kargilanir.® Ayrica tenasith, Hint
kiltirintn bir unsuru olarak, ruhun bedenden bedene gegerek tekdmiil etmesini
ifade eden bir kavram* olarak da kargimiza ¢cikmaktadir.

Ruh gégtine inananlar genel anlamda, insan varliginin, biri ruh, digeri be-
den olmak tzere, iki farkli bilesenden meydana geldigini kabul ederler. Bu iki
Ogeden, ruhun temel bilesen olup, insanin gercek 6ziini meydana getirdigini;
bundan dolayi, bedenin yok olup gittigi yerde, asil gerceklik olan ruhun 6limstiz
olup, bedenden bagimsiz bir varliga sahip bulundugunu dile getirirler. Bu anlayisa
gore, insanin mutlulugunun temelde ruhta aranmas: gerekir. Zira bedenle olan
iligkisi ruhun asil 6ztint bozup kirletir. Ruh, bedenle olan iligkisinde, bu diinyada
yaptig1 iyilik ve kottiltklere bagl olarak, mutlak dltiimstizlige erisip tanrisal alana
yiikselinceye kadar, bir dogug garki iginde olur. Insanin olimiinden sonra ise,
deger bakimindan kendisinden daha ytksek ya da asag: varliklarin bedenlerine
goger.®

! Insanin ruhunun daha 6nceden bagka insan ya da bedenlerinde olduguna ve dliince yine bagka bir
bedene gececegine olan bu inang Bati felsefesinde Pythagoras ve Empedokles ile iliskilendirilmistir.
Bu konuda bkz., Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Haz. Komisyon, s. 974, 1123, 1223; Yitik, Hint Kokenli
Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih Inanciyla lliskisi, s. 68-70.

2 Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 350.

8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 807.

4 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigi, s. 710.

® Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, s. 807.
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1- Antik Dénemden Giiniimiize Tenasiih

Felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozof eserlerinde tenasiih konusuna yer
vermistir. Bu nazariyeyi ilk defa olarak ortaya atanlarin baginda Pythagoras (mé.
572) vardir. Daha sonra bu dustince Platon (mé. 427) ve Plotinos (ms. 270) gibi
filozoflarda da gértlmusgtar. Bu fikir Islam distincesine ise Yunan felsefesi ve
Hint distincesinden ge¢migtir.® Tarihsel stirecte tenasth fikrinin ele alinigi ve
geldigi nokta onun butin yonleriyle irdelenmesini gerektirmistir. Clinki tenastih
fikrini yaymaya calisanlar, temel kanitlarini felsefe tarihine dayandirmaktadirlar.

Insanlik tarihi goz oniine alindiginda bu inancin, Eski Misir, Mezopotam-
ya, Yunan, Roma ve Hint diistincelerinde var oldugu bilinmektedir.7 Ancak gi-
niimiizle olan ilgisi acisindan Hindistan ¢n plana gikmaktadir. Insan ruhunun
bedenden bedene dolastig1 ve bdylece dzgurlestigi fikrini tarihsel stirecte Hindu-
izm’e dayandiran8 reenkarnasyoncular, daha sonra bttiin din ve kulttrlerin bu
konudaki kaynaklarinin da Upanisadlar ile Bhgavadgitd9 oldugunu ileri stirmek-
tedirler.10 Zaten Hinduizm'’in bilinen G¢ buyitik semavi dinden 6nce olmasill,
tenastih konusunda onlari etkilemis olmasiyla iligkilendirilmistir.

Cagimizda “tenastih fikri” gesitli acilardan ele alinarak, olumlu ve olumsuz
yaklagimlarla yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Buglin tenasthle ilgili yayim-
lanmis pek ¢ok esere ulasabilmemiz mumkiindiir. Bu eserler icinde, bilimsellikten
uzak, insanlar yaniltabilecek bilgilerle dolu, tarafgir, olumsuz yayinlar dikkat
cekici ol¢tide fazla ve kolay ulasilabilirken,? akademik anlamda, ciddi aragtirmala-
rin sayisl ise, digerlerine oranla az sayidadir.®® Olumsuz ornekler igeren eserlerin
bir kisminda, tenasiihiin temellendirilmesi asamasinda Islam diistnirlerinin fikir-
lerine de yer verilmig olmasi, konunun bu noktadan irdelenmesi hususunda bizi
sevk eden dmillerden biri olmugtur.

Ruh gocti fikri, ruhun gizemli diinyasina ilgi duyan insanlarin uzak dura-
madig1 bir diigtince olarak kargimiza ¢ikmistir. Insanlar tarih boyunca ruh-beden
iligkisini sorgulamis ya da ruhun 6limden sonraki durumunun ne olacagr ile ilgi-
lenmiglerdir. Bugtin de ayni merakla ruh, gizemli bir diinyaya agilan kap: olarak
algilanmaktadir. Bu agamada gtintimiizde ruh gég¢line inananlarin, insanlara ak-
tardigi bir kisim fikirlere igaret etmenin yararli olacag: kanaatindeyiz.

¢ Vural, age. s. 350.

7Yitik, Hint Kokenli Dinlerde Karma Inancinmn Tenasiih Inanciyla Hiskisi, s. 75.

8 Bkz. Nikhilananda, Hinduizm, s. 65-72.

¢ Bunlar Hinduizmin kutsal metinleri olarak kabul ediliyor. Bkz. Korhan, Hinduizm, s. 43, 45.

10 Bkz. “Sunus” Hinduizm, (iginde) s. 5.

W Bkz. Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih Inanciyla Hiskisi, s. 18.

2Ornek olarak bkz., Cayct Said, Ruhculuga Gére Kur'an Ogretisi, Ruh ve Madde Yay., Istanbul 1995.

13 Bkz. Baloglu, Adnan Bulent, [slam’a Gére Tekrar Dogus Reenkarnasyon, Kitabiyat, Ankara 2001;
Gulliice, Veysel, Kur'an Isiginda Reenkarnasyon, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2004.
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Reenkarnasyonu insanlara takdim eden anlayis, bu inang ile mutluluk gii-
dilerimize, “Gte dlemi tanimak” arzumuza getirdigi eksiksiz doygunlugun ve yeni
fikrin pinl pinil sadeligi karsisinda unutulmus, gercekligi kaybolmus, tutarsiz
doktrinlerin, sistemli belirsizliklerin kesin olarak bertaraf edilmesinin saglanacag:
diigtincesini agilamaya ¢alismaktadir. Boylece onlar, “insant yikan, umutsuzluk-
tan bagka bir sey vermeyen inkarc fikir ve itikatlari, insani pek az tatmin eden
dinsel dogmalart (nasslart) ortadan kaldirabileceklerini” ileri stirerek, ruh gocu
kanunu olmadan dinyay: idare etmeyi adaletsizlik ve zalimlik olarak gérmiigler-
dir.* Bu fikri insanlia sunan anlayisin en 6nemli argimanlari insanin ahlaki
durumu, 6lim korkusu ve 6limden sonrast ile ilgili meraktir. Aslinda hayatin
bizzat kendisi gibi 6lim de insanin her an igin zihnini meggul eden bir gercektir.
Insanlarin kaginilmaz bir son olarak hesaba kattiklar1 6liim gergegi, Gogu zaman
bir 6lim korkusuna déniiglir ve insan bu korkudan kurtulabilmek icin devamlt bir
arayis i¢inde olur. Oliim korkusunun insanlari arayisa sevk ettigi en 6nemli alan-
lardan biri de ruhun durumu, 6lim sonrast hayat ya da dliimden sonra bizi neyin
bekledigi sorunudur.”” Insanlarda 6liim korkusu gibi, éliimsiizlik arzusunun bu-
lundugu da bilinmektedir. Béyle bir arzunun ise, insanlari yeniden dogusa inan-
maya sevk eden bir sebep oldugu agiktir.s Iste bu sorunu asmada ruh gégii insan-
lara kurtarici bir diigtince olarak kabul edilmekte, insanlarin reenkarnasyona yo-
neliginde bu sunum etkili olmaktadir.

Tenasttht benimseyen kisilerin eserlerinde, neredeyse butiin biyik dinler-
de bu fikrin var oldugunun ortaya konulmaya galigilmasi, her felsefi ekoliin
6nemli dustntrlerinden bu yoénde alintilar yapilarak, okuyucularda bu fikrin
insanligin ortak mirast oldugu digtincesi uyandirilmaya gayret edilmesi dikkat
gekicidir. Ayrica ¢zellikle semavi dinlerde ruh gégt ile ilgili dogrudan bir agiklama
bulunmamasina ragmen reenkarnasyonu savunan kimselerin bu dinlerin kutsal
metinlerini zorlayarak yaptiklart yorumlarla bu inanci bu dinlere mal etme ¢aba-
lar1 da géze carpmaktadir.” Bu hususta Kur'an ayetleri ile ilgili yanlis yonlendir-
meye dikkat ¢eken caligmalar, konuyu farkli bir acidan ele almaktadir.’® Yine
ozellikle ilk ¢ag filozoflarinin goriigleri basta olmak tizere birgok disiintrin go-
riigleri tizerine agirt te'viller yapildigina vurgu yapan calismalar®” da séz konusu
inancin temellendirilmesi noktasinda bir problem yasandigini géstermektedir. Bu
nedenle tenasith inancini yaymak isteyenlerin, bu konuda hem Islam diistintirle-
rinin fikirlerini tam olarak yansitmayarak, hem de bazi antik dénem filozoflari-
nin gorislerini tek tarafli bir bakis acisiyla ele alarak nazariyelerini temellendir-

14 Geley, Tekamiilcii Ruhculuk, s. 59-61.

15 Bkz. Moody, Oliimden Sonra Hayat, s. 33 vd; Shaffer, Ruh ve Otesi, s. 13.

16 Bkz., Kog, “Psiko-Sosyal Yénleriyle Oliimstizlitk Arzusu”, EKEV, sy. 30, s. 55-56.
17 Bu konudaki 8rnekler igin bkz., Evrensel Yasa Tekrar Dogus, 1, 161, 178, 194.

18 Bkz., Gulltice, Kur'an Isiginda Reenkarnasyon, s. 141-149.

19 Bkz., Baloglu, age. s. 37-38.
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meye calistiklar ileri stirtilebilir. Bu eserlerde 6rnegin, Antik Yunan’dan Aristote-
les, Islam diinyasindan Mevlana ve Ibn Arabi gibi daha pek ¢ok diistintir tenasiih
anlayisini benimseyen kimseler olarak nitelenmiglerdir.”* Oysa gerek bitlin buyiik
dinlerde ve gerekse filozoflarin pek ¢ogunda tenasiih anlayiginin varligini ortaya
koyabilmek igin daha kesin kanitlarin ileri siirtilmesi gerekirdi. Ustelik bu calig-
malarda, bizim de burada degindigimiz bir kisim filozoflarin felsefi diigtinceleri-
nin tam olarak yansitilamadigini da séyleyebiliriz. Bu agidan biz degerlendirme-
mizde daha 6nce birkag aragtirmacinin da kismen deginmis oldugu bu konuya
isaret etmeye galisacagiz.

Yukarida da igaret ettigimiz gibi, filozoflarin eserlerinde tenastthe Antik
donemlerden bu yana yer vermis olduklari bilinmektedir. Insan ve ruh tizerine
dtgtinen filozoflardan bir kismi tenasith gériisiini benimsemigken, bir kismi
onun imkansizhig tizerinde durmustur. Islam diisiincesinin kaynaklari arasinda
olan Antik Yunan ve Hint diistinceleri, tenastihe yer vermeleri bakimindan Islam
dustintrlerini de etkilemislerdir. Islam filozoflarinin tenastihii konu edinmelerine
sebep olan dustinceleri daha ziyade Pythagoras ve ekolt ile Platon’da gérmekte-
yiz. Pythagoras ve Platon’un Islam felsefi diigiincesi tizerindeki etkisi ise bilin-
mektedir.? Dolayistyla bu konudaki etkilenme, dogal bir siirecin sonucu olarak
kabul edilebilir. Pythagorasg1 okul &zellikle ruh gégyle ilgili sahip oldugu goriis-
leri ile felsefe tarihinde birgok diigtiniir tizerinde etkili olmustur. Pythagoras'in,
kendisine atfedilen, “Bir giin gelecek ben elimdeki bu degnekle yine karsimizda ders
verecegim”” sdziiyle tenasiih inancini ifade etmis oldugu varsayilir. Yine
Pythagrasgt okulun énemli filozoflarindan Ksenophenes’in, bir kdpege iskence
edilirken aciy1p su sozleri sdylemis olmasi: “Dur vurma artik! Dost bir kisinin ruhu
var bunda. Sesini duyunca tanidim.”* da bu ekolin tanasiih anlayisina sahip oldu-
gunun delili olarak ele alinmigtir. Bu okulun &gretisine goére, 6limstz olan insan
ruhu stirekli bir dogus carki i¢inde déntip durmaktadir. Onu bu déngtiden kurta-
racak olan ise, bilimsel bilgi yoluyla, tinsel arinma ve erdemli bir yagam olacak-
tir.” Daha sonra 6zellikle Platon’un ruhun 6lmezligi ve bu diinyanin onun asil
vatant olmayist, asil yurduna ulasincaya kadar yapmast gerektigi eylemler®, bir-
¢ok digtinir tarafindan ondaki tenastih anlayiginin bir sonucu olarak benimsen-

20 Genis bilgi icin bkz. Evrensel Yasa Tekrardogus, 111, 83, 113. Mukayese igin bkz. Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri Sozliigi, s. 710.

21 Bkz., Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 46.

2 Cevizci, llkcag Felsefe Tarihi, s. 21

% Cevizci, [lkcag Felsefe Tarihi,s. 21.

% Cevizci, llkcag Felsefe Tarihi, s. 23

% Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, [stanbul 1998, s. 58-59. Platon’un tenasiih anlayist
hakkinda bilgi i¢in bkz. Erdogan, “Armeios Oglu Er Hikayesi Baglaminda Platon’un Oliimden Son-
raki Hayat Ile Ilgili Gortslerinin Dini Ve Felsefi Analizi” FUIFD. Elazig 2004.
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mistir.?6 Nitekim Platon’un 6zellikle Phaidon” ve Devlet? isimli eserlerinde bu
konuya yer verdigi de bilinmektedir.

Islam disiiniirlerinin tenastihi benimseme ya da reddetmeleri, genellikle
Pythagoras ve Platon’un etkisi ile bu etkiye bir tepki olarak ortaya ¢ikmugtir. An-
cak bu konuda vurgulamamiz gereken 6nemli bir husus da, tenasiihe tavir alan
Islam dustiniirlerinin Aristoteles’in 6zellikle Pythagorasci tenasith anlayisina
yoneltmis oldugu elestiriden etkilenmis olmalaridir. Bu elestirisinde Aristoteles
tenastthi “sagma” olarak nitelemekte ve ruhun bir bedenden bagka bir bedene
gecmesinin mimkiin olmadigini ifade etmektedir.”” Ayni sekilde Islam filozofla-
rinin 6nemli bir kismi kendi dini ve kiltiirel degerleri yaninda Aristoteles’in bu
distincesinden de hareketle tenastthtin imkansiz oldugunu belirtmiglerdir. Yani
Aristoteles’in bu konuda Islami diistinceye uygun diisen goriiglerinin, Islam filo-
zoflarinca ruhun yolculugu probleminde Aristotelesgi yaklagimi tercih etmelerini
kolaylastirmigtir.

Islam filozoflar tenasiih konusunda farkli fikirler benimsemisler, biiyiik
gogunlugu tenasithtin mimkin olamayacagini ileri siirerken, bir kismi da tena-
sthiin mimkin olabilecegini belirtmislerdir. Bu anlamda tenastih anlayisini ka-
bul edenlere 6rnek olarak Ebu Bekir er-Razi ile Thvan-1 Safa ekoliinii, reddedenlere
ornek olarak da Aristoteles’i takip eden Islam filozoflarindan Ibn Sina ile Igraki
ekole mensup olan Sthreverdi’nin gorislerine yer verecegiz. Onlarin bu farkli
tutumlarin etkilenmis olduklari felsefi kaynaklara bagli ortaya c¢iktigina isaret
etmeye calisacagiz.

2- Islam Diisiincesinde Tenasiih Goriisiinii Benimseyenler:

a) Thvan-1 Safa

Thvan-1 Safa, risalelerinde tenasiih kelimesini kullanmamistir. Ayni anlama
gelen farkli kelimeleri tercih etmiglerdir. Bunlar arasinda “intikal”-“gegisme”,
“neg’e”- “yeniden-ikinci kez ortaya c¢ikig”, “istihale” gibi kelimeler dikkatimizi
cekmektedir. Bu anlamda ruh, bir bedendeki émriinii tamamlayinca, kemale erin-
ceye kadar diger bedenlerde yeniden hayatina devam edecektir.®® Yani ruh bir
yolculuk yapmaktadir ve bu yolculugun son varig noktast bu cisimsel dlemden
bagka, ulvi bir alemin merkezi olan yerdir. Ruh temizlenip buraya vardiginda
yolculuk sona erecektir.!

26 Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmast, s. 207-210.
¥ Bkz., Eflatun, Phaidon, s. 26-35, 55-61 vd.

28 Bkz. Platon, Devlet, s. 269-273.

29 Bkz., Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 38.

30 Resdilu [hvan-t Safa, 111, 41, 47.

31 Resailu [hvan-1 Safa, 111, 37.
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Thvan-1 Safa, risalelerinde insan ruhu icin devamli bir algalig ve yiikselisten
bahsetmis ve bu seyri de bir nevi ruhun yolculugu olarak ifade etmistir. Ruhun
tamamen temizlenip ebedi hayata hazir hale gelmesini 6limtne kadar devam
eden bir yolculuk olarak ele aldig1 i¢in® bunu bir tenasith yolculugu olarak algila-
mak isabetli gézitkmektedir.

Thvan risalelerinde 6zellikle insan nefsi tizerinde durulur ve beden hapisha-
nesindeki insan nefsinin bu karanlik, elem verici, algaltict ve eksik durumundan
oliimle kurtulabilecegine isaret edilir. Insan bedeni ruh igin asla uygun bir konak
degildir. Ruh ulvi dlemdeki meleklerin vasiflariyla ezeli oldugu yerini 6zlemekte
ve bu cisimler aleminde tekrar o ulvi dleme gegis icin beklemektedir.® Insan bu
diinyadaki faaliyetleri ile ya melek seviyesine ytikselir ya da seytani vasiflara bi-
rntr. Beden hapishanesinden kurtulup ruhun ebedi dlemle miikafatlanan yolcu-
lugunun son bulmast ancak giizel fiillerle gergeklesecektir.®

Kisacasi bu konuda yapilan galigmalarda da ifade edildigi gibi** Thvan-1 Sa-
fa’ya gore, Allah kendisini unutan ruhlari bir ceza olarak bu diinyaya géndermis-
tir. Felekler leminden buraya disen ruhlar hatasini anlayip tovbe ettikge affedi-
lip eski yerine donme imkanina sahipken hatasini anlamayanlar, bu cisimsel
dlemde cesitli cisimlerle birleserek olgunlasincaya degin kalirlar. Yetkinlige ula-
samayan ruhlar bu dinyada bir inorganik cisimle, bir bitkiyle, bir hayvanla ya da
bir insanla birlegebilirler. Burada ruh diinya bedenini bir vasita olarak kullanarak
ahireti kazanmak igin galisir. Olgunlagmig ruhlar semavata ytiikselirken olgunla-
samayanlar, bedenlerinin karanliginda hapis olmaya devam ederler.

Burada tekrar vurgulamak istiyoruz ki, [hvan risalelerinde tenasiih agik bir
sekilde yer almamigsa da gesitli simge ve isaretlerle tenastih fikri iglenmigtir. On-
lar bu konudaki diigtincelerinde Pyhtagorascilardan etkilenmis ve onlarin goriisle-
rine benzer aciklamalarda bulunmuglardir.* Bu nedenle ihvanin bu fikre risalele-
rinde yer vermesi onun kaynaklart agisindan bir etkilenmeye igaret etmektedir.
Sonug olarak, Thvan-1 Safa’da bir tenastih inanci mevcuttur ve bu inancin kdke-
ninde Phytagorasg1 6greti vardir.”

2 Resdilu [hvan-t Safa, 1, 100, 184-185; 111, 36-38, 41; 79-80; IV, 243-245.
3 Resdilu [hvan-1 Safa, 11, 184; IV, 183.

34 Resdilu [hvan-1 Safa, 111, 41; IV, 112.

8 Ferruh, “Ihvan-1 Safa”, Islam Diisiince Tarihi (iginde), I, 334-337.

% Hane'l-Fahuri-Halil Cerr, Tarihu'l-Felsefeti’l-Arabiyye, 1, 274.

% Ferruh, “thvan-1 Safa”, Islam Diisiince Tarihi (iginde), I, 337.
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b) Ebu Bekr er-Razi

Islam filozoflar1 arasinda belirgin bir sekilde tenasiihii kabul eden diigtintir
hi¢ stiphe yok ki Razi’dir (6. 925). Razi tenastihle ilgili goriiglerini “es-Stretu’l-
Felsefiyye” isimli eserinde ortaya koymaktadir. O, “canlilarin kendi bedenlerinden
farkls tiirlerdeki baska bedenlere gegmeleri miimkiindiir” . ifadeleriyle bu ydéndeki
digtincelerini agiklamigtir. Razi tenastihti kabul etmesini aklen temellendirmeye
de ¢alismistir. Bu anlamda, “etobur hayvanlarin dldtrtilmelerinin hakli gerekgeleri
olmast gerekir” fikrini ileri stirmusttir. Eger bu hayvanlarin bedenlerinde haps
olmusg nefislerinin, insan bedeni gibi bagka bedenlere gegerek kurtuluglar sz
konusu olmasaydi, onlarin avlanmalart ve dldirtilmeleri dogru olmazdi. Razi bu
gecisin hayvanlar gibi insanlara gore alt mertebede olan canlilarin 6zgiirlesmesine,
kurtulusuna ve mutluluguna bir vesile gérmistiir.”” Buna gére Razi, ruhlarin hay-
vanlardan insan bedenine bir gegisinin bulundugunu, bunun gerceklesmesi esna-
sinda bir yticelmenin s6z konusu oldugunu ifade etmis ve hayvan bedenindeki
ruhun kurtarilmasi igin avlanmalarinin ve 6ldirtlmelerinin miimkin oldugunu
belirtmistir. Ancak Réazl bu gegisin insanla sinirli olduguna dikkat cekerek insan
bedeninden bagka insan bedenine veya daha ytice bir varliga gecisi uygun gérme-
migtir.*

Rézi’nin bu yondeki goriiglerine “Resdilu Felsefiyye” isimli eserin “min Kitab
[mi'l-[lahi™ bolimiinde yukaridaki fikirlere benzer sekilde isaret edilmistir. Ibn
Hazm’in “Kitabu’l-Fas!” indan nakledilen bir metinde ise, Razi’nin tenasth inanct
goze carpmaktadir. Bu gortglerinde o, yukarida ifade ettigimiz fikirlerinin yani
sira, tenasiihti kabul eden bir grup kimseyle birlikte, diinyada devamli kot fiiller
isleyen insanlarin ruhlarnin geytanlarin ruhlan tabakasina ait olarak ebedi ce-
hennemliklerden olduklarini, devamli iyilik yapan kimselerin ruhlarinin da melek-
ler tabakasina ait olarak ebedi cennetliklerden olduklar fikrini benimsedigi go-
rilmektedir.*

Gerek Razi’'nin eserlerinde, gerekse Rzl tizerine yapilan ¢aligmalarda orta-
ya kondugu gibi o, fikirlerinde tenasiih inancina yer vermistir.* Bu inanci tagima-
sina sebep olan etkenleri, diger bir kisim felsefi fikirlerinde de oldugu gibi antik
Yunan ve Hint felsefelerinde bulmaktayiz. Bu konudaki aragtirmalar ortaya
koymustur ki Ré&zi, tenasith konusunda Pyhtgoras ve Platon vasitastyla Antik

58 R4z, es-Siretu’l-Felsefiyye, s. 105.

% R4z, es-Siretu’l-Felsefiyye, s. 105; Karaman, Ebi Bekir er-RAzi’nin Ahlak Felsefesi, s. 58-59.

40 RA&ZE, es-Siretu’l-Felsefiyye, s. 103.

1 Bu eser ile ilgili olarak bkz. Karaman, “Tabib-Filozof Ebfi Bekir er-Razi'nin Felsefesinin Kaynaklar”,
EKEV, sy. 15, s. 144.

# Bkz., Nastr, “Zadu’l-Miisafirin, min Kitabi’l-ilmi’l-llahi”, Resdilu Felsefiyye (icinde), s. 174-175; Tbn
Hazm, Fasl, 1, 90-91.

* Bkz. Rézi, es-Siretu'l-Felsefiyye, s. 105; Karaman, Ebi Bekir Er-Razi'nin Ahlak Felsefesi, s. 58-60;
Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 83.
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Yunan felsefesinden, Iran sehri vasitasiyla da Hint diistincesinden etkilenmigtir.*
Ré4zi’nin metafizik alaninda ortaya koydugu beg ezell ilkeyle uyumlu bir gekilde
de nefis dongiistinti gerektiren bir yaklasimi tercih ederek, tenastthti sagma bulan
Aristoteles¢i ruh anlayigina karst Platoncu bir gérintim sergilemis oldugu ifade

edilebilir.

3. Islam Diisiincesinde Tenasiih Gériisiinii Reddedenler:

a) Ibn Sina

Ibn Sina kendisinden 6nce tenasiihii reddeden biiyiik Ttrk-Islam filozofu
Farabi (1. 950) gibi tenastihti reddetmistir. Bu konuda hem Farabi’nin hem de
fbn Sind'nin Aristotelesgi bir yaklagim sergilediklerini soyleyebiliriz. Ancak bu
etkiyi Islam kiiltiirii ile birlestirdikleri de bir vakiadir. Bunu Farabi’nin su ifadele-
rinden anlamak mtmkindir. “Tenasiihii savunanlarin dedigi gibi ruh, bir bedenden
dtekine ge¢mez. Beden Oldiikten sonra ruh icin ya mutluluk veya azap vardir. Her ruh
layik oldugu sekilde farkly bir mutluluga erecek veya azap gorecektir. Bu da adaletin
geregidir.”» Goriildtgt gibi diisiinir, tenasiihii reddederken, bunu Islamiyet’teki
mead 6gretisi cergevesinde ele almaktadir.

Farabi'yi izleyen Ibn Sina (61. 1037) tenasiih konusunu ondan daha ayrinti-
It olarak, “Sifa”, “el-Isarat”, “Ahvalu’n-Nefs” ve “en-Necatr” isimli eserlerinde ele alir
ve tenasthiin imkansizligini, -bir nefsin birden fazla beden kullanamayacagi-
tezini igleyerek reddeder. Ibn Sind’nin “ruhun bekasi” ve “sliimden sonraki duru-
mu” ile ilgili fikirleri tenasthtin mtimkin olamayacagini agik bir bigimde ortaya
koymaktadir.# Konuyla ilgili goriislerini en agik olarak Sifa’min “Kitabu’n-Nefs”
bolimiinde ortaya koymustur. Burada digiiniir, hem her beden igin mistakil bir
nefsin gerekli oldugunu, hem de bir bedende tasarrufun ancak tek bir nefisle
mimbkiin olabilecegine isaret eder. Boylece nefs ile beden arasindaki iligkinin tek
bir bedene ait tek bir nefsi gerektirdigini ortaya koyarak higbir sekilde bir bedenin
ikinci bir nefsi kabul etmesinin miimkiin olmadigini ifade eder ve buna bagl ola-
rak da tenasiih miimkin degildir hitkmiine varir.#” Ibn Sina nefsi tanimlarken, her
insanin kendine has bir insani ruh tagidigini ifade etmis, béylece her fert icin
miustakil ruh vardir anlayisini benimseyerek tenasithti bagtan reddetmisgtir. Ona
gore, nefsin ferdiligi onun bagka bedenlerdeki varligina engeldir. Dolayisiyla bu
soyut cevher i¢in mistakil bir beden vardir ve ruhun bu bedenden sonra bagka bir

# Karaman, “Tabib-Filozof Ebii Bekir er-Razi'nin Felsefesinin Kaynaklar”, s. 150-151; Bayrakdar, Islam
Felsefesine Girig, s. 83.

4 Farabi, Uydnu’l-Mesd'il, s. 64; Farabi ve tenasiih konusunda bkz. Aydin, Firabi'de Metafizik Diisiince,
s. 221-222.

46 Bkz. Ibn Sind, Ahwvalu’n-Nefs, s. 98 vd; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 165 vd.

4 {bn Sina , es-Sifa-et-Tabiiyyat II, V1, 202-207.
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bedene gecisi s6z konusu degildir.®® Ahvalu’n-Nefs’te ise dugtinir, 6nce nefsin be-
kast ile ilgili bilgiler vererek nefsin bedenden ayri bir cevher oldugunu ve bedenin
Olmesiyle onun da yok olmayacagint anlatir.¥ Bu konuyu izahtan sonra “fi
[btali't-Tenasiih” baghg altinda her bir beden igin miistakil bir nefsin gerekli oldu-
gunu, bir bedende degisen ve ¢ogalan nefislerin séz konusu olamayacagini ileri
strer. Digtintr bir bedenin birden fazla nefsi kabul etme yeteneginin bulunmadi-
gini ifade ederek, bu durumdaki bedenin ikinci bir nefsi kullanamayacagini be-
lirtmigtir. Clinki ona gore “Eger, her biri kendisine baglanmis, kendisi igin ruh
isteyen birgok bedene gog edebilen bir ruh farz etsek, o zaman iki ruh ayni za-
manda bir arada bulunur. Dahasi, daha 6nce de dedigimiz gibi, ruh ile beden ara-
sindaki munasebet, ruhun bedende gizli olmas: seklinde degil, fakat ruhun bede-
nin suurunda olacak ve bedenin onun fiilleriyle tesirlenecek gekilde ruhun bedeni
idare etmesi manasinadir. Yasayan her canli varlik kendini idare ve kontrol eden
bir ruhu oldugunun suurundadir. Eger canli varligin suurunda olmadig: bagka bir
ruhu varsa aksi halde boyle bir ruhun bedeniyle iligkisi nasil olabilir. Bu, canli
varlik ne kendi suurunda ne de bedeniyle ilgileniyor demektir; halbuki iligki bu
sekilde olamaz.”® Ciinkl bir bedende sadece bir nefis yer alabilir ve sadece tek bir
nefs bedeni kullanabilir. Zira bedenin birden fazla nefsi algilamasi s6z konusu
olamaz. Ayrica o, bir bedende birden fazla nefsin yer almasi, tasarrufta bulunma-
sinin imkani yoktur gérisint ifade ederek buna bagli olarak tenastihiin higbir
sekilde distiniilemeyecegini® belirtmistir.

Disgtnir, tenastthi ruhun bedenden ayrildiktan sonraki durumunu izah
ederken ele alir ve tenastthiin imkansizlig1 Gzerinde durarak soyle der: “Aksi halde
her karigim, kendisine tasan ve tenasiih eden nefsin de onunla birlikte oldugu bir nefsi
gerektirir ve tek bir canlinin iki nefsi olurdu. Sonra, her yok olugun bir oluga bitismesi ya
da olusan cisimlerin sayisimn kendilerinden ayrilmis nefislerin sayisinca olmasi ya da
ayrik nefislerin tek bir beden hak edip biylelikle ona bitismesi veya engellenerek ondan
uzaklagmasi zorunlu degildir.”>

Ayrica Ibn Sina “en-Necat” isimli eserinde de konuyu benzer sekilde ele alir.
Ona gore sayet tenasith mimkiin olsaydi o zaman bir beden i¢in iki veya daha
fazla nefsin varliginin imkéani gerekecekti. Béyle bir sey mimkiin olmadig: igin
tenastih imkansiz olmaktadir.® Béylece her nefis igin 6zel bir bedenin varligini
ortaya koymaya galigir.

# Bkz. Ibn Sina, [usan Hakkinda, s. 116; Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 128-129; Kuspinar, [bn-i Si-
na’da Bilgi Teorisi, s. 41.

# {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 99 vd.

% Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 106-107; Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 208.

*! Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 106-107.

% [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 179.

% fbn Sina, en-Necdt, 11, 40-41.
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Filozofun tenastihle ilgili yaklagimini degerlendiren su tespit konuyu izah
agisindan &nemlidir. “Islam keldm ve felsefe geleneginde tenastihii reddedenler
arasinda [bn Sind'nin tenkidi iki bakimdan énem arz eder. Birincisi onun yaptig:
tenkit, tenastihe inananlarin gézard: ettigi en énemli hususa temas eder: Kisiligin
ferdi olusunu vurgular. Ikinci olarak ise, felsefe geleneginde cogulculuk adina
tenasithe imkan tantyan gértiglere de ciddi bir elestiri getirmesidir. Stiphesiz [bn
Sin&’nin tenastih aleyhindeki delilleri gelistirme gayreti, esas olarak bu inanigin
rasyonel olmadigini ve daha da onemlisi Islam akidesi ile uyusmadigini sergile-
mek amacina yoneliktir.”*

Ibn Sina’nin nefsin ézel bir bedene ait olusu ve ondan ayrildiktan sonraki
durumunu izahi da tenasithe kargi bir delil olarak ele alinabilir. Zira digtiniir ru-
hun bedenden ayrildiktan sonraki siirecine igaret ederken Islamiyet’teki mead
Ogretisi gercevesinde goriigler ortaya koyar.”

Filozofun felsefi anlayisinda nefs’in tagidigi anlam ve nefs hakkindaki go-
rugleri incelendiginde onun yine tenasithe imkan tanimayan bir anlayisi tercih
ettigi gorilecektir. Soyle ki, diiginirtiimiz nefsi nebati nefs, hayvani nefs ve in-
sani nefs olmak {izere {i¢ kisma ay1rir.® Bilindigi gibi Ibn Sind’nin bu tasnifindeki
bitkisel ve hayvani nefsler bedenlerinin yok olmasiyla ortadan kalkmaktadirlar.
Oysa insani nefs 6liimstz olarak varligini davam ettirmektedir.”” Bu durumda da
tenastithiin bir sekli olan hayvani nefsin insani nefse yiikselmesi imkansiz olmak-
tadur.

fbn Sina’nin tenasiihle ilgili yaklagimi daha sonra bu makalede ele alacagi-
miz Sthreverdi de dahil bir cok Islam diistiiniirti tarafindan izlenmistir. Onun
kullandig1 argtimanlar, tenasiihti reddeden Islam filozoflari tarafindan tercih edi-
lip, kabul gérmustiir.

b) Siihreverdi

Diustince sisteminde tenasiih gretisine yer veren ve onu reddeden dusi-
ntirlerden biri de Israk felsefesinin Islam diinyasindaki en énemli temsilcilerinden
biri olan §. Sthreverdi (61. 1191) dir. Eserlerinin btytk ¢ogunlugunda tenastihiin
imkansizligini delilleriyle tartigmig ve bu konudaki diigtincelerini geligkiye mahal
birakmayacak derecede agik bir gekilde ortaya koymugtur. Bununla birlikte, bazi
caligmalarda Stihreverdi’nin bu konuda geligkili fikirler tagidigi yéniinde iddialar
vardir.® Bu tiir iddialar, “Hikmet-i Israk™ta yer alan bazi ifadelerinden kaynaklan-

% Baloglu, Islam’a Gére Tekrar Dogus Reenkarnasyon, s. 146.

% Tbn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, s. 172-775.

% Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 57.

57 Bkz. Peker, [bn Sina’nin Epistemolojisi, s. 17, dpn. 33.

58 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Bekiryazici, Sihdbuddin Siihreverdi'nin Felsefesi'nde Ontoloji Problemi,
s. 203-207.
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maktadir. Ctink s6z konusu eserdeki bazi ifadeler, tenastihti kabul ettigini veh-
mettirecek derecede bir kapalilik tasir. Bu nedenle bu distincelerinin irdelenip
konunun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Sthreverdi’nin ifadelerindeki karigiklik, okuyucuyu genis perspektifte bilgi-
lendirme gayretine bagl olarak ortaya ¢ikmuistir. Yine bu tiir kanaatlerin olugma-
sinda, onun kaynaklar1 arasinda Pythagoras’in ve az da olsa Hint felsefesinin
olmast, dahasi ruh icin bu dinyadan ulvi dleme uzanan bir yikselisi kabul etmesi,
yol agmig olabilir. Bu nedenle diiglintirtin bu konuya ait gériiglerinin bir btitiinlik
icinde ele alinmasinin ve eserlerinin dikkatli bir sekilde incelenmesinin celigkileri
ortadan kaldiracak bilgilere ulagtiracag: kanaatini tagimaktayiz.

Sthreverdi, ilk dénem eserlerinde tenasitth konusunu bagliklar halinde ele
almig, konuyla ilgili yeterli bilgileri stipheye mahal birakmayacak derecede bir
agiklikla vermistir. Bu baglamda metinlerinde tam bir tenasiih karsitidir ve delille-
riyle tenasiih fikrini reddeden bilgiler sunar.® Ornegin, Telvihdt isimli eserinde
tenastihi tartigmig ve tenastihii kabul edenlerin gortglerinde bulunan eksikliklere
ve geligkilere isaret etmistir. Bu gergevede ruh gogt kabul edildiginde, aralarinda
say1 bakimindan orantisal olarak biiytik farklar bulunan hayvan ve bitkilerin nasil
olup da insan sayisina denk dusecegini sorgulamis ve neticede bunun imkéansizli-
gina isaret etmistir. Béylece o, her bedenin kendisi igin 6zel bir ruhu bulundugu-
na igaret ederek rithun bagka bir bedene intikalinin asla s6z konusu olmadigini
vurgulam1§t1r‘6o

Yine bir bagka eserinde “fi Bekai’n-nefs” baglig1 altinda yer verdigi bu konu-
ya “Tenasiih, imkan digidir.” diyerek giris yapmaktadir. Daha sonra ise konuyu
soyle aciklar: “Ciinkii riih, kendi bedeninin cinsinden olan bagka bir bedene gecerck
eylemde bulunsayds, bu durumda ikinci bedenin yapisinn bir rith kabul edebilecek z-
giinliikte, elverislilikte bulunmas: gerekirdi. Bu durumda Tanri tarafindan ona ozgiin
ayri bir rih yaratlmays hak edecektir. Yani beden icin dzgiin bir rihla beraber bir de
intikal ile gelecek ikinci bir riih olacaktir ki bu durumda bir canlida iki nefis ortaya
ctkacaktir. (Siihreverdi'ye gore rih konusunda da agiklandigr gibi yaratilan her beden
icin Ozgiin bir rih vardir. Bedenin yaratilip ona 6zgiin rihun olmamas: diisiiniilemez.) Bu
durumda birisi, kopyalanan; dteki dzgiin iki rihun bir canlida bulunmas: akildigs, mu-
haldir... Eger riih’un insandan hayvana intikali seklinde bir tenasiih diisiiniiliirse bu
imkansiz bir seydir. Ciinkii o zaman bedenler kopyalanan (tenasiihle gecen) rithlara yer
olmak bakimindan istiin olurdu. Yok eger hayvanlardan insan bedenlerine intikal ol-
sayd, bu durumda da rihlar, bedenlerden iistiin olurdu ki bu agik uyusmazlik nedeniyle

bunlarm hepsi muhaldir.” o

% Bkz. Sthreverdi, Kitabii't-Telvihdti’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 1, 81-85; Suhrawardi, Elvahu’l-Imadiyye,
Three Treatises, s. 57-58.

0 Bkz. Stihreverds, Kitabii't-Telvihati'l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 1, 81-85.

o1 Stshreverdi, Elvahu’l-Imadiyye, s. 57-58.



Bazi Islam Filozoflarinin Tenasiih Nazariyesine Yaklasimlari 215

Sthreverdi, yine bir bagka eserinde her rGhun ve ona ait her bedenin, 6z-
gln ve birbiri i¢in oldugunu ifade ederek tenastihii reddeden™ goriiglerini agikla-
mugtir. Bu gorisleriyle Siihreverdi de Ibn Sina gibi her bir fert igin mustakil bir
ruhun zaruri oldugunu ifade eder. Sayet bir ruhun bir canlidan bir digerine siraye-
ti mimkiin olsayd: tek bir canlida distinen, algilayan iki farkli ruhun olmast ge-
rekirdi ki bunun muhal oldugu agiktir ifadelerini kullanarak® tenastthiin imkansiz
olduguna isaret etmistir.

Goruldugt gibi, Stthreverdi’nin eserlerinde agik bir gekilde tenasitht redde-
den ifadeler yer almaktadir. O, ne insandan hayvana, ne hayvandan insana, ne de
bir bedenden diger bir bedene yonelen bir tenasth kabul eder. Bekir Karliga’nin da
ifade ettigi gibi, “Pythagorascilik’ta Gnemli bir yer tutan tenasiih-i ervdh goriisiinii diger
Islam diisiiniirleri gibi Siihreverdi de, Islam inanglarina aykirt oldugu icin reddeder.
Zaten Pythagorascilikraki tenasiih fikrine Islam diisiiniirleri hemen hemen hic yer ver-
mezler.”™ Biz de diigiiniire béylesi bir goriisti mal etmemize sebep olacak bir fikri-
nin oldugunu tespit edebilmis degiliz. Aksine Sthreverdi’ye gére beseri nefs eger
Allah’t ve meleklerini bilen (arif) bir nefs ise hakikatlerle stislenmis olarak varligi-
nt devam ettirir. O’'nun i¢in hakikatlerin iglenmesinin derecesi vardir. Clinki o,
hicbir gozin gérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi ve hicbir insan aklinin hatirla-
madig1 lezzetlerde bulunan nefsin kemalinin gayesidir. Eger nefs, Allah’t ve me-
leklerini bilmeyen bir nefs olursa, Yiice Rabb’in “bu diinyada gizii kir olan, dhirette
de kor ve daha sagkindir” # dedigi gibi, Allah’tan ayr1 olmasindan dolay1 kor olur.%
Sthreverdi, boéylesi iyi isler yapan nefslere iyi mikafatlar, kotli amel sahiplerine
de cezalar olacag: diginda, rGhun ceza veya miikafat cinsinden bir tenastthtni
asla onaylamaz.

Bu problemi ¢6ztimlememize yardimci olacak ifadeler Stthreverdi'nin Yez-
ddn Sindht isimli eserinde yer alir. O bu eserde ruhun vicudu terk ettikten sonraki
durumunu su sekilde agiklar: a) Ruh; ne bu dinyaya ne de 6tekine ilgi duymayan
aptallar gibi basit ve saftir, gocuklarin ruhlar gibi. b)Ruh; diinya ile gok meggul
oldugundan basit ve kirlidir, bu sebeple bu diinya onu daha gok cezp eder. Oliim-
den sonra ise arzuladigi seyden (dinya) ayrildig i¢in buytk istirap duyar. Fakat
tedricen dinyalik agkini unutur ve ilk durumda oldugu gibi basit hale gelir. c)
Rubh; basit degil miikemmel ve saftir, 6ldtkten sonra benzestigi dustinilir, dleme
katilir ve tarif edilemeyen Tanr’y1 miisahede zevkine ulagir. d) Ruh; mitkemmel
fakat murdardir, bu ytizden éltimden sonra viicuttan ve Ilk Kaynak’tan ayrildig:
icin ¢ok buytk ac1 geker, fakat zamanla bu dinyaya yabancilasmaktan dogan

6 Suhrawardi, Kelimetii't-Tasavvuf, s. 106.

6 Suhrawardi, Kelimetii't-Tasavvuf, s. 106.

64 Karliga, “Pythagorasci Felsefenin Tiirk-Islam Felsefesine Yansimast”, Felsefe Arkivi, sayt: 22-23, s.
257.

6517 Isra, 72.

% Siihreverdi, “Filozoflarin Inanglart (I'tikadu’l-Hitkema)”, Felsefe Arkivi, say1: 26, s. 210.
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acilar azalir ve ruh manevi lezzetlere kavusur. e) Ruh miikemmel degil fakat saf-
tir. Yani mitkemmellik i¢in istek duymasina ragmen hal4 onu elde edememistir.
Oliimden sonra dinmeyen bir act duymasina ragmen zamanla bu diinya sevgisi
ondan uzaklagir. f) Ruh mikemmel degil eksik ve kirlidir, bu ytizden de en biiytk
aciy1 tadar. Bu sebeple insan dinyada sahip oldugu birka¢ giinti, ruhunun degerli
cevherini bir hayvanin degil bir melegin imajina getirmeye c¢alismakla harcamali-
dir. ¥ Bu ifadelerde de goruldugt gibi dustntre gére ruh 6limden sonra iyi dav-
ranig ve egitimle karanliklar diinyasindan ulvi dleme yiikselebilecegi gibi, kotu
davranig ve cehalet sebebiyle acilara maruz da kalabilir. Boylesi bir ytkselis ve
actya maruz kalmanin tenastihle hicbir ilgisinin olmadig: ise agiktur.

Kanaatimizce Stihreverdi’nin tenastthti kabul edip etmedigi noktasinda ge-
liskinin ortaya ¢ikmasina veya bazi aragtirmacilarda tenastthti kabul ettigi yo-
niinde bir digiincenin olugmasina tenastthiin mimkin olamayacag yontindeki
fikirlerini agiklarken vermis oldugu orneklerden bazilarinin yeterince tahlil edil-
memesi neden olmusg olabilir. Bu anlamda o, kotii insanlarin beden degisiminden
bir hayali tasavvur geklinde yilan, ¢iyan, akrep vs. olarak cezalandirilacag: konu-
sunu bir 6rnek olarak ele almigtir. Aslinda filozof bu rnegi tenastihti reddetmek
icin bir delil olarak sunmustur. Zaten ifadelerinin devaminda Sthreverdi, bu agik-
lamalar ile tenastihe inananlarin ortaya attigi siphelerin arta kalanlarini da orta-
dan kaldirdigini ifade etmektedir.*

Sthreverdi’nin Megsél tarzda kaleme aldig1 eserlerinde tenasiihe karst olan
tavri, gok belirgindir. Hikmet-i Israk’ta ise, konuyla ilgili onun lehte ve aleyhte
olan kanitlara esit mesafede olduguna dair bizi stipheye dustirecek bir yaklagimi
ise su sekilde degerlendirilebilir. Filozofun tenasiih konusunda Hikmetii'l-Isrik’da
kararsiz bir tavir takindigi yolundaki nitelemelerden hareketle ifadelerini incele-
digimizde goruslerinin agik oldugunu gorirtiz. Arastirmacilart giipheye distiren
sey Sthreverdi’nin konuyu ele alig yontemidir. Zira o, konuyu, tenasithtin lehinde
olanlarin yaklagimini gostererek inceler, onlarin tenasthii savunan ifadelerine yer
verir, ancak kendi goriisiint belirtmez. O, bu eserde farkli goriiglere yer vererek
tenasith’ten yana tavir alanlari elestirir. Insan nefsini tstiin bir soyut niir olarak
tanimlar, onun kendi 6zgiinliginden bahsederek yokluktan ve degisiklikten uzak
oldugunu ortaya koyarak tenastihgtlere agik tavir alir. O, burada Hintli dugtintr-
lerin ve eski dogulu bilginlerin tenastihe iligkin gortglerinden bahseder ama bun-
lar1 onayladigini ifade etmez.” Goruldigt gibi aslinda diigtinir tenasiih lehinde
olanlarin goriiglerine yer verir ama bu benim goértgimdir veya o buttnlik iceri-
sinde ben bu gortste degilim seklinde bir agiklamada bulunmadigindan olsa gerek
filozofun tenastih konusunda bir geligki i¢inde oldugu yorumlart yapilmis olabilir.

¢ Siithreverdi, Yezddn Sindht, s. 436-444.
% Siihreverdi, Kitabii't-Telvihdti’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 1, 90-1.
% Stihreverdi, Hikmetii’l-Israk, 11, 217-220.
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Bizim kanaatimize gére, Kamil Cihan’in da belirttigi gibi, tenastihle ilgili
distntrin kafa kargtiran ifadelerinin sebebi dogulu filozoflarin bu konudaki
gorusglerine yer vermis olmasindan l<ayna1<1anmal<tad1r‘7o Ifade etmeye caligtigi-
miz gibi o, tenasthle ilgili tartigmalara uzun uzadiya yer verir ve bazen kendi
yorumunu ortaya koymadan konuyu sonlandirir. Bunun nedeni diger eserlerinde
konuyu agikliga kavusturmug olmast olabilir. Arastirmacilarin yanlis kaniya ka-
piimalar da, tenastihle ilgili malzemelerine biittinctl olarak yaklagsma yerine par-
cac1 yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmacilar tim malzemeye bi-
tunctl yaklasinca, onun, insan ruhunun kemali geregi iyiliklere layik olup yticele-
bilecegi, kott ruhlarin ise rezil olacaklari durumlara digebileceginden bahsettigi-
ni, ancak bunu tenastihle ortaya koymadigini ve en 6nemlisi tenastthiin imkan-
sizligini delilleriyle ortaya koydugunu gorebileceklerdir.

Stihreverdi'nin tenasiihiin imkéansizligini ele alirken kullandig1 ifadeler Ibn
Sin&’nin ifadeleri ile buytk benzerlikler tagimaktadir. Bu bakimdan
Stihreverdi’nin tenasith konusunda Ibn Sina’y: izledigini sdylememiz miimkiin
gozikmektedir.”

SONUC

Tenastih nazariyesi tarihsel stiregte gtincelligini korumug ve devamli gin-
demde olmustur. Giinimtizde de ruhun yolculugu ve 6lim kargisindaki durumu-
nu izah i¢in bu yaklagimi tercih eden insanlar vardir.

Tenasiih konusu Islam diistniirlerinin de eserlerinde yer almistir. Ancak
onlar bu konuda yekpare bir tutum iginde olmamiglardir. Islam digiince tarihinde
6nemli sayida distiniir tenasithti reddeden bir anlayigi benimsemis ve onun red-
dini gerektiren sebepleri delilleri ile ortaya koymuslardir. Ancak sayilari az olmak-
la birlikte bir kisim diigtinir, Antik Hint ve Yunan kaynakli bir kisim fikirlerin de
etkisi ile tenasiihiin lehinde goriisler ileri stirmlerdir. Buna ragmen Islam diisii-
nurlerinin ruh ile ilgili calismalarini bir biitin halinde ele aldigimizda, genel gorii-
stn; ruhun ferdiligi esasina dayanan ve tenastihe imkan tanimayan bir yaklagim
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayistyla buglin bir kisim eserlerde yapildig: gibi, tena-
stih nazariyesinin genelde Islam diigtintirlerinin de benimsedigi bir goriis olarak
takdim edilmesinin pek mimkin olmadigini ifade etmeliyiz. Zira boylesi bir
yaklagimin, Islam diistiniirlerinin eserlerinden temellendirilmesinin pek de mtim-
kiin olmadigini belirtmeliyiz. Giinkt Islam distintirleri ok az istisnalar diginda
eserlerinde tenasithii reddeden fikirlere genis Sl¢tide yer vermigler, nefs konusunu
ele alirken dini, kilttrel ve felsefi birikimleri cercevesinde “her fert icin miistakil bir
ruh” oldugu anlayisini acik bir sekilde ortaya koyarak “tenasiihiin imkdnsizligi"na
isaret etmiglerdir.

70 Cihan, Sehabeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Nefis Anlayisi, s. 143.
71 Bkz. Ibn Sina, fgaret/er ve Tembihler, s. 179; Stihreverdl, Kitabii't-Telvihdti'l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 1, 81;
amlf, Hikmetii'l-Igrak, s. 220.
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