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Tanr1 inang Bigimleri Olgcegi'nin (TIBO) Gelistirilmesi
(Gegerlik ve Guivenirlik Calismasi)

Ozet

Tarihi veriler, insanoglunun, tarihin ilk dénemlerinden beri din ve tanrilarla iletisim igerisinde
oldugunu géstermektedir. Dinin tarihi, bir anlamda Tanrt’ya olan inancin tarihi ile baslar. Ancak Tanri
anlayislarinda, tarihin baslangicindan itibaren, kiiltiirel, ekonomik, siyasal sartlara paralel olarak bazi
degisiklikler olagelmistir. Giintimiizde yine bunun bireysel farkliliklara bagh olarak degisebildigi
goézlenmektedir. Tanri inang bicimleri, her bireyin askin bir varlikla iligkisinin yént, niteligi ve
kapsamini belirten bir ifade olarak ele alinabilir. Bu inang bigimlerinden Teizm, on yedinci yiizyilda
ateizm, deizm ve panteizmi dislamak icin ortaya atilmis ve etkin bir Tanri’ya olan inanci ifade
etmektedir. Deizm, modern ve akilct Tanr1 inang bicimini ifade etmektedir. Agnostisizm, Tanri’'nin
varliginin ya da yoklugunun bilinmesinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu konuda bir tartismanin
bile yapilamayacagini savunur. Ateizm, teizme ve onun biitiin iddialarina karsi ortaya cikan bir diistince
akimi olarak goriilmektedir. Yani ateizm, evreni yaratan ve varligini devam ettiren, bilgi ve irade sahibi
bir Tanri inancina karsi bir diisiince hareketi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, giiniimiizde bu degisik
inanis ve algilama bicimlerinin bir él¢iim aracinin olmayisindan dolay! Tanri inang bigimlerinin ne
6lciide yaygin oldugu bilinmemektedir. Bu sebeple, bu ¢alismanin amaci teizm, deizm, agnostisizm ve
ateizmi (Tanr1 inang bigcimleri) gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebilecek bir 6lgiim aracini
gelistirmektir. Bu élcekleri gelistirmek amaciyla veriler dért farkll zaman diliminde toplanmugtir. Ilk
zaman diliminde 244 (Nkadn= 179 ve Nerkek= 62); ikinci zaman diliminde 83 (Nkadn= 66 Ve Nerkek= 17),
tictincti zaman diliminde 31 (Nkaan= 24 ve Nerkek= 7) ve dérdiincii zaman diliminde 306 (Nkaan= 255 ve
Nerkek= 51) liniversite 6grencisine ulasiimistir. Calismaya katilim tamamen géniilliiliik esasina gore olup
elde edilen veriler sadece bilimsel calisma kapsaminda kullanmistir. Verileri toplamak icin Tanri Inang
Bigimleri Olgegi, Dinf Diinya Gériisleri Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde
nicel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda betimsel istatistik, Acimlayic Faktér Analizi
ve korelasyon analizi incelenmistir. Ilk zaman diliminde toplanan veriler sonrasinda 9 maddeli teizm, 5
maddeli deizm, 4 maddeli agnostisizm ve 7 maddeli ateizm élcegi elde edilmistir. Ikinci zaman diliminde
toplanan veriler ile gelistirilen 6lgeklerin dlciit gecerligi incelenmistir. Buna gére teizm, deizm,
agnostisizm ve ateizm élgekleri ile dint diinya gériisleri élcegi arasinda istatistiksel olarak anlamh
iliskiler tespit edilmistir. Ugiincii zaman diliminde toplanan veriler tizerinde gerceklestirilen test-tekrar
test giivenirligi sonucunda ise elde edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlarda oldugu gériilmiistiir.
Givenirlik icin ayni zamanda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi da incelenmis ve elde edilen degerlerin
kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu tespit edilmistir. Dérdiincti zaman diliminde elde edilen veriler
tizerinde dogrulay:ci faktor analizi yapilmis ve elde edilen faktor yapilart dogrulanmigtir. Sonug olarak,
bu ¢alismada gegerli ve giivenilir bir olgciim araci elde edilmistir. Bu ¢alisma iilkemizde gegerlik ve
giivenirlik calismast yapilan Tanri Inang Bigimlerini élgen bir 6lgegi literatiire kazandirmasi agisindan
énemli gériilmektedir. Bu alanda ¢alisma yapmak isteyenlerin Tanri Inang Bigimleri Olgegi'ni farkli
orneklemler iizerinde incelemeleri, gelistirilen bu ©6lgegin psikometrik ozellikleri (gegerlik ve
giivenirlikleri) hakkindaki bilgiyi zenginlestirecektir. Bu dlcek hem sosyal psikoloji hem de din
psikolojisi alaninda akademik ¢alisma yapan arastirmacilar ve ayni zamanda bu alanlar disinda olup
bu konuya ilgi duyan arastirmacilarin kullanabilecekleri psikometrik 6zellikleri yeterli diizeyde olan bir
aractir. Bu ¢calismanin verileri niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu ve Islami inag¢
bicimlerinin yaygin olarak égretildigi bir iilkede toplandigi icin ileride yapilacak olan ¢alismalarda
farkl inang bicimlerine sahip bireylerin olusturdugu érneklem gruplarina ulasilmasi énerilmektedir.
Calismanin bulgulari ilgili literatiir temelinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Din Felsefesi, Tanri, Teizm, Deizm, Agnostisizm, Ateizm.

Development of the God Belief Styles Scale (GBSS) (A Validity and Reliability Study)

Summary

Historical data shows that human beings have been in communication with religion and gods since the
first periods of known history. History of religion begins with the history of belief in God. God belief forms
can be considered as a concept that indicates the direction, quality and extent of each individual's
relationship with a transcendent being. However, there have been some changes in the understanding
of God since the beginning of history, in parallel with cultural, economic and political conditions. Today,
it is observed that this can change depending on individual differences. Theism, which was introduced
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in the seventeenth century to exclude atheism, deism, and pantheism, refers to the belief in effective God.
Deism, which emerged in the modern world, expresses the modern and rational form of belief in God.
Agnosticism argues that it is not possible to know the existence or non-existence of God, so even a
discussion cannot be made on this issue. Atheism is seen as a current of thought that emerged against
theism and all its claims. Atheism is defined as a movement of thought against the belief of a single God,
who created and maintains the universe, has knowledge and will. When we look at the history of belief
in God, it is seen that people perceive God with different characteristics. Today, it is seen that these
different forms of belief and perception maintain their existence. Due to the lack of a measurement tool,
it is not known how widespread God belief forms are. The aim was to develop a measurement tool that
can measure the forms of God belief in a valid and reliable way. To develop the God Belief Styles scale,
data were collected in three different time periods. 244 (nwomen=179 and nmen=62) in the first; 83
(nwomen= 66 and nmale=17) in the second; 31 (nwomen= 24 and nmale= 7) in the third time period
and 306 (Nwomen= 255 ve nmen= 51) university students in the fourth period were reached. Participation
in the study is completely voluntary and the data obtained was used only within the scope of scientific
study. God Belief Styles Scale, Religious Worldviews Scale and personal information form were used to
collect data. Quantitative analysis techniques were used. Descriptive statistics, Exploratory Factor
Analysis and correlation analysis were examined. A 9-item theism, 5-item deism, 4-item agnosticism and
7-item atheism scale were obtained. The criterion validity was examined. Accordingly, statistically
significant relationships were found between theism, deism, agnosticism and atheism scales and the
religious worldview scale. As a result of the test-retest reliability performed on the data collected in the
third time period, it was seen that the values obtained were within acceptable limits. Cronbach's alpha
was also examined and it was determined that the values were within acceptable limits. Confirmatory
factor analysis was performed and the factor structures obtained were confirmed. A valid and reliable
measurement tool was obtained in this study. This study is considered important in terms of bringing a
scale measuring God Belief Forms, whose validity and reliability studies have been conducted in our
country, to the literature. Those who want to work in this field should examine the God Belief Styles
Scale on different samples, which will enrich the knowledge about the psychometric properties of this
scale. This scale is a tool with sufficient psychometric properties that can be used by researchers working
in both social psychology and psychology of religion, as well as researchers outside of these fields who
are interested in this subject. Since the data of this study were collected in a country where the majority
of the population is Muslim and Islamic God belief forms are widely taught, it is recommended to reach
sample groups of individuals with different faiths in future studies. The findings of the study were
discussed on the basis of the relevant literature.

Keywords: Psychology of Religion, Philosophy of Religion, God, Theism, Deism, Agnosticism, Atheism.

1. Giris

1.1. Kavramsal Arka Plan

Arkeoloji ve dinler tarihi arastirmalari, dinin insan yasaminda, tarihin derin-
liklerinden beri var oldugunu gostermektedir. Buradan, bir biitiin olarak ele alindi-
ginda insan dogasinin dini bir nitelige sahip oldugu anlasilir. Bu bakimdan, homo
sapiens’in ayni zamanda bir homo religiosus oldugu fikri (Armstrong, 1998; Edwars,
1970, 26) siklikla dile getirilir. Bu, modern insan i¢in de 6zellikle teodise ve anlam
sorunu baglaminda hep vurgulana gelmistir. Hatta sekiilerlesme ile birlikte dinsel-
lige yapilan vurgu (Edwars, 1970, 17), Eliade’in da dikkat ¢ektigi tizere, cagdas insan
icin de homo religiosus’in asli bir unsur oldugunu goéstermektedir. Eliade’a gore
homo religious, kutsalin en saf halini tecriibe eden arkaik insani ve somut olarak da
farkl: tarihi ve kiiltiirel baglamda kutsali deneyimleyen dindar bireyleri nitelendir-
mektedir (bk. Adibelli, 2011, 172). Oyle ki, diinyanin akilcilasma yoluyla biiyi-
den/gizemden arinmasi/arindirilmasini esas alan kuramlar bugiin giderek yeniden
biiyiileme ve dogatistiiniin yeniden kesfine yonelik tartismalara doniismekte ve as-
kinlik boyutuna atiflar 6ne ¢ikmaktadir (King, 2001, 18). Bu da bize dini inang ve
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tecriibenin essizligi, kendine 6zgiligi ve karmasikligina (Batson vd., 2017, 4-6) at-
fedilen dnemin yeniden dikkate alinmasini ima etmektedir.

Bugiin dine bakis, Aydinlanma geleneginde yansitildig1 iizere tepkisellik ve
indirgemeci/illiizyonist bakistan ¢ok daha fakli bir boyuta evrilmektedir. Hatirlana-
cagl gibi sosyal bilimlerin kurulusuna ve gelisimine katki sunmus kurucu babalarin
ilk hasimlari kilise babalariydi. Bu siirecte dini otoriteye karsi akil mutlak bir otorite
olarak yiiceltilmis, daha sonralar1 ise postmodernitenin “Her sey gider” sloganiyla
gerceklik algis1 gorecelestirilmis ve bireysel tercihlere kap1 aralanmistir. Bu bakim-
dan, ilahi dinlerde, 6zellikle de islam’da gercekligin “Tevhit” ilkesinde anlamlandi-
rilmasi, orta yol ve mutedillik vurgusu, aidiyet ve kimlik kaygilari agisindan da gide-
rek cazibesini artirmaktadir.

Bu baglamda, her daim aktif bir Tanr1’ya inanmay: ifade eden teizm, ibrahimi
dinlere atfedilen monoteizm ile ayni zamanda ontolojik varolusun bir ifadesi olarak
tek Tanr1 inancinda formiile edilmistir. Bu inang bigimleri sekiilerlesme ile birlikte
giderek farklilasmis ve Tanr1 algilarina bagh olarak (Armstrong, 1998) cesitli ifade
bicimlerine biirlinmiustiir. Bu inan¢ bicimlerinin temelinde teizm yer almaktadir.
Dinlerin bu inang cercevesinde olusturduklari ritiielleri, bireyin yasaminda daha ak-
tif olarak varliklarini siirdiirmelerinde énemli rol oynar (Kusat, 2011, 34). Bununla
birlikte, az sayida da olsa, Tanr1 inancinin belirgin olmadigi bazi dinleri de igeren
genel bir tanim i¢in kutsallik boyutu dne ¢ikarilir (bk. Durkheim, 2010, 56). Boylece,
kutsal olan (dinsel) ve kutsal olmayan (sekiiler) arasindaki dikotomik farklilasma
diger inang bicimlerine de bir ifade imkani saglamis olur.

1.2. Tanr ve Dinf inancin Mahiyeti

Biitiin toplumlarda mevcut bulunan din olgusunun zamanla degisik form-
larda ortaya ¢ikmasinin yaninda, degisik kiiltiir cevrelerinde de farkl 6zellikleriyle
degiserek varligini devam ettirdigine sahit olunmaktadir.

Ozellikle ilahi dinlerin merkezinde yer alan Tanri inanc1 ve varligi konusunda
farkl fikirler ortaya atilmistir. Tanri ile ilgili tasavvurlarin, Tanri’'nin evren ile olan
iliskisi ya da onun her seye giicii yeten askin bir gii¢ oldugu diistincesinden dogdu-
guna vurgu yapilmaktadir (Cevizci, 2015, 93).

Digsal faktorler, bireyin kisisel kontrol algisina engel oldugunda, birey kendi
imkanlari ile olmasa bile islerin kontrol altinda olduguna inanmak i¢in dis kontrol
kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Kontrol eden bir Tanri fikri, kaotik bir diinyanin
belirsizligini etkili bir sekilde hafifletebilir. Kisisel kontrole giivenemeyen birey icin,
dis kontrol kaynaklari, belirsizlige karsi korunmak agisindan 6nemli bir alternatif
olarak islev gormektedir (Kay vd., 2010). Belirsizlik algisinin bireyde kaygi yarattig
ve bireyin de bu kaygidan kurtulmak amaciyla dis kontrol kaynaklarina (6rn., kont-
rol eden bir Tanr1’ya) yéneldigi belirtilebilir. Inan¢ bicimlerine gére her bireyin y6-
neldigi dis kontrol kaynaginin da birbirinden farkl oldugu ifade edilebilir.

Din, Tanri, inang, semboller ve ritiiellerin (Durkheim, 2010), bir inang ve etik
olarak etkileme (Weber, 2009) ve etkilesim (Simmel, 2014) boyutlari, sosyolojik,
psikolojik ve sosyal psikolojik bakis a¢ilarindan bugiin de gecerliligi olan kuramlar
cercevesinde tartisilmaktadir. Bireyler arasi etkilesim boyutuna dikkat ceken
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Simmel’e gore, bireyler acgisindan dindarlik baglanma/ait olma ve anlamla iliskilidir.
Dindarligin motivasyonu olarak goriilen arayis ve mistik yonelim; goriinti ile 6z,
parga ile biitiin, ampirik olanla metafizik, olasilikla gerc¢eklik arasina yerlestikten
sonra kaos diizenli bir kozmosa doniisiir. Bu durumda gercek bir dindar, gercekligi
sembolik bir dille kavrar ve yorumlar; her seyi bir anlam icinde algilar, kendilerini
kusatan ne varsa bir sekilde kozmosla iliskilendirir ve dlemi bu diinyada ilahi varli-
gin bir isareti olarak okur (Tastan & Aksoy, 2020, 59).

Ancak, 6zellikle Tiirkiye'de son yillarda gerek medyada ve gerekse bilimsel
alanda yapilan birtakim tartismalar durumun herkeste ayni diizeyde gelismedigini
gostermektedir. Insanlarda biligsel ve rasyonel, egitimsel, sosyal psikolojik, ekono-
mik, teknolojik ve sosyokiiltiirel alandaki gelisme ve farklilasmalar, Tanri-evren ilis-
kisinin farkl sekillerde yorumlanmasina ve bunun da teizm, deizm, agnostisizm ve
ateizm inang bigimleri olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.3. Tanr1 Inang Bigimleri

Tanr1 inang bicimleri, her bir bireyin askin bir varlikla iliskisinin yoni, niteligi
ve kapsamini belirten bir kavram olarak ele alinabilir. Dinlere 6zgli dogma ya da
doktrin olarak da ifade edilebilen inan¢ kavrami ve buna yonelik alg1 ve deneyim
bicimleri, esasta din felsefesinin ¢alisma alani olmakla birlikte, bireysel baglamu iti-
bariyle birey-Tanr1 ve Tanri-evren iliskisi cercevesinde ele alinip tartisilabilecek ko-
nulardir. Bu baglamda ortaya ¢ikan Tanri inang bicimleri asagida siralanacak sekilde
ele alinacaktir.

1.3.1. Teizm

On yedinci yiizyllda ortaya ¢ikan teizm, kisisel ve etkin bir Tanri’ya olan
inanci ifade etmektedir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam teistik dinlerdir. Teizim,
Tanr1’'nin egemenligini ve agskinligini ifade eder. Ayrica, Tanr1’'nin diinyadaki i¢kinli-
gini ve her yerde hazir ve nazir bulundugunu iddia eder. Teizm sabit, degismez ve
yenilmez bir Tanr1 inancina dayanmaktadir (Thiselton, 2018, 193).

Teistler, Tanri’'nin evreni higlikten yarattigina, evrenin Tanri tarafindan ko-
runduguna ve Tanri'ya bagli olduguna inanmaktadirlar (Cevizci, 2015, 95).

Teizm, ilahi dinlerin uluhiyet anlayislarinin temelini olusturur. Bu baglamda
Tanr1'ya “ezeli ve ebedi olan, her seyi yapmaya giicii yeten, diizenleyen ve koruyan,
daima iyiligi isteyen ve fiillerinde 6zgiir olan zati bir varlik” (Arican, 2014, 59-60)
olarak inanilmaktadir.

Teizmin en son asamasi, Tanri’'nin vahiy génderdigine ve bazi gergeklikleri,
gonderdigi peygamberlerin giivenilirliklerini ispat etmek icin mucizeler yarattigina
inanmaktir. Teizmin dinl boyutu olarak da degerlendirilen bu anlayis monoteizm ile
birlikte degerlendirilir. Hz. Ibrahim’de sembollesen tevhit inancim temsil eden Ya-
hudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in 6ziinii olusturur (Topaloglu, 2011, 332).

Teizm biitiin bu o6zellikleriyle, dlemi yarattiktan sonra ona karismayan bir
Tanr1 inancina sahip ve dini otorite kabul etmeyen deizmden ve Tanr1’nin askinli-
giny, yaratici ile yaratilan arasindaki ayirimi kabul etmeyen panteizmden ayrilir. Zira
panteizm evrenin disinda mutlak hakikat seklindeki bir Tanri1 anlayisin
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reddetmektedir. Her ne kadar bu anlayis, Tanri’'nin ilk hareket ettirici olarak evreni
ve tiim varliklar1 6ziinden yarattif1 ve evrene askin oldugu inancini ifade eden pa-
nenteizm/diyalektik teizm gériisiiyle asilmaya c¢alisilsa da Islam literatiiriindeki
vahdet-i viicud goriisiiyle de tartismali ve cetrefilli konumunu devam ettirmektedir
(bk. Pakdemirli, 2012).

1.3.2. Deizm

Latincede Tanr1 anlamina gelen “Deus” tan tiiretilmis, varligi akilla bilinebi-
len, bu alemi yaratan ancak yarattiktan sonra miidahale etmeyen ve alemi kendi ha-
line birakan bir Tanr1 anlayisi olarak bilinen deizmin (Aydin, 2010, 178-183) &zel-
likle Bati’da on yedinci ytlizyilda kilisenin vahiy ile ilgili dogmatik yaklasimlarina ve
ruhban sinifinin baskilarina bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Altunisik,
2019).

Modern felsefenin baslangicinda ortaya ¢ikan deizm, modern ve akilc1 Tanr1
inang bi¢cimini ifade etmektedir. Deistlere gore dini anlamli kilan tek unsur Tanri’'nin
varligidir. Tanr1 evreni yarattiktan sonra ona miidahale etmemektedir. Deizmde,
mucizelere ve akli olmayan vahye inanilmamaktadir (Cevizci, 2015; Thiselton,
2018).

Deizm, vahyi ve Tanr ile iliski fikrini reddetmektedir. Deistlere gore, Tanr1
bu evreni yarattiktan sonra artik evrenle iliskisini kesmistir ve ilahi miidahale diye
bir sey s6z konusu degildir. Diinyadaki ilahi miidahale s6z konusu degildir, ¢linkii
bu miidahaleler, Tanri'nin baslangi¢ta yaratisinin kusurlu oldugu ve iyilestirmelere
ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir (Thiselton, 2018, 172).

Hristiyanlarin, deistleri kilik degistirmis basit ateistler olarak gordiikleri id-
dia edilmektedir. Yine de, deistlerin bir Tanr1'ya inandiklari ve bu Tanr1’ya dua edip
ondan dvgiliyle bahsettikleri, onu ibadet edilmesi gereken bir varlik olarak algiladik-
lar1 ve bu diinyada koétiileri cezalandiran, iyilik yapip tovbe edenleri 6diillendiren
biri olarak gordiikleri ifade edilir (Gilson, 1999, 89).

Din ve mezhep gibi yapilar, deistler tarafindan bagimsiz diisiincenin 6niin-
deki engeller olarak goriilmektedir. Deistler, insanin ikna ile degil 6diil ve cezayla
yonlendirildigi bir sistem olarak ele alinan dine itiraz etmektedirler (Diizgiin, 2021).
Bununla birlikte, ateizm mutlak din karsithig1 ile 6ne ¢ikarken deizm bir 6l¢tide dinin
yaninda yer almaktadir.

1.3.3. Agnostisizm

Tanrt’'nin varliginin ya da yoklugunun bilinmesinin miimkiin olmadigini, do-
layisiyla bu konuda bir tartismanin bile yapilamayacagini savunan diisiinceye ag-
nostisizm, bu diisiinceyi savunan kisiye de agnostik denir (Aydin, 2010, 209). Ag-
nostisizm, Tanr1 bilgisinin inkadridir. Diinya hakkinda bildiklerimizden ¢ikarimlar
yapma yeteneginin yani sira Tanr1’'nin bilinemez oldugu varsayilir. Ateizm, Tanr1’nin
inkar: iken agnostisizm, Tanr1 bilgisinin inkar1 olarak ele alinmaktadir (Thiselton,
2018, 169).

Agnostisizm, T. H. Huxley tarafindan 1869 yilinda dogmatizme karsi bir fel-
sefi doktrini belirtmek amaciyla ilk kez kullanilmistir. Agnostisizme goére yasamin
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baslangicini yaratan, sevk ve idare eden askin bir varligi bilmek miimkiin degildir.
Bu dogaiistii, deneysel olarak kanitlanamayan varlik veya varliklar ne kabul edilir
ne de reddedilir (Aydin, 2005, 7). Huxley’'in (1825-95), Tanr1'ya inancin askiya alin-
masini belirtmek i¢in agnostisizm terimini kullandig1 iddia edilmistir (Thiselton,
2018, 169).

Kisacasi, kanitlanamaz oluslar1 nedeniyle metafizik inanglarin kabul edilme-
digi agnostisizmde dini ritiiellerin yerine daha ziyade moral prensiplere ve bilimsel-
lige oncelik verilir.

1.3.4. Ateizm

Tanr’'nin varligini kabul etmemek olarak bilinen ateizmin kapsaminin ol-
dukca genis oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2010, 205). Ateistler, Tanr1’'nin varligini
tamamen reddederler. Tanr1’'nin varliginin veya yoklugunun yasamda pratik bir fark
yaratmadigi varsayilir. Ateizm, teizmin zidd1 olarak ele alinabilir (Thiselton, 2018,
170).

Ateizm, dinf alana iliskin bir kavrami ifade etmek ve daha ¢ok iman psikolojisi
ile ilgili bir durumu konu edinmektedir. slam literatiiriinde bu terimin tam bir kar-
silig1 bulunmamaktadir. Giirsoy'a (2000, 93) gore “son zamanlarda kullanilan ilhad
ve dehri kelimelerinin, tarihi anlamlar1 dikkate alindiginda igeriklerinin ateizmle
tam olarak uyusmadig goriiliir. Tirkcede teklif edilen tanritanimazlik kelimesi de
onu olusturan ‘tanima’ kavrami sebebiyle kisiyi yanilgiya stiriikleyebilir” (Giirsoy,
2000, 94).

Bugiinkii kullanilan anlamda ise ateizm, teizme ve onun biitiin iddialarina
karsi1 ortaya ¢ikan bir diisiince akimi olarak gortilmektedir. Yani ateizm, evreni ya-
ratan ve varligin1 devam ettiren, bilgi, irade sahibi tek bir Tanr1 inancina karsi bir
diisiince hareketi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2010, 212).

1.4. Mevcut Calisma

Hem tarihf hem de giincel bir konu olmasi nedeniyle Tanr1 inang bigimleri din
bilimlerinin ilgi odagini olusturur. Pozitif bilim geleneginin kanita dayal karakteri,
sosyal bilim ¢evresinde istatiksel verilerin 6nemine dikkat cekmektedir. Buna bagh
olarak hemen her alanda 6l¢ek gelistirme/uyarlama ¢alismalar1 giderek yayginlas-
maktadir. Bu tiir ¢alismalarda, bir arastirma modelinin bilimsel olmasi i¢in dlgiile-
bilir sonuglar liretmesi amag¢lanmaktadir. Daha ¢ok nicel arastirma modeline atfedi-
len bu dnem nitel ¢alismalar icin de bir analiz ¢ergevesi olusturmaktadir. Yine de
Batson'nin (akt. Batson vd., 2017) da vurguladigi lizere, bir din incelemesi botanik-
¢inin bir giilii incelemesine benzer bir naiflik, bir hassasiyet gerektirir. Bu bakimdan,
giivenirligi ve gecerligi kanitlanmis bir 6l¢ek, arastirmacilar icin islevsel bir yararl-
liga sahip olacaktir.

Bir yap1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek ya da o yapiy1 iyi bir sekilde anlaya-
bilmek icin ilk olarak o yapinin 6l¢iilebilir olmasi gerekmektedir. Yerel literatiirde
teizm, deizm, agnostisizm ve ateizmi gecerli ve giivenilir bir sekilde dl¢ebilecek bir
6l¢ciim aracina ulasilamamasi bu dlgekleri gelistirmeyi gerekli kilmistir.

Sosyal medya ve diger platformlarda teizm disindaki inan¢ bigimlerindeki
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farklilagsma ve bu inang bigimlerinin (6zellikle deizm ve ateizm) toplum i¢erisindeki
gorinirliklerine yonelik ilgi, bu inang bicimlerini daha iyi anlayabilmek icin onlarin
Olglimlenmesini gerekli kilmistir. Bu 6lgek ¢alismasinda teizm, deizm, agnostisizm
ve ateizmi gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ebilecek bir dl¢ciim aracinin gelistiril-
mesi amaglanmistir. Boyle bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesi ile toplumdaki Tanri
inang bicimlerinin bilimsel verilerle 6l¢iilebilmesine olanak saglayacaktir. Bu 6l¢iim
araci hem sosyal psikoloji hem de din psikolojisi alaninda ¢alisan akademisyenlere
ek olarak bu konuya ilgi duyan diger alanlarda gorevli akademisyenler tarafindan
da kullanilabilecektir. Ayni zamanda, bu 6lgek ile bireylerin kendilerini hangi inang
bicimine gore tanimladiklar1 konusunda da bilgi sahibi olunmasi1 amaglanmaktadir.

2.YOontem

Bu arastirma kapsaminda iki farkli ¢ahsma yiritilmigtir. ilk ¢calismada
olusturulan madde havuzundaki maddelerin ¢alisip ¢calismama durumu incelenmis-
tir. [kinci calismada ise gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zellikleri ele alinmistir.

2.1. 1k Calisma

2.1.1. Katilimcilar

Bu calismanin evrenini Orta Anadolu’daki devlet {iniversitelerinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evren igerisinden kolayda ve kartopu 6rnek-
leme teknigi ile seg¢ilen liniversite 6grencileri calismanin 6rneklem grubunu olustur-
maktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile arastirmaci kolay bir sekilde ulasabildigi
bireylere uygulama yapmaktadir (Sedgwick, 2013). Kartopu 6rnekleme yontemi ile
ise arastirmacinin ulastigi katiimcilar kendi ¢evrelerindeki bireylere ulasmaktadir-
lar. Calismaya 62 erkek ve 179 kadin olmak iizere 244 liniversite 6grencisi goniillii
olarak katilmistir. YOK istatistik bilgilerine gore iiniversitelerdeki kadin erkek 6g-
renci dagilimi neredeyse birbirine yakindir. Katilimcilardan 3’i cinsiyetini belirtme-
mistir. Katilimcilarin yas ortalamalar 21,37 ve yasa bagl standart sapma degeri
2,68 (yas aralig1 18-39) olarak saptanmistir. Bu 6grenciler, farkl fakiiltelerin farkh
béliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Ogrencilerin simf dagihmlarina bakildiginda
1. sinif (%16), 2. simif (%32,4), 3. sif (%23,4) ve 4. sinif (%22,1) seklindedir.

2.1.2. Veri Toplama Araglari

Bu calismada, Tanri inan¢ Bicimleri Olgegi madde havuzu ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir.
2.1.2.1. Tanr1 Inang Bigimleri Olgegi

Bu 6lgek arastirmacilar tarafindan insanlarin Tanri inang bigimlerini 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir. ik uygulama formunda 35 madde bulunmaktadir. Olcegin
derecelendirilmesinde 5’li Likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: katilmiyorum;
3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum)
bir degerlendirme kullanilmistir (ayrintilar verilerin analizi ve islem kisminda ve-
rilmektedir).
2.1.2.2. Kigsisel Bilgi Formu
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Form, arastirmacilar tarafindan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cin-
siyet, yas, liniversite, fakiilte, boliim ve sinif ile ilgili bilgileri dikkate alinmistir.

2.1.3. Verilerin Analizi ve islem

Calismaya baslamadan once etik kurulundan gerekli izinler alinmistir. Aras-
tirma deseni olarak tarama kullanilmistir. Tarama ile belirli bir zamanda herhangi
bir degisken oldugu sekliyle incelenmektedir (Karasar, 2009). Olcek gelistirme, sii-
recinde sirasiyla su asamalar takip edilmistir (Hinkin, 1995): Alan yazinin taran-
masl, madde havuzunun olusturulmasi, alan uzmani gorislerinin alinmasi, dil uz-
mani goriislerinin alinmasi, 6l¢ege ilk halinin verilmesi, uygulama yapilacak 6rnek-
lem grubunun belirlenmesi, 6n uygulama kapsaminda 6l¢egin 3 kisiye uygulanmasi,
maddelerin se¢imi i¢in pilot uygulamanin yapilmasi, pilot uygulama sonrasinda is-
tatistiksel analizlerin yapilmasi, teste yeni halinin verilmesi ile 6l¢cegin gegerlik ve
glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi.

Olcegin gelistirilme asamasinda alan yazin taramast bir din sosyologu, bir din
psikologu ve bir sosyal psikolog tarafindan yapilmistir. Alanyazin taramasi kapsa-
minda Tanr1 inang bigimleri ile ilgili felsefi ve psikolojik kaynaklardan faydalanil-
mistir. Alan yazin taramasi sonucunda her bir arastirmaci birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde madde olusturmuslardir. Bu tarama sonucunda 94 maddelik bir havuz
elde edilmistir. Madde havuzunda arastirmacilar her bir Tanri inang¢ bigimi igin
maddeleri alt alta gelecek sekilde yazmislardir. Ornegin, teizm ile ilgili maddelerden
sonra deizm ile ilgili maddeler, sonrasinda ateizm ile ilgili maddeler ve son olarak
agnostisizm ile ilgili maddeler yazilmistir. Alan yazin taramasini yapan arastirmaci-
lar bir araya gelmis ve olusturulan bu madde havuzunu degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmelerde hem kapsam (igerik) gecerligi hem de goriiniis gegerligi ince-
lenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda tekrarlayan maddeler ya da anlasilirlik
(Tirk dili agisindan) diizeyleri diisiik olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve bu se-
kilde 6l¢ekteki madde sayis1 39’a indirilmistir.

39 maddeden olusan madde havuzunu alan uzmanlarinin (din felsefesi, din
psikolojisi ve din sosyolojisi) degerlendirmeleri istenmistir. Alan uzmanlari, madde
havuzundaki maddelerin kapsam gecerligini degerlendirmislerdir. Kapsam gecer-
ligi ile, 6l¢lim aracinin 6lgmesi gereken igerigi tiim boyutlariyla 6l¢tip 6l¢medigi in-
celenmektedir (Yaghmaei, 2003). Alan uzmanlarinin degerlendirmesi sonucunda,
onlardan gelen dneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgek 35
maddeye indirilmistir.

Alan uzmanlarinin goriislerinden sonra 35 maddeye indirilen 6lgek, dilbilgisi
ve anlasilirlik agisindan degerlendirilmek iizere Tiirk dili uzmanlarina génderilmis-
tir. Dil uzmanlarindan gelen 6neriler dogrultusunda yapilan degisiklikler sonucunda
0lgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

35 maddeli 6l¢ekte 11 madde teizmi; 13 madde deizmi; 4 madde agnostisizmi
ve 7 madde ateizmi 6l¢mek tizere gelistirilmistir.

Bu 6lgek, 6n uygulama olarak 3 kisiye géonderilmis ve onlardan 6l¢egin anla-
silirhgini  incelemeleri istenmistir. Olcek (tiniversite &grencileri iizerinde
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uygulanmistir. Pandemi siirecinden dolayi veriler ¢evrim ici olarak Google Forms
araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara Whatsapp, Instagram ve Twitter gibi sosyal
medya platformlari yardimiyla ulasilmistir. Calismaya katilim goéniilliiliik esasina
gore yapilmis ve katilimcilarin bilgilerinin gizliligi ve verilerin sadece bilimsel ¢a-
lisma kapsaminda kullanilacagi konusunda kendilerine bilgi verilmistir. Ayrica ka-
tilimcilara calismanin ne kadar siirecegi ve istedikleri anda herhangi bir yaptirim
olmadan ¢alismaya devam etmeyebilecekleri ifade edilmistir. Elde edilen veriler
tizerinde agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktdr analizi her bir
inang bicimi lizerinde birbirinden bagimsiz olarak uygulanmistir. Diger bir ifade ile
35 madde ilizerinden degil 6rnegin teizmi 6l¢mesi beklenen 11 madde iizerinden;
deizmi 6l¢mesi beklenen 13 madde Ulzerinden; agnostisizmi 6l¢mesi beklenen 4
madde iizerinden ve ateizmi 6lgmesi beklenen 7 madde tlizerinden uygulanmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda birbirinden bagimsiz dort dlgek gelistirilmistir.
Bu élgekler birbirlerinden bagimsiz bir sekilde (Teizm Olgegi, Deizm Olcegi, Agnos-
tisizm Olgegi ve Ateizm Olcegi) kullanilabilecegi gibi beraber “Tanr1 inang Bicimleri
Olgegi” ad1 altinda da kullanilabilir.

2.2. Ikinci ve Ugiincii Calisma

2.2.1. Katilimcilar

Bu ¢alismanin evrenini Orta Anadolu’daki devlet iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evren igerisinden kolayda ve kartopu 6rnek-
leme teknigi ile seg¢ilen liniversite 6grencileri calismanin 6rneklem grubunu olustur-
maktadir. ikinci calismaya 17 erkek ve 66 kadin olmak iizere 83 iiniversite 6grencisi
goniilli olarak katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 21,72 ve yasa bagl stan-
dart sapma degeri 3,04 (yas aralig1 18-43) olarak tespit edilmistir. Bu 6grenciler,
farkh fakiiltelerin farkl béliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Ogrencilerin sinif
dagilimlarina bakildiginda 1. sinif (%16,22), 2. simif (%32,43), 3. sif (%28,38) ve
4. simf (%22,97) seklindedir. ikinci ¢calismanin uygulanmasi esnasinda 3 hafta sonra
¢alismaya katilmak isteyen bireylerin e-posta adresleri alinmistir. 3 hafta sonra ula-
silan 31 6grenci (7 erkek ve 24 kadin) iizerinde Tanr1 inang Bicimleri Olgegi’nin test
- tekrar test giivenirligi incelenmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 21,74 ve yasa
bagl standart sapma degeri 2,27 (yas aralig1 18-27) olarak saptanmustir. Ogrenciler,
farkli fakiiltelerin farkli béliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Ogrencilerin sinif
dagilimlarina bakildiginda 1. sinif (%56,38), 2. sinif (%23,08), 3. simif (%42,31) ve
4. smif (%19,23) seklindedir.

2.2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Tanrt Inanc Bicimleri Olcegi, Goplen &
Plant (2015) tarafindan gelistirilen, Kusat & Bulut (2016) tarafindan Tiirkceye uyar-
lamas1 yapilan Dinf Diinya Gériisii Olcegi ve kisisel bilgi formu kullamlmistir. Olcek-
lerin ve formun 6zellikleri asagida verilmektedir.
2.2.2.1. Tanri Inang Bicimleri Olgegi

Bu 6l¢ek arastirmacilar tarafindan bireylerin Tanr1 inang bicimlerini 6l¢mek
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amaciyla gelistirilmistir. 25 madde bulunan 6l¢ek 5’li Likert tipi (1: kesinlikle katil-
miyorum; 2: katilmiyorum; 3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4: katiliyorum ve
5: kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme ile kullanilmistir. Olgek, Tanr1 inang
bicimlerinden teizm, deizm, agnostisizm ve ateizmi 6l¢gmektedir. Bu 6l¢ek teizm (9
madde), deizm (5 madde), agnostisizm (4 madde) ve ateizm (7 madde) 6lcekleri ola-
rak ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi beraber Tanr1 inang Bigimleri 6lgegi olarak da kul-
lanilabilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan bireyin ilgili inang bicimine sahip ol-
dugunu gostermektedir.
2.2.2.2. Dinf Diinya Gértisti Olcegi

Goplen & Plant (2015) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkiye’de gecerlik ve
giivenirlik calismas1 Kusat & Bulut (2016) tarafindan yapilmistir. Olcek 19 madde
ve 2 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler: bu diinyay1 anlamlandirma ve 6liim son-
rasini anlamlandirma seklindedir. Olcekte 5’li Likert tipi (1: kesinlikle katilmiyo-
rum; 2: katilmiyorum; 3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4: katiliyorum ve 5:
kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme kullanilmistir. Olcekten alinan yiiksek
puan bireyin dini diinya goriisiine sahip oldugunu gostermektedir. Kusat & Bulut
(2016) odlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini 0,93 olarak tespit etmislerdir.
Bu calismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,78 olarak saptanmistir.

2.2.2.3. Kigisel Bilgi Formu

Form, arastirmacilar tarafindan katiimcilarin sosyodemografik ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cin-
siyet, yas, liniversite, fakiilte, b6ltim ve sinif ile ilgili bilgileri degerlendirilmistir.

2.2.3. Verilerin Analizi ve islem

Pandemi siirecinden dolay1 veriler cevrim i¢i olarak Google Forms araciliiyla
toplanmistir. Katilimcilara Whatsapp, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya plat-
formlar1 araciligiyla ulagilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore yapilmis
ve katilmcilarin bilgilerinin gizliligi ve verilerin sadece bilimsel ¢alisma kapsa-
minda kullanilacag1 konusunda kendilerine bilgi verilmistir. Ayrica ¢alismanin ne
kadar siirecegi ve istedikleri anda herhangi bir yaptirim olmadan ¢alismaya devam
etmeyebilecekleri ifade edilmistir. ilk él¢iimlerin alindig1 form tizerinde soyle bir
ifade bulunmaktadir: ‘3 hafta sonra ¢alismaya tekrar katilmak isterseniz, liitfen e-
posta adresinizi belirtiniz.’ {1k él¢iimler alindiktan sonra e-posta adreslerini belirten
katilimcilara tekrar ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, test-tekrar test giivenirlik katsa-
yilarini hesaplayabilmek amaciyla goniillii olan katilimcilardan 3 hafta sonra tekrar
Olglim alinmistir. Bu ¢alismada nicel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Calis-
mada veriler belirli bir zaman diliminde elde edildigi i¢cin calismanin kesitsel nitelige
sahip oldugu séylenebilir. Arastirma deseni olarak tarama kullanilmistir. Tarama ile
belirli bir zamanda herhangi bir degisken oldugu sekliyle incelenmektedir (Karasar,
2009). Arastirmanin verileri korelasyon analizi ile ¢dziimlenmistir. Verilerin anali-
zinde SPSS 25 programindan faydalanilmistir.
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2.3. Dordilincii Calisma

2.3.1. Katihmcilar

Bu calismanin evrenini Orta Anadolu’daki devlet iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evren icerisinden kolayda ve kartopu 6rnek-
leme teknigi ile segilen liniversite 6grencileri calismanin 6rneklem grubunu olustur-
maktadir. Dordiincii calismaya 51 erkek ve 255 kadin olmak iizere 306 tiniversite
ogrencisi goniillii olarak katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 20,85 ve yasa
baglh standart sapma degeri 2,37 (yas aralif1 18-47) olarak tespit edilmistir. Bu 68-
renciler, farkli fakiiltelerin farkli boliimlerinde 6grenim gérmektedirler. Ogrencile-
rin sinif dagilimlarina bakildiginda 1. simif (%23,9), 2. simif (%28,1), 3. sinif (%35,6)
ve 4. siif (%11,8) seklindedir.

2.3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Tanri Inang Bicimleri Olgegi ve kisisel
bilgi formu kullamlmstir. Olgegin ve formun ézellikleri asagida verilmektedir.

2.3.2.1. Tanri Inang Bicimleri Olgegi

Bu 6l¢ek arastirmacilar tarafindan bireylerin Tanr1 inang bigimlerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmistir. 25 madde bulunan 6l¢ek 5’li Likert tipi (1: kesinlikle katil-
miyorum; 2: katilmiyorum; 3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4: katiliyorum ve
5: kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme ile kullanilmistir. Olgek, Tanr1 inang
bicimlerinden teizm, deizm, agnostisizm ve ateizmi 6l¢mektedir. Bu 6l¢cek teizm (9
madde), deizm (5 madde), agnostisizm (4 madde) ve ateizm (7 madde) 6lgekleri ola-
rak ayr1 ayr1 kullamlabilecegi gibi beraber Tanr Inang Bigimleri Olgegi olarak da
kullanilabilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan bireyin ilgili inang bicimine sahip
oldugunu gostermektedir.

2.3.2.2. Kigsisel Bilgi Formu

Form, arastirmacilar tarafindan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cin-
siyet, yas, liniversite, fakiilte, b6lim ve sinif ile ilgili bilgileri degerlendirilmistir.

2.3.3. Verilerin Analizi ve islem

Pandemi siirecinden dolay1 veriler cevrim i¢i olarak Google Forms araciligiyla
toplanmistir. Katiimcilara Whatsapp, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya plat-
formlari araciligiyla ulasilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore yapilmis
ve katilimcilarin bilgilerinin gizliligi ve verilerin sadece bilimsel calisma kapsa-
minda kullanilacagi konusunda kendilerine bilgi verilmistir. Ayrica ¢alismanin ne
kadar siirecegi ve istedikleri anda herhangi bir yaptirim olmadan ¢alismaya devam
etmeyebilecekleri ifade edilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde AMOS25 progra-
mindan faydalanilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Ik Calisma

Bu calismanin ilk kisminda Tanr inang Bicimleri Olgegi'ni gelistirmek ama-
ciyla bir madde havuzu olusturulmus ve veriler toplanmistir. Toplanan veriler iize-
rinde yapilan agimlayici faktor analizi bulgulari asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 1. Teizm Agimlayici Faktor Analizi.

Madde-
Toplam
Faktor Orta- Std. Korelas-
TEiZM OLCEGi Yiki n lama sapma yonu

1. Evren, bir Tann tarafindan yaratilmig- 0,87 244 4,57 0,88 0,83
tir.

2. Tanr, belirli dini ve ahlaki ilkelere gore 0,88 244 4,38 1,02 0,83
hareket etmeleri gerektigini insanlara bil-
dirmistir.

3. Din, hayatimiza anlam Kkatar. 0,88 244 4,36 0,95 0,84

4. Doga ve evren Kkendiliginden olusma- 0,66 244 4,29 1,13 0,60
mistir.

5. Dinin temel degerlerine inanirim. 087 244 439 093 0,83

6. Hayata bakis acimi dini inan¢glarim yon- 0,78 244 3,61 1,15 0,72
lendirir.

7. Tanr1 yasamimda benim icin bir giiven 092 244 4,38 0,98 0,88
kaynagidir.

8. Tanr1 inancim beni gelecekle ilgili belir- 0,79 244 393 1,04 0,74
sizliklerden ozgiirlestirir.

9. Tanrr'ninyiice bir varlik oldugunu kabul 090 244 454 0,95 0,85
ederim.

KMO 0,933

Bartlett’in Kiiresellik Testi X2=2006,739; sd=36; p=0,000
Aciklanan Varyans %70,77
Cronbach a 0,94

Tablo 1 incelendiginde Teizm Olcegi’nin 9 maddeden olustugu goriilmekte-
dir. Tek faktorde toplanan bu 6lgekte KMO degeri 0,933 ve Bartlett'in kiiresellik testi
sonuglar1 X% =2006,739; sd=36; p=0,000 olarak tespit edilmistir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,66 - 0,92 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri ise
0,60 - 0,88 arasindadir. Olgekteki maddeler varyansin %70,77’sini aciklarken 6l¢e-
gin i¢ tutarlilik katsayisi 0,94 olarak saptanmuistir.
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Tablo 2. Deizm A¢imlayici Faktor Analizi.

Madde-
Toplam
Faktor Std. Kore-
DEIZM OLCEGI Yilkki n Ortalama sapma lasyonu

1. Tanr1 evreni yarattiktan sonra onu 0,56 244 2,01 1,10 0,39
kendi haline birakmistir.

2, Diinyevi sorunlarin ¢éziimiinde inanc¢tan 0,79 244 3,25 1,09 0,62
ziyade akil 6nemlidir.

3. Diinyevi sorunlarin ¢oéziimiinde duadan 0,78 244 3,35 1,16 0,60
ziyade bireysel cabalar 6nemlidir.

4. Dini dogmadan ziyade bilimsel acikla- 0,79 244 2,95 1,15 0,63
malara giivenirim.

5. Tanrr'nin varligina inandigim miiddet¢e 0,70 244 2,35 1,17 0,53
bir dine mensubiyet o kadar da 6nemli de-

gildir.

KMO 0,779
Bartlett’in Kiiresellik Testi X2 =331,478; sd=10; p=0,000
Aciklanan Varyans %53,43
Cronbach a 0,78

Tablo 2 incelendiginde Deizm Olgegi'nin 5 maddeden olustugu goériilmekte-
dir. Tek faktorde toplanan bu 6lgekte KMO degeri 0,779 ve Bartlett'in kiiresellik testi
sonuglar1 X2 =331,478; sd=10; p=0,000 seklindedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,56
- 0,79 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri ise 0,39 - 0,63
arasindadir. Olgekteki maddeler varyansin %53,43"iinii agiklarken 6l¢egin i¢ tutar-
lilik katsayisi 0,78 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Agnostisizm A¢imlayic1 Faktor Analizi.

Madde-
5 Faktor Orta-  Std. Toplam Ko-

AGNOSTISIZM OLCEGI Yikii n lama sapma relasyonu
1. Tanr’'min varhigimin bilinemeyecegine 0,75 244 2,25 1,21 0,52
inanirim.
2. Evrenin nasil var oldugunun din vasita- 0,86 244 2,20 1,14 0,65
siyla bilinebilecegine inanmam.
3. Tanrr'nin varligl ya da yoklugu deneysel 0,53 244 3,60 1,24 0,32
olarak kamitlanamaz.
4. Ahlakh yasadigim siirece bir Tanrr'ya 0,78 244 2,11 1,23 0,51
inanmak 6nemli degildir.
KMO 0,681
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Bartlett’in Kiiresellik Testi X2 =218,697: sd=6; p=0,000
Aciklanan Varyans %54,39
Cronbach a 0,71

Tablo 3 incelendiginde Agnostisizm Olgegi’nin 4 maddeden olustugu goriil-
mektedir. Tek faktdrde toplanan bu dlcekte KMO degeri 0,681 ve Bartlett'in kiire-
sellik testi sonuglar1 X2 =218,697: sd=6; p=0,000 olarak saptanmistir. Maddelerin
faktor ytikleri 0,53 - 0,86 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon deger-
leri ise 0,32 - 0,65 arasindadir. Olgekteki maddeler varyansin %54,39’unu agiklar-
ken 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0,71 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Ateizm A¢imlayic1 Faktor Analizi.

Madde-
Toplam
Faktor Std. Korelas-
ATEIZM OLCEGi Yikii n Ortalama sapma yonu

1. Cok emin degilim ama Tanrr’'nin olmadi- 0,83 244 1,42 0,87 0,74
g1 diisiiniiyorum.

2, Tanrr’'nin var oldugunu diisiinmiiyorum. 0,83 244 1,40 0,88 0,75

3. Evren tesadiiflerle olusmus bir varhik 0,80 244 1,57 0,88 0,71
alamdir.

4. Adil bir Tann olsayd1 diinyada kétiiliik- 0,82 244 1,59 0,96 0,73
ler olmazd.

5. Yasamin bu diinyadan ibaret oldugunu 0,76 244 1,68 1,07 0,67
diigtiniiriim.

6. Evrendeki gerceklik madde ve fiziki giic- 0,68 244 2,11 1,11 0,58
lerden ibarettir.

7. Oliim otesi bir yasamin varhigim diisiin- 0,82 244 1,62 1,01 0,75
milyorum.

KMO 0,892

Bartlett’in Kiiresellik Testi X2 =935,456; sd=21; p=0,000
Aciklanan Varyans %62,73
Cronbach a 0,90

Tablo 4 incelendiginde Ateizm Olgegi’nin 7 maddeden olustugu gériilmekte-
dir. Tek faktorde toplanan bu 6lgekte KMO degeri 0,892 ve Bartlett’in kiiresellik testi
sonuglar1 X2 =935,456; sd=21; p=0,000 seklindedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,68
- 0,83 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri ise 0,58 - 0,75
arasindadir. Olgcekteki maddeler varyansin %62,73’iinii agiklarken élgegin i tutar-
lilik katsayisi 0,90 olarak tespit edilmistir.

3.2. Ikinci ve Ugiincii Calisma

ikinci calisma kapsaminda Tanr1 inang Bigimleri 6lgeginin hem 6lciit gecerligi
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hem de test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Olciit gecerligi sonuglar Tablo 5’te;
0lgek faktorlerinin Cronbach Alfa ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise Tablo
6’da verilmektedir.

Tablo 5. Olgiit Gegerligi Sonuglar1.

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Dini Diinya Goriisleri 1

2, Teizm 0,92* 1

3. Deizm -0,68* -067° 1

4. Agnostisizm -0,71* -0,71* 0,74* 1

5. Ateizm -0,81* -0,90* 0,61 0,73* 1
*p < 0,05

Tablo 5’te gorildiigii gibi teizm, deizm, agnostisizm ve ateizm ile dini diinya
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler tespit edilmistir. Tabloya gore
dini diinya goriisleri ile teizm (r= 0,92, p < 0,05) arasinda olumlu yonde; dini diinya
gortisleriile deizm (r=-0,68, p < 0,05), agnostisizm (r=-0,71, p < 0,05) ve ateizm (r=
-0,81, p < 0,05) arasinda ise olumsuz yonde istatistiksel agidan anlamli iliskiler sap-
tanmistir.

Tablo 6. Giivenirlik Degerleri.

Faktorler Cronbach Alfa Test-Tekrar Test
Teizm 0,97 0,97
Deizm 0,87 0,86
Agnostisizm 0,82 0,90
Ateizm 0,97 0,96

Tablo 6’da teizm, deizm, agnostisizm ve ateizm 6l¢ekleri i¢in verilen i¢ tutar-
lilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari goriillmektedir.

3.3. Dordiinci Calisma

Faktor yapilarini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestiril-
mistir. Dogrulayici faktor analizi bulgular: Tablo 7’'de verilmektedir.
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Tablo 7. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri.

Fak- CMIN/sd GFI NFI IFI CFI RMSEA
torler

Teizm 7,89 ,855 ,877 ,891 ,891 ,15
e6-e8 6,60 ,889 ,901 ,915 ,914 ,13
e3-e6 5,40 ,910 ,922 ,936 ,935 ,12
e7-e8 4,80 ,923 ,934 ,947 ,946 11
e6-e7 3,67 ,941 ,951 ,964 ,964 ,09
e7-e9 3,01 ,954 ,902 974 ,974 ,08
Deizm 12,57 ,923 ,877 ,886 ,884 ,20
el-e5 2,86 ,985 ,978 ,985 ,985 ,07
Agnos- 1,93 ,994 ,980 ,990 ,990 ,06
tisizm

Ate- 10,89 ,866 ,900 ,908 ,907 ,18
izm

el-e2 5,07 ,942 ,957 ,965 ,965 11
e5-e6 3,99 ,960 ,968 976 ,976 ,09
e2-e3 3,34 ,969 ,976 ,983 ,983 ,08

Tablo 7’de goriildiigii gibi Agnostisizm Olcegi icin herhangi bir modifikasyon
yapilmamisken deizm i¢in bir modifikasyon ateizm icin ii¢ modifikasyon ve ateizm
icin bes modifikasyon yapilmistir.

4. Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, teizm, deizm, agnostisizm ve ateizmi (Tanr1 inang bi-
¢imleri) gecerli ve glivenilir bir bicimde 6l¢ebilecek bir 6l¢iim aracini gelistirmektir.
Bu kapsamda veriler iki farkli zaman diliminde (test-tekrar test gilivenirligi ile bir-
likte {i¢ farkli zamanda) toplanmistir.

Bu ¢alisma sonucunda, Tanr1 inang bigimlerini gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olgebilecek bir 6l¢lim araci gelistirilmistir. Tanr1 inang bicimleri kapsaminda “teizm,
deizm, agnostisizm ve ateizm” ele alinmistir. Olcek maddelerinin ilk olarak goriiniis
ve kapsam gegerligi incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla ilk
0l¢liim sonrasinda elde edilen verilere Agimlayici Faktor Analizi uygulanmistir. Te-
izm 06l¢egi maddelerine faktor analizinin yapilip yapilamayacagina karar vermek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett'in Kiiresellik Testi incelen-
mistir. KMO degerleri 0,50 - 0,60 arasinda “kétii”; 0,60 - 0,70 arasinda “zayif”; 0,70
- 0,80 arasinda “iyi” ve 0,90 {izerinde ise “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir
(Leech vd., 2005). Teizm Olcegi’nin KMO degeri 0,933 ve Bartlett'in Kiiresellik Testi
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p=0,00 (x2=2006,739) diizeyinde anlamlidir. Elde edilen KMO degeri ve Bartlett'in
kiiresellik testi sonuglarina gére Teizm Olgegi'ne faktor analizi yapilabilecegine ka-
rar verilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi tercih edilerek veri setin-
den en yiiksek varyansin ¢ikarilabilmesi amaglanmistir. Acimlayici faktor analizi so-
nucunda 9 maddeden olusan Teizm Olgegi’nin faktér yiikleri 0,66 - 0,92 arasinda,
madde-toplam korelasyonlari ise 0,60 - 0,88 arasinda degismektedir. Faktor yukij,
her bir maddenin ilgili faktor ile olan iliskisini belirtmektedir (Kline, 2014). Comrey
& Lee (1992) faktor yiik degerlerini “0,32 - 0,44” arasinda zayif, “0,45 - 0,54” ara-
sinda vasat, “0,55 - 0,62” arasinda iyi, “0,63 - 0,70" arasinda ¢ok iyi ve “0,71 ve lizeri”
miikemmel olarak degerlendirmektedirler. Buna gore faktor yiiklerinin ¢ok iyi ve
milkemmel arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun ise
0,30’dan biiyiik olmasi beklenmektedir (Quadrelli vd., 2009). Buna gore madde-top-
lam korelasyon degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu sdylenebi-
lir. Teizm Olgegi’ndeki maddeler varyansin %70,77’sini agiklamaktadir. Bir élgek
gelistirme calismasinda agiklanan varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasi yeterli
olarak kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988). Buna gore, bu arastirma kapsaminda
elde edilen Teizm Olgegi'nin agiklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu sdylene-
bilir.

Deizm Olgegi’nin KMO degeri 0,779 ve Bartlett'in Kiiresellik Testi p= 0,00
(x2=331,478) duzeyinde anlamlidir. Elde edilen KMO degeri ve Bartlett'in kiiresel-
lik testi sonuglarina gore Deizm Olgegi'ne faktor analizi yapilabilecegine karar veril-
mistir. Agimlayic faktér analizi sonucunda 5 maddeden olusan Deizm Olgegi'nin
faktor ytikleri 0,56 - 0,79 arasinda, madde-toplam korelasyonlari ise 0,39-0,63 ara-
sinda degismektedir. Buna gore faktor ytklerinin iyi ile miikemmel arasinda degis-
tigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri de kabul edilebilir siirlar
icerisindedir. Deizm Olcegi'ndeki maddeler varyansin %53,43’{inii agiklamaktadir.
Buna gére, bu arastirma kapsaminda elde edilen Deizm Olcegi’nin aciklanan varyan-
sinin yeterli diizeyde oldugu belirtilebilir.

Agnostisizm Olgegi’'nin KMO degeri 0,681 ve Bartlett'in Kiiresellik Testi p=
0,00 (x2=218,697) diizeyinde anlamlidir. Elde edilen KMO degeri ve Bartlett'in kii-
resellik testi sonuglarina gore Agnostisizm Olcegi'ne faktor analizi yapilabilecegine
karar verilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda 4 maddeden olusan Agnosti-
sizm ()lgegi’nin faktor ytkleri 0,53 - 0,86 arasinda, madde-toplam korelasyonlari ise
0,32-0,65 arasinda degismektedir. Buna gore faktor yiiklerinin vasat ile miitkemmel
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri de kabul edi-
lebilir siirlar icerisindedir. Agnostisizm Olgegi'ndeki maddeler varyansin
%54,39'unu aciklamaktadir. Buna gore, bu arastirma kapsaminda elde edilen Ag-
nostisizm Ol¢egi’nin aciklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ateizm @lgegi'nin KMO degeri 0,892 ve Bartlett'in Kiiresellik Testi p= 0,00
(x2=935,456) dizeyinde anlamlidir. Elde edilen KMO degeri ve Bartlett'in kiiresel-
lik testi sonuglarina gore Ateizm Olcegi’ne faktor analizi yapilabilecegine karar ve-
rilmistir. Acimlayici faktér analizi sonucunda 7 maddeden olusan Ateizm Olcegi’nin
faktor yiikleri 0,68 - 0,83 arasinda, madde-toplam korelasyonlariise 0,58 - 0,75 ara-
sinda degismektedir. Buna gore faktor yiiklerinin cok iyi ve miikemmel arasinda
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degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri de kabul edilebilir si-
nirlar igerisindedir. Ateizm Olgegi'ndeki maddeler varyansin %62,73’iinii acikla-
maktadir. Buna gore, bu arastirma kapsaminda elde edilen Ateizm Olgegi’'nin acikla-
nan varyansinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

ilk 6lciimden elde edilen verilerin giivenirlikleri i¢ tutarlilik katsayis1 hesap-
lanarak tespit edilmistir. Buna gore Teizm Olcegi icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik kat-
sayisi 0,94; Deizm C)lgegi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,78; Agnostisizm
Olgegi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,71 ve ateizm i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ise 0,90 olarak tespit edilmistir. George & Mallery (2010) i¢ tu-
tarlilik katsayilari icin su degerlendirme kriterlerini kullanmaktadirlar: a > 0,90
“miitkemmel”; a > 0,80 “iyi”; a > 0,70 “kabul edilebilir; o > 0,60 “sorgulanabilir”; o >
0,50 “zayif” ve a < 0,50 “kabul edilemez”. Nunnally & Bernstein'a (1994) gore ise i¢
tutarlilik katsayisinin 0,70’in lizerinde olmasi gerekmektedir. Bu kriterlere gore
elde edilen giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igcerinde oldugu goriil-
mektedir.

Ikinci 6lgiimden elde edilen veriler iizerinde 6lgiit gecerligi ve test-tekrar test
glivenirligi incelenmistir. Olciit gecerligi icin gelistirilen Tanr inang Bigimleri Olcegi
ile Dini Diinya Gériisleri Olgegi arasindaki iliskiler ele alinmistir. Analiz sonucunda
bu degiskenlerin birbirleri ile istatistiksel acidan anlaml bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir ki bu da Tanr1 Inang Bicimleri Olgegi’nin 6lgiit gecerligine sahip ol-
dugu hakkinda bilgi vermektedir. Test-tekrar test giivenirlik analizi sonucunda iki
farkli zaman diliminde (3 hafta arayla) elde edilen korelasyon degerleri arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen degerler 6l¢ciim aracinin giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugunu gostermektedir.

Dordiincii 6l¢iimden elde edilen veriler tizerinde yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu belirtilebilir (bk. Brown, 2006; Byrne, 2010; Kline 2011; Tabachnick ve Fi-
dell, 2001).

Ulkemizde dini tutumlar ya da dindarlik (bk. Kusat ve Bulut, 2016; Ok, 2011)
ile ilgili pek ¢ok 6l¢iim araci bulunmasina ragmen Tanr1 inang bigimlerini 6lgen bir
0l¢lim aracina rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymakta-
dir. Bu 6lgek hem sosyal psikoloji hem de din psikolojisi alaninda akademik ¢alisma
yapan aragtirmacilar ve ayn1 zamanda bu alanlar disinda olup bu konuya ilgi duyan
arastirmacilarin kullanabilecekleri psikometrik dzellikleri yeterli diizeyde olan bir
aractir.

Yukarida siralananlar disinda ¢alismanin bazi sinirhiliklarinin da oldugu be-
lirtilmelidir. Orneklem grubu olarak, arastirmaci tarafindan kolay ulasilabildigi icin
égrenciler ele alinmustir. Universite 6grencilerinin genel halk kitlesini dogru bir se-
kilde yansitamayabilecegi diisiiniildiiglinde ileride yapilacak ¢alismalarda, ¢alisma
bulgularinin genellenebilmesi acgisindan, 18 yas iistii bireylerin 6rneklem grubuna
dahil edilmesi dnerilmektedir.

Bu ¢alismanin verileri niifusun %99,2’sinin Miisliiman oldugu ve Islam’in
baskin bir din oldugu (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2014) bir iilkede toplandigi i¢in ile-
ride yapilacak olan c¢alismalarda farkli inan¢ bicimlerine sahip bireylerin
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olusturdugu 6rneklem gruplarina ulasilmasi 6nerilmektedir.

Kimliklerin parcalandigi ve varolussal sorunlarin daha yogun hissedildigi ¢a-
gimizda, psiko-sosyal dinl ¢alismalarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu ¢ercevede
dine, olasiligin vahim gerceklerine; belirsizlik baglam, gii¢gstizlik, hayal kirikligi ve
yoksunluga karsi bir cevap (Mol, 2020: 85) olarak atifta bulunulur. Bunun yaninda,
kiilttrler arasi bilgi ve etkilesim aginin yogun olarak hissedildigi akiskan toplum-
larda inang alanlarinda da birtakim farklilasma ve cesitlenme goriilmektedir. Bu
farklilagma salt kiiltiirler arasi etkilesimden mi kaynaklanmaktadir yoksa baska sos-
yal/yapisal faktorler mi rol oynamaktadir? Bunun nedenlerini ve boyutlarini anla-
yabilmek i¢in bu tiir ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu maksatla bu calismada teizm, deizm, agnostisizm ve ateizmi (Tanr1 inang
Bicimleri) gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebilecek bir 6l¢liim araci gelistirilmistir.
Alanyazin incelendiginde daha 6nce gergeklestirilen pek ¢cok calismada (bk. Giindo-
gar & Yiirgiic, 2019 ve Harmankaya, 2020) ergenler ve iiniversite 68rencileri lize-
rinde farkl dini yonelimlerin artis gésterdigi raporlanmistir. Bu nedenle, arastirma
tilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Tanr1 inang bicimlerini 6lgen bir
6lcegi literatiire kazandirmasi agisindan énemli goriilmektedir. Bu alanda ¢alisma
yapmak isteyenlerin Tanr1 Inang Bigcimleri Olgegi'ni farkli 6rneklemler tizerinde in-
celemeleri gelistirilen bu 6l¢cegin psikometrik dzellikleri (gecerlik ve giivenirlikleri)
hakkindaki bilgiyi zenginlestirecektir.
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