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islam Hukuku ile Tiirk Pozitif Hukukunda Hekimin Gayret Sarf
Etme Sorumlulugu

Ozet

Bu ¢alisma, hekimin sorumlulugunu gayret sarf etme borcu ézelinde hastaya karst gerekli 6zeni
gosterme acisindan ele almayr amaglamaktadir. Gayret sarf etme borcu kusurdan beri olmanin ve
hukuka uygunlugun ana sebeplerinden birini teskil etmektedir. Bu sayede kurulan bir akitle neticenin
gerceklesmesi degil, neticenin gerceklesmesi adina hekimin gereken ézeni géstermesi beklenmektedir.
Bunun Tiirk pozitif hukuk sistemi ve Islam hukuku acisindan tezahiirii aslen benzerlik géosterse de
hekimin kusurlu eyleminin icrasi hususunda bazi farklar giindeme gelmektedir. Bunlar kisinin ruhen ve
bedenen iyi olmasina yénelik yapilan her tiirlii miidahale esnasinda hekimin kasit veya ihmale dayali
hareketinden meydana gelmektedir. Kisiye verilen bu ehemmiyet tip ile hukuku etkilesimli hale
getirmektedir. Bu nazarla bakildiginda hukuk, yasayan toplumun hakikatini olusturmaktadir ve
hukukun gelisim sertiveni yasanan gelismelere paralellik arz etmektedir. Bu, esasinda hukukun
dinamizmini de saglayan seydir. Nitekim hukuk kendi sistematigi icerisinde miispet gelismeleri
karsilamaya agiktir. Hukukun bu etkilesimli yapisinin benzeri kékleri eskilere dayanan tip ilminde de
kendini géstermektedir. Hukuk sisteminin kendi icerisinde gelisim yasamasi gibi tip da bir bilim dali
olarak kendi igerisinde gelisim ve ilerleme gdstermistir. Buna mukabil tip bir bilim dali olarak
sistematik bir yapiya biiriinmeden énce geleneksel ve ilkel tibbi yéntemler halinde iken; giiniimiizde
gelisen teknolojik imkdnlarla birlikte cesitliligini artirarak farkli problemlere cevap verebilecek
seviyeye ulasmistir. Ornegin tiip bebek, organ ve doku nakli, dogum kontrol yéntemleri, genetik
kopyalama, otanazi gibi yontemler tip alaninda yasanan gelismelerden sadece birkagidir. Tibbin
gecirdigi bu déniisiim siirecinde yasanan gelismeler ekseriyetle hukukun da konusu olmugstur. Hukuk ve
tip alanindaki bu etkilesimli yapt hukuk doktrininin saglk sistemine verdigi ehemmiyetin bir
géstergesidir. Her iki hukuk sistemi agisindan bu etkilesimli durum yeni gelismelerle birlikte yeni
sorunlar ve yeni cevap arayislarini da beraberinde getirmistir. Bu arayislarin birisini de hekimin
mesuliyeti meselesi olusturmaktadir. Tibbi miidahalede bulunan hekimin hangi durumlarda sorumlu
olacagi, sorumlulugun sinirini belirleyen kistasin hangi esas tizerine bina edilecegi meselesi gerek Tiirk
pozitif hukuk sisteminde gerekse Isldm hukuku agisindan ele alinmis; mesele her iki hukuk sisteminde
giincel gelismelere paralel olarak hukuki diizenlemelere konu edilmistir. Bu noktada ¢alismanin temel
hedefi her iki hukuk sisteminde hekimin mesuliyeti acisindan temel sorumluluk alanlarinin tespit
edilmesi ve buna mukabil meydana gelen zararin hangi durumlarda ortaya ciktiginin belirlenmesi
olmustur. Nitekim zararin meydana gelmesinin éniine gecilmesi, genel hukuk sistematigi acisindan ve
insan ile toplum iliskileri nazarinda kuskusuz sosyal diizenin bir geregidir. Diger yandan her iki hukuk
sisteminin temel gayesinin nizdmu’l beser oldugu diisiiniildiigiinde iki bilim dali arasinda gaye
ortakliginin bulundugu da kolaylikla ifade edilebilir. Ancak gerek Tiirk pozitif hukuk sisteminin gerekse
Islam hukukunun kullandigi yéntemlerin ve her iki hukuk sisteminin olusum evrelerinin farkh olmast
gayeyi temin noktasinda da bazi farkliliklarin olabilecegini géstermektedir. Bu farkliliklar hekimin
mesuliyeti meselesinde de karsimiza ¢itkmaktadir. Bununla birlikte hekimin mesuliyeti noktasinda her
iki hukuk sisteminin benimsedigi ortak sorumluluk ilkelerinin olmasi sistematik acidan tabiidir.
Calismamizin konusunu teskil eden hekimin mesuliyetinin genel ézen yiikiimliiliigii altinda gayret sarf
etme borcu minvalinde ele alinmast da bu sorumluluk ilkelerinden birini teskil etmektedir. Bu sekildeki
yiikiimliiliik hekimi akdi sorumluluk altina sokmakta ve bunun neticesi olarak hekimden hukuka
uygunluk sartlarina riayet etmesi beklenmektedir. Calismamizda da bu durum her iki hukuk sistemiyle
karsilastirmali olarak orneklerle ele alinacak; bu sayede konuya aciklik getirmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: [slam Hukuku, Akdi Sorumluluk, Hukuka Uygunluk, illiyet Bagi, Hekim.

Physician's Responsibility to Exert Effort in the Islamic Law and the Turkish Positive Law

Summary

The study aims to address the responsibility of the physician in connection with taking care of the
patient, in particular the duty of effort. Duty of effort constitutes one of the main reasons for proving
free from fault and being in compliance with the law. What is expected of an established contract is not
the realization of the result, but the physician's due diligence for the realization of the result. Although
the manifestations of this in Turkish positive legal system and Islamic law are essentially similar, there
are certain differences in the execution of the physician's defective action. These differences arise from
the deliberate or negligent actions of the physician during any intervention for the mental and physical
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well-being of the person. The value of the person makes medicine and law interact with each other. From
this perspective, law constitutes the essence of the living society, and the development process of law is
parallel to current developments. Actually, it is also what provides the dynamism of the law. Law is open
to positive developments within its own system. The interactive structure of law is also to be seen in the
science of medicine, which has its roots in ancient times. Just as the legal system has developed in its
own right, medicine, as a branch of science, has developed and progressed as such. Thus, medicine had
been as the traditional and primitive medical methods before it took on a systematic structure as a
discipline, today it has reached a level to be able to solve different problems by reinforcing its methodical
diversity with the developing technological opportunities. For example, methods such as IVF, organ and
tissue transplant, contraception methods, gene duplication, and euthanasia are just a few of the
developments in the field of medicine. The developments in this transformation process of medicine have
mostly been the subject in law. The interaction between law and medicine is an indicator of the
importance that the doctrine of law gives to the healthcare system. In terms of both legal systems, this
interactive position has brought up new kinds of problem, as well as, pursuit of answers in line with new
developments. One such pursuit is the issue of the responsibility of the physician. In which cases the
physician performing the medical intervention will be responsible, and on which basis the criteria
determining the limits of the responsibility can be built has been discussed both in Turkish positive legal
system and in Islamic law; and the issue has been the subject of legal requlations in both legal systems
in parallel with current developments. At this point, the main aim of the study is to establish the main
areas of responsibility of the physician in terms of the liability in both legal systems and on the other
hand, to determine the situations in which any damage may occur. As a matter of fact, preventing
damage is undoubtedly a necessity in social order in compliance with the general legal system and
human-society relations. In other respects, considering that the main purpose of both legal systems is
the regulation of people (nizam al-bashar), it can easily be stated that both legal systems share the
identical purpose. However, the fact that the methods used in both Turkish positive legal system and
Islamic law, and the difference in formation stages in both legal systems shows that some differences
may arise with a view to attain that purpose. These differences also arise in the issue of the responsibility
of the physician. However, it is systematically natural that common principles of responsibility adopted
in both legal systems ocuur in dealing with the liability of the physician. Consideration of the
responsibility of the physician, which is the subject of our study, a duty of effort under the general duty
of diligence constitutes one of the principles of this responsibility. Such an obligation imposes a
contractual responsibility on the physician and as a result, the physician is expected to observe the legal
compliance requirements. In our study, this situation will be examined comparatively in both legal
systems through examples and the matter will be clarified.

Keywords: Islamic Law, Contractual Liability, Compliance with Law, Causal Relation, Physician.

Giris

Hekim ile hasta arasindaki iliski Tiirk pozitif hukuk sistemi ve islam hukuku
acisindan hekimin sorumlulugunun tatbiki noktasindan 6nem arz etmektedir. Her
iki hukuk sisteminin konuya verdigi ehemmiyet toplu halde yasayan kisilerin birbi-
rine karsi sorumluluk sahibi olmalarinin, hekim ile hasta arasindaki iliskide ise hu-
kuk doktrininin bu duruma verdigi 6nemin gostergesidir.

Sorumluluk, hukuk sisteminde “kisinin yetki alanina giren herhangi bir dav-
ranisin sonuglarini iistlenmesi,”! “bir sahsi miikellef oldugu veya bil’iltizam ifa et-
tigi seylerden dolay:1 suale maruz kalmasi ve icabina goére miikafat veya ceza gor-
mesi” durumudur.? Bu nazarla sorumluluk, kisinin saldhiyeti altindaki herhangi bir
durumda cezal veya hukuki her tiirlii sonugtan miikellef olma halini ifade etmekte-
dir. Miikellefiyetin hekim ile hasta arasindaki miinasebeti, konumuz agisindan

1 Cengiz Yelbasi, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii (Ankara: Sim Matbaacilik, 2014), 562.
2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985),
111/19.
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onemi ifade edilen noktadadir.

Hukuk sistemi agisindan hekimin tibbi miidahale esnasinda hukuka uygunluk
sartlarina riayet etmesi icap etmektedir. Gayret sarf etme borcu da bu minvalde de-
gerlendirilen, hukuka uygunluk sart1 altinda ele alinan; neticede ise hekimin adeten
yerine getirmesi beklenen, hastaya karsi gerekli 6zeni gdsterme konusunda temel
sorumluluklardan birisini teskil etmektedir. Bu sorumlulugun yerine getirilmemesi
durumunda ise hekimin akdi kusur i¢erisinde oldugu ve hukuka aykir1 muamelede
bulundugu anlasilmaktadir. Béyle bir kusur sonucunda, hekimin gayret sarf etme
borcunu yerine getirmemis olmasindan ve tibbi miidahale esnasinda gerekli 6zeni
gostermemesinden kaynakli zarar meydana gelmesi kaginilmazdir. Meydana gelen
bu zarar ise gerek Tiirk pozitif hukuk sistemi nazarindan gerekse slam hukuku agi-
sindan tasvip edilmeyen ve giderilmesi beklenen tazmin sorumlulugunu olustur-
maktadir. Bu sorumlulugun her iki hukuk sistemi ac¢isindan hukuki veya cezai so-
rumluluk seklinde tesekkiil etmesi miimkiindiir. Calismamizda ise hekimin sorum-
lulugu hukuki sorumluluk nazarinda ele alinacak, gayret sarf etme borcu 6zelinde,
akdi kusur cercevesinde degerlendirilecektir.

1.Kavramsal Cerceve

Calismamizda konu ele alinis bigimi ve hukuk sistematigi nazarindan Tiirk
pozitif hukuk sistemi ve Islam hukuku mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Her iki
hukuk sisteminin yapisal farkliligi diisiiniildiiglinde konunun kendisine miinhasir
kavramlar igermesi tabiidir. Bu kavramlara hukuk sistematigi acisindan yeri gel-
dikg¢e konu akisi igerisinde temas edilecektir. Bununla birlikte hekimin mesuliyeti
meselesi, hekimlik meslegi geregi tip alanini ilgilendiren ve tip bilim dalina miinha-
sir kavramlar1 miindemigtir. Bu agidan 6ncelikle tibbi miidahale, hukuka uygunluk,
gayret sarf etme sorumlulugu ve hekimlik meslegine 1stilahi acidan vakif olmak;
sonrasinda gayret sarf etme borcu ekseninde konuyu degerlendirmek konunun an-
lasilirlig agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1.T1bbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale literatiirde tip ilmine vakif kisi tarafindan; hekim eliyle ye-
rine getirilmesi beklenen ve tedavi etme amaci giiden dogrudan veya dolayli her
tirli muameledir. Tanimdan hareketle tibbi miidahale kendi i¢cerisinde iki 6nemli
unsur barindirmaktadir. Bunlardan birincisi miidahalenin hekim eliyle yerine geti-
rilmesi, ikincisi ise miidahalenin tedavi etmek amacina yonelik olmasidir.3 Ancak gii-
niimiizde gelisen teknolojik imkanlarin tip alanina yansimasi hangi uygulamalarin
tedavi etmek amacli oldugu konusunda zihinlerdeki agiklig1 bozmaktadir.

Tedavi etmek maksath tegebbiisler en genel anlamda hastay: iyilestirerek
sagligina kavusturmak, aciy1 dindirmek ya da koruyucu tedbirler uygulamaya doniik
eylemlerden miitesekkildir. Ancak giiniimiizde tibbi miidahale adi1 altinda gercek-
lestirilen her islemin tedavi etmek maksath oldugu séylenemez. Ornegin giizellik

3 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazanci Hukuk Yayimlari,
1991), 4.
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amach yapilan ameliyatlar temelde tedavi etme amaci giitmese de tibbi miidahale
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu kapsamdaki her eylemin
hukuka uygun oldugu séylenemez. Ornegin kisirlastirma, zorunlu olmadig: halde ge-
belige son verme gibi ydntemler hukuka uygunluk tasimasa da tibbi miidahale kap-
saminda degerlendirilmektedir.* Bu acidan tibbi miidahale denildiginde gerek alisa-
gelmis cerrahi tedavi yontemleri gerekse bunun disinda kalan psikolojik tedavi veya
ilagla tedavi yontemlerinin hatta hekimin hastaya karsi yaklasim yonteminin her bi-
rinin bu kapsamda degerlendirildigi sdylenebilir.> Bu agiklamalardan hareketle
tibbi miidahalenin anlamsal genisliginin tek bir tanima indirgenemeyecegini ifade
edebiliriz.

Islam hukukunda da bir ilim gelenegi olarak tip farz-1 kifaye olarak incelen-
mekte olup® insan bedeninin durumunu bilerek onu iyilestirmeye yonelik icra edi-
len tiim tibbi teshisler ve yapilan miidahaleler bu baslik altinda miitalaa edilmekte-
dir. Bu kapsamda tibbi miidahale doktorun sifa vermeye yonelik herhangi bir hasta-
lig1 veya meydana gelen zarari gidermek amacl her tiirlii muamelesini tesmildir.”
Ayrica bu muamele esnasinda insan bedeninin hiirmetinin korunmasi durumu tat-
bik edilen tedavinin hastaya herhangi bir zarar vermemesi kaydiyla sinirlandirilmis
olup mesele bu acgidan ayri1 bir 6neme sahiptir. Ancak insan bedeni her daim doku-
nulmaz degildir. Nitekim zaruret hali bu durumun istisnasini tegkil etmekte olup bu
dogrultuda tibbi miidahalenin mubah sayildigi durumlar gerekli haller de goz
oniinde bulundurularak ayrica ele alinmigtir.8

Klasik kaynaklarda mer’i hukuk sisteminde oldugu gibi tibbi miidahale ifade-
sine kavramsal olarak yer verilmese de bu anlama miitekarip tedavi yontemleri taz-
min ve zararin giderilmesi agisindan ele alinmistir. Ornegin hacamat yapan, lavman
yapan kisinin,? siinnet yapan, kan alan kisinin, géz veya dis hekiminin isi kaynak-
larda ele alinan bu sekildeki tedavi yontemlerinden biri olarak zikredilebilir. Mer’i
hukuk sisteminde oldugu gibi bu tedavi yontemlerini yerine getiren kisilerin eylem-
lerinin tedavi maksatli sayilmasi ancak tedaviyi icra eden kisinin isin ehli olmasi ve
zarar verme kastiyla hareket etmemesine baghdir.10 Yine mer’i hukuk sisteminde

4 Aydin Zevkliler, “Tedavi Ama¢h Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglar1 (1982 - 1983
Ogretim Y1l Acilis Dersi Metni)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (02 Ekim 1983), 23-37.

S Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 16 vd.; Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku Cagdas Tip
Problemlerine Islam’in Getirdigi Hukuki Céziimler (Istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 38.

6 Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-cind’iyyii’l-islimf (Beyrut: Darii'l-Katibi’l-Arabi, ts.), 2/520.

7 Muhammed b. Muhammed Muhtar b. Ahmed Mezid el-Cekeni Sinkiti, Ahkdmii’l-cirahati’t-tibbiyye ve’l-
asart’l-miiterettibe aleyha (Cidde: Mektebetii’s-Sahabe, 1994), 32,33,39; Kays b. Muhammed Al-i Seyh
Miibarek, et-Tedavi ve’l-mes’uliyyeti’t-tibbiyye f’s-seriati’l-Islimiyye (Liibnan: Miiessesetii’r-Reyyan,
1997), 29.

8 Bk. Ahmed Hiiseyin Serefeddin, el-Ahkdamii’s-ser’iyye li’l-a’mali’t-tibbiyye (Kahire: Camiatii Ayn Sems,
1987), 31-45.

9 Eb{i Bekr Semsii’'l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), XVI/10; Ayrica bk. Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-hakaik fi serhi Kenzi'd-
dekaik (Kahire: Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), IV/74.

10 Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdist ibn
Kudame, el-Mugni, (Mektebetii'l Kahire, 1968), V/398,400; Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed
Misri Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik serhu Kenzi’ddekaik (Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), VIII/33.
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oldugu gibi!! bu eylemlerin tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilmesi ancak ki-
sinin rizasi veya velisinin izni dogrultusundadir. Bunun ihlal edildigi durumda ise
tazmin sorumlulugu s6z konusudur.?2 Tazmin sorumlulunun istisnasini hastanin
hayatini tehdit eden bir durumun vaki olmasi,!3 hastanin riza beyaninda bulunmaya
elverisli sartlarin bulunmamasi; hayati tehlikesinin mevzubahis olmasi gibi haller
olusturmaktadir.14

islam hukukunda da tibbi bazi uygulamalar hukuka aykir1 sayilmistir. Orne-
gin 6tanazi bu uygulamalardan biridir.15 Klasik kaynaklarda zikredilen bir kimsenin
hapsedilerek yeme i¢mesine engel olma veya sogukta birakilarak 6lmesine sebep
olma hali esas alinarak dtanazinin kasten icra edilmesi durumu kasten adam 6ldiir-
meye benzetilmistir.16 Nitekim éldiirme amagh eylemler Islam hukukunda sug kabi-
lindendir.1” Dolayisiyla hekimin eylemi mesru addedilmediginden ve tibbi miidaha-
lenin taniminda zikrettigimiz sifa verme ile zarar1 giderme amacinin disinda kalmasi
sebebiyle bu sekildeki uygulamanin tibbi miidahale olarak degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi tartismaya acik gorilmektedir.

Neticede tibbi miidahalenin Tiirk pozitif hukuk sistemi ile islam hukuku ag1-
sindan meseleyi ele alis yonleri benzerlik arz edip; tedavinin isin uzmani sayilan he-
kim eliyle icra edilmesi ve tedavi etme maksadina yonelik olmasi kistas olarak kabul
edilmistir. Bu iki esas gerceklestigi takdirde, rizanin da bulunmasi sartiyla, hekimin
uygulamasinin mesru sayilmasi miimkindir. Tibbi miidahale noktasinda her iki hu-
kuk sistemi arasinda goriilen fark tedavi etme amacina yonelik eylemlerin kapsami
konusundadir. Tiirk pozitif hukuk sisteminde bu kapsam daha genisken islam hu-
kukunda miidahalenin hekimin iyilestirmeye yonelik eylemine déniik olmasi ¢izgisi
korunmustur.

1.2.Gayret Sarf Etme Sorumlulugu

Akdin kurulmasi sonucu olarak agiga ¢ikan borg¢ her zaman igin bir seyi ta-
mam kilmayi, almay1 veya yapmay1 gerektirmez. Bazen bor¢ muayyen bir sonuca
ulasmak adina sarf edilen ¢abanin kendisini olusturmaktadir. Hukuk sistemince
borcun mevziunun vasita olma veya gerekli gayreti géstermeye yonelik olmasi ak-
din konusunu “gayret sarf etme borcu” kilmaktadir. Béylece borcun yerine getiril-
mesi akde yonelik gerekli gayretin sarf edilmesiyle olup borcun yerine getirilmedigi
durumda akdi kusur s6z konusudur.18

1 Tirk pozitif hukuk sistemindeki uygulama icin bk. Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, 16 vd.

12 ibn Kudame, el-Mugni, V/398.

13 Sinkiti, Ahkdmii’l-cirahati’t-tibbiyye ve’l-asarii’l-miiterettibe aleyha, 253.

14 Mustafa Resit Belgesay, Tibbf Mesuliyet Esaslar - Tipik Vakialar Tiirk Tabibler Birligi Kanunu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953), 70.

15 Eksi, Islam Tip Hukuku, 121.

16 (Jdeh, et-Tesriu’l-cin@’iyyii’l-Islimi, 1/87; Yasar Yigit, “islam Ceza Hukuku Acisindan Otanazi ve Hukuki
Sonuglarinin Degerlendirilmesi”, Islami Arastirmalar 16/3 (2003), 347.

17 Bk. Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihayetii’l-muktesid (Kahire: Darir'l-Hadis, 2004), IV/179; Ebii Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas
es-Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1990), VI/3.

18 Hayreddin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku (Istanbul: Irfan Yayinevi, 1982), 11/412,413,424.
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Pozitif hukuk sistemlerinde mer'i olan “gayret sarf etme”1? veya “akdi geregi
gibi ifa etmeme”2° hallerinin klasik isldm hukuk litertiiriine yansimasi dogrudan ol-
may1p mesele kusurluluk halinde hizmet, vedia, ariyet gibi emanet akitleri 6zelinde
tesekkiil etmektedir. Ornegin vedia akdinin gayret sarf etme borcu nazarinda deger-
lendirilmesine sebep teskil eden sey emanet olarak birakilan malin miida‘ tarafin-
dan kendi mali 6zeninde korunmasidir. Bu sekildeki bir 6zen akdi giivene dayal
akitler arasinda zikretmeye vesile kilmakta; haddi asan herhangi bir muamele olma-
dig1 siirece kisi tazmin sorumluluguyla mesul kilinmamaktadir.2! Benzer sekilde ari-
yet olarak verilen mal emanet hiikmiinde olup herhangi bir kusur olmaksizin telef
olmasi halinde sorumluluk s6z konusu degildir.22 Hizmet akdi kapsaminda tatbik
olan “ecir-i has emindir” kaidesi geregince 6zel iscinin tazmin sorumlulugu mevzu-
bahis degildir.2? Ecir-i miistereke gelindiginde ise mezhep imamlarinca ortak bir ka-
naat hasil olmamakla birlikte Ebl Hanife’ye gére ma’kidun aleyhin ecir-i mistere-
kin elinde emanet hitkkmiinde olmasi; haddi asan herhangi bir muamele olmamasi
durumunda sorumluluk gerektirmemektedir.z* Ecir-i miisterek dahilinde ele alina-
bilecek hekimin, siinnet¢inin sorumlulugu ise birer gayret sarf etme sorumlulugu
olup ecir-i miisterek kapsaminda ele alinabilecek diger islerden isin mahiyeti geregi
ayrilmaktadir.2> Nitekim bu kapsamdaki meslek gruplarindan érnegin sanatkarligin
is kapsami cansiz varliklar iizerineyken hekimlik mesleginin icrasinin bizatihi canlh
varliklar Gizerinde olmasi, her ne kadar akdin konusu emek de olsa, hekimlik mesle-
gini ecir-i miisterek dahilindeki diger islerden ayirmaktadir.26

Zikredilen akitlerin her birisi icin haddi asan bir durum olmadig siirece taz-
min sorumlulugunu ortadan kaldiran sey edime gosterilen ihtimam olup ayrica gay-
ret sarf etme nazarinda degerlendirmeye vesile kilan sey akdin genel yapisidir.
Islam hukukunda kusurluluk olarak zikredebilecegimiz bu durum Tiirk pozitif hu-
kuk sistemi acisindan da kusur teskil etmekte olup islam hukukunu Tiirk pozirif hu-
kuk sisteminden ayiran akdin hizmet veya emanet akdi olmasi yoniindeki ayrim ve
her bir akdin mahiyet itibariyle farkidir.

19 Abdurrezzak Ahmed Senhiri, Mesddiru’l-Hak fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1953), VI/80; Abdurrezzak Ahmed Senhiri, el-Vasit fi serhi’l-kanuni’l-medeniyyi’l-cedid: nazariyyetii’l-
iltizam bi-vechi am (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/657; Hiiseyin Amir, el-Mesuliyyeti’l-
Medeniyyeti't-Taksiriyye ve’l Akdiyye (Kahire: Darii'l-Ma’arif, 1979), 292.

20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 1170.

21 Serahsi, el-Mebsiit, XI/110; Alatiddin Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi
tertibi’s-serd’i (Beyrut: Dariv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), VI/207; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihayetii’l-muktesid, 1V/94; Ebi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed es-Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukaha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 111/171; Mustafa Yildirim, “Vedia”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/596.

22 Ebi’'l-Hasen Burhaniddin Al b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi (Liibnan: Daru Ihyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 11I/218; Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha,
111/177.

23 Merginani, el-Hiddye, 111/243; Ali Haydar Efendji, Diirertii’l-hukkam serhu Mecelleti’l-ahkam (Darii'l-Celil,
1991),1/711.

24 Merginani, el-Hiddye, 111/242; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik, V/134; Kemaliddin
Muhammed b. Abdilvihid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibnil-Hiimam, Fethu’l-Kadir ald’l-
Hiddye (Liibnan: Dari'l-Fikr, 1970), IX/127.

25 Bk. Ahmet Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 137.

26 Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gére Yanhs Tedavide Cezai Sorumluluk”, 38. Uluslararast Tip Tarihi
Kongresi Bildiri Kitab1 2 (2005), 738.
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1.3.Hukuka Uygunluk

Hukuk{ bir muamelede fiil hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde vuku bu-
labilir. Konumuz agisindan hekimin uygulamasinin tibbi miidahale olarak degerlen-
dirilebilmesi ve haksiz fiil teskil etmemesi adina miidahalenin hukuka uygunluk
sartlarim tagimasi gerekmektedir. Icra edilen fiilin hukuka uygun veya hukuka ay-
ki1 olarak meydana gelebilecegi bir durumda hukuka uygunlugu belirleyen birta-
kim sartlarin olmasi hukuk sistematigi islerligi acisindan tabiidir. Bu sartlar ¢alis-
mamizda gayret sarf etme borcu bakimindan hekimin hukuki sorumlulugunu belir-
leyen esaslar tegkil etmektedir.

Hukuka uygunluk hukuk sistematigi islerligi acisindan fiilin hukukiligine delil
teskil etmektedir. Hukuki bir muamele adeten alisagelmis durumda hukuka uygun
neticeler dogurmaktadir. Aksi durumda ise hukuka aykirilik s6z konusudur. Hukuka
aykirilik kisinin iradesinin neticeyi istemesi; kasit veya neticenin meydana gelme-
sini arzu etmedigi halde neticenin meydana gelmesi; ihmal durumunda ortaya ¢ika-
bilir. Kast veya ihmal her ne sekilde meydana gelirse gelsin neticede aciga ¢ikan za-
rar hukuka uygunlugun 6niinde engeldir.?”

Hukuki sorumluluk doktrinde kisilerin birbirine karsi verdigi zarar1 tazmin
mecburiyetinde olmasidir.28 Ornegin hekim ile hasta arasindaki iliskide hastanin ug-
radig1 zarardan hekimin sorumlu olmasi hukuki sorumluluk kapsamindadir.?® Bu
dogrultuda islam hukukunda hukuki sorumluluk “et-tasarrufu’s- ser?” olarak ifade
edilen ve “tasarruf” tan maksadin muamelenin bor¢ doguran, hukuki sonu¢ mey-
dana getiren her tiirlii davranis olmasidir.30 Hekimin sorumlulugunda tasarruf ola-
rak ifade edilen ise esasinda icra edilen fiil olup fiilin zarar meydana getirmesi veya
getirmemesi hukuki sorumlulugu belirleyen temeli teskil etmektedir. Bu sayede he-
kimin muamalesi fiilin hukuka uygun olarak icra edilmesi veya hukuka aykirilik ta-

simasi noktasinda temel etken konumundadir.

Hekimin hukuki sorumlulugu agisindan hukuka uygunlugu belirleyen bazi
unsurlar vardir. Bu unsurlardan ilki tibbi miidahalenin hekim eliyle gerceklesmesi-
dir. Hekim; literatiirde tibbi miidahalede bulunabilecek egitimi almis, hekimlik mes-
legini icra etme kabiliyetine sahip kisidir.3! Hekimin bu kabiliyeti “hazik” olarak
ifade edilmekte olup bu yetkinlige sahip kisi “tabib-i hazik” seklinde isimlendiril-
mektedir.32 Hekimin haziklik sifatina sahip olmadigi durumunda ise hukuka uygun-
luk ortadan kalkmaktadir. Hekimin yetkinligiyle ilgili bu esas Hz. Peygamber’den

27 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 4.

28 Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ankara: Ismail Akgiin Matbaass,
1983), 5.

29 Deschenaux Tercier - Henri Pierre, Sorumluluk Hukuku, gev. Salim Ozdemir (Ankara: Kadioglu
Matbaasi, 1983), 2.

30 Subhi b. Muhammed Receb el-Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-‘Gmme Ii’'l-miicebdt ve’l-‘ukild fi’s-seri‘ati’l-
Isldmiyye (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i'1-Melayin, 1972), 1/33.

31 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 16 vd.; Odeh, et—Te;rf‘u’l-cind’iyyﬂ'I-isldmi,
1/520.

32 [bn Kudame, el-Mugni, V/398; Eb{i Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziiral ed-
Dimagki el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad (Kuveyt: Mektebetii’l-
Menari’l-islamiyye, 1994), 1V/124,130; Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
VI1/238.
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(s.a.) rivayet edilen hadiste “Hekimlik egitimi aldig1 bilinmedigi halde hekimlik icra
eden kisi tazmin sorumlulugu altindadir.”33 seklinde zikredilerek gerekli egitime sa-
hip olmayarak hekimlik icra etmeye calisan kisinin sorumlu olacag belirtilmistir.
Neticede hukuka uygunluk, hekimlik icra edebilmede yetkinlik gerektirir. Bu yetkin-
lik ve maharetin geregi ise hekimlik meslegi ve tip ilmini ortaya cikaran seydir.3+

Hukuka uygunluk icin bir diger sart rizadir.3> Hekimin isin ehli olmasi ya-
ninda icra ettigi meslegi yerine getirebilmesi hastanin rizasinin bulunmasina bagli-
dir.3¢ Riza beyaninin gecerli olabilmesi i¢in hastanin tibbi miidahale 6ncesi bilgilen-
dirilmis olmasi, ikrah altinda olmayarak kendi serbest iradesiyle hareket etmesi ve
ehliyet sahibi olmasi gereklidir.3? Sayet hastanin rizasi i¢in sartlar elverisli degil
veya hasta izin verme noktasinda ehliyetten yoksunsa velinin izni gereklidir. Ancak
hastanin velisi de bulunmuyorsa bu durumda yetkili makamin yani hakimin izni
hastanin izni kabilindendir.38 Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére hasta veya veli-
den alinan izinle yapilan miidahaleler hukuka uygunluk arz ederken3° imam Malik’e
gore hukuka uygunluk ancak hekimin hekimlik izninin bulunmasi ve bununla bir-
likte hasta yahut veliden alinan izne baghdir. Hanefi mezhebinin genel goriisii de
Maliki mezhebinin goriisiine yakindir.* Hanefi mezhebinde yaygin kanaat hekimlik
izni bulunmayan cahil hekimin hacredilmesi gerektigi yoniindedir.#! Bu konudaki
teferruat esasinda tazmin sorumluluguyla alakali olup neticede her bir mezhebin
ortak kanaati hekimin muamelesinin hukuka uygun olmasi i¢cin hastanin rizasinin
bulunmasidir.#2 Hekimin uygulamasinda hastanin rizasi bulunmasina ragmen mii-
dahalenin hukuka uygunluk sart1 tasimamasi noktasinda bir istisna estetik kaygi-
larla yapilan miidahalelerdir. Boylesi miidahalelerin tibbi herhangi bir zorunluluk
icermemesi hekimin meslegi icra konusunda hukuka uygunluk dmillerinden yarar-
lanmasi 6niindeki engeldir.43

Bir diger husus ise hekimin mutadi asmamasidir.## Ornegin siinnet yapan,*5
yarayl acan, kan alan, hacamat yapan kisinin yaptig1 iste hukuka uygunlugun

33 EbGi ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘All el-Horasanl en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan
‘Abdiilmeam Selebi (Beyrut: Mii’essesetii'r-Risile, 2001), 10/“Kasame”,39 (No. 7005); Ebl Abdillah
Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fu’ad b. ‘Abdilbaki
(b.y.: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye;Faysal ‘isa el-Babi el-Halebi, ts.), “Tip”, 39 (No. 3466).

3¢ fbn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad, 1V/124; Miibarek, et-Tedavi ve’l-
mes’uliyyeti’t-tibbiyye fI’s-seriati’l-Islimiyye, 27.

35 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 28; Belgesay, Tibbi Mesuliyet, 62.

36 Miibarek, et-Tedavi ve’l-mes’uliyyeti’t-tibbiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye, 197.

37 Bk. Sinkiti, Ahkamii’l-cirahati’t-tibbiyye ve’l-asarii’l-miiterettibe aleyha, 250-255.

38 bn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Medd ff Hedyi Hayri’l-Ibad, 1V/129; Muhammed Eb{ Zehra, el-Cerime
ve'l-ukube fi fikhi’l-Islim (Kahire: Dari’l-Fikri'l-Arabi, 1988), 351; Hastanin rizasinin bulunmasi
noktasinda érnek olmasi agisindan ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, XV1/14; ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir
ald’l-Hidaye, 1X/127.

39 Eb{l Zehra, el-Cerime ve’l-ukube fi fikhi’l-Islam, 352; Ayrica bk. ibn Kudame, el-Mugni, 1X/179; Safii, el-
Um, V1/190.

40 Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab (Beyrut: el-Mektebetii’l-Iimiyye,
ts.), 11/94; Udeh, et-Tesriu’l-cind’iyyii’l-Islami, 1/523.

41 Mustafa Ahmed Zerka, el-Fi’lti'd-darre ve’d-damdnu fihi (Beyrut: Darii’'l-Kalem, 1988), 30.

42 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XXV1/149; ibn Kudame, el-Mugni, 1X/179.

43 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), 130.

44 Zerka, el-Fi’lii’d-darre, 30.

45 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik, V/137.

Marife 22/2 (2022): 891-910



900 Niltfer Sena Galik

saglanmasi mutadin asilmamasi iledir. Sayet adeten uygulanan ve alisilagelen sinir
asilmis ve neticede hasta zarar gérmiisse,*¢ hastanin rizasinin bulunmasi sonucu et-
kilemeyerek hekimin hukuka aykiri muameleden sorumlulugu s6z konusu olmakta-
dir.

Hukuka uygunlugu belirleyen bir diger husus hekimin gerekli 6zeni goster-
mesidir. Gayret sarf etme borcunun en acik gereklerinden birini teskil eden 6zen
yilikiimluligi hekimin giicti dahilinde elinden gelen gayreti gostererek en iyi sonucu
ortaya koymasini gerektirmektedir. Beklenmeyen herhangi bir reaksiyon olmasi
durumunda ise hekimin 6zen ytlikiimliiliigiinden kaynakli haddi asan bir muamele
olmadigi siirece sorumluluk s6z konusu degildir.4

Bir diger sart hekimin sir saklama sorumlulugudur. Tiirk pozitif hukuk siste-
minde hiikmen a¢ik bir diizenleme bulunmamakla birlikte hekimin sir saklama so-
rumlulugunun varhg kabul edilmektedir.48 islam hukukunda da meslek sahipleri-
nin sir saklama yiikiimliiliigiine yonelik klasik kaynaklarda agik bir hiikkim bulun-
mamakla birlikte hekimin buna riayet etmemesi hukuka aykirilik tegkil etmekte,
herhangi bir zarar meydana gelmesi durumunda sorumluluk gerektirmektedir.4°

Netice itibariyle tibbi miidahalede uygulamalarin mesrulugu, mesrulugun ge-
regi olarak hekimin hukuki veya cezai sorumluluktan beri olmasi, baz1 esaslar cer-
cevesinde miimkiindiir. Bu esaslarin tahakkuk etmemesi durumunda hukuka uy-
gunluk ortadan kalkarak hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir. Hukuka aykirili-
gin hukuk sisteminin tasvip etmedigi davranislardan miitesekkil olmasi ise>? heki-
min mesuliyeti meselesini giindeme getirmekte; hukuki ve cezai>! sorumluluk s6z
konusu olmaktadir.

Hekimin sorumlulugu temelde bir s6zlesme iliskisine baghdir. Hekim, kuru-
lan akit geregi meslegini icra ederken sézlesme iliskisini ihlal ettigi ve hukuka aykir
muamelede bulundugu her bir durumda meydana gelen zarardan sorumludur.52
Bdylece bir eylemin mesru addedilmesi ve neticede kisinin hukuki veya cezal so-
rumluluktan beri olmasi bazi sartlara bagliyken hukuka uygunluk bu sartlarin ba-
sinda gelmektedir.

Tibbi miidahale esnasinda hukuka uygunluk sartlar1 saglanarak hukuka

46 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ala Diirri’l-muhtar
(Beyrut: Dart’l-Fikr, 1966), VI1/67-68; Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut: Dari’l Fikr, 131M.S.),
1V/499; es-Serahsi, el-Mebsiit, XVI/11; Eblit Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi,
Mecmaii’d-damanat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 87.

47 Serahsi, el-Mebsiit, XV1/11; Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V1/238.

8 Belgesay, Tibbf Mesuliyet, 116; Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 97-98.

49 Ayrintili bilgi igin bk. Eksi, Islam Tip Hukuku, 192-195.

50 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 3.

51 Hekimin sorumlulugunu yerine getirmemesi veya haddi asan herhangi bir muamelenin olmasi
durumunda farkl cezalar éngériilmiistiir. Ornek olmasi agisindan bk. Ekmeliidddin Muhammed b.
Mahmd b. Ahmed el-Baberti, el-indye serhii’l-Hiddye (Liibnan: Darii'l-Fikr, 1970), VIII/128; Ayrica
cezai sorumlulukla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk Seyma Akartepe, Hekimin Hatalarinin Hanefi Mezhebi
Acisindan Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 74-89;
Cana ve viicut biitiinligine yonelik zararlar ve hukuka aykirihgin ortadan kalktig1 diger sebepler i¢in
bk. Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku: Akit Dist Sorumluluk (istanbul: Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 111 vd.

52 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 45.

Marife 22/2 (2022): 891-910



islam Hukuku ile Tiirk Pozitif Hukukunda Hekimin Gayret Sarf Etme Sorumlulugu 901

aykirilik veya kusurluluk teskil eden herhangi bir durumun meydana gelmemesi he-
kimin gayret sarf etme sorumlulugunun neticesidir. Bu agidan hukuka uygunlugu
belirleyen her bir unsur gerekli gayreti ve 6zeni gostermeye yonelik hekimin mua-
melesinin vasfini belirlemektedir. Boylece hukuka uygun sekilde ger¢eklesen her bir
eylem 6rnegin; miidahelenin hekim eliyle gerceklesmesi, miidahalede gerekli 6ze-
nin gosterilmesi, tip ilminin gereklerine uygun eylemde bulunma sézlesmeye aykiri
muamelede bulunmama gayret sarf etme sorumlulugunun icrasinin neticesidir.

2.Hekim ile Hasta Arasindaki Muamelenin Hukuki Niteligi

Gayret sarf etme borcu bakimindan hekimin hukuki sorumlulugunun sinirla-
rin1 belirleyebilmek adina dncelikle hekim ile hasta arasinda ne tiir bir iliskinin ku-
ruldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki sorumluluk agisindan hekim ile
hasta arasindaki muamelenin mahiyeti akdi s6zlesme iliskisine bagl olabilecegi gibi
bu iligki akit dis1 muameleden de kaynaklanabilir.

Hukuk sistematigi icerisinde akdi sorumluluk herhangi bir s6zlesmeden do-
gan borca aykirilig1 ifade etmektedir. Borcun hig ifa edilmedigi veya akdin geregi
gibi yerine getirilmedigi, hukuki iliskinin geregi olarak ise taraflarin akde bagliliga
riayet etmedigi anlasilmaktadir.>3 Yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi bu durum
akde muhaliflik teskil etmekte; neticede ise sorumluluk gerektirmektedir.5+ islam
hukukunda da Tiirk pozitif hukuk sistemine benzer sekilde akdin yerine getirilme-
mesi veya akdin sartlarinin ihlal edilmesi zarar meydana getirmekte; bu ise akdi so-
rumluluk teskil etmektedir.55 Bu sekildeki bir sdzlesme iliskisine baglilik her iki hu-
kuk sisteminde beyan edilen iradeye uygun hukuki muamelede bulunmay1 gerekti-
rirken s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda sorumluluk hasil olmaktadir.

Tibbi miidahale agisindan muamelenin mahiyetinin akdi sorumluluk teskil
etmesi durumunda hekimin hangi hallerde sorumlu olacaginin bilinmesi gerekmek-
tedir. Tiirk pozitif hukuk sisteminde hekim ile hasta arasindaki muamelenin mahi-
yetinin akit olmasi durumunda sézlesme “hekimlik s6zlesmesi” veya “tedavi sozles-
mesi” olarak isimlendirilirken akdin hukuki durumunun niteliginin de bilinmesi ge-
rekmektedir. Bununla birlikte sézlesmenin ne oldugu hususunda hukuk sistemi a¢1-
sindan hizmet s6zlesmesi, 1stisna‘ (eser) sozlesmesi, vekilet sdzlesmesi ve kendine
has (sui generis) bir sézlesme olduguna dair farkh goriisler serdedilmistir. Ornegin
Alman hukukunda tedavi; hizmet sézlesmesi, Isvigre hukukunda vekalet sézlesmesi
hiikiimlerine tabidir.56 Bu goriislerin her biri agisindansa sorumlulugun kosullari ve
sonuclari farklilik arz etmektedir. S6zlesmenin niteligi hususunda mer’i hukuk sis-
teminde benimsenen hasta ile hekim arasinda kurulan akdin vekalet s6zlesmesi ol-
dugudur. Ancak kimi zaman takma dis, estetik operasyonlar gibi kesin sonug elde
etmeye yonelik islemlerde, istisnai olarak, kurulan akdin 1stisnd‘ (eser)

53 Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, 5; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
(Ankara, 1981), 59; Pierre Tercier vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), 417.

54 Tandogan, Ttirk Mes’uliyet Hukuku, 5.

55 Muhammed Ahmed Sirac, Damanii’l-udvan fi’l-fikhi’l-Islimi (Beyrut: el-Miiessesetii'l-Camiiyye, 1993),
56-57.

56 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 51-53.
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sozlesmesine benzer yonleri oldugu da sdylenebilir.57

Islam hukuku agisindan hekim ile hasta arasindaki muamelenin hukuki nite-
liginin s6zlesmeye dayali oldugu konusunda genel bir kanaat hakimdir. islam huku-
kunda Tiirk pozitif hukuk sisteminde oldugu gibi hekim ile hasta arasindaki iliski
hekimlik s6zlesmesi veya tedavi sozlesmesi gibi 6zel bir isimle zikredilmeyerek me-
sele klasik kaynaklarda daha ¢ok icare akdi boliimiinde ele alinmis ve hekimin ko-
numu ecir-i miisterek olarak goriilmiistiir.>8 Ecir-i miisterek, belli bir isi yapmak
izere tutulan kisidir.>° Kurulan akdin ecir-i miisterek olmasinin tibbi miidahale nok-
tasinda hekimin mesuliyeti agisindan bazi sonuglar dogurmasi tabildir. Nitekim hu-
kuk sisteminde akit daman i¢in bir kaynak teskil etmektedir. Bu sebeple sartlar
acikea belli olan bir akde aykir1 hareket etmek de tazmin gerektirmektedir. Hekimin
durumunun ecir-i miisterek statiisiinde olmasi, ecir konumunda olan hekim i¢in de
akitte sart kosulan ve yerine getirmesi beklenen sonuca aykir1 harekette bulunmasi
tazmin mesabesindedir.6® Ornegin icare akdi kapsaminda ecir-i miisterek konumda
olan slinnet¢inin haddi asmasi halinde ne sekilde sorumlu olacagina dair mesele kla-
sik kaynaklarda tartisiimistir.6! Benzer sekilde hacamat yapan kisinin, baytarin,62
kan alan kisinin®3 ve diger tibbi miidahale kapsaminda ele alinan ve hekim statii-
siinde olan her bir is kolunun sorumlulugu ecir-i miisterek hiikmiine tabidir. Heki-
min ecir-i miisterek konumunda olmasinin geregi olarak herhangi bir hatada bulun-
madig bilindigi takdirde, dis etkenler ya da arizi bir sebepten dolay1 hastanin zarar
gormesi veya 6lmesi durumunda hekim tizerine sorumluluk gerekmemektedir.6*
Clinkii hekimin gayret sarf etme borcu igerisinde yerine getirmesi beklenen gayreti
gostermesi hekim eliyle meydana gelmesi muhtemel zararin 6niindeki asil engeldir.
Boylece hekimin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, muamelenin ise hizmet s6z-
lesmesi kabul edildigi bu durumlarda sorumluluk gerekmemektedir.

Hekimin sorumlulugunun 1stisna‘ (eser) so6zlesmesi dahilinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda ise 1stisna‘ akdinin mahiyet itibariyle belli vasif
ve Olciilerde bir sey imal etmek oldugu diisiiniildiigiinde akdin yapisi geregi tayin
edilen isin sifatinin ve tiim 6zelliklerinin 6nceden belirlenmesi; uygulanan islem so-
nucu tam bir netice saglanmasinin beklenmesi®® tibbi miidahalenin mahiyetine ay-
kiridir. Nitekim hekimin mesuliyeti gayret sarf etme sorumlulugu kapsaminda olup
hekim yalnizca elinden gelen gayreti gostermekle miikelleftir. Vasiflar1 belirlenmis

57 Mehmet Demir, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymni1 57/3 (2008), 238.

8 Ahmet Akman, “Hekim Uygulamalar1 ve Hukuki Sorumluluk (islam ve Tiirk Hukuku'nda)”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/169-170 (2018), 163; Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gére Tibbi
Miidahaleden Dogan Sorumluluk”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 153; Ali
Bardakoglu, “Icare”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000), XXI/384; Ornek olmasi agisindan bk.
bnit'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir ald’l-Hiddye, 1X/127; ibn Kudame, el-Mugni, V/398.

59 Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11/352; Baberti, el-Indye serhii’l-Hiddye, 1X/65.

60 Akitlerle ilgili genel bilgi icin bk. Vehbe Zuhayli, Nazariyatii’d-damdn (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998), 62;
Ayrica bk. Abdurrezzak Ahmed Senhiiri, Nazariyyetii’l-akd (Beyrut, 1998), 63.

61 Baberti, el-indye serhii’l-Hiddye, 1X/128; ibn Kudame, el-Mugni, V/398.

62 Serahsi, el-Mebstit, XV1/10; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, IV/211.

63 {bnii’l-HiimAm, Fethu'l-Kadir ald’l-Hidaye, 1X/127.

64 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V1/238.

65 Merginani, el-Hiddye, V/2-3; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ala Diirri’l-muhtar, V/223.
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bir isi icra etmek ve sonuca yonelik selamet sart1 tayin etmek ise sonug¢landirma
borcu dahilinde olup akdin geregine aykiridir. Bu acidan 1stisna‘ akdinin genel yapisi
sonuclandirma borcu seklinde degerlendirilmeye uygunken; hekimin mesuliyeti
gayret sarf etme borcu teskil etmektedir.

Mer’i hukuk sisteminde oldugu gibi takma dis, alg1 yapimi gibi durumlarda bir
yoniiyle 1stisna‘ (eser) sdzlesmesine benzeyen hekimin mesuliyetinin istisnai olarak
bu sekilde degerlendirilmesi tibbi miidahalenin tedavi etmek amacina matuftur.66

Tirk pozitif hukuk sisteminde vekalet akdi ¢cercevesinde degerlendirilen he-
kimin mesuliyeti islAm hukuku agisindan akdin hukuki niteligi yoniinden farkhlik
arz etmektedir. Vekalet, kisinin kendisinin yapmaya muktedir oldugu bir isi baska-
sina yapmaya vekil kilmasidir.67 Bu, bir anlamda miivekkil konumda olan kisinin bi-
zatihi kendisinin yapabildigi bir iste bir baskasini vekil tayin etmesidir.6® Vekalet
akdi hekimin mesuliyeti a¢isindan ele alindiginda ise miivekkil konumunda olan ki-
sinin yani hastanin bizatihi kendisinin yapabilecegi bir isi, bu akdin konusunu olus-
turan tedavi olup, hekime yaptirmasi seklinde tatbik olmaktadir. Bu noktada akdin
yapisinin vekalet s6zlesmesi olmasi tibbi miidahalenin mahiyetine aykirilik tasi-
maktadir. Nitekim tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu ilgili kisimda zikrettigimiz
o6zelliklerin her birinin gerceklesmesine baghdir. Miivekkil konumunda olan hasta-
ninsa bdyle bir yetkinligi s6z konusu olmadig: i¢in vekalet akdi kapsaminda mua-
mele haksiz fiil tegkil etmektedir.

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin diger bir sekli haksiz fiil iliskisidir. Haksiz
fiil, hukuki sorumlulukta akdin kurulmadig: akit dis1 muameleleri tesmildir.6° Tiirk
pozitif hukuk sisteminde haksiz fiil hukuk diizeninin yapilmasini hos gérmedigi ge-
nel gorev veya 6dev ihlallerinden meydana gelmektedir. Bu durumda haksiz fiil hu-
kuk diizenince tasvip edilmeyen ve izin verilmeyen zararh fiillerden miitesekkil-
dir.70 islam hukuku acisindan da haksiz fiil Tiirk pozitif hukuk sisteminde oldugu
gibi baskasina zarar vermeme noktasinda genel bir ytkiimliiliik ihlalini ifade etmek-
tedir.”! Tibbi miidahale noktasinda ise bu durum herhangi bir akdi iliskinin olmadig:
hekim miidahaleleri veya tibbi miidahalenin zikretmis oldugumuz hukuka uygunluk
sebeplerinin ihlali durumunda karsimiza ¢cikmaktadir.”2

Netice itibariyle hekim ile hasta arasindaki muamelenin hukuki mahiyetinin
tayini her bir akdin yapi itibariyle farklilik arz etmesi sebebiyle gayret sarf etme
borcu bakimindan hekimin gdstermesi gereken 6zenin sinirini belirleyebilmek
adina 6nem tasimaktadir. Bu, mer'i hukuk sisteminde vekalet akdi kapsamindayken

66 Eksi, [slam Tip Hukuku, 158; Istisnd‘ akdine yonelik genel bir degerlendirme igin bk. Akman, “Hekim
Uygulamalari ve Hukuki Sorumluluk (islam ve Tiirk Hukuku'nda)”, 157.

67 Merginani, el-Hiddye, 111/136.

68 [bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, IV/85.

69 Zuhayli, Nazariyatii'd-daman, 79, 201; SirAc, Damanii’l-udvan fi’l-fikhi’l-Islami, 55-56; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 551.

70 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun [lliyet Bagi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 142; Turgut Akintiirk - Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg Iliskileri (istanbul: Beta Yayinlari, 2020), 87.

71 Tevfik Hasan Ferec, en-Nazariyyetii'l-amme Ii’'l-iltizam fi mesadiri’l-iltizam (Beyrut: Darii’'l-Camiiyye,
ts.), 364.

72 Bk. Zerka, el-Fi’lii’d-darre, 30.
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Islam hukuku acisindan ecir-i miisterek hiitkmiine tabidir.

3.Gayret Sarf Etme Borcu Bakimindan Hekimin Mesuliyeti

Hekim ile hasta arasinda yapilan akdin micebi olarak hekim hastay: tedavi
etme yiikiimliligi altindadir. Bu yiikiimliligiiniin icrasi hastaya herhangi bir zara-
rin sirayet etmemesi veya hastanin her tiirlii zarardan berf olmasi seklinde bir sart
kosmak degildir.”3 Nitekim boylesi bir sart akdin muktezasina aykiridir.”* Hekim her
ne kadar akdin selametini sart kosarak hastanin iyilesmesi yoniinde bir anlasma
yapmasa da bunun gerceklesmesi adina; hastanin zarar gérmemesi ve iyilesmesi yo6-
niinde gerekli gayreti gostermekle yiikiimliidiir.”> Bu yiikiimliiliik hekimi yalnizca
hastaya karsi gerekli 6zeni gosterme konusunda borg¢ altina sokmaktadir. Borcun
yerine getirilmemesi durumunda ise hekim acisindan akdi kusur s6z konusudur.”é

Gayret sarf etme borcunda amag neticenin bizatihi kendisine hasil olmak de-
gildir. Akdin medyunu olan; yani borcu yerine getirmekle miikellef taraf olan heki-
min neticeyi elde etmek adina gerekli gayreti sarf etmekle ytkiimlii olmasidir. Bu-
rada kistas olarak kabul edilen sey bizatihi neticenin kendisini elde etmek olmayip
istenilen neticeye ulasmak adina sarf edilen ¢abanin ve gosterilen gayretin kendisi-
dir.”” Hekim tedavi siiresi boyunca olasi tiim ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak
tibbi miidahaleyi icra etmesi kendi iizerine bor¢ addedilmektedir. Bu agidan hekim-
lik meslegi geregince hastaya dogru tedavi ydontemini tatbik etmek, gerekli teshisi
koymak, hastanin ila¢g ve birtakim maddelere karsi duyarliligin1 belirleme nokta-
sinda 6n arastirmay1 yapmak ve olasi yan etkileri belirleme konusunda hekimin ge-
rekli gayreti sarf etmesi gerekmektedir. Tiim bunlara ragmen gerekli aragtrmalari
yapip bulgular1 degerlendiren hekimin yanlis teshis koymasi durumunda iizerine
herhangi bir sorumluluk s6z konusu degildir. Hekimden beklenen yalnizca gerekli
gayreti gosterme yoniindeki ¢aba; bunun neticesi olarak uygun tedavi yontemini be-
lirlemesi ve bu yontemi icra etmesidir. Yani bu asamada hekimin mesuliyeti tip il-
minin gereginin tatbikidir. Ornegin steril aletler kullanmak veya tedavi siiresince
ortaya ¢ikmasi muhtemel tepkimelere miidahale etme gerekli 6zeni gosterme nok-
tasinda hekimden adeten beklenen durumlarin birkagidir.”® Tiim bunlara ragmen
sakinilmasi1 miimkiin olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise hekimin taz-
min sorumlulugu yoktur.”® Ornegin hastanin 6lmesi durumunda hekim igin sorum-
luluk s6z konusu degildir.8? Akdi kusur ancak hekimin gerekli gayreti icra etmeye-
rek bir zarara sebebiyet vermesi durumunda ag¢iga ¢ikmaktadir. Sayet bir zarar mey-
dana gelmis ve bu zarar hekimin kusuruyla a¢iklik kazanmissa fiil ile sonug arasinda
kurulan illiyet bag1 neticesinde hekim bu miidahaleden sorumlu addedilir. Aksi du-
rumda ise tedavinin selamet sartinin yerine getirilmemesi hekimin mesuliyeti i¢cin

73 Bagdadi, Mecmatii’d-damanat, 87.

74 Bardakoglu, “Icare”, 21/386.

75 Senhfiri, el-Vasit, 1/656.

76 Senhfiri, el-Vasit, 1/656.

77 Senhiiri, el-Vasit, 657-659.

78 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 65-67; Ayrica bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, XV /104.
79 Zerka, el-Fi’lii’d-darre, 30.

80 Serahst, el-Mebstit, XVI/10; Ebii Zehra, el-Cerime ve’l-ukube fi fikhi’l-Isldm, 348.
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gerekli sebeplerden biri sayllmamaktadir. Bu durumda hekimin gayret sarf etme
borcu bakimindan sorumlulugunun anlasilmasi noktasinda bir unsur olarak “kusur”
karsimiza ¢ikmaktadir. Kusur mer’i hukuk sisteminde s6zlesmeye riayet etmeyerek
borcun yerine getirilmemesi neticesinde anlasmaya aykir1 davranmaktan kaynakla-
nan sorumlulugu ifade etmektedir.8! TBK md. 112’de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, ala-
caklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” seklindeki hiikkiim ve md.
114’de zikredilen “Borg¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.” seklindeki
kanun hiikkmi geregince mer’i hukuk sisteminde borg¢lu, borcun yerine getirilme-
mesi sebebiyle ilgili bor¢tan ve neticede meydana gelen kusurdan sorumludur. Boy-
lesi bir sorumluluga sebep teskil eden ise temelde in’ikad olan akdin varligidir.82

Akdi kusur, kasten veya ihmalen yerine getirilmeyen akdi ytkiimliltkleri
tesmildir. Bu durumda kusur akdi sorumluluk agisindan kast ve ihmal olarak iki se-
kilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢lu ihmalen herhangi bir zararda bulunsa sebebiyet
verdigi bu zarardan ve aslen meydana gelen kusurundan sorumludur. Bu sorumlu-
lugu belirleyen asil etken ise yerine getirilmesi beklenen genel 6zen kriteridir. Bu
acidan genel 6zen kriteri, toplumun adeten benimsedigi ve herkesten normal sart-
larda beklenen um@imi 6zen ilkesini olusturmaktadir.83

Islam hukukunda da Tiirk pozitif hukuk sistemine benzer sekilde akitten
dogan borcun yerine getirilmemesi ve ihlal edilmesi akdi kusur teskil etmektedir.
Bu durum borg¢lunun kastina, ihmaline ya da fiilin kendine isnat edilmis olsa da
sonu¢ degismeyerek genel anlamda adem-i ifa durumu kusur teskil etmektedir.84
Nitekim akit taraflar nezdinde ve hukuk sisteminde kanun mesabesinde oldugu i¢in
akdin yerine getirilmemesi veya ihlal edilmesi kusur telakki etmektedir.
Sorumlulugun saglanmasi i¢in 6nemli sartlardan birisinin de akdin yerine
getirilmesi olmasi, meselenin hilafi durumunda ilgili kusurun tayini agisindan 6nem
arz etmektedir.8°

Genel ifadeyle sorumluluk i¢in zikredilen, 6zelde ise akdi kusur i¢in zikrolu-
nan ve borcun ifasi hususunda miithim olan iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi edimin muayyen olmasi, bir digeri akdin konusunun taraflar nezdinde bilini-
yor olmasidir. Bir baska mesele ise borcun kusur yoniinden tespiti olup edimin so-
nuc¢landirma borcu mu gayret sarf etme borcu mu oldugunun belirlenmesidir.8¢ Bir
akitte sayet bor¢ muayyen bir malin teslimi, bir isin yapilmasi veya bir isten imtina
etmek seklinde gerceklesiyorsa; yani akdin mevzuu yapmakla tamam oluyorsa, akit
sonuglandirma borcudur. Ornegin malin miisteriye teslim edilmesi bu kabilden
borcu samildir. Bununla birlikte iltizam yalnizca vazedilmis seyin yapilmasindan

81 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 671.

82 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umuni Kismi, gev.
Cevat Edege (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1983), I-11/581.

83 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1190; Selehattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 874.

84 Senhiri, Mesddiru’l-Hak, V1/80; Senhiiri, el-Vasit, 1/656; Amir, el-Mesuliyyeti’l-Medeniyye, 287;
Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 11/419.

85 Akman, Akdi Mesuliyet, 124.

86 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 11/419; Akman, Akdf Mesuliyet, 125.
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miitesekkil degildir. Ayrica bir edimin gergeklesmesi yontinde gerekli gayretin sarf
edilmesidir ki bu gibi borg iliskileri, hekimin mesuliyetini de kapsayan, gayret sarf
etme borcu olarak isimlendirilmektedir. Netice itibariyle ifade edilebilir ki borcun
kapsami Fransiz hukukunda iki kisimdan miitesekkildir: Birincisi “obligation de
résultat” olarak isimlendirilen sonuclandirma borcu, ikincisi ise “obligation de mo-
yen” seklinde isimlendirilen gayret sarf etme borcudur. Her iki durumda da borcun
yerine getirilmemesi akdi kusur teskil etmektedir.8”

Gayret sarf etme borcu bakimindan hekimin sorumlulugunun kusurlu fiilin
icrasi noktasinda tatbik oldugu anlasilmaktadir. Neticede ise sorumlulugun tetkiki,
hekimin kusurlu davranisi ile sonug arasinda kurulan illiyet bagi iledir. Boylece he-
kimin kusuru hukuk sisteminde kisinin hukuka aykiri davranisa, ki bunun konusunu
bizatihi insan davranisi olusturur, yonelik iradesini ifade etmektedir.8® Bu durumda
hukuka aykirilik ve kusur arasinda bir ayrim yapmak gerekirse; doktrinde hukuka
aykirilik fiilin vasfina, kusur ise failin vasfina yoneliktir.8?

Hekimin hizmet akdi geregince sorumlulugu tibbi miidahalenin geregi yo-
niinde ilgili amelin tatbikidir.?® Bu sorumluluk gayret sarf etme borcunun geregini
olusturmaktadir. Bu agidan hekimin herhangi bir goérev ihlali neticesinde ihmali
davranista bulunmasi veya kasten miidahalede bulunmaktan kaginmak seklinde
kasti eylemin icrasi, hekimin gayret sarf etme borcunun ihlalini teskil etmektedir.
Hekimin fiili ile kasith veya ihmali davranis arasinda kurulan illiyet bagi ise hekimi
mesul kilan seydir.

Tibbi miidahale agisindan hekimin hatasinin s6z konusu olmasi tabiidir. Hata
olarak zikredilen durum; hukuk sisteminde failin iradesine yonelik kasten veya ka-
sit dis1 meydana gelmeye uygun, 6zlinde kotiliik barindiran her tiirlii zararh davra-
nis1 kapsamaktadir.?! Bu sebeple gayret sarf etme borcu bakimindan hekimin hata-
sinin niteligi sorumluluk hukuku agisindan ayr1 bir 6nemi haizdir. Hekimin teghiste
veya fiilde hata etmesi tabilyken sorumluluk a¢isindan 6nemli olan hekimin hatasi-
nin niteligidir. Sayet hekimin icra ettigi eylem sonucu hata ettigi anlasilmis; ancak
hekim eylemi kasten tatbik eylememisse veya hastaya verdigi ila¢ sonucu gercgekle-
sen tepkimede hasta zarar gérmiisse boyle bir durumda sorumluluk s6z konusu de-
gildir. Ciinkii islam hukukunda kistas kabul edilen sey hekimin zarar vermeye yéne-
lik kasitli eylem icra etmemesi; bununla birlikte hekimin isin ehli olmasi ve iyilestir-
meye yoénelik elinden gelen gayreti sarf etmesidir.%2 islam hukuk sistemine benzer
sekilde mer’i hukuk sisteminde de esas kabul edilen sey budur. Mer’i hukuk siste-
minde vekalet s6zlesmesi geregince hekim elinden gelen gayreti gostermekle yii-
kiimliidiir. Buna mukabil hekim hekimlik meslegini geregi gibi ifa etmez; teshisi

87 Senhiri, Mesddiru’l-Hak, V1/80; Senhiiri, el-Vasit, | /657; Amir, el-Mesuliyyeti’l-Medeniyye, 292.

88 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 98; M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016), I1/55.

89 Tunci Abdiisselam, Miiessesetii’l-Mesuliyye fi’s-Seriati’l-Islimiyye (Trablus: Mengs(ratii Cemiyyeti'd-
Daveti’l-islémi'l-Alemiyye, 1994), 139.

90 care akdi ile ilgili sorumluluk hususunda ayrintili bilgi icin bk. Zuhayli, Nazariyatii’d-damdn, 206.

91 Zerka, el-Fi’lii'd-darre, 59; Abdullah b. Salim Gamidi, Mes’uliyyetii’t-tabibi’l-miheniyye dirase ta’siliyye
mukarene beyne’s-seriati’l-Islimiyye ve’l-kavanini’l-muasira (Camiatir'l-Melik Suud, 1993), 72.

92 Eb{i Zehra, el-Cerime ve’l-ukube fi fikhi’l-Islam, 348-349.
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koyma ve 6zen borcunu yerine getirmeyerek s6zlesmeye baghlk gostermezse, akdi
kusur séz konusu olur. Ornegin doktor gostermesi gereken ézeni gostermeyerek
mikroplu igneyi bilerek, steril etmeden hastaya enjekte etse mikroplarin bulagmasi
sonucu hastada meydana gelen zarardan sorumludur. Aciga ¢cikan kusur hekimin
kusurlu davranisi ile meydana gelen zarar arasinda kurulan illiyet baginin neticesi-
dir.?3 Bu sekilde goriilmektedir ki illiyet bagy, fiil ile meydana gelen zarar arasindaki
iliskide asli miiessiri belirlemede ana unsuru teskil etmektedir.%*

Esasinda Tiirk pozitif hukuk sistemi ve Islam hukuku acisindan kusur kapsam
olarak farkl degerlendirilmektedir. Tirk pozitif hukuk sisteminde kusur, yiiklenen
anlam itibariyle Islam hukukundan daha genis bir mahiyet arz etmektedir. Bununla
birlikte islAm hukukunda kusurun mahiyeti kendi icerisinde de tartismalidir.%5 An-
cak hekimin gayret sarf etme borcu bakimindan bizi baglayan kismi esasinda heki-
min kasith eylemi degildir. Nitekim Isldam hukukunda hekimin kastinin tespiti zor
olmasi sebebiyle daha ¢ok ihmali davranisi esas alinmistir. Bu agidan delil veya ka-
rine yoksa hekimin kasith muamelede bulundugu diisiiniilmez.%¢ Tiirk pozitif hukuk
sisteminde ise Islam hukukundan farkli olarak hekimin kasten bir fiili icra edebile-
cegi kabul edilmistir.?”

Sonug¢

Mer'i hukuk sistemi ve Islam hukuku agisindan hekimin mesuliyeti nokta-
sinda benzer yonlerin agirlikta oldugunu ifade edebiliriz. Her iki hukuk sistemininin
farklilastig1 nokta 6ncelikli olarak tibbi miidahe kavraminin mahiyetidir. Tiirk pozi-
tif hukuk sisteminde tedavi etmek maksath olmayan bazi miidahaleler de bu kap-
samda degerlendirilirken islAm hukukunda miidahalenin tedavi etmeye yénelik ol-
masi noktasinda ittifak vardir.

Hekim ile hasta arasindaki miinasebette gerek Tiirk pozitif hukuk sistemi na-
zarindan gerekse Islam hukuku acisindan kurulan bagin akdi bir iliski oldugu yo-
niinde genel bir kanaat hakimdir. Bu s6zlesme iliskisi mer’i hukuk sisteminde he-
kimlik s6zlesmesi olarak isimlendirilirken sdzlesmenin mahiyeti hususunda hukuk
sistemleri nazarinda ortak bir kanaat hasil olmus degildir. Bat1 hukuk sistemlerinde
sozlesmenin kendine has bir sézlesme oldugu, 1stisnd‘ akdi veya hizmet akdi oldugu
yoniinde farkl goriisler serdedilmisken s6zlesmenin niteligi hususunda mer'i hu-
kuk sisteminin benimsedigi in’ikat olan akdin vekalet sézlesmesi oldugudur. islam
hukukunda ise akdin 1stisnd‘ akdi veya vekalet akdi oldugu yoniinde farkli yaklasim-
lar bulunmakla birlikte tespitimiz, bu yondeki genel kanaatin ecir-i miisterek oldu-
gudur. Hukuk sistematigi acisindan hekimlik sozlesmenin her iki hukuk

93 Tirk pozitif hukuk sistemindeki uygulama i¢in bk. Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk, 63 vd.; Belgesay, Tibbi Mesuliyet, 85.

94 Richard Honig, “Illiyet Nazariyesine Dair”, cev. M. Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 2/0 (2011), 169.

9 Bilgi icin bk. Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Haneft Sorumluluk Hukuku (istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 66 (Eserin yayimlanmis hali icin bk. Kamil Yelek, Hanefi
Sorumluluk Hukuku, Timas Yayinlari, [stanbul, 2021).

9 Kaya, “Islam Hukukuna Gore Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk”, 163.

97 Belgesay, Tibbi Mesuliyet, 86.
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sistemindeki mahiyet farkliliginin belirlenmesinin 6nemi gayret sarf etme borcu aci-
sindan gosterilmesi gereken 6zenin sinirinin tayini noktasindadir. Farkl yaklasim-
lar degerlendirildiginde ise bu akitlerin tibbi miidahale taniminin ve hukuka aykiri-
ligin disinda mahiyet teskil ettigi; ayrica gayret sarf etme borcu yerine sonuglan-
dirma borcunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Gayret sarf etme borcunun her iki hukuk sistemindeki tezahiirii aslen ben-
zerlik gostermekle birlikte mesele hekimin kusurlu eyleminin icrasi noktasinda
farklilik arz etmektedir. Islim hukuk diisiincesinde hekimin gayret sarf etme borcu
geregi zarar vermeye yonelik kasitli eylemde bulunmasi beklenmezken Islam huku-
kunun aksine Tirk pozitif hukuk sisteminde uygulamada hekimin kasith eylemde
bulunabilecegi kabul edilmistir. Her iki hukuk sistemindeki bu farkliliktan hareketle
gayret sarf etme sorumlulugu islAm hukuku nazarinda anlam itibariyle daha genis
bir mahiyet arz ederken hekimin tibbi miidahale esnasinda iyi niyetinin varligi esas
alinmistir. Bununla birlikte Islam hukukunda hekimin tamamen sorumluluktan beri
oldugunu iddia etmek de dogru bir yaklasim degildir. Hekim haksiz bir miidahalede
bulundugu takdirde veya mutadi asmasi halinde zarar meydana gelirse bundan so-
rumludur.

Sonug olarak hekimin mesuliyeti her iki hukuk sistemi agisindan dinamizmini
ve giincelligini koruyan bir meseledir. Giinliik diizen i¢erisinde zaman zaman giin-
cellik kazanan olaylarin da etkisiyle giindeme gelen hekimin mesuliyeti meselesi
muhtemeldir ki uzun bir stire bu yapisini korumaya devam ederek hukuki diizenle-
melere konu edinilecektir.
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