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Furkan Cakir

Haberlerin Tearuzu Durumunda Maliki Usflciilerin
Benimsedikleri Tercih Kaideleri (Baci’nin [hkAmu’l-Fusil Adh
Eseri Ornegi)

Ozet

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sézlerini, fiillerini ve tasdik ettigi hddiseleri bizlere aktaran ashdbin ardindan,
bunlarin Kutlu Elgi’ye (s.a.v.) aidiyetiyle ilgili birtakim tartismalar ortaya ¢tkmistir. Bu tartismalari
ortadan kaldirmaya calisan Isldm bilginleri bazi prensipler gelistirerek bunlardan hangilerinin
hakikatte Resiil-i Ekrem’e (s.a.v.) ait oldugunu tespit etmeye calismislardir. Bunu yaparken haberi
epistemolojik agidan da incelemiglerdir. Ancak ayni seviyede yer aldigi i¢cin aralarinda hiyerarsik iliski
bulunmayan ve birbiriyle celisen haberlerin hiikmii konusunda farkli goriisler beyan etmislerdir.
Hadisgiler bu konudaki diisiincelerini ihtildfu’l-hadis, muhteliful-hadis ve miiskili’l-hadis adini
verdikleri miistakil bir literatiir altinda incelerken; fikih¢ilar daha ¢ok usiil eserlerinde tearuz, muaraza,
mumadnea ve teddiil gibi basliklari altinda konuya dair gériislerini zikretmigslerdir.

Imam Safif (6. 204/820), tearuz ve ihtilaf kavramlarina sikca yer vermesi, el-Umm adli eserinin son
béliimiinii ihtildfii’l-hadis konusuna hasretmesi ve er-Risdle’de bu ilmin esaslarini belirlemesiyle bu
literatiirtin kurucusu kabul edilebilir. Bilindigi lizere kaleme alinan eserler dénemin ilmf, sosyal ve
siyasi atmosferinden vareste kalamazlar. Bu dogrultuda ilgili literatiiriin karsit fikirlere yénelik
reddiyelere déniismesinin Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) eliyle gerceklestigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim [bn Kuteybe pek cogju Mu tezile’nin elestirilerine konu olan hadisler arasinda celiski olmadigin
gostermek lizere Te'vil'li Muhtelifi’l-Hadis isimli eseri kaleme almistir. Bu baglamda ilgili literatiir
birbiriyle tearuz ettigi zannedilen rivayetler arasindaki celiskiyi ortadan kaldiran bir ilim dali
olmasinin yaninda, karsit fikirlerin birbiriyle miicadelesinin bir iirtinti olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calismada Maliki mezhebinin ilk sistematik usiil miielliflerinden Bdci’nin (6. 474/1081) tearuz ve
tercih kaideleri 6rnek metinler iizerinden tetkik edilmistir. Maliki dtistincenin ehl-i hadis ile ehl-i rey
arasinda daha cok rey ekoliine yakinlik gésterdigine ve fikihgilarin rivayetlerin senetleriyle mesgul
olmadigina yénelik iddialar tearuz ve tercih kriterleri 6zelinde tartisilmistir.

Bu kapsamda Bdci’nin tearuzu sadece haberlere hasretmedigi ve illet bahsini de i¢ine alan bir kavram
olarak anlamlandirdigi tespit edilmistir. Calismamizda illetle ilgili bahislere temas edilmemis, konu,
haber nazariyesi cercevesinde tetkik edilmistir. Bdci’'nin zdhiren birbiriyle celisen haberleri cem’
etmenin miimkiin olmadigi gortisiinii savunarak tearuz ve tercihin senet ve metinde ortaya ¢ikacagini
iddia ettigi gézlemlenmistir. Bu dogrultuda Bdcti senetle ilgili tercih kriterlerinde zabt ve hifz yéniinden
daha iistiin ve daha ¢ok, olayin icinde, rivayetlerinde celiski olmayan ve hadis sahasinda daha
arastirmaci ve diizenli ravilerin rivdyetlerinin tercih edilmesi gerektigi iddia etmistir. Buna ilave olarak
daha meshur ve yaygin olan, semdyla tahammiil edilen, Medine ehlinin ameline uygun, senedi
1zdiraptan sdlim olan rivdyetlerin de tercih edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica daha ¢ok
hadiscilerin tizerinde durdugu merfiinun mevkufa ve miisnedin miirsele tercih edilmesi meselelerini de
senetle ilgili tercih kriterleri altinda tetkik etmistir. Bdci’nin senetle ilgili tercih kriterlerine metinle ilgili
tercih kriterleri kadar 6nem atfetmesi, fakihlerin rivayetlerin senetleriyle ilgilenmedigine dair galat-1
meshuru da tashih edecedi icin olduk¢a énemlidir.

Bdcti, metinle ilgili tercih kriterlerinde 1zdirap ve ihtilaftan sdlim, séylendigi alanda delalet ettigi
mantuga muvafik, tevile ihtiyac duymayarak miistakil bir anlam ifade eden, tahsis icermeyen, icerdigi
hiikmiin maksadin belirlenmesine yardimci olan, hiikme tesir eden, sebebe bagl nakledilmeyen, tizerine
hiikiim bina edilen, farkli ibare ve lafizlarla ¢esitli anlamlara gelecek sekilde nakledilen ve sahdbeye
yakismayan davraniglar iceren haberlerin tercih edilmemesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Tiim bunlarin
yaninda birbiriyle celisen haberlerden herhangi birinin tercih edilememesi durumunda, ikisinin de
tercih edilebilecegini de iddia etmistir.

Arastirma sonucunda fakihlerin kendine mahsus donanimlari ve rivayet malzemesini isleyebilme
kabiliyetine sahip oldugu gercegi yeniden giin yiiziine c¢ikarilmistir. Ayrica tearuz ve tercih
literatiiriiniin fakihlerin kendi aralarindaki fikir ayriliklarinin da bir sonucu olarak karsit fikirlerin
birbiriyle miicadelesinin bir iiriiniine déniistiigii tespit edilmistir. Bu bakimdan tearuz ve tercih
bahislerinin ilmi acidan oldugu gibi sosyo-kiiltiirel ve siyasi acidan da oldukg¢a biiytik bir 6nemi haiz
oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda Bdci'nin zikrettigi tercih kriterleri incelendiginde bunlarin
bazilarinin birbiriyle celistigi, bir kisim haberlerle ise birden fazla kaide geregi amel edilecegine isaret
edildigi gozlemlenmistir. Bu durumun miistakil bir usil eseri kaleme almayan Imam Malik'in (6.
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179/795) metodolojisini ortaya ¢ikarma gayretinin bir yansimasi oldugu, baska bir deyisle Baci'nin ileri
stirdiigii tercih kriterlerinin Imam Malik’'in amel ettigi rivayetlerden miitesekkil oldugu ve dolayisiyla
pratigin teoriyi sekillendirmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla séz konusu celiskileri
ortadan kaldiracak teorik tercih kriterlerini alt alta siralamak yerine, her rivayeti kendi ozelinde
degerlendirmek suretiyle yapilacak incelemenin daha dogru sonuglar doguracagi fikri ileri
siiriilmiistiir. Uzerinde neredeyse icmd‘ oldugu séylenebilecek bir takim kaidelerin tearuz ve tercih
baglaminda zikredilmemesinin de bu iddiay! destekledigine atifta bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mdliki, Ustil, Tearuz, Tercih.

Preference Rules Adopted by Maliki Methodologists in the Case of Conflict of Akhbar (The
Example of Inhkam al-Fusiil by al-Badji’s)

Summary

After the Companions, who transmitted to us about the words, actions and events of the Prophet (pbuh),
some debates arose about their belonging to the blessed messenger. Islamic scholars, who tried to
eliminate these discussions, developed some principles and tried to determine which of them actually
belonged to the Messenger of Allah. While performing this, they also examined the khabar from an
epistemological point of view. However, they expressed different views on the provision of conflicting
akhbar, which do not have a hierarchical relationship between each other, since they are at the same
level. While the hadith scholars express their thoughts on this subject under a special litera-ture called
ikhlaf al-hadith, mukhtalif al-hadith and mushkil al-hadith; figh scholars mostly mentioned their views
on the subject under the headings such as ta‘arud, mu‘aradah, mumana‘ah and ta‘adiil in their usil
books.

Imam Shafi'i (d. 204/820) can be regarded as the founder of this literature with his frequent use of the
concepts of tearuz and disagreement, dedicating the last chapter of al-Umm to the subject of ihtilaf al-
hadith, and setting out the principles of this science in al-Risala. As it is known, the works written cannot
be exempt from the scholarly, social and political atmosphere of the period. In this respect, it is possible
to say that Ibn Qutayba (d. 276/889) was responsible for the transformation of this literature into
refutations against opposing ideas. Ibn Qutayba wrote al-Ta'wil'ii Muhtelifi'l-Hadith to show that there
was no contradiction between the hadiths, many of which were subject to criticism by the Mu 'ta-zilites.
In this context, the related literature is not only a branch of science that eliminates the contra-diction
between narrations that are supposed to contradict each other, but also a product of the strugg-le of
opposing ideas against each other.

In this study, the principles of ta‘arud and tarjih for al-Badji, one of the first systematic methodologists
of Maliki sect, were examined through sample texts. The claims that Maliki thought is more close to the
school of ahl al-ra’y in comparison with ahl al-hadith and that the jurists are not busy with the pro-ofs
of the narrations have been discussed in terms of the principles of ta‘arud and tarjih.

In this context, it has been determined that al-Badji does not confine ta‘arud to reports only but interp-
rets it as a concept that includes illah. In our study, the issues related to illah were not touched on, the
subject was examined within the framework of khabar theory. It has been observed that al-Badji defen-
ded the view that it is not possible to collect apparently contradictory reports and claimed that the di-
sagreement and preference will emerge in the promissory note and text. With this in mind, al-Badji cla-
imed that in the selection criteria related to the deed, the narrations of the transmitters who are supe-
rior in terms of dabt and hifz, which do not conflict in their narrations, and who are more inquisitive
and regular in the field of hadith, should be preferred. In addition to this, he argued that the more fa-
mous and common narrations, which are tolerated by sama way, are suitable for the deeds of the peop-
le of Madina, and whose proofs are free from contradiction, should also be preferred. In addition, he
examined the issues of preference of marfu to mawquf and musnad to mursal, on which the muhad-
dithun focused, under the preference criteria related to the deed. It is very important that al-Badji attac-
hes importance to the preference criteria related to the promissory note as much as the preference cri-
teria related to the text, as it will also correct the mumpsimus that the jurists are not interested in the
documents of the narrations.

al-Badji argued that the following types of reports should be accepted: Which is free from contradiction
and conflict, in accordance with the logic that it indicates in the field where it is said, expressing an in-
dependent meaning without the need for interpretation, no allocation, which helps to determine the
purpose of the provision it contains, affecting the judgment, not transmitted due to a reason, decreed
upon, transmitted in various meanings with different phrases and words and containing behaviors un-
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becoming of the Companions. In addition to all these, he claimed that if any of the conflicting reports
items cannot be preferred, both can be preferred.

As a result of the research, the fact that the jurists had their own equipment and the ability to process
the narration material was brought to light again. Likewise, it has been determined that the literature
of controversy and preference has turned into a product of the conflict of opposing ideas as a result of
the differences of opinion among the jurists. In this respect, it has been seen that conflict and preference
issues have a great importance in terms of socio-cultural and political as well as scientific point of vi-
ew. In addition, when the preference criteria mentioned by al-Badji were examined, it was observed that
some of them contradicted each other, and in some reports it was pointed out that more than one rule
would be acted upon. It has been determined that this situation is a reflection of the effort to reveal the
methodology of al-Imam al-Malik, who did not write a stand-alone procedural work, in other words, the
preference criteria put forward by al-Badji are composed of the narrations that Imam Malik performed,
and therefore the practice shapes the theory. Therefore, instead of listing the theoretical preference
criteria that will eliminate the mentioned contradictions, it has been suggested that the analysis to be
made by evaluating each narration in its own way will yield more accurate results. It was also referred
to that the fact that some of the rules on which it can be said that there is almost con-sensus are not
mentioned in the context of disagreement and preference also supports this claim.

Keywords: Hadith, Maliki, Method, Ta‘arud, Tarjih.

Giris

Tearuz; cihet, taraf ve mukabele etme anlamlarina gelmektedir.! Terminolo-
jide ise iki delilin birbirine mani olacak bicimde karsi karstya gelmesi anlaminda kul-
lanilmaktadir. Tercih ise; deger atfetme, listiin tutma ve dne ¢ikarma anlamlarina
gelmektedir.? Istilahta iki seyden birine deger atfetmekten ziyade, bir olay, metin ya
da hiikmiin istinbatinda benzerler arasindaki yer tespitine verilen genel addir. Bu
bakimdan iki esit unsurdan birinin digeri iizerine asil olarak degil, vasif olarak ziya-
deliginin aciga ¢ikmasi seklinde tanimlanmistir.3

Esas itibariyla bir bilgiyi digerine tercih edecek kesin bir delil bulunmadik¢a
onun diger bilgilerden daha kuvvetli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim
baz bilgiler bedihi olup herhangi bir teemmdil ve tefekkiire ihtiya¢c duymazken, ba-
zilar1 da lizerinde diislinmeye muhtagtir. Dolayisiyla bir bilginin diger bilgiye tercih
edilebilmesi s6z konusu degildir. Ancak iki zanni bilgi birbirinden farkli oldugunda
biri tercih edilmeye muhtactir.* Dolayisiyla celisen iki delilden birini tercih edebil-
mek i¢in her iki delilin de ihtimale agik olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda hakiki
tearuzun varligindan s6z edebilmemiz icin her iki delilin de ayni kuvvette olmasi

1 Ebu Nasr ismail b. Hammad Cevheri, Tdcii’l-‘arils ve sthahu’l-’arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998),
3/1087; Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfii ibn
Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 7/167; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kiib
b. Muhammed el-FirGzabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk. Miiessesetii'r-Risale’nin tahkiku't-turds heyeti
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986), 834; Ebi'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hliseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-‘artis min cevdhiri’l-Kamus, thk.
Abdiilalim et-Tahavi (Kuveyt: Vezaretu’l-'lam, 1968), 18/419; Ahmed Eb{ Haka vd., Mu’cemii’n-
nefaisi’l-vasit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2002), 804.

2 ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, 2/445; Firizabadi, el-Kamisi’l-muhit, 279.

3 Ebii Zeyd ‘Abdulldh b. Muhammed b. ‘Omer b. ‘Isa ed-Debbiisi, Takvimu'l-Edille fi’l-Ustli’l-Fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meyyis (b.y.: y.y. 1421/2001), 339; Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisil ild Ma‘rifeti’l-Usill (Karagi: Mir
Muhammed Kiitiiphane Merkezi ilim ve Edeb, ts.), 3/133.

4+ Pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 291; Hiiccetii’l-islam Ebii Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfa min ‘Illmi’l-Usl, thk. Dr. Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: er-
Risaletii’l-Alemiyye, 2012), 2/375.
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gerekir. Aksi halde zayif ve kuvvetli delillerin birbiriyle ¢elismesi durumunda kuv-
vetli olan tercih edileceginden celiskiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Buna
baglh olarak miitevatir, meshur ve 4had haber gibi aralarinda hiyerarsik iliski bulu-
nan bilgi tiirlerinin birbiriyle ¢elismeyecegi diisiiniilmektedir.

Nasslarin zahiren geliskili olmasinin miimkiin oldugunu iddia edenler tea-
ruzu cem’ ve telif, nesh, tercih ve tevakkuf gibi metotlarla ortadan kaldirmak istemis-
lerdir. Ancak zikri gecen metotlara ayni onceligi vermemislerdir. Muhaddisler bir-
biriyle celisen haberleri sirasiyla; cem’ ve telif, nesh, tercih ve tevakkuf metotlariyla
¢o6zmek gerektigini ileri stirmiistiir.> Cumhur ulema ise sirasiyla; cem’ ve telif, tercih,
nesh ve tevakkuf ile ¢oziilecegini bildirmistir.6 Esas itibariyla tevakkufun ¢éziim
yontemi olmadig1 sdylenebilir. Nitekim o, delillerden birini tercih edecek emarelere
sahip olmamaktan kaynaklanan bir ihtiyattir. Hanefilerin metotlar: ise sirasiyla;
nesh, tercih, cem’ ve telif ve tesdkut/terktir.” Burada da bir sonu¢ alinamadiginda
ise meseleyle ilgili asil durumun korunacagi ileri siirtilmistiir.8

Tesakut, tevakkufile benzer anlamlara gelmekle birlikte miiteariz delili fonk-
siyonsuz kilma hususunda birbirinden ayrilmaktadir. Nitekim tevakkuf yonteminde
her iki delil de ihmal edilmeyip onlardan birini destekleyen herhangi bir tercih un-
suru ortaya ¢ikana kadar kararsiz bekleyis vardir. Ancak tesakutta her iki delilin de
ihmali, yani her ikisinin de amelden diismesi s6z konusudur.® Bununla birlikte te-
vakkufun tesakut kavrami icinde degerlendirildigine dair drnekler incelendiginde
de bunun tamamen teorik oldugu, farkli uygulamalara konu edildigi i¢in pratik de-
gerini yitirdigi goriilecektir.10

Bu farkliliklarin da bir sonucu olarak fikihgilar ve hadisgiler tearuz ve tercih
meselesini usiliin 6nemli bir pargasi haline getirmislerdir. Nitekim hadisgiler bu
alanla ilgili ihtilafu’l-hadis veya muhtelif'ul-hadis ya da miiskili'l-hadis adini verdik-
leri miistakil bir literatiir ortaya koymuslardir. Bu kapsamda ihtilafin sebebi ve lite-
ratiire dair ilk drnekler 6nem arz etmektedir.

1. Ihtilafin Sebebi, Muhtelifii’l-Hadis ilmi ve ilk Literatiir Ornekleri

ihtilaf; Kitab’in Kitab, siinnet, icma’, kiyasile; siinnetin slinnet, icma’, kiyas ile;

5 Ebti’'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiyiti, Tedribu'r-Ravi fi
Serhi Takribu'n-Nevavi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe, ts.), 170.

6 Eb{i ‘Abdillah Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahs(l, thk. Taha Cabir Feyyad el-
‘Ulvani (b.y.: y.y., 1418/1997), 2/434; Eb( ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdulldh b. Bahadir eg-$afi1 ez-
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi *Usili’l-Fikh (b.y.: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 4/412.

7 Ebi'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila, nsr. Abdiilfettah Ebii Gudde, ¢cev. Harun Resid Demirel (Ankara: Takdim,
2019), 183.

8 Ebli Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Ustlii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 2/153; Ebli Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-
Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, nsr. Muhammed Mazhar Beka (Mekke, 1983), 224; Alatddin
Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 3/78.

9 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti'l-Fiker, thk. Nureddin Itr (el-Busra, 2013), 97.

10 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen fhtilaflar ve Co6ziim Yollar1 (Muhtelifii'l-Hadis {lmi) (istanbul:
[FAV, 2015), 251.
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icmamin icma‘ ve kiyas ile; kiyasin kiyas ile; sahabi kavlinin Kitab, siinnet, icma’, ki-
yas ve baska bir sahabi kavliyle tearuzu sonucunda meydana gelir. Ihtilaf; ifade ézel-
likleri, Arapga lafizlarin farkli sekillerde okunmasi, zamirlerin yanlis yerlere atfedil-
mesi, lafizlarin umim-husus yoniiyle farklilik arz etmesi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
farkl sifatlarla tasarruflari, rivayetin aktarimindan kaynaklanan problemlerin or-
taya ¢ikmasi, baglam farkliligi, anlami kapali ifadelerin farkli sekillerde yorumlan-
masi ve nesh miinasebetinin bilinmemesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikar.11

Muhtelifii'l-hadis, dis goriiniisii itibariyla birbiriyle celisiyormus hissi uyan-
diran ve aralarini telif etme imkani olan hadisleri inceleyen ilim dalidir.12 Miigkilii’'l-
hadis kavrami Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ile birlikte muhtelifii'l-hadis kavramiyla
es anlamda kullanilmaya baslansa da muhtelifii'l-hadis kavrami daha ¢ok hadislerin
kendi arasindaki ihtilafi, miigkilii'l-hadis ise hadisin hadisle ve diger delillerle gelis-
mesini ele almaktadir.13

Hadiscilerin rivayetlerin senetlerine metinlerinden daha fazla mesai harca-
malari son iki asirdir ortaya konan islamiyat calismalarinda giindemde tutulmakta-
dir. Hadisciler mesleklerinin bir geregi olarak hadisin sahihini sakiminden ayir-
makla daha fazla mesgul olmalar1 ve fikihgilarin sahip oldugu metodolojik donanim,
rivayet malzemesinden hiikiim ortaya koyma kabiliyeti gibi 6zellikleri tasimamala-
rindan dolay1 fakihler kadar metin tenkidine yogunlasamamaislardir.1* Bu gercege
ragmen hadisciler de fikihgilar gibi dis goriiniisii itibariyla birbiriyle ¢elisen hadis-
lerle ilgili calismalar1 incelemeye tabi tutmuslardir. Hadisgiler muhtelifu’l-hads, fi-
kihgilar ise tearuz’ul-edille bahislerinde konuya yer vermislerdir.

imam Safii, tearuz ve ihtilaf kavramlarina sik¢a yer vermesi, el- Umm adli ese-
rinin son boliimiini ihtilafii’l-hadis konusuna hasretmesi ve er-Risdle’de bu ilmin
esaslarini belirlemesiyle bu literatiiriin kurucusu kabul edilebilir.15 Bilindigi tizere
kaleme alinan eserler donemin ilmi, sosyal ve siyasi atmosferinden vareste kalamaz-
lar. Bu dogrultuda ilgili literatiiriin karsit fikirlere yonelik reddiyelere déniismesi-
nin ibn Kuteybe’nin eliyle gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Ku-
teybe pek cogu Mu‘tezile’nin elestirilerine konu olan hadisler arasinda ¢eliski olma-
digin1 gostermek lizere Te'vil'ti Muhtelifi’l-Hadfs isimli eseri kaleme almistir. Birbi-
riyle zahiren celisen hadisler fikih ekollerinin fikir ayriliklarinin olusmasinin énde
gelen gerekgelerinden oldugu icin Tahavi'nin (6. 321/933) Serhu me‘dni’l-dsar ve
Serhu miiskili’l-dsar’1 yine bu baglamda zikredilebilir. Kelam sahasindaki diisiince
farkliliklarinin bir yansimasi olarak ise tesbih ve tecsimi zihinlerde uyandiran riva-
yetlerin anlasilmasinin éniindeki engelleri kaldirmak icin ibn Farek (6. 406/1015)
tarafindan Miiskilii’l-hadis kitab1 kaleme alinmistir. Bu baglamda ilgili literatiir bir-
biriyle tearuz ettigi zannedilen rivayetler arasindaki celiskiyi ortadan kaldiran bir

11 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi *Ustli’l-Fikh, 6 /111, 112.

12 es-Salih Subhi, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, cev. M. Yasar Kandemir (istanbul, 1997), 84.

13 Abdullah Aydinh, “Muhtelifii'l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, ts.), 75.

14 Enbiya Yildirim, “Hadislerin Te4ruzunda Amidi’nin Takip Ettigi Tercih Yontemleri’, Uluslararast
Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 515,
516.

15 Ahmet Temizkan, “imam $afiv'de Ser’t Delillerin Tearuzu ve Céziim Yollar”, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 33 (2019), 100, 102-104.
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ilim dali olmasinin yaninda, karsit fikirlerin birbiriyle miicadelesinin bir tiriinii ola-
rak da karsimiza ¢cikmaktadir.

2. Baci’nin Thkdm’ul-Fusiil Adli Eserinin Tearuz ve Tercih Bolimii

Tearuz ve tercih mevzusuna usil miellifleri tearuz, muaraza, mumaéanea ve
teddiil bagliklar1 altinda temanu’, tedafu’, tenakuz, tezad, tenafi ve ihtilaf gibi kav-
ramlarla temas etmislerdir.16 Bazi usilciiler tearuzu haber veya ahbar ya da siinnet
baslig1 altinda incelemislerdir. Kimileri de konuya s6z konusu basliklar altinda
hiikme taalluk eden yonleriyle temas etmis; fakat haberlerin birbiriyle celismesi du-
rumunda hangi kriterlere gére hitkkmedilecegini soylememislerdir. ikinci yéntemi
benimseyenlerin tearuz ve tercihin 6nciiliinii tespit etmenin usiliin, agiklamalarinin
ise firunun konusu oldugu kanaatini tasidigi sdylenebilir. IX/XV. asra degin kaleme
alinan Hanefi ustll eserlerinin biiytiik bir kismi1 bu duruma 6rnek olarak zikredilebi-
lir. Uglincii bir telif yontemi olarak tearuz ve tercih konusunu miistakil olarak ele
alanlar vardir. Calismamizin omurgasim teskil eden Baci'nin [hkdm’ul-Fusil adh
eseri buna érnek olarak zikredilebilir.

Tearuz ve tercih konusunu mistakil bir baslik altinda inceleyen Baci, mese-
leyi iki yonden ele almistir. Haberin senedini ve metnini ilgilendiren tercih kriterleri
bunlarin basinda gelmektedir. lgili bahisler daha ¢ok hadis ve siinnete dair tercih
kriterlerinden miitesekkildir. Ikinci kisim illetin kendi icinde ya da diger ser’i delil-
ler karsisindaki tercihine yoneliktir. Bu, daha ¢ok felsefi arka plani olan ve Bacl’nin
“mana ile ilgili kriterler” kapsaminda inceledigi bir kisimdir. Biz, ¢alismamizda ha-
ber nazariyesi lizerinde duracagimiz i¢in ilk kisim tizerinde yogunlasarak mana ile
ilgili tercih kaidelerine bu ¢alismada temas etmeyecegiz.

2.1 Bact'nin Tercih Kriterleri

Imam Malik’e iki farkl gériisiin ikisinin de dogru olamayacag: gériisiinde-
dir.17 Bu sebeple zahiren ¢eligkili gériinen haberler meselesi Maliki ustliinde husu-
siyetle incelenen konulardandir. Maliki usilciilerin kahir ekseriyetinin mezkir ko-
nuyu ayr1 bir baslik altinda incelemis olmasi da bu duruma delil sadedinde zikredi-
lebilir. ilgili usticiilerin tearuzu sadece haberlere hasretmemesi ve illet bahsini de
icine alan bir kavram gibi anlamlandirmalari bu durumun ortaya ¢ikmasinin gerek-
celerinden sayilabilir.'® Baci, zahiren birbiriyle celisen iki haberi cem‘ etmenin
miimkiin olmadigini, tearuz ve tercihin senet ve metinde ortaya ¢ikacagini ifade et-
mektedir. Calismamizin omurgasini tegkil eden bu bdliimde s6z konusu tercih kri-
terleri maddeler halinde siralanarak tetkik edilecektir.

16 Rifat Yildiz, “Kiyas Isleminde Tearuz ve Tercth”, Mesned [lahiyat Arastirmalari Dergisi 12/1 (30 Haziran
2021), 14, 15.

17 Ebii’l-Hasen Alf b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi ibnii’'l-Kassar, el-Mukaddime fi Usiili’l-Fikh, thk. Mustafa
Mahd@m (Riyad: Daru’l-Muallime, 1999), 269, 270.

18 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, [hkdmii’l-Fusil fi Ahkami’l-Usiil, thk. Abdiilmecid
Tiirki (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2008), 2/740; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Tenkihu’'l-fusil fi'l-usil (fi'htisdri’l-Mahsil) (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2003),330-332.

Marife 23/1 (2023) 275-294



282 Furkan Cakir

2.1.1. Senetle Ilgili Tercih Kriterleri

Baci'nin senetle ilgili tercih kriterlerini 11 ana baglik altinda toplayabiliriz.
Bunlar su sekildedir:

a) Raviler arasinda daha meshur ve yaygin olan haber tercih edilir.1?

Raviler tarafindan ¢oke¢a nakledilen rivayetlerin, miinferit rivayetlerle tearuz
etmesi tercih unsuru olarak goriilmiistiir. Sahitligin nikahin sartlarindan olup olma-
digina dair Hz. Enes’den nakledilen bir rivayet bu konuda 6rnek olarak zikredilmis-
tir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) hurma, siit ve yag ile diigiin yemegi ikram
etmistir. Yemege istirak eden insanlardan bazilari, “Acaba Hz. Peygamber (s.a.v.) Sa-
fiyye b. Huyey (6. 50/670 [?]) ile evlendi mi yoksa onu timmi veled olarak mi ald1”
diye stipheye diismiislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v.) hayvanina binince Safiyye b. Hu-
yey’i 6rtmis, oradaki insanlar nikahina aldigini anlamislardir.20 Bici, bu rivayetten
daha meshur olup Sa’id b. Eb{i Ariibe (6. 156/773), ikrime (6. 105/723), ibn Abbas
(6. 68/687-88) tarikiyle nakledilen mehirsiz, velisiz ve sahitsiz nikahin olmayaca-
gina dair rivayeti tercih etmistir.2! Zira ona gore birinci rivayete kiyasla ikinci riva-
yet, raviler arasinda daha yaygin ve meshur, yani cokca nakledilen bir haberdir.22

Dolayisiyla Baci'nin bir haberin meshur ve ma‘rif olmasi gerektigine dair
vurgusuy, ilgili kavramlarin hadis 1stilahinda ilk akla gelen hali ile “Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) ait haberlerin sonraki nesillere aktarim bigcimlerinden birini”23 ifade etme-
mektedir. Bu ifade, insanlar arasinda taninan, bilinen ve sdhret bulmus anlaminda
kullanilmaktadir.?# Esasinda zikri gecen kavramlarin teknik birer terim haline gel-
mesinde de bu so6zliik anlam1 yatmaktadir. Baska bir deyisle, bir haberin ravilerinin
¢ok fazla olmasi haberin hadisgiler arasinda meshur olmasini saglayan temel etken-
lerdendir.?®> Ancak, hadisciler nazarinda bir haberin tarikinin fazla olmasi tercih se-
bebi degildir. Onlar haberi aktaran ravilerin adalet ve zabt sifatlarini haiz olup ol-
madiklarini dikkate almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kaideyle fikih ehli arasinda
veya belirli bir cografyada daha yaygin ve meshur olan haberlere dikkat ¢ekildigi
soylenebilir.

b) Ravileri zabt ve hifz yoniinden daha iistiin olan haber tercih edilir.26

19 Bact, Thkam, 2/741, 742; Ebii'l-Velid Silleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-Isarat fi Usiili’l Fikh,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Avad (Mekke, 1997), 335; Karafi, Tenkihu'l-fusil, 331;
Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebf Bekr b. Yiinus ibnii'l-Hacib, Muhtasarii'l-Miinteh4, thk.
Nezir Hamadu (Cezair: Daru Ibn Hazm, 2006), 166.

20Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buharf, el-Cami‘u’s-sahthu’l-miisned min hadisi
Resdlillah sallallahi ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih (istanbul: Cagri, 1992), “Salat”, 12,
“Ezan”, 6; Ebi'l-Hliseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Istanbul: Cagri, 1992), “Nikah”, 464.

21 Eb{i Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru fhyai't-
Turasi’l-Arabi, 1985), “Nikah”, 38.

22 Baci, ihkam, 2/741; Badi, el-Isarat, 335; Karafi, Tenkihu'l-fusiil, 166.

23 Ayrintih bilgi icin bk. Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar, 2009), 71-80.

241bn Manziir, Lisanii’'l-‘Arab, 4/431.

25 fbnii’s-Salh, Mukaddime, 112.

26 Baci, Thkam, 2/742; BAdi, el-Isardt, 331; ibnii'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 166; Ebii'l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati ibn Ciizey, Takribii’l-viisil ild ilmi’l-usil, thk.
Muhammed Emin Sinkiti (Medine, 2002), 476; Ayrica bkz. el-Huseyin b. el-Hasen Hayyan, Menhecu’l-
Istidlal bi’s-Siinne ff Mezhebi’l-Maliki (Dubai: Thya’ut-Turas, 2003), 782-784;
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Esasinda bu kaide hususunda Islam bilginlerinin ittifak ettigi séylenebilir.
Zira Islam ilim geleneginde haberlerin aktarim faaliyetinde haberin “ne” oldugun-
dan ¢ok “kim tarafindan” nakledildigine mesai harcanmistir. Bu meyanda haberin
dogrulugunun tespiti, haberin iceriginden daha ziyade, onu aktaran kisinin giivenilir
olmasiyla ve ilk isittigi andan aktardigi ana kadar gecen stirede haberi muhafaza et-
mesiyle iliskilendirilmistir. BAci; imam Malik (6. 179/795), Nafi‘ (6. 117/735) ve ibn
Omer (6. 73/693) tarikiyle nakledilen kéledeki hissesini azat eden kimsenin, sayet
kélenin diger hissesini karsilayacak kadar mali bulunuyorsa ortaginin hissesini ddeyip
kéleyi tamamen azat etsin. Eger kdlenin diger hissesini alacak mali yoksa yarisini azat
etmis olur rivayetiyle amel edilmesi gerektigini kabul etmektedir.2” Fakat o, Sa’id b.
Ebli Artibe, Katade (6. 117/735), Nadr b. Enes (6. ?), Besir b. Nehik (6. ?) ve Ebl Hii-
reyre (6. 58/678) tarikiyle nakledilen, kim bir kéleyi hissesi kadariyla azat ederse,
sayet kolenin diger hissesini karsilayacak mali bulunuyorsa, kélenin kurtulusu (azat
edecek kimsenin) maliyla karsilanir, eger (kéleyi tamamen satin alacak kadar) mali
yoksa, kélenin azledilmesi icin bir kiymet bigilir ve kéle para kazanmast icin mesak-
katsiz bir iste ¢alistirilir rivayetiyle mezkr sart geregi amel edilmemesi gerektigini
iddia etmektedir.28

c) Miiteariz iki haberden birinin ravilerinin daha ¢ok olmasi tercih sebebi-
dir.2?

Baci, birbirine muhalif iki haberden birinin ravi sayisinin ¢ok olmasinin tercih
icin bir sebep oldugu kanaatindedir. Bu hususta érnek olarak zikredilen ve imam
Malik, Abdullah b. Eb{i Bekir (6. 130/747-48), Urve (6.94/713), Mervan (6. 86/705)
ve Biisre b. Safvan (6. ?) tarikiyle nakledilen rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), sizden
birisi zekerine dokunduktan sonra abdest almadan namaz kilmasin buyurmustur.30
Oysa bir bagka rivayette cinsel organina dokunan kisinin abdest almasi gerekir mi
sorusuna Hz. Peygamber (s.a.v.), zekerin senden bir parca degil midir? buyurmus-
tur.3! Bu rivayet sahabeden Ebi Umame (6. 86/705) ve Talk b. Ali (6. ?) tarafindan
nakledilmektedir. Yapilan arastirmalarda EbG Umame tarikiyle nakledilen rivayetin
ancak tebe-i tabiin tabakasinda s6hret kazandig1 sdylenebilir. Talk b. Ali rivayeti ise
bir sonraki tabakada sadece oglu Kays b. Talk (6. ?) tarafindan nakledilmektedir. Bu
tarikle nakledilen rivayet ise Kays b. Talk’dan sonraki tabakalarda sohret

27 Malik b. Enes, "Itk ve’l-velad", 2; Buhari, “Itk”, 5.

28 Buhari, “Itk”, 2, 6.

29 Baci, Ihkdam, 2/743; 1bnivl-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 166; ibn Ciizey, Takribii’l-viisal ila ilmi’l-usil,
476; Hayyan, Menhecu’l-Istidlal bi’s-Siinne fi Mezhebi’l-Mdliki, 781-783; Hanbeli usilciilerin bu
konudaki diisiinceleri i¢in bkz. EbG Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el-
Udde fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed ’Ata (Beyrut: Daru Kiitiibi 'ilmiyye, 2002),
2/163-165; Ebii’'l-Hattab Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fT ustli’l-fikh, thk. Mufid
Muhammed EbG’Amse (Mekke: Daru’l-Medeni, 1985), 3/202-206; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed
ibn AKil, el-Vézih fT usilli’l-fikh, thk. Abdullah b. ’Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1999),5/76,77;

30 Malik b. Enes, “Tahare”, 58; Ebli David Siileyman b. David b. el-Cardd et-Tayalisi, Miisned, thk.
Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1999), 3/231; Ebl Bekr Abdulldh b.
Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Kemal Yusuf el-H@t (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, ts.), 1/150.

31 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eg-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned
(istanbul: Cagri, 1992), 45/270.
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kazanmistir. Tiim bunlarin yaninda her iki rivayetin de tariklerinde yer alan raviler
hakkinda miinekkitler ihtilaf etmis ve ilgili rivayetlerin sahih olmadig1 yoniinde ka-
naat serdetmislerdir.32 S6z konusu rivayetin ravi sayisinin ilk rivayete goére daha az
oldugu muhakkak olmakla birlikte, salt ravilerin sayilarinin ¢ok olmasinin haberin
tercihine etki edip etmemesi gerektigi tartismaya aciktir. Zira Eb(i Umame ve Talk
b. Ali rivayetlerinin senetlerinde yer alan ravilerden dolay1 tenkit edildigi asikardir.
Bu bakimdan ilk rivayetin tercihe medar olmasinda ikinci rivayette yer alan ravilerle
ilgili degerlendirmelerin mi yoksa mutlak manada ravi sayilarinin az olmasinin mi
etkili oldugu bilinememektedir. Baska bir deyisle ravi sayisi fazla olan ve ravileri
miinekkitler tarafindan tenkit edilen bir rivayet, adalet ve zabt sartlarini haiz daha
az sayida ravi tarafindan nakledilen bir diger rivayetle celistiginde hangisi tercih
edilecektir. Bu sorularin Hanefi miielliflerinin de giindeminde yer ettigi gériillmek-
tedir. Nitekim Imam Muhammed’e (6. 189/805) gore iki haber verenden biri adil
olsa, digeri adil olmasa, adil olanin haberine itimat edilir. Iki taraftan birinde iki kisi,
digerinde tek kisi haber verir ve adalet sartlar1 da esit olursa, ikisinin de haberine
itimat edilir. Fakat iki adil kisinin haberi, bir adil kisinin haberine tercih edilir. Clinki
sayinin artmasinda tekit manasi vardir.33 Ancak Ebti Hanife (6. 150/767) ve Ebi
Yisuf (6. 182/798) rivayette sayinin ¢oklugunun, delilin kuvvetine delalet etmeye-
cegine hiilkmetmektedir. Serahsi (6. 483/1090 [?]), seyhaynin kanaatinin daha
dogru oldugunu diisiinmekte, bunu da sahabilerin ve diger seleflerin, 4had haberle
amel etme hususunda sayinin ¢okluguna gore tercih yapmadiklar gerekgesine da-
yandirmaktadir. Buradan hareketle sayiy1 g6z oniinde tutarak tercih yapmanin, on-
larin icma‘sina muhalefet olacagini ifade eden Serahsi, bu konudaki diisiincelerini
Ancak insanlarin ¢ogu bilmezler,3* Sen ne kadar siddetle arzu etsen de insanlarin cogu
inanacak degillerdir,3% Onlardan pek az kimse bilir,3¢ Zaten aralarinda ortaklik iligki-
leri bulunanlarin ¢ogu birbirine haksizlik ederler; yalniz iman edip diinya ve dhiret
icin yararl isler yapmakta olanlar béyle degildir; ama onlar da o kadar az ki3’ dyet-
leriyle desteklemektedir.38

Dolayisiyla Baci'nin bir 6nceki madde kapsaminda tercih kaidesi olarak ileri
strdiigii “ravileri zabt ve hifz yoniinden daha iistiin olan haber” ile “iki haberden
birinin ravilerinin daha ¢ok olmas1” kaidesi birbiriyle celisebilmektedir. Bu tiir ¢e-
liskileri ortadan kaldiracak tercih kriterlerini alt alta siralamak yerine her rivayeti
kendi 6zelinde degerlendirmek daha dogru sonuglar ortaya ¢ikartacaktir.

d) Rivayetten biri o lafziyla nakledilirken; digeri s lafzi ile naklediyorsa
sema kaydiyla nakledilen tercih edilir.3°

Baci, “Hz. Peygamber (s.a.v.) vefatindan bir ay 6nce Cuheyne kabilesine,

32 Mezkir haberin ravileri ve sthhat degerlendirmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hiiseyin Kahraman,
“Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin Abdeste (Messii’'l-Ferc) Etkisi”, Uludag Universitesi lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 127-131.

33 Serahsi, Ustil, 1/338.

3+ Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, cev. Hamdi Yazir Elmalili (Istanbul: Merve, ts.), A’raf 7/187.

35 Yasuf 12/103.

36 Kehf 18/22.

37 Sad 38/24.

38 Serahsi, Ustll, 2/24, 25.

39 Baci, [hkdm, 2/745, 746.
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meytenin ne derisinden ne de sinirinden istifade etmeyin yazd1” rivayetiyle celisen ve
= lafziyla nakledilen su rivayetle amel etmistir: “ibn Abbas’in naklettigine gére
Meymiine’'nin azadli cariyesine bir koyun infak edilmis, fakat koyun élmiistiir. Hz.
Peygamber (s.a.v.) hayvanin yanindan gecerken, Bunun derisini alsaniz da tabakla-
yip ondan faydalansaniz ya buyurmustur. Oradakiler hayvanin meyte oldugunu soy-
leyince Hz. Peygamber (s.a.v.) Onun ancak yenmesi haramdir demistir.”40

Fikih usilciilerinin hadis tahammiil yollarina itibar etmedigi ve rivayetlerin
salt metinlerine itibar edildigine dair bir galat-1 meshurdan s6z etmek yanlis olmaz.
Ancak Baci'nin s6z konusu kaideyi tercihler arasinda zikretmesi 6zelde Maliki usil-
ctlerin genelde fikih ustlciilerinin hadislerin senetleriyle ve buna baglh olarak ta-
hammiil yontemleriyle ilgilendiklerini gostermektedir.

e) Merfl’, mevkufa tercih edilir.4!

Baci, kéledeki hissesini azat eden kimsenin sayet kélenin diger hissesini karsi-
layacak kadar mali bulunuyorsa, ortaginin hissesini 6deyip kéleyi tamamen azat etsin,
eger kélenin diger hissesini alacak mali yoksa, yarisint azat etmig olur rivayetini kabul
etmektedir.*2 Fakat, kim bir kéleyi hissesi kadariyla azat ederse, sayet kélenin diger
hissesini karsilayacak mali bulunuyorsa kélenin kurtulusu (azat edecek kimsenin) ma-
liyla karsilanir. Eger (kéleyi tamamen satin alacak kadar) mali yoksa kélenin azledil-
mesi icin bir kiymet bicilir ve kile para kazanmasi icin mesakkatsiz bir iste calistirilir
rivayetiyle mezk{r kaide geregi amel etmemektedir.4? S6z konusu haberle “Ravileri
zabt ve hifz yoniinden daha iistiin olan haberlerin tercih edilecegi” yoniinde kaide
geregi de amel edildigi daha 6nce zikredilmisti. Dolayisiyla bu durum, bir haberle
birden fazla kaide geregi amel edilebilecegini gostermektedir.

f) Ravinin rivayetlerinde ¢eliskili olmamas1.44

Baci ilgili kaide geregi Hz. Omer’in (6. 23/644) naklettigi, ikindi namazindan
sonra giines batana kadar nafile namaz yoktur rivayetiyle amel edilmesi gerektigini
soyler.#5 Ancak bu rivayetle tearuz eden, Hz. Peygamber (s.a.v.) ikindi namazindan
sonra iki rekat (nafile) namaz kilmadan yanima gelmezdi seklindeki Hz. ‘Aise rivaye-
tiyle amel edilmeyecegini sozlerine ekler.#¢ Zira Hz. ‘Aise (6. 58/678), Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) ikindi namazindan sonra namaz kilmay1 nehyettigini de nakletmistir.4?
Baci, Hz. ‘Aise’nin birbiriyle tearuz eden rivayetleri bulunmasini, Hz. Omer’in ise bu

40 Tayalisi, Miisned, 2/623; ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/206; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/79; Ebii
Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen (istanbul: Gagri, 1992), “Libas”, 26; Siileyman b. el-
Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebl Daviid, es-Siinen (istanbul: Cagri, 1992), “Libas”, 40; Ebii isa
Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih (Istanbul: Cagri, 1992), “Libas”, 7;
Ayrintil bilgi igin bkz. BAci, [hkdm, 2/745, 746.

41 Bacl, [hkam, 2/746, 747.

42 Malik b. Enes, "Itk ve’l-veld", 2; Buhari, “Itk”, 5.

43 Buhari, “Itk”, 6; Miislim, “Itk”, 2; Baci, [hkdm, 2/746.

4 Bacl, Thkdam, 2/747.

45 Malik b. Enes, “Kur’an”, 49; Ya'kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Eb Yasuf, Kitdbu'l-Asdr (Beyrut,
1355), 20; Tayalisi, Miisned, 1/33; Ibn Eb{ Seybe, el-Musannef, 2/131; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1/281, 285, 432; farkl lafizlar i¢in bkz. Buhari, "Mevakitu’s-Salat", 30; Miislim, "Salati’l-Musafirin ve
Kasriha", 286.

46 Buhari, "Mevakitu’s-Salat", 33; Miislim, "Salati’l-Miisafirin ve Kasriha", 299.

47 Malik b. Enes, “Kur’an”, 48; Miislim, "Salatu’l-Muséfirin ve Kasriha", 285; Tirmizi, “Salat”, 134, 135; Ebi{i
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai, es-Stinen (istanbul: Cagri, 1992), “Mevakit”, 30.
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tiir haberlerinin bulunmamasini gerekce géstererek, Hz. Omer’in rivayetiyle amel
edilmesi gerektigi séylemistir. Burada dikkat ¢eken hususlardan ilki Hz. ‘Aise’ye
izafe edilen rivayetin mevsukiyetiyle ilgilidir. Zira Hz. ‘Aise’nin haberini yanhs ya da
eksik anlayan bir ravi, hatali nakilde bulunmus olabilir. Bu durum géz éniinde tutul-
dugunda, Hz. ‘Aise’nin rivayetlerini salt mezkir kaideye uymadigi i¢in kabul etme-
menin doguracag problemler vardir. ikinci husus ise, Hz. Omer’in naklettigi rivayet
baska raviler tarafindan da rivayet edilmistir. Nitekim Baci, hifz1 daha kuvvetli olan
ravinin rivayetinin tercih edilmesi gerektigini de sdylemis, hifz1 daha kuvvetli olan
bir ravi olarak da Hz. ‘Aise’nin diger ravilerin éniinde yer aldigim iddia etmistir. Bu-
radan hareketle BAct'nin rivayet ilimleri acisindan Hz. Omer’in Hz. ‘Aise’den hifz ba-
kimindan daha kuvvetli olduguna hiikmettigi anlasilabilir. Ya da ilk rivayet Hz.
Omer’den nakledilmeseydi, hangi usil kaidesine daha énce miiracaat edilecek ve
hangi rivayet kabul edilecekti sorusu giindeme gelebilmektedir. Kanaatimizce Baci,
erken donem miielliflerinden oldugu i¢in miistakil bir usil eseri kaleme almayan
Imam Malik’in metodolojisini ortaya ¢ikartmaya calismaktadir. Dolayisiyla ileri siir-
diigii tercih kriterleri Imam Malik’in amel ettigi rivayetlerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu da pratigin teoriyi sekillendirmesi anlamina gelmektedir ve Maliki
usiliinde tearuz ve tercih durumunda zorlama yorumlar ortaya ¢cikmasina sebep ol-
maktadir.*8

g) Ravilerden birinin olayin icinde olmasi.4?

Bu kaide geregi, Ibn Abbas’dan (6. 68/687-88) nakledilen Hz. Peygamber
(s.a.v.) ihramliyken Meymdiine ile evlendi rivayetiyle amel edilmemektedir.5° Zira ola-
yin icinde olan Meymiine’den nakledilen bir diger rivayet, Hz. Peygamber (s.a.v.), Se-
ref’te her ikimizde ihramda degilken benimle evlendi seklindedir.5! ibn Abbas olayin
disinda, Meymiine ise birebir olayin icinde oldugu i¢cin Meymf{ine’'nin rivayetiyle
amel edilmektedir.52 Elbette bir hadisenin bas kahramanlari, disaridan gozlemle-
yenlere gore onun kiinhiine daha vakiftir. Bu agidan s6z konusu tercih kriterine dair
herhangi bir itirazla karsilasiilmamistir.

h) Medine ehlinin ameline uygun diismesi.>3

Maliki ustlciilerin haberlerden Medine ehlinin ameline uygun olani tercihi,
yerlesik uygulamaya verdikleri 6nemi gostermektedir.>* Bu meyanda ahad haber
Medine ehlinin ameliyle tearuz ettiginde, haberin terk edilmesi gerektigi ve Ehl-i
Medine'nin amelinin destekledigi ahad haberlerin Kur’an’in umimunu tahsis, mut-
lakini takyid edebilecegi iddia edilmektedir.55 Baci, Eb(it MahzGre'nin (6. 59/678-79)

48 Bu meselede Hanbell ustilciilerin benzer kanaatleri i¢in bkz. Ferra’, el-Udde, 2/168; ibn AKkil, el-Vazih,
5/85.

49 Bacl, [hkdm, 2,/748; Baci, el-Isardt, 334; ibniv'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 166; Karafi, Tenkihu’l-fusiil,
331; Hayyan, Menhecu’l-Istidlal bi’s-Stinne ff Mezhebi’l-Maliki, 785, 786.

50 Buhari, "Cezau’s-Sayd", 10.

51 Miislim, “Nikah”, 46; Eb( David, “Menésik”, 38.

52 Ferrd', el-‘Udde, 2/165; Kelvezani, et-Temhid, 3/204-206; ibn AKil, el-Vdzih, 5/80, 81.

53 Bact, Ihkdm, 2/748.

54+ Ahmed Muhammed Nurseyf, Amel-u Ehli’l-Medine beyne Mustalahat-1 Mdlik ve Ara-1 Usiliyyin (Dubai:
Daru’l-Buhdis li Diraseti’l-islamiyye, 2000), 72.

55 [bnii’l-Kassar, el-Mukaddime, 230, 231; Kadi iyaz, Tertibii'l-medarik, 1/49, 50; Ibn Ciizey, Takribi'l-
visdl ila ‘ilmi’l-usl, 338.
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naklettigi ve ezan okunurken ilk tekbirlerin iki defa sdylenmesi gerektigiyle ilgili ha-
berin, iic defa soylenmesi gerektigiyle ilgili habere tercih edildigini séylemektedir.
Zira Eb(i Mahz{ire'nin rivayeti Medine ehlinin uygulamasiyla tasdik edilmektedir.>¢

1) Ravilerden birinin hadis sahasindaki arastirmalarinda daha titiz olmasi.57

Fikih ehlinin ravinin hadis ilmindeki behresine bagl bir tercih kriteri zikret-
mesi dikkat ¢ekicidir. Ancak 6rnek metinler tetkik edildiginde Baci'nin bu kaide ile
bir ravinin diger ravilerden daha ayrintil bilgiler aktarmasini 6ne ¢ikardigi anlasil-
maktadir. Zira bu durumun daha ayrintili bilgiler nakleden ravinin zabtinin digerle-
rinden kuvvetli olduguna delalet ettigi anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Baci,
bu kaide ile Hz. Cabir’in (6. 78/697) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ifrad hacci yaptigina
dair rivayetini, Hz. Enes’in (6. 93/711-12) naklettigi ve Res{l-i Ekrem’in kiran hacci
yaptigl rivayetine tercih etmistir. Zira Hz. Cabir, mezkr rivayette Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) haccini bastan sona kadar tiim ayrintilarini igeren bir sekilde naklederek ¢ok
daha kapsamli bilgiler nakletmektedir.>8

i) Senedin 1zdiraptan salim olmasi.>°

Daha dnce zikredildigi iizere Hz. ‘Aise, Resil-i Ekrem’in ikindi namaz sonra-
sinda iki rekat nafile namaz kilmay: terk etmedigini nakletmektedir.® Ancak bu-
nunla birlikte ikindi namazindan sonra nafile kilmay1 nehyettigini de aktarmaktadir.
Burada hem ispat hem de nefy s6z konusu oldugu i¢in haberler arasindaki ¢eliskiden
dolay1 Hz. ‘Aise’nin rivayeti yerine Hz. Omer, Meymiine b. Haris (6. 51/671) ve Ebii
Musa (6. 42/662-63) tarikiyle nakledilen “Ikindi namazindan giines batana kadar
nafile namaz kilinmaz” hadisi tercih edilmektedir.6? Ciinkii celigkili hiikiimleri icer-
meyen ve muzdarip olmayan hadisler daha evladir. ¢2 Bu durum bazen ayni rivayetin
birden fazla tercih kaidesiyle desteklendigi i¢in tercih edildigini gostermektedir.

j) Miisned, miirsele tercih edilir.63

Baci, miirsel haberler iizerine fukahanin ihtilaf ettigini, fakat miisned haberle
amel edilmesi gerektigi hususunda ittifak ettigini soylemis ve Esved b. Yezid'in (0.
75/694) Hz. ‘Aise’den naklettigi, Berire azat edildiginde kocas hiir idi5* seklindeki
rivayetle amel etmemistir. S6zl edilen habere muariz olan, Berire azad edildiginde
kocast kéle idi%s haberiyle amel edilmesi gerektigine isaret eden Baci, bu rivayetle
amel edilmesi gerektigini rivayetin miisned olmasiyla gerek¢elendirmistir.6¢

2.1.2. Metinle Ilgili Tercih Kriterleri

Baci'nin metinle ilgili tercih kriterlerini 11 ana baslhk altinda toplayabiliriz.

56 Bact, ihkam, 2/748.

57 Baci, ihkam, 2/748, 749.

58 Bacl, ihkam, 2,/748, 749.

59 Baci, ihkam, 2/749.

60 Miislim, “Salat”, 296.

61 Malik b. Enes, “Kur’an”, 49; Buhari, "Bed’ul-Halk", 11.

62 Baci, [hkam, 2/749.

63 Baci, Ihkam, 2/749, 750.

64 [bn Mace, “Talak”, 29; Ebii David, “Talak”, 19, 20.

65 Miislim, “Itk”, 9, 11; Eb{i Daviad, “Talak”, 20; Nesai, “Talak”, 31.
66 Ferrd’, el-Udde, 2/169; ibn AKil, el-Vézih, 5/86; Baci, [hkdm, 2/749, 750.
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Bunlar su sekildedir:
a) Metnin 1zdirap ve ihtilaftan salim olmasi.67

Lafzin muzdarip ya da muhtelif sekillerde anlasilmaya miisait olmasi haberin
manasinin bozulmasina yol agacaktir. Bu tiir lafizlarla nakledilen rivayetlerin ¢cogun-
lukla miitesahil ya da zayif raviler tarafindan nakledilmesi bu hadislerin zayif hiik-
miiyle damgalanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla lafiz, mana ve kelimeler ara-
sindaki ahenk butiinliiglinl saglayan rivayetler tercih edilmektedir.¢8

b) Birbiriyle ¢elisen rivayetlerden birinin sdylendigi alanda delalet ettigi
mantuga®® muvafik olmas1.70

Baci, bu kaide geregi, su ti¢ kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Ergenlige girene
kadar sabi, uyanana kadar uyuyan, iyilesinceye kadar akil hastasi rivayetiyle amel et-
memektedir.”! Zira hangi iirtinden ne kadar zekat verilmesi gerektigine dair nakle-
dilen haberlerin, mezkir rivayetteki anlayisi icermedigi kanaatindedir.’2 Bu rivayet,
diger rivayetlerle tearuz etmektedir. Zira soéziin soylendigi alanda delalet ettigi
mana ile bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde zekat verecek kimse sabi ise velisi, ba-
basi ya da kadi tarafindan zekati verilmelidir.

¢) Miistakil bir anlam ifade eden ve tevile ihtiya¢ duymayan haber, ekleme ya
da ¢ikarmalar takdir edilmeden anlasilmayan habere tercih edilir.”3

Malikiler, Hac ve umreyi Allah i¢cin tamamlayin’* dyetinden istidlal ederek, hac
ya da umre yapmak icin ihrama girdikten sonra hastalanan kimselerin, ihramdan
cikmalar1 gerektigi kanaatine ulasmistir. Hanefi ulemasi ise, Sayet (hac veya umre
yapmak icin ihrama girdikten sonra) bir engelle karsilasirsaniz kolayiniza gelen bir
kurban kesersiniz’5 ayetini delil gostererek, hiikmin mutlak ve umiimi oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla mezkir ayetteki mutlak ve umim{ ifade, hastalig1 da kap-
samaktadir. Malikiler, delil olarak ileri siirdiikleri ayetin, Hanefilerin delilinden daha
net ve anlasilir oldugunu séylemektedirler. Zira Hanefilerin delili olan ayette zamir-
ler vardir. Bunlarin nereye raci oldugunu tespit etmek bir tiir tevil oldugu ve diger
ayette benzer zamirler yer almadigi igin tevile ihtiyag duymayan haber tercih edi-
lir.76

d) Birbiriyle ¢elisen haberlerden herhangi birinin tercih edilememesi

67 Bact, [hkdm, 2/752; Badi, el-Isdrdt, 337; Karafi, Tenkihu'l-fusiil, 331; ibn Ciizey, Takribii’l-viisil ild ilmi’l-
usiil, 480, 481.

68 Bacl, Thkam, 2/752.

69 Ferhat Koca, Mantiik (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/31.

70 Baci, [hkdm, 2/752, 753; Badi, el-Isdrat, 338; ibnii'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 168; Karafi, Tenkihu'l-
fusiil, 331-332.

71 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen (istanbul: Cagri, 1992),
“Hudad”, 1; ibn Mace, “Talak”, 15, 16; Eb( David, “Hudiid”, 16; Tirmizi, “Hudfid”, 1; Nesat, “Talak”, 1.

72 Buhari, “Zekat”, 38; Ebli Daviid, “Zekat”, 4; Nesai, “Zekat”, 5, 10.

73 Bacl, Ihkam, 2/753, 754; Baci, el-Isdrat, 337; Karafi, Tenkihu’l-fusil, 331; ibn Ciizey, Takribii’l-viistil ild
‘iImi’l-usiil, 481; Ayrica bkz. Hayyan, Menhecu’l-Istidlal bi’s-Siinne fi Mezhebi’l-Mdliki, 797.

74 Bakara 2/196.

75 Bakara 2/196.

76 Baci, Thkam, 2/753; Bad, el-Isdrat, 337; Karafi, Tenkihu’l-fusil, 331; ibn Ciizey, Takribii’l-viisal il ilmi’l-
usil, 481; Hayyan, Menhecu'l-istidlal bi’s-Stinne ff Mezhebi’l-Maliki, 797.
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durumunda, ikisi de tercih edilebilir.””

Maliki bilginler bu tiir ¢eliskili rivayetlerden sadece birini tercih etmek iste-
memektedir. Nitekim Baci, velisiz nikdh olmaz’8 haberini delil getirerek bir kadinin
kendi basina baskasiyla evlenemeyecegine isaret etmektedir. Hanefiler ise, dul ka-
din kendisiyle ilgili karar verme hususunda velisinden daha ¢ok hak sahibidir’® sek-
linde varit olan rivayetle amel etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Malikiler
iki rivayetin cem’ edilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira onlar dul kadinin iradesini
nikah akdine degil, kendi iznine hamleder. Velinin iznini nikdhin sithhat sarti1 olarak
gordiikleri i¢in her iki rivayetle de amel etmektedirler.80

e) iki muariz haberden birinin tahsis icermemesi.8!

Malikiler iki kiz kardesin ayni nikahta birlesmesini yasaklayan ayeti82 delil
getirerek iki cariye kiz kardesin tek nikah altinda bulunmasinin haram olduguna
hiikkmetmislerdir. Zahiriler ise eliniz altinda bulunan cariyelerle evlenebilirsiniz%3
ayetinden istidlal ederek onlara muhalefet etmislerdir. Baci, ikinci dyetin tahsis edil-
digi hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigl i¢in birinci ayetin delil olma baki-
mindan daha gii¢li oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda kimi bilginlere goére
umiim ifade eden haberin tahsis edilmesi haberin mecaza hamledilmesine yol aca-
caktir. Dolayisiyla haberi hakikate baglamanin mecaza baglamaktan daha iistiin ol-
masi da bu tercih kriterini destekleyen etmenler arasindadir.8+

f) Haberin hiikiim bildirmesi ve bu hiikmiin haberin maksadinin belirlenme-
sine yardimci olmasi.85

Malikiler, Hangi hayvanin derisi tabaklanirsa temiz olur rivayetiyle amel et-
mektedir.86 Cumhur ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yirtici hayvanlarin derilerinin kul-
lanilmasini yasaklayan rivayetiyle amel ederek Malikilere muhalefet etmistir.87 Baci,
bu rivayetin hiikiim bildirmesi ve maksadin belirlenmesine daha fazla yardimai ol-
masindan dolayi tercih edilmesi gerektigini ileri siirer. Ayrica cumhurun kabul ettigi
rivayette derilerin necasetinden ya da taharetinden bahsedilmedigi, mezkir rivaye-
tin derinin kullanimina dair bir izah oldugunu iddia eder.88

g) Haberin hiikme tesir etmesi.8°

Baci, daha once de zikri gecen Berire'nin azat edilmesi hadisesini ilgili kriter
geregi tercih etmektedir. Bu bakimdan Berire azat edildiginde kocast kéle idi®®

77 Bacl, Ihkdm, 2/754.

78 fbn Mace, “Nikah”, 15; Ebsi David, “Nikah”, 19; Tirmizi, “Nikah”, 14.

79 Malik b. Enes, “Nikah”, 4; Darimi, “Nikah”, 13; Miislim, “Nikah”, 9; Eb( David, “Nikah”, 26; Tirmizi,
“Nikah”, 18; Nesai, “Nikah”, 31.

80 Bact, Thkam, 2/754.

81 Baci, [hkdm, 2/755; BAdi, el-Isarat, 339; Karafi, Tenkihu'l-fusil, 331, 332; Ibn Ciizey, Takribii’l-viisil il
‘iImi’l-usil, 481.

82 en-Nisa 4/23.

83 en-Nisd 4/3.

84 Bact, Thkdm, 2/755.

85 Bact, Thkdm, 2/755.

86 fbn MAce, “Libas”, 25; Tirmizi, “Libas”, 7; Nesii, "el-Fer'u ve’l-Atire", 4.

87 Eb(i Daviid, “Libas”, 40; Tirmizi, “Libas”, 31; Nesai, "el-Fer'u ve'l-Atire", 7.

88 Bact, Thkdam, 2/755, 756.

89 Baci, Thkam, 2/756.

90 Miislim, “Itk”, 9, 11; Eb{i Daviad, “Talak”, 20; Nesai, “Talak”, 31.
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rivayetinin Berire azat edildiginde kocasi hiir idi°! haberine takdim edilmesi gerek-
tigi kanaatindedir. Zira ona gore ilk rivayet hilkme tesir ederken, ikinci rivayet
hiikkme tesir etmemektedir.??

h) Haberin sebebe bagh nakledilmemesi.?3

Malikiler, Dinini degistireni éldiiriin®* hadisine dayanarak mirtedin 6ldiiril-
mesi gerektigine kanaat getirmislerdir. Hanefiler ise Hz. Peygamber (s.a.v.) kadin ve
cocuklarin éldiirtilmesini men etti rivayetinden istidlal ederek 6ldiirmenin dinden
donen herkesi kapsamadigini séylemislerdir.?s Malikiler, Hanefilerin delili olan ha-
beri bazi savaslarda bulunan kadin cesetleri tizerine Res{l-i Ekrem’in (s.a.v.) yasak-
lamak icin sdyledigini iddia etmislerdir. Baci, sebebe bagli olan haberin sebeple si-
nirli oldugunu ve sebepsiz haberlerin ona takdim edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Zira bir sebebe bagli olarak séylenen soziin ya da yapilan eylemin baska bir haberle
celismesi durumunda sebebe bagh haberin ilgili sebeple sinirlh oldugunu iddia et-
mektedir.%¢

1) Uzerine hiikiim bina edilen haber.

Malikilerin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sabah ve ikindi namazindan sonra na-
file namaz kilmadigini nakleden Hz. ‘Aige rivayetiyle amel etmeme gerekgcelerinden
bir digeri de bu kriterdir.?” Zira baska bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), kim uyur

AN

ya da unutursa hatirladiginda namazini kilsin buyurmaktadir.?8 Bacl’ye gore Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) ikinci rivayette, “hatirladiginda kilsin” ibaresini sdylemesi, birinci
rivayette yer alan “vakitler” ile tearuz etmektedir.®® Bu sebeple ilk rivayet iizerine
hiiktim bina edildigi i¢in ikinci rivayet tercih edilmektedir.100

i) Farkli ibare ve lafizlarla ¢esitli anlamlara gelecek sekilde nakledilen haber,
bir tarik ve lafizla nakledilen habere tercih edilir.101

Ebl Bekre (6. 51/671 [?]) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cemaate namaz kildirdig:
sirada mescide girmis, tam da o sirada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riikk{iya varmasiyla,
arka safta namaza durmustur. Namazdan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah hirsini
artirsin, bir daha béyle yapma buyurmustur.192 Baci, bu rivayette Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Ebli Bekre’ye namazini iade etmesi gerektigini soylememesine dikkat ¢eker.
Fakat bagka bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) arka safta tek basina namaz kilan

91 {bn Mace, “Talak”, 29; Ebii David, “Talak”, 19, 20.

92 Baci, Thkam, 2/756.

93 Bacl, [hkdm, 2 /756, 757; Badi, el-[sarat, 340; ibnii'l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 168; Karafi, Tenkihu'l-
fusiil, 331, 332.

94 Buhari, "Cihad ve’s-Siyer", 149, "Istitabetii'l-Miirdeddin", 2; ibn Mace, “Hud{d”, 2; Ebd David, “Hudid”,
1; Tirmizi, “Hud(d”, 25; Nesai, "Tahrimii’d-Dem", 14.

95 Pezdevi, Kenzii'l-Viistil, 193; Serahsi, Usiil, 2/7.

96 Bact, Thkam, 2/756, 757; BAdi, el-Isdrat, 340.

97 Malik b. Enes, “Kur’an”, 48; Mislim, "Salatu’l-Musafirin ve Kasriha", 285; Tirmizi, “Salat”, 134, 135;
Nesai, “Mevakit”, 30.

98 Buhari, "Mevakitii's-Salat", 37.

99 Miislim, “Mesacid”, 314-316.

100 Bact, Thkdm, 2/757.

101 Baci, Thkam, 2/758.

102 Byhard, “Ezan”, 114; Eb( David, "Ebvabii’s-Sufif", 8; Nesai, “imame”, 64.
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birini gordiigiinde, namazini iade et, miinferit namaz olmaz demistir.103 ilk rivayet,
ayni manaya gelen mubhtelif lafizlarla nakledildigi i¢cin haberin tevil etmeye ihtiyag
duymadan anlagildigina dikkat ¢cekilmektedir. ikinci rivayet tek lafizla nakledildigin-
den hata ve degistirilme ihtimali oldugunu diisiinen Bacf, ilgili kaide geregi bu ha-
berle amel edilmemesi gerektigini ileri siirer.104

j) Sahabeye yakismayan davranislar iceren haber terk edilir.105

Hz. Peygamber (s.a.v.) namaz kildirirken, kible tarafindan mescide giren ama
sahabfi ayag takilarak diisiince, orada namaz kilanlardan bazilar1 bu duruma kah-
kaha atarak giilerler. Hz. Peygamber (s.a.v.) namazini bitirdikten sonra, namaz sira-
sinda kahkaha atarak giilenler namazini ve abdestini yenilesin buyurur.106 Malikiler
arkadaslarinin ¢ukura diismesine giilmenin sahabenin vakarina yakismadigi 6ne sii-
rerek ilgili kaide geregi bu haberle amel edilmemesi gerektigini iddia eder. Onlarin
namazlarindaki husulari, sefkat ve merhamete dayali bir iliski icerisinde olmalari da
Kur’an tarafindan tasdik edildigi icin s6z konusu olayin gerceklesmesi muhal goriil-
mektedir.107

Sonuc

Hem modern hem de klasik dénemde rivayet kiiltiirtiiniin etkisiyle ortaya ¢1-
kan problemlerin esasini birbiriyle zahiren celisen rivayetler olusturmaktadir. Bu-
radan hareketle Islam ilim geleneginde nasslar arasinda hakiki tearuzun miimkiin
oldugu goriisiinii savunan bilginler, her iki delilin de ihtimale agik ve ayni1 kuvvette
oldugunda ortaya ¢ikan muhtemel sorunlari ¢6zmek i¢in birbirinden farkli metotlar
gelistirmislerdir. Hadisc¢iler s6z konusu sorunlari muhtelifu’l-hadis, fikihgilar ise
tearuz’ul-edille bahislerinde tetkik etmislerdir. Erken donemde hadisgiler, meslek-
lerinin bir geregi olarak mesailerinin énemli bir kismini hadislerin sahihini sakimin-
den ayirmaya hasretmisler ve fikih¢ilar kadar s6z konusu alandaki problemlere yo-
gunlasamamislardir. Fakihlerin kendine mahsus donanimlari ve rivayet malzeme-
sini isleyebilme kabiliyetine sahip olmalari da onlar1 bu sahada etkin rol oynamaya
sevk etmistir. S6z konusu literatiir, fakihlerin kendi aralarindaki fikir ayriliklarinin
da bir sonucu olarak karsit fikirlerin birbiriyle miicadelesinin bir iiriiniine doniis-
miistiir. Bu bakimdan tearuz ve tercih bahislerinin ilmi agidan oldugu gibi sosyo-
kiiltiirel ve siyasi agidan da oldukga biiyiik bir 6nemi haiz oldugu gérilmiistiir.

ilim gelenegimizdeki fikir ayriliklarinin en énemli kirllma noktasi ehl-i rey ve
ehl-i hadis ekollerinin tesekkiil etmesidir. Modern dénem bilginleri s6z konusu ay-
rimi1 kerteriz alarak biitiin diisiince geleneklerinin bu iki ekolle mesafesini tespit et-
meye calismislardir. Maliki diisiince akademisinin s6z konusu ekollerden hangisine
daha yakin oldugu hakkinda birbirinden farkh fikirler ileri siirilmektedir. Bu

103 {bn Eb{ Seybe, el-Musannef, 2/11, 8/280; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 26/224; ibn Mace, "Ikametu’s-
Salat", 54.

104 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii (Ma ‘rifeti)’l-mecrithin mine’l-
muhaddisin ve’d-du‘afd’ ve’l-metriikin (Halep, 1975), 5/579.

105 Bact, Thkdm, 2/758.

106 Nu‘man b. Sabit b. Z{ita b. Mah Ebi Hanife, Miisnedu Ebii Hanife, thk. Nazar Muhammed el-Firyabi
(Riyad, 1415), 222-223; Eb{ Yasuf, Kitdbu'l-Asdr, 28.

107 Bact, Thkam, 2/758, 759.
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baglamda Maliki mezhebinin ilk sistematik us{l eseri miielliflerinden Bac’'nin riva-
yetin senedine itibar etmesi, lafizlarina 6nem atfetmesi, merfu‘ haberi mevkuf ha-
berden ve miisnedi miirselden tstiin gérmesi, ravinin rivayetlerinde celiski olma-
masi gibi hassas konulara egilerek zabt kusuruna dikkat cekmesi ve hadis sahasinda
daha arastirmaci olan ravinin rivayetine itibar etmesi gibi hususlar géz oniinde tu-
tuldugunda -tearuz ve tercih bahisleri 6zelinde- Maliki mezhebinde ehl-i hadis di-
stincesinin baskin oldugu ileri siiriilebilir. Bu kapsamda fakihlerin rivayetlerin salt
metinlerine itibar ettigi ve senetleriyle mesgul olmadig1 iddiasinin da biiyiik bir ya-
nilg1 oldugu séylenmelidir.

Baci'nin zikrettigi tercih kriterleri incelendiginde bunlarin bazilarinin birbi-
riyle celistigi, bir kisim haberlerle ise birden fazla kaide geregi amel edilebilecegine
isaret edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce Baci, miistakil bir ustl eseri kaleme al-
mayan imam MAalik’in metodolojisini ortaya ¢ikartmaya calismaktadir. Dolayisiyla
ileri siirdiigii tercih kriterleri imam Malik’in amel ettigi rivayetlerin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir. Bu da pratigin teoriyi sekillendirmesi anlamina gelmektedir.
Ancak bazi tercih kaidelerinin Malikilerin hakim disiincesine muhalif oldugu da go-
rilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu celiskileri ortadan kaldiracak teorik tercih kri-
terlerini alt alta siralamak yerine, her rivayeti kendi 6zelinde degerlendirmek sure-
tiyle yapilacak incelemenin daha dogru sonuglar doguracag muhakkaktir. Nitekim
Baci'nin tearuz ve tercih baglaminda zikretmedigi ve {izerinde neredeyse icma’‘ ol-
dugu sdylenebilecek bazi kaideler vardir. Ornegin Baci cok dikkatli ve az hata yapan
ravinin rivayetinin tercih edilecegini ileri stirmemistir. Bact'nin bu kaideyi tercih
kriterleri disinda gordiigiinii soylemek haksizlik olacaktir. Zira mezkir sart1 tearuz
ve tercih baglaminda zikretmeyerek bunlari izahtan vareste gérmis ve zimnen ka-
bul etmis olabilir. Sonug olarak; hadis alaninda ¢alisma yapanlarin hadislerin daha
iyi anlasilmasi adina fukahanin haber-i vahid, nesh ve metin tenkidi gibi meseleler-
deki yontemlerinden istifade etmesi gerektigi bir kez daha giin yiiziine ¢cikmaktadir.
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