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| Din Egitimi Bilimi i¢in Kavram Ogretiminin Felsefi Kokenleri

Ozet

Makalede, diistince ve dilin dayanak noktalart olan kavramlara iliskin ontolojik tiimeller probleminin
bilgi kuramsal yapidaki egitsel izdiisiimiine odaklanilmistir. Calismanin problemi din egitimi biliminin
din egitimi pratigine kavram égretimi siireclerini kilavuzlayici ilkeler sunabilmesi icin egitsel bir temel
arayisidir. Makalede kavram felsefesinin bir gériintimii olarak degerlendirilebilecek kavramlastirma
yaklasimlart ile din dgretimi pratiginin éncelikli alanlarindan olan kavram d&gretimi arasinda
iliskisellik kurarak felsefi bir perspektifle ilkesel ve egitsel bir temel insa etmek amaglanmigstir.
Dolayistyla ¢alismada din egitimi biliminin kavram dgretimine felsefi olarak temellendirilmis egitsel
ilkeler sunmasinin imkdnina odaklanilmigstir.

Konuya iliskin literatiirde bulunan ¢alismalar siniflandirildiginda; din egitiminde yer alan dini/ahlaki
kavramlarin analizine odaklanan; spesifik bir kavramin égretim ortamlarina tasinma siirecini egitsel
acidan yapilandiran ve drnek ders isleyisleri sunan; kavram 6gretimi stirecinin niteligini cesitli paydas
gériislerine gore belirlemeye calisan; 6gretiminin niteligini arttirmak icin kavram égretimi teknikleri
tasarlayan ve kavram égretimi siirecinde farkli yontemlerin islevselligini tespit etmeyi amaglayan
calismalarin oldugu goriilmektedir. Kavram tahlillerine, kavram égretimi stirecine ve didaktik olarak
kavram égretimine odaklanan ¢alismalarda kavram ve kavramlastirma yaklasimlarinin din egitimi ile
iliskiselligine odaklanilmadigi, kavramlara iliskin éne stiriilen felsefi ve psikolojik argiimanlarin din
egitimi bilimi perspektifinden ele alinmadigi anlasilmaktadir. Calismada din egitimi biliminin ve din
egitimi faaliyetlerinin kavram yaklasimlari icin ihtiyag¢ olarak gériilen felsefi ve egitsel temel arayisi,
kavramlara iliskin kuramlar ve din egitimi faaliyetlerinde kavram égretim ilkeleri arasinda kurulan
baglantilar ile desteklenmeye calisiimistir.

Din egitimi biliminin din 6gretimi pratigine bilgi iiretirken sahip olacagi kavram égretimi anlayisinin
ne olabilecegi kuramsal agidan éncelikli ve ilkesel bir sorudur. Bu baglamda makalede cevap aranan
sorular sunlardir: “Diistince diinyasinda kavramlastirma yaklasimlari ve argiimanlari nelerdir? Tikel-
tiimel gerilimlerden rafine edildiginde egitsel baglamda kavramlastirma islemi nasil yapilmaktadir?
Din egitimi faaliyetleri icin kavram tartismasi ne ifade etmektedir? Kavram yaklasimlarindan kavram
dgretimi icin hangi egitsel ilkelere ulasilabilir? Din egitimi bilimi din égretimi faaliyetlerine bilgi
tiretirken hangi kavram yaklasimindan hareket edebilir?

Belirtilen sorularin diisiinsel diizlemle tartisabilmesi icin metodolojik olarak nitel arastirma
yéntemlerinden dokiimani anlama ve anlayis olusturma, sistematik olarak analiz etme ve bilgi tiretmek
icin veriyi yorumlama asamalarindan olusan dokiiman analizi yéntemi kullanilmistir. Ulasilan verilerin
analiz siirecinde betimsel analiz yéntemi tercih edilmis ve kavram yaklasimlari birer tema olarak kabul
edilmistir. Icerik olustururken érneklem tercihinde kavram tartismalarinin ana akim izlegi takip
edildiginden amacl 6rnekleme yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilmis ve élgtit olarak
secilen kuramlarda kavram tartismalarina iliskin temel kirilmalar: temsil edebilme giicti aranmigtir.
[cerik, temalar arasinda kronolojik ardisikiik ve mantiksal asamaliliga gére diizenlenerek diyalektik bir
salinim igerisinde ele alinmistir. “Kavram anlayislart nelerdir ve bunlarin argiimanlarina gére
kavramlar nasil 6grenilmektedir?” cekirdek sorularina odaklanilarak yaklasimlarin argiimanlari sirali
bir yapida ele alinmis ve yaklasimlar arast karsilastirmali bir perspektifle din egitimi baglaminda
tartisiimistir. Sonug olarak kavram ontolojilerinin/anlayislarinin kavramlastirma yaklasimlarina etki
ettigine; kavramlastirma yaklasimlarinin kavram égretimine egitsel ilkeler sunabilecegine ve din
egitimi biliminin din egitimi pratigine kavram égretimi siireci icin egitim-bilimsel bilgi iiretirken
indirgemeci ve dikotomik bir kabulden ziyade biitiinsel, baglamsal ve ilkesel bir yaklasim icerisinde
holistik bir kavram dgretimi anlayisina sahip olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Bilimi, Kavram, Kavram Felsefesi, Din Ogretimi, Kavram Ogretimi.

Philosophical Origins of Concept Teaching for Religious Education Science

This article focuses on the educational projection of the ontological universal problems in the
epistemological structure of concepts, the mainstays of thought and language. The basic problem of the
study is the possibility of an educational basis in order for the science of religious education to present
guiding principles to the practice of religious education. Over the article, it is aimed to build a principled
and educational basis with a philosophical perspective by establishing a relation between
conceptualization approaches, considered as a view of concept philosophy, and concept teaching, which
is one of the priority areas of religious teaching practice. Therefore, the study deals with the possibility
of religious education science to present educational principles based on concept teaching.
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The classification of the studies in the literature on the subject is as follows: Studies focusing on the
analysis of religious/moral concepts in religious education; studies that educationally structure the
process of transferring a specific concept to teaching environments and present exemplary coursework;
studies trying to determine the quality of the concept teaching process by taking the opinions of various
stakeholders and there are studies that design concept teaching techniques to increase the quality of
teaching and aim to determine the functionality of different methods in the concept teaching process.
Studies that focus on concept analysis, concept teaching process and didactically on concept teaching
do not focus on the relation between concept and conceptualization approaches and religious
education. And the philosophical and psychological arguments put forward regarding the concepts have
not been discussed from the perspective of the science of religious education. In the study, it was tried
to support the search for philosophical and educational foundations with the connections established
between the theories related to the concepts and the principles of concept teaching in religious
education activities. It is a theoretically primordial question what the understanding of concept
teaching that the science of religious education will have while producing knowledge for the practice of
religious education.

In this context, the questions sought to be answered in the article are: “What are the conceptualization
approaches and arguments in the world of thought? How is conceptualization done in an educational
context? What does the concept discussion mean for religious education activities? Which educational
principles can be reached for concept teaching from concept approaches? Which concept approach can
the science of religious education use while producing information for religious education activities?
In the study, the document analysis method, which consists of the stages of understanding the document
and creating an understanding, systematically analyzing and interpreting the data to produce
information, was used from the qualitative research methods. Descriptive analysis approach was
preferred in the analysis process of the obtained data. While creating content, criterion sampling
technique, one of the purposeful sampling methods, was used in sampling preference. In the theories
adopted as criteria, the power to represent the fundamental breaks related to the concept discussions
was sought. The results are: Conceptual understandings affect conceptualization approaches.
Conceptualization approaches, educational principles can be presented to concept teaching. It has been
concluded that the science of religious education can have a holistic concept philosophy within a holistic
approach while generating knowledge on the practice of religious education.

Keywords: Religious Education Science, Concept, Concept Philosophy, Religious Teaching, Concept
Teaching.

Giris

Insanin var olanlar bilgi nesnesi haline getirme siirecinde diinyaya iliskin
akilsal tasarimlarda bulunma etkinlikleri incelendiginde, kavramlarin diinyanin an-
lamlandirilmasina ve iliskisel baglar kurulmasina imkan tanidig1 anlasilmaktadir.
Ontolojik agidan mitolojik, metafizik ve bilimsel tiim diisiince formlarinin kokenle-
rinde bulunan kavramlarin nasil olustugu ve epistemolojik baglamda da insan zih-
ninde nasil yer edindigi problemlerinin ilk diisiinsel {iretimlerden bu yana farkh di-
siplinleri bir araya getirerek giincelligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Kav-
ram diisiincesine ontolojik ve epistemolojik baglamlarda yaklasildiginda farkli an-
lama bigimlerinin ve temellendirmelerin zengin bir diisiince havuzu olusturdugu
gorilmektedir. Bu kiimiilatif diisiince birikiminde kavramin neligi problemi, kav-
ram ontolojileri ve tiimeller problemi paradigmalar perspektifinden yorumlandigi
anlasilmaktadir. Bu problemin taraflarindan biri olarak egitsel baglam icerisinde
kavram tartismalarinin diisiiniilmesi, din egitimi biliminin din egitimi faaliyetle-
rinde kavram 6gretimine egitsel ilkeler sunarken sahip olacagi felsefi, psikolojik ve
egitsel bir temelin imkanini géstermektedir.

Kavram felsefesi, kokensel olarak eski ¢cagda yogunluklu olarak da orta ¢agda
metafizigin ontolojik temellerinin varlik ile iliskisine odaklanirken tiimellerin
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neligine iliskin a¢iklamalar barindirmaktadir. Buna gore varligin kendisi, varligin
imgesel karsilig1 ve kavrami arasinda kurulmaya ¢alisilan bagy, tarih boyunca yanki
uyandiran disiiniirlerin ontolojilerinde bulmak miimkiindiir. Bu ontolojilerin temel
yonelimlerini, timellerin bireysel olarak zihinde var oldugunu savunan kavramcilik;
tiimellerin gerceklige sahip olmadigi i¢in bir ad oldugunu ileri siiren nominalizm ve
tiimellerin dissal gerceklige sahip oldugu 6nermesini kabul eden kavram realizmi
olarak smiflandirmak miimkiindiir (Bk. Aydin, 2006; Cetin, 2015). Bu yoniiyle de
kavram kategorisinin dusiinbilimsel izdiistimleri idealizm, realizm, materyalizm
gibi akimlarinin ontolojik goruslerinin tartisilmasina zemin hazirlasa da bu galis-
mada cevap aranan sorulara bilgi kuramsal ve egitimsel bir egilimle yaklasiimistir.
Bu yiizden kavram ontolojilerinin ana akim tizerinden bir izlegi sunularak tartisma-
lar egitsel baglama tasinip “Kavramlari nasil égreniyoruz?” odak sorusu gergeve-
sinde tasarlanmis ve ilkesel olarak kavram 6gretimi ile iliskilendirilmistir.

Calismanin problemi, kavram tartismalarinin din egitimi biliminin din egitimi
pratigine kavram 6gretimi siire¢lerini kilavuzlayici ilkeler sunabilmesi i¢in felsefi,
psikolojik ve egitsel bir temelin imkanidir. Kavramin neligine iliskin yiiriitiilen akil
yuriitmelerin yapilandirdig1 kavramlastirma yaklasimlar ile pedagojik olarak din
egitimi biliminin diisiince alanlarindan biri olan kavram 6gretimi arasinda iliskisel-
ligin imkani, varligy, yonii ve boyutlar: calismanin problematigini ortaya koymakta-
dir. Calisma da anatomisi ve argiimanlari tartisilan kavramlastirma yaklagimlari ile
kavram Ogretimi siiregleri lizerine bilimsel-egitsel bilgi liretme roliine sahip olan
din egitimi bilimi arasinda baglantisal bir perspektif olusturmak amaglanmstir. in-
san zihninin kavramlari nasil 6grendigi, kavramlastirdigi, kavramlar arasinda iliski-
leri nasil kurdugu ve bunlar1 hafizada nasil depo ettigi sorularina verilen cevaplar
ve gelistirilen kuramlar egitsel bir bakis acisiyla incelendiginde, kavramlastirma
yaklasimlarinin temel argiimanlarinin kavram 6gretimine hangi egitsel ilkeler suna-
cagl aydinlatilmasi gereken bir noktadir.

Din egitimi disiplininde konu ile ilgili yiritiilen ¢alismalarin icerik, amag ve
metodoloji agisindan farklilastigi goriillmektedir. Buna gore din 6gretiminde yer
alan dini/ahlaki kavramlarin din egitimi a¢isindan teolojik, epistemolojik ve etimo-
lojik tahliline odaklanan kavram analizleri ¢alismalar1 bulunmaktadir (6r. Aktas,
2012). Bu yondeki ¢alismalarin yani sira kavram analizlerine egitsel bir boyut ka-
zandirarak secilen spesifik bir dini/ahlaki kavramin 6gretim ortamlarina tasinma
slirecini tasarlayan ve drnek ders isleyisleri sunan ¢alismalar mevcuttur (6r. Kizi-
labdullah, 2009). Calismalarin bir kismi da kavram 6gretiminin niteliginin belirlen-
mesi amaciyla gesitli paydas goriislerine odaklanirken (Ayaydin, 2012) bazi ¢alis-
malarda da nitelikli bir 68retim siireci i¢in kavram 6gretimi teknikleri tasarlanmis
(Korukcu, 2007); farkli kavram 6gretimi yontemlerin islevselligi tespit edilmeye ca-
Listimistir (Su, 2022), (Kavram 6gretimine yonelik ¢alismalarin detayl analizi i¢in
bk. Ugak, 2020, 113-117).

Belirtilen ¢calismalar igerisinde yalnizca Akyiirek tarafindan, kavramlastirma
kuramlarinin bazilarina kisaca deginilmistir (Akyiirek, 2003, 76-79). Dolayisiyla 6n-
ceki calismalarda kavramlarin nasil olustugu ve 6grenildigi sorularina verilen ce-
vaplar argiimanlar ile birlikte din egitimi perspektifinden tartisilmadig: icin bu
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¢alismanin alana kuramsal bir katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yiiriitiilen ¢a-
lismalarda din egitimi biliminin din egitimi pratigine bilgi iiretirken hangi kavram
yaklasimdan hareket edebilecegi, din 6gretimi faaliyetleri icerisinde yer alan kav-
ram Ogretimi siirecine felsefi alt yapis1 bulunan hangi egitsel ilkeler sunabilecegi
noktalarina deginilmemistir. Buradan hareketle makalede kavram tartismalari ile
din egitimi biliminin diisiince stirecleri ve kavram 6gretimi faaliyetleri arasinda bag-
lantilar kurularak felsefi, psikolojik ve egitsel bir temel olusturulmaya calisiimasi-
nin, kuramsal/ bilimsel arka plan ile kavram 6gretimi uygulamalar1 arasinda biitiin-
ciil ve egitsel bir temel insa edilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1. Klasik Yaklasim

Dogrudan kavramlara iliskin belirlenimlerde bulunmamasina ragmen rasyo-
nel olanin agiklanmasinda idealar fikrinden hareketle zihinden ve var olandan ba-
gimsiz bir varliksal gercgeklige sahip olmalar1 dolayisiyla Platon’da tiimeller sabit,
askin, goksel idealar olarak apriori bir yapida tasavvur edilmekte ve bu yaklasim
kavram realizmi ya da kavram gercekgiligi olarak ele alinmaktadir (Aydin, 2006,
77). Bu dogrultuda tiimellerin var olandan bagimsiz bir varliga sahip oldugu fikrini
savunan Augustinus da tiimellerin Tanr1’nin zihninde var olandan ayr1 bir gercgeklige
sahip oldugunu iddia etmistir. Karsit bir gorts olarak tiimellerin nesnesine i¢ckin ol-
dugu fikrini ileri sliren Aristoteles ise tikel deneyimlerde kristalize olmus ¢oklugun
biitlinilinii ifade eden tiimellik icin biitlinlik icerisindeki tikeller kiimesinin paylas-
t181 6zdes niteliklere odaklanip kavrami bir tanim olarak kabul etmistir. Dolayisiyla
kavrama sahip olmak aslinda tanima sahip olmakla 6zdes kabul edilmistir (Cetin,
2015, 266-270). Tiimellerin ontolojik olarak var oldugu savini ileri siiren diisiiniir-
lerin yani sira gercekte var olanin tikeller oldugunu, tiimellerin ise nesnelerin ortak
niteliklerinin soyutlanmasi yoluyla ulasilan anlam isaretleri oldugunu iddia eden
Ockhaml William gibi filozoflar da bulunmaktadir (Gokberk, 2012, 156).

Kavramin neligine iliskin 6ne siirtilen bu 6nermelerin arasinda insan zihninin
kavramlastirma islemini nasil yaptig ile ilgili en kadim yaklasim, Platon ve Aristo-
tales’in ontolojilerini temel alan ve gecen yiizyila kadar gecerligini koruyan klasik
yaklasimdir. Glinlimiizde yeni kavramlastirma yaklasimlarinin klasik olarak nitele-
nen yaklasima alternatif ve refleksif olarak ortaya ¢ikmasi, klasik yaklasimin diger
yaklasimlarin referans noktasi oldugunu gostermektedir. Bu yaklasimin “Kavram-
lastirma nedir?” sorusuna verdigi cevabi kisaca kritik-ortak dzelliklere dayanan bir
olgu olarak ifade etmek mimkiindiir. Buna gore insan zihni, kavramlastirma yapa-
bilmek i¢in belirli mantik ériintiileri kullanmakta ve kategorinin tiim tiyeleri o kate-
gori i¢in tanimlanmis 6zellikleri tasimak durumundadir. Kategorinin tanimlanmasi
icin ise yeterlilik ve gereklilik kosullar1 bulunmakla birlikte her kategori kendi tiye-
lerini gereklilik-yeterlilik sartlar altinda belirlemektedir. Klasik yaklasim bu yo-
niiyle “kurala-tanima” dayali temsili 6ngérmektedir (Bozkurt, 2012, 20).

Yaklasimin mantik 6riintiilerine gore kavramlar, tiyelik icin gecerli olan “ge-
reklilik ve yeterlilik” 6zeliklerini tasiyan tanimlardir ve belirgin bir sekilde seyler ya
bir kategorinin iyesidir ya degildir (Murphy, 2004, 15). Buna gore Aristoteles’in
varligin kendisi, zihinsel imgesi ve kavramina iligskin goriislerinde imgelemden dnce
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varligin kendisinin belirleyiciligi kavramlastirma isleminin merkezidir. Dolayisiyla
Aristocu egilimde, kavramlastirma siireci, bir kategoriyi tanimlayan sartlar 6begini
miimkiin kilmaktadir. Bu sartlar 6begine gore bir kategoriye dahil olan tiim tyeler,
o kategori icin tanimlanmis olan 6zellikleri tasima durumundadir ve bu tanim da
yeterlilik ve gereklilik kosullarina dayanmaktadir (Lobner, 2013, 173-175). Kurala
ve tanima dayali temsili 6ngoren klasik yaklasima gore eger bir kavram tanimin ige-
risinde yer alan 6zellikleri tasimiyorsa ya da tersi olarak tanimin igerisinde yer al-
mayan dzellikleri tasiyorsa o kategorinin liyesi olmamaktadir. Bagka bir ifadeyle bir
kavramin kategoriye dahil olup olmamasi tanimindaki kosullari tasimasina baglidir.
Dolayisiyla belirtilen kosullar ve zihinsel islemlerin yonii kategorinin sinirlarini kes-
kinlestirmektedir.

Klasik yaklagimin kavram ontolojilerinde insan zihninin sartlar dbegi ile kav-
ramlastirma islemini yaptig1 savinin kavram 6gretimine yansimasinin, kavram 6g-
renmenin de gereklilik ve yeterlilik 6zelliklerini kavramak seklinde oldugu diisiinii-
lebilir. Nitekim kavram 6gretiminde 6n plana ¢ikan Klausmeier, klasik goriisiin te-
melde kavrami 68renen bireyin kavramin kritik 6zelliklerini soyutlayarak kavrami
edinmesi, tanima ulasmak i¢in kavramin dzelliklerinin tiimiiniin gerekli olmasi ve
tist kavramin 6zelliklerinin alt kavramlar i¢cinde gecerli olmasi gerektigini vurgula-
mistir (Klausmeier, 1992). Kavramlastirma tlizerine ¢alismalar yiiriiten Murphy de
klasik kuramin baslica 6nermelerini su sekilde siralamaktadir: Kavramlar, tanimlar
yoluyla zihinde olusan temsillerdir; tanimin, tanimladig1 seyin zorunlu 6zelliklerini
belirten dgelere sahip olmasi zorunluluk/gereklilik ilkesidir. Bir sey tanimda yer
alan zorunlu 6zellikleri tasiyorsa kategoriye dahil olmasi i¢in yeterli sartlar tasiyor-
dur. Dolayisiyla yeterlik ilkesi isletilmektedir. Keskin sinirlari bulunan yaklasimda
bir sey ya kategori iiyesidir ya da degildir, ara formlar bulunmamaktadir. Ayrica ka-
tegori Uyelerinin hepsi esit dereceye sahip olmamakla birlikte aralarinda herhangi
bir dncelik-sonralik iliskisi de s6z konusu degildir (Murphy, 2004, 10-15). Klasik
yaklasim iizerinde diisiinenlerden biri de Lobner’dir. O, yaklasiminin 6ne ¢ikan bo-
yutlarina iliskin 6zetle sunlar1 séylemektedir: Siniflama 6zelliklere dayanmalidir.
Belirlenen durumlar her iiye icin gerekli olmadir. Durumlar evet ya da hayir’a daya-
nan bir yapida keskinlik gostermelidir. Kategorilerin belirgin sinirlari olmali ve ka-
tegori iiyeleri kategoriyi temsil etmede esit konumda olmalidir (Lébner, 2013).

Klasik yaklasimin argiimanlarina gére insan zihni deneyim ve tecriibe yoluyla
ozellikle basit kavramlar s6z konusu oldugunda gereklilik ve yeterlilik kosullarini
olusturan o6zelliklerin hangileri oldugunu fark edebilmektedir. Ancak basit olmayan
kavramlari 6zellikle bilesik kavramlar1 6grenirken ilk olarak biitlini olusturan kav-
ramlar1 6grenmektedir. Onun i¢in klasik yaklasimda en genel kavramin apriori ol-
dugu ileri siiriilmektedir (Coskun, 2006, 34).

Klasik yaklasimin tanimlardan kurallardan, gereklilik ve yeterlilik sartlarin-
dan hareketle kavramin ve kavramlastirma siirecinin ne oldugu sorununu ele alis
bi¢imi su sorulari diisiindiirmektedir. Gercekten tiyeler ve kategoriler arasinda net
ve keskin sinirlar var midir? Din egitimi faaliyetlerinde yer alan kavramlar dusiiniil-
diigiinde nasil bir durum ortaya ¢ikacaktir? Bu sorulardan hareketle klasik yaklasi-
min tartisilabilecegi problem alani olarak her kavram i¢in tam, sinirlar1 net bir
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sekilde ¢izilmis bir tanima ulasma imkaninin zorlugu ve azlig ifade edilebilir. Clinki
klasik yaklasim kural ve tanim dis1 liyeliklere firsat vermemekte ve bir kategorinin
tlim iyelerine esit mesafede durmaktadir. Ayrica bilgi ve teknoloji ¢aginin eklek-
tik seyler dolayisiyla kavramlar iiretmesi klasik yaklasimin tanim ve kural merkezli
yaklasimina uymayan yeni durumlar1 ortaya ¢ikaracak ve bu yaklasim yasanilan
karmasikliga karsin durumlar agiklamakta yetersiz kalacaktir.

Dissal gercgeklik alaninda kavramlarin gerekli ve yeterli sartlarini, nitelikle-
rini, 6zelliklerini her bir iiye icin standart hale getirerek belirlemek kolay bir islem
degildir. Ancak Kklasik yaklasimin 6ngoérdiigi tanimlar1 ve kurallar1 merkeze alan
kavramlastirma, gramer bilgisi gibi kurallar olusturmanin miimkiin oldugu yapay
kavramlar i¢cin uygun goriinmektedir. Ancak insan zihninin kavramlastirdigi her
kavram yapay degildir ve kavramlastirma tabii ortam icerisinde gozlem ve algilama
ile baslamaktadir. Bu konuda Cengelci (1996, 27) klasik goriisiin kavram kazanimi
ile ilgili iddialarinin, yapay kavramlarin sinirlarina, kurallarina ve tanimlarina ko-
laylikla ulasilabileceginden sadece yapay kavramlar i¢in gecerli olabilecegini ifade
etmektedir. Ancak kompleks ve islevsel kavramlar s6z konusu oldugunda belirgin
tanimlamalara ulagmak zor goriinmektedir. Dahasi her bir kavramin hangi katego-
riye dahil olacagini ve kavramin bir kategoriden digerine ne zaman, nasil ve hangi
ozelliklerden hareketle gectigini aciklamada yaklasimin yeterli olmadigi s6ylenebi-
lir.

Klasik yaklasima yoneltilen elestirilerin odaklandig1 nokta dis diinyadaki var-
liklarin, yapilan tanimlamalarla tam olarak uyumlu olmamasi ve dis diinyadaki si-
nirlarin klasik yaklasimin 6ngordiigii sekliyle netlestirilmis olmamasidir. Bundan
dolay1 kavramlarin iiyesi oldugu kategorilerin sinirlar1 bulaniklasabilmektedir.
Onun icin klasik yaklasimda gereklilik ve yeterlilik 6zellikleri kosul olarak kabul
edildiginden kural disi- esnek- belirsiz durumlarla birlikte bulanik sinirlara sahip
kavramlarin siniflandirilmasi s6z konusu degildir (Bozkurt, 2012, 22-24).

2. Prototip Temelli Yaklasim

Kategori ve kavramlarin olusumuna klasik yaklasimdan farkli bir agiklama
getiren prototip/ontip temelli kavramlastirma yaklasimina gegmeden o6nce, kav-
ramlar ve kavramlastirma streci ile ilgili kiimiilatif bir diizlemde déntisen paradig-
maya deginmenin, kuramlar arasindaki diisiinsel gecisi gorebilmeye fayda saglaya-
cagl diisiiniilmektedir.

20. yiizyilin ortalarinda gelisimsel, dilsel, bilissel ve deneysel psikoloji ala-
ninda klasik yaklasimin savlarii sorgulayici bir yaklasimla kategorilerin algilan-
masi lizerine yapilmis olan ampirik ¢alismalar bilim ¢evrelerince dikkate deger bu-
lunmugtur (Onal, 2011, 11). Klasik gériisiin savinda akil, bagimsiz ve soyut bir cev-
her olarak kabul edilirken ilerleyen siire¢lerde bilissel anlambilimcilerin ¢alismala-
rinda beden ve disiince arasinda diialiteyi reddeden bir tavir icerisinde bireyin ya-
sadig1 deneyimlerin apriori olan imgeleme potansiyelinin islevi sayesinde soyut
kognitif bir asamaya ¢ikmakta oldugu fikri 6ne siiriilmiis ve geleneksel goriis, ampi-
rik verilere dayanmadig1 icin kavramlastirma siirecine iliskin bir kuram olarak degil
felsefi bir perspektif olarak yorumlanmistir. Buradan yola ¢ikarak bilissel
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anlambilim temsilcileri kategorilerin dis diinyada mevcut olan nesne ve olaylarin
salt simgeler araciligiyla gosterildigi fikrini benimsemeyerek nesnel bilis olarak ka-
bul edilen, bireyden bagimsiz olarak dis diinyadaki gerceklige odaklanan disiince-
leri ve bu yondeki diisiincelerin tiriinlerini elestirmislerdir (Zeyrek, 1998, 209). Dil
norolojisi iizerine ¢calismalari bulunan Damasio’da beden ve zihin arasinda diialiteyi
ongoren ve Descartes ile giindeme gelen kartezyen felsefenin bilis iddialarini bir ya-
nilgi olarak gérmektedir (2006, 231-256).

Nesnel diinya paradigmasinin, insana ve hayata bakis acisi, mekanik ve kes-
kin-kat1 kurallarin 6n kabul olarak ele alindig1, anlamlandiran insanin goz ardi edil-
digi, anlam ve inan¢lardan bagimsiz nesneler ile kusatilmis bir yasam tasavvuruna
sahip oldugu icin tenkit edildigi anlagilmaktadir. Bu bakis a¢isinin uzantisi olan ge-
leneksel goriisiin iddiasina gore bir seyin ne oldugu ile insan zihninin onu nasil an-
ladig1 arasinda bagimsiz bir stirec¢ islemektedir. Ancak Lokoff'un baktig1 ve dnceki-
lere kiyasla cok daha esnek olan pencereye gore insan zihninin seyleri nasil anladigi,
seylerin ne oldugundan énemlidir (akt. Onal, 2011, 20).

Bilissel bilim ontolojik olarak nesnel bir diinyanin imkanini sorgularken sa-
vunucularinin karsi ¢iktiklar: temel nokta, nesne ya da olaylarin 6zellik kiimeleri ta-
rafindan tanimlandigy, dogru kategorilerin nesnel olarak dis diinyada var oldugu ve
dil kategorilerinin dis diinyadaki gergeklikleri yansitmak i¢in kullanilan simgeler ol-
dugunun kabul edilmesidir. Bagka bir deyisle diialitik yaklasim bilissel anlambilim-
ciler tarafindan, insan bedeni ve diisiincesi arasinda ikiligi 6ngoérdiigii ve bireyin de-
neyimlerinden kaynaklanan imgeleme potansiyelini gormezden geldigi i¢in elesti-
rilmektedir. Bahsi gecen temel egilimler tizerinden Wittgenstein ve Rosch gibi cag-
das donemde dilbilim ve dil felsefesi lizerine ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar, teo-
rik ve ampirik ¢alismalarin verileri ile temellendirmelerde bulunarak dil kategorile-
rinin nesnel oldugunu iddia eden yaklasimlari elestirmektedir (Zeyrek, 1998, 209-
210).

Elestiriler ardindan bir dil filozofu olan Wittgenstein, bireylerin gordiikleri
parcalarin bir nevi 6zetlerini ¢ikardiklarini ve daha dnce asina olmadiklar1 halde
pargalari, prototipe (en iyi 6rnege) benzerlik bakimindan ele aldiklarini savunarak
yaklasimin ilk niivelerini atmistir (Dilber, 2014, 212). Bu vurgular ozellikle
Rosch’un kuramsal ve ampirik ¢alismalari ile desteklenerek hiiviyet kazanmis ve
“prototip yaklasimi” olarak literatiirde kendine yer bulmustur (Cengelci, 1996, 38-
39). Bu baglamda bireylerin deneyimledikleri tiim birimlerin 6zetini temsil eden
prototipler olusturdugu ve diger uyaranlar: prototip ile karsilastirdig1 anlasilmak-
tadir. Kavramlastirma siirecine bu sekilde yeni bir bakis a¢is1 sunmasindan hare-
ketle Tiirkge literatiirde de kavramlastirma yaklasimlarina iligkin yiiritiilen ¢alis-
malarin agirlikl olarak ontiir yaklasimina odaklandigi goriinmektedir (Cengelci,
1996; Gokmen, 2013; Gokmen - Li, 2013; Gokmen - Onal, 2012; Seferoglu, 1999).

Prototip temelli kuramin temel iddiasina gore, kavram ve kategoriler gerekli-
yeterli sartlar dogrultusunda tanimlar yoluyla 6grenilmemekte aksine soyutlama is-
lemi ile zihinde, prototip olarak kodlanmaktadir. Bu iddialar1 deneysel temellere da-
yandiran Rosch, calismalarinda prototipin kategori iiyelerinin temsil edici olma
ozelliginden hareketle katilimcilar tarafindan diger iyeler icerisinde kategori
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liyelerinden birini, kategoriyi daha iyi temsil eden iiye olarak se¢ildigi icin kategori
icerisinde yer alan baz iiyelerin diger tiyeler ile karsilastirildiginda temsil giiciiniin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Mervis - Rosch, 1981, 95). Eleanor Rosch
1970’1l yillarin basinda semantik/anlamsal ve algisal kategorilerin tiim iiyelerinin
kategoriyi ayni1 derecede temsil etmedigini ve temsil derecelerine bagh olarak kate-
gori icerisinde en iyi liyeler bulundugunu ileri stirmiis ve bir kategoriden bahsedi-
lince daha fazla akla gelen 6rnegin kategoriyi en iyi temsil eden {iye oldugunu savu-
narak bu 6rneklere prototip adini1 vermistir (Rosch, 1973). Kategorilerin prototip
diye adlandirilabilecek en iyi 6rnegi icerdigi fikrinin yani sira Rosch, insan zihninin
kategorilestirme islemini siradiizensel bir yapida iist, temel ve alt dilizeylere ayir-
mistir (Rosch, 1973; a.mlf, 1975; Rosch vd., 1976).

Dolayisiyla bilim ve felsefe ¢evrelerinde, kategoriler icerisinde iiyeler ara-
sinda hiyerarsinin olmadiginin, aksine esit mesafenin oldugunu kabul eden hakim
kabullere karsilik, tiyeler arasinda hiyerarsinin bulundugu ve her kategorinin ken-
disini en iyi temsil eden merkezi 6ge etrafinda daha az temsil edenlerle ¢evrili ol-
dugu fikri tartisilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Yapilan tartismalarda kavramlarin anlam kiirelerinin keskin sinirlar ile belir-
lenmis oldugu fikrine karsin anlamlarin akici bir dizge igerisinde bir kavramin bas-
lama ve bitis noktasinin belirgin olmadig ileri striilmiistiir (Bozkurt, 2012, 29).
Wittgenstein da kavramlar arasi iliskileri basit bir benzerlik kiimesi ile agiklamanin
miimkiin olmadigini “aile benzerligi” olarak isimlendirdigi perspektif agisindan yo-
rumlamistir. Buna gore kategorilerin iiyeleri arasinda o6zellikleri tasimalar1 baki-
mindan farkliliklar bulunmakta ve her bir iiyenin tasidig1 6zellikler birbirinden ay-
rismaktadir. Bu durumda kategori icerisinde iiyeler arasinda ortakligi saglayan
ozellikler aile benzesmesi olarak ifade edilmektedir (Wittegenstein, 2000).

Kategori icerisinde dereceli yapinin ve merkezi liyeligin bulunmadig: klasik
yaklasima elestiri olarak dogmus olan Rosch’un 6ne siirdiigii prototip kurami, bir
zihin tabanl kavramlastirma kuramidir. Buna gore Rosch, kategorinin i¢ akisinin
homojen bir yapida olmadigini ve daha iyi ve daha kétii iiyelerin bulundugu bilesik
ve heterojen bir yap ileri siirmiistiir. Ona gore kategorileri sinirlari keskin olmadigi
icin yeni iiyeliklere imkan taniyan bir yapiya sahiptir. Boylece bir kategori igerisinde
en iyi-iyi-orta- diislik gibi siradizinsel/hiyerarsik iliskiler giindeme gelmistir (Gok-
men, 2013, 166-167).

Insan zihni herhangi bir uyaranin kategoriye dahil olup olmadigina uyaranin
sahip oldugu o6zellikler kiimesine bakarak karar vermektedir. Dolayisiyla prototip
yaklasimina gore bir kategoride kritik 6zellikleri yansitan en iyi 6rnek bulunduguna
gore en iyiye yaklasan ve en iyiden uzaklasan drneklerin olmasi miimkiin goriin-
mektedir. Anlamsal ve algisal kategorilerin tiim iiyeleri dahil olduklar1 kategoriyi
temsil etmede esit olmamakla birlikte bazi liyeler merkeze yakinken bazilar1 uzakta
kalmakta ve merkez noktasina en yakin olan iiye prototip olarak ele alinmakta-
dir. Bu durumda diisiincenin isleyisi, klasik yaklasimdaki kural-tanim merkezli ka-
tegorilestirmeden farkli bir sonuca gotiirmekte, her liyenin sinirlari tanim ve kural-
larda oldugu gibi keskinlesmemekte aksine bulaniklasmaktadir. O halde bulanik si-
nirlarda dolasan uyaranlar ile kategorinin kritik 6zelliklerini tasiyan ve kategorinin
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tam bir iiyesi olan uyaran arasinda derece farki bulunmaktadir.

Kategorinin merkezine prototipin alinmasi, diger lyelerin merkez sinirina
yaklasmasini ya da uzaklasmasini buna bagl olarak da daha fazla ya da daha az tipik
olmasini gerektirmektedir. Bu da bir iiyenin hangi kategoriye dahil oldugu konu-
sunda karisikliga neden olan “bulanik sinirlar1” giindeme getirmektedir. Bulanik si-
nirlarile ilgili Ungered ve Schmid de nesnelerin fiziksel diinyada belirgin sinirlarinin
bulunmasiyla birlikte seylerin zihindeki temsillerinde yani kavramlarda baslama ve
bitis sinirlarinin fiziksel diinyadaki gibi belirgin olmadigini hatta belirsiz ve bulanik
sinirlari olusturan i¢ ice ge¢mis bir durumun var oldugunu ifade etmektedirler (Un-
gerer - Schmid, 2006, 19). Biitiin bu bilgiler ¢ercevesinde insan zihninin kategoriles-
tirmesinin merkez cevre diyagraminda uzanan zihinsel bir diizlem oldugu ve mer-
kezdekilerin tipik 6rnekleri olusturdugu ortaya konmaya c¢alisildig1 sdylenebilir.

Kuramlarin temellendirilmesinde prototip temelli yaklasim ile klasik yakla-
sim karsilastirildiginda ortaya ¢ikan temel farklilik akil yilirtitmenin yonii ile ilgilidir.
Klasik yaklasimda kurallardan hareketle 6rnek olma durumunun belirlenmesi s6z
konu iken prototip temelli yaklasimda temsil giicii fazla olan prototipe gore belirle-
nen ozellikler diger iiyelerin durumu belirlemektedir. Temsil giicliniin merkeziles-
tigi prototip kuraminda dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da somut génde-
rimli kavramlarin zihinde temsilleri bulundugundan dilden bagimsiz bir sekilde so-
yutlanabilecegi ancak comertlik, adalet, hosgorii vb. gibi soyut gonderimli kavram-
larin temsilinin ne ve nasil olacagidir. Hem din egitimi faaliyetleri iceriginde bulu-
nan kavramlarin ¢ogunlugunun soyut génderimli kavramlardan olustugu g6z dniine
alindiginda prototip kuramindan hangi boyutta ve nasil yararlanilabilecegi ayrica
ele alinmasi gereken bir konudur.

Alanyazinda prototip kuramini destekleyen ¢alismalar oldugu gibi (Mervis -
Rosch, 1981, 95) prototiplik etkisinin olmadigini iddia eden ve ontiirlerin dntiir ol-
mayanlara kiyasla hizli ¢cagrilmasini miimkiin gérmeyen ¢alismalar da (Uysal, 2015)
bulunmaktadir. Ancak g6z 6niinde tutulmasi gereken nokta, anlamsal kategoriler
icin tek bir prototipin mimkiin gériinmemesi ve prototip kuraminin asil odaklan-
dig1 noktanin algisal ve anlamsal kategoriler igerisinde tiim liyelerin esit derece ka-
tegoriyi temsil etmedigi icin liyeligin kategoriyi en iyi temsil eden merkezi iiyeler
etrafinda derecelendigidir.

Prototip temelli yaklagimlar kavramlastirma siirecine daha farkl bir boyut
kazandirmasina karsin biinyesinde bazi kisithliklar da tasimaktadir. Yaklasimin ka-
tegori iiyelerinin dereceli bir yapilanma i¢erisinde olmasi, kategori tyeligi icin refe-
rans noktalarinin bulunmasi, kategorilerin sinirlarinin bulanik olmasi gibi noktalari
elestirilmistir (Onal, 2011, 62). Murphy, prototip iiyenin belirli 6zellikler listesiyle
tercih edilmesinde bu listede yer alan 6zelliklerin nasil belirlendiginin a¢ik olmadi-
gini1 belirtmistir (2004, 41-45). Kurama yonelik bir baska elestiri de anlamsal kate-
gorilerin tipik liyesinin ayirt edici 6zelliklerinin ne oldugunun analiz edilmesinin
zorlugudur (Seferoglu, 1999, 82). Benzer bir elestiri kategorinin prototipinin hangi
kritik 6zellikleri icerdiginin ¢dziimlenmesi ve bu kritik ayirt edici 6zelliklerin 6nem
sirasina konulmasinin imkani iizerinde durmaktadir (Bozkurt - Uzun, 2017, 96). Bu-
nunla birlikte kavramlarin prototiplere sahip oldugunu kabul ilk adimken sonraki
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asamalar karmasik ve belirsiz gériinmektedir. Ayrica kategori sinirlarinin sonsuz
bir sekilde genisleyebilmesi de elestirilen bir bagka noktadir (Onal, 2011, 63). Ayrica
liyelerin kategoriye dahil olmasindaki belirsizlik ve prototipin kategoriyi temsilin-
deki yogun vurgu yaklasimin tartisilmasi gereken noktalaridir.

Klausmeier, bu yaklasimin iddiasinin kavramlarin sinirl bir kismina uygula-
nabilir oldugunu ifade etmis ve kavramlarin kritik olmayan 6zellikleri tanimlayici
bir 6zellik olarak 6grenilebilecegi, soyut ve list diizey kategoriler i¢in prototiplerin
olusmayacagi, alaninda uzman Kkisiler ile yeterli diizeyde bilgi sahibi olmayan kisile-
rin prototipleri arasinda ayrimin olmadigl yoniindeki elestirilerini aktarmistir
(Klausmeier, 1990, 100). Ancak yine de kategorilerin i¢ yapilarini analiz etmede pro-
totip kurami, soyut ulam ve kategorilerde kismiligini korusa da somut olanlarda ba-
sarili oldugu séylenmelidir.

3. Semantik Ozellikler Yaklasimi

Semantik 6zellikler kuraminda kavram ontolojilerinin dolayisiyla kavramin
ne oldugu sorununun yerini kavramlastirma siireci almakta ve kavram/imgelem -
varlik arasindaki iligkisellik bilissel gelisim-dil gelisimi ve varlik alanina dogru yo6-
nelerek diisiince-dil diyalektigine odaklanmaktadir.

Kavramlara iliskin diisiinsel ve deneysel doniisiim siireci igerisinde Piaget ve
Vygotsky'nin fikirlerinden hareketle olusan 6grenme ve bilissel gelisim kuramlari
diger pek cok alani etkiledigi gibi egitim bilimlerini de etkilemis ve egitsel organi-
zasyonlarin ¢ocugun/6grencinin bilissel diinyasi1 merkeze alinarak planlanmasi ge-
rektigi kanaati yaygin olarak egitim ¢evrelerinde kabul edilen bir goériis olmustur.
Egitim organizasyonlarina bahsi gecen etkinin izdiisiimleri olarak egitim 6gretimin
omurgasini olusturan kavram 6gretimi faaliyeti, kavramlastirmay1 giindeme tasi-
makta, kavramlastirma islemi de zihinsel bir siire¢ ve islem oldugu i¢in bilginin insa
edilmesi stirecinde bilginin depolanmasina iliskin sahneleri, semalari, imgeleri ve
ilkeleri kendi icerisinde barindirmaktadir. Kavramlar ise bilgiyi yapilandirma stire-
cinin bilesenleri olarak ele alinmakta ve béylece bireyin tecriibe edip deneyimledigi
her sey, bilissel unsurlari (sahne, sema, imge) dolayisiyla kavramlari yapilandirmak-
tadir. Insan zihninin kendi ve kendi disindaki var olanlar iizerine bilgisini soyutlama
becerisi de hem diisiince hem de dil ile yetkinlesmekte boylelikle diisiince ve dilden
miirekkep bir varlik gériiniimiiyle kavram, bu iki siire¢ arasinda karsilikli olarak bir-
birinin var olmasinin nedeni olmaktadir (Vygotsky, 2018).

Belirtilen iliskinin yoniiyle ilgili olarak kavram (bilissel) ya da sozciik (dilsel)
ediminin sirasi ile ilgili tartismalar hakkinda da literatiirde farkli yaklasimlar bulun-
maktadir. Bu goriislerden ilkinin savina gore ¢ocuklarda ilk isleyen siireg bilissel ge-
lisimdir ve bunun ardindan dil gelisimi gelmektedir (Uysal, 2015). Bu baglamda so-
yut kavramlarin sozciiksel olarak génderime sahip olmadan dnce zihinde kavramsal
diizeyde bulundugu ve bu zihinde bulunan kavramlarin sayesinde sozciiklerin hizli
ve kolay bir sekilde gelisebilecegi fikri 6ne ¢ikmistir. Buna karsin Capan tarafindan
¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimlerinin paralel dogrultuda gelistigi ancak bilissel ge-
lisimin daha hizli oldugu ifade edilmistir (Capan, 1996, 284). Bu goriislerin tersine
bir iddianin ortaya atildig1 baska bir yaklasimda ise bilissel gelisimi 6ncelemeyerek
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temsillerin insan zihninde zaten var oldugu ve ihtiya¢ duyulan esnada dil ile génde-
rimde bulunuldugu vurgulanmaktadir (Uysal, 2015). iki gériisiin uclarda olan yén-
lerini ilimlastirarak ortaya ¢ikan Clark, cocuklarin diinyay1 deneyimlemeye ve 6g-
renmeye devam ettikce bilisin ve dilin déntisiimli bir diizende birbiri ile etkilesim
icinde gelistigini vurgulamaktadir (Clark, 2004).

Kavram kazanim siirecinde ¢ocuklarin ilk olarak hangi anlamsal {initeleri
edindigi; bunlarin niteligi ve yetiskinlerin anlamsal iinitelerinden nasil farklhlastig
gibi noktalara deginen Clark, goriislerini temellendirmek i¢cin ampirik ¢alismalar yti-
ritmiistiir. Deneysel calismalar ile desteklenen semantik 6zellikler kuramina goére
¢ocuklar, kullandiklar1 sézciiklerin dolayisiyla kavramlarin yetigkinlerin kullanim
seklindeki anlamini derinlemesine bilmemektedir. Buna gore cocuklar tarafindan
kullanilan sézciikler, yetiskinlerin sahip oldugu sézciiklerin alt grubu gibidir. S6zcii-
gilin anlaminin olgunlasmasi, anlamsal tanimlamalarin artmasina, bu da 6zellik kii-
mesinin taninmasina baghdir. Ancak yetiskinlerin kullandiklar1 kavram ve sézciik-
lerin sahip oldugu 6zellik kiimesi ile cocugunki birbirinden farklidir. Cocugun 6zel-
lik kiimesine iligkin bilgi ve deneyimin artmasiyla sézciigiin anlami yetiskinlerin
kullanimina dogru ivmelenmektedir (Atkinson, 1982, 38-39).

Kavramsal sema ile dil kazanimi arasinda bag kuran Clark’in degindigi nok-
taya Carey de deginmistir. Carey, yetiskinlerin zihnindeki kavramlar ile ¢ocuklari-
ninkinin birbirinden olduke¢a farkli olduguna yonelik agiklamalarda bulunarak ¢o-
cuklarin sozciikleri ile yetiskinlerin sahip oldugu s6zciiklerin farkliliklarinin kav-
ramsal diizlemdeki izdiisiimiinii géstermistir (Carey, 1999, 484). Onal'in yiiriitmiis
oldugu calismanin bulgularinda da ¢ocuk ile yetiskin kavramlastirma ve kategori-
lestirmesinde ciddi farkliliklarin bulunduguna dair ¢ikarimlar mevcuttur (Onal,
2011).

Semantik Ozellikler kuraminin iddiasi, ¢ocuklarin kavramlari olustururken
ilk olarak algisal 6zelliklerden (renk, ses, bi¢im, tat vb.) yararlandiklar1 yoniindedir.
Ozellik kiimesi yalindan kompleks olana dogru ilerlemekte ve genellik ifade eden
sozciikler spesifik kalanlardan; olumlular olumsuzlardan daha 6nce ve daha kolay
edinilmektedir (Coskun, 2006). Dromi’ye gore de ¢ocuklar kavram ve dil gelisiminin
ilk yillarinda kategorilerin 6zellik kiimelerini biitiin olarak kavrayamadiklari igin
kavram ediniminin ilk asamasinda asir1 genellemeler goriilmektedir (1987, 45-46).
Bu ilk adimlardan sonra asamali olarak ¢ocuklar, deneyimlerini ve 6zellik kiimesine
iliskin bilgilerini arttirdik¢a kullandiklar1 kavram ve sozciiklerin yetiskinlerden
farkli olan yonlerini kesfedip anlam kiiresini genisleterek kullandiklari dili yetiskin
diline yakinlastiracaklardir (Coskun, 2006, 36). Bununla birlikte semantik 6zellikler
kuraminin giindeme getirdigi bilissel ve dilsel gelisim vurgular1 kavramlastirma
yaklasimlarinin gelisim kuramlarindan bagimsiz diisiniilemeyecegini ortaya koy-
maktadir.

Semantik 6zellik kurami da bazi iddialar1 dolayisiyla gesitli yonleriyle elesti-
rilmistir. ik olarak Clark’in kuramy, bilissel islemlerin kavramsal diizeyine deginme-
digi ve kavram 6grenme hatalarinin karmasik yapida olanlarini agiklayamadigi i¢in
elestirilmistir. Bununla birlikte kuramin sahibi Clark da kuramin sadece asir1 genel-
lemeler lizerinde durdugunu, 6zellik kiimesinin her zaman genel olandan spesifik

Marife 23/1 (2023) 29-52



Din Egitimi Bilimi icin Kavram Ogretiminin Felsefi Kékenleri a1

olana dogru edinildigini varsaydigi gibi konularda elestirilerini giindeme getirmistir
(Dromi, 1987, 46-48). Ayrica algisal 6zellikleri bulunmayan anlamsal kategoriler
icinde semantik 6zellikler kuraminin islevinin degisecegi elestirisi one siirebilir.

4. Islevsel Yaklasim

Kavramlastirma siirecinde bilissel ve dil gelisiminin gelismesiyle 6zellik kii-
melerinin kazanilmasina odaklanan semantik 6zellikler kurami elestirilerek, kav-
ram edinimine iliskin farkli bir yaklasim énerilmistir. Ozellikle Nelson’un kavram ve
sozciiklerin islevselligini merkeze alan kuraminda, kavramlar sézciik ediniminden
once gelmekte ve kavram yapilandirildiktan sonra anlamlandirilmaktadir. Buna
gore varligin algilanmasi varliklarin islevsellik 6zelligine gore olmaktadir. Nesneyi
anlamlandirma, “O ne yapabilir?” ve “Onunla ne yapilabilir?” sorular1 merkezinde ce-
vap bulmaktadir (Coskun, 2006, 39). Bu sorular ekseninde olusan islevsel bilgi, al-
gisal ve baglamsal bilgiden daha dominant bir yapidadir ve islevsel bilgi yoluyla bi-
¢imlendirilen kavramlar s6zciiksel gonderimler ile etiketlenmektedir.

Nelson’a gore karsilasilan yeni bir durum ya da varligin algisal 6zelliklerine
dayanarak bir analiz yapilmamakta ancak bu 6zellikler siniflandirma islemi i¢in kul-
lanilmakta ve kavramlar islevsel 6zelliklerden hareketle yapilandirilmaktadir. Da-
hasi anlamin olusmasinda gerekli olan algisal 6zellikler, soyut ve statik 6zelliklerken
ziyade bir seyin biitiin olarak goriilmesi ve o biitlinliik ile dinamik bir etkilesim ku-
rulmasidir (Mavis, 2007). Nelson'un yiiriitmis oldugu deneysel calismalarin sonug-
lari, varhigin islevsel 6zelligi kavrandiktan sonra siniflamalarin ve ayirt etmelerin
daha kolay ve gercekei oldugu yoniinde oldugundan islevsel 6zellik kiimesinin stabil
algiya dayanan ozelliklerden daha etkili oldugu fikrini giindeme getirmektedir
(Dromi, 1987, 48-50). islevsel 6zellikler merkeze alindiginda kavramlarin daha ko-
lay ve hizli edinildigi savina dayanan calismalarda, kavrama dair islevsel kurallar
¢ikarilabildigine ve kavramin kategori iiyeligine cok daha kolay ve hizli karar veril-
digine ulasilmistir (Cengelci, 1996). Bu bulgular, tanimlama ve kurallar1 merkeze
alan klasik yaklasimin savini destekledigi gibi tanim ve kurallardaki islevselligin ka-
rar verme siiresine ve kolayligina etkisi de islevsel ¢ekirdek kuramini desteleyen
olumlu bir sonuc olarak yorumlanabilir.

Islevsel cekirdek kuraminin degindigi baska bir konu ise kavram ediniminin
sozcliksel gonderim yoluyla degil canli yasam durumlari ile hazir duruma geldigine
yoneliktir. Buna gore farkli zaman ve mekanlarda herhangi bir kavrama iligkin de-
neyimlerinden hareketle islevsel bilgiler bicimlendirilmekte ve bunlar aracilifiyla
degisken olan kisi, durum, olay, zaman ve mekanin islevselligi etkilemedigi fark edi-
lerek islevsel 6zelligin ¢ekirdekte oldugu bir yap1 igerisinde kavram edinilmektedir
(Coskun, 2006, 40).

Nelson’un islevsel 6zellikleri merkeze alarak kavram ve sézciik edimi siire-
cine iliskin ¢izdigi projeksiyon sadece nesneler diinyasina iliskin olmasi1 yoniinden
elestirilmektedir. Nitekim kavram ve soézciik edinimini agiklamaya ¢alisan bir kura-
min spektrumunun, nesneler diinyasi ile sinirli kalmamasi ve farkli olgulari icinde
temellendirebilecek zenginlige sahip olmasi gerektigi vurgulanmakta ve gercek ya-
sam durumlarinda nesnenin bi¢imi ve islevinin heterojen bir yapida olmadigi aksine
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islevsel ve algisal bilginin birlesimli bir yapida oldugu yoniinde elestiriler bulun-
maktadir (Dromi, 1987, 50-51).

5. Kuram Merkezli Yaklagim

Prototip temelli yaklasim ve klasik yaklasimin kavramlastirma siireci ile ilgili
farkli iddialar1 bulunsa da yaklasimlarin temel hareket noktasinin kavramlarin 6zel-
likleri oldugu anlasilmaktadir. Kuram merkezli yaklasimda ise kavramlar, kavramin
sahip oldugu 6zelliklerden hareketle degil kavramlarin kisilerin sahip oldugu birey-
sel kuramlardaki etkinligine, kavramlarin dahil oldugu kavramsal cercevenin para-
digmasina gore agiklanmakta ve kavramlar arasi iliskilerle temellendirilmektedir
(Bozkurt, 2012, 45-46; Cetin, 2015, 262). Dolayisiyla ilk defa kuram merkezli yakla-
simda kavramlar belirli 6zellikleri icermesi yoniinden degil diger kavramlarla iligki-
selligi baglaminda ele alinmistir. Bu yaklasimin iddiasina gére kavramlar, bireylerin
diinya hakkindaki kuramlarinda belirleyici role sahiptir ve diinya sadece bu kuram-
lar araciligiyla anlasilir olmaktadir. Murphy ve Medin’e gore kognitif islemlerden bi-
rini anlayabilmek i¢in 6rgiitlii bilimsel agiklamalardan ziyade bireysel bir kuram
tercih edilmekte ve kuram ifadesi kavramlar arasi iligkilere isaret etmektedir. Bu
aciklamalardan hareketle kavramlarin, klasik ve prototip temelli yaklasimlarda ol-
dugu gibi yapisal olarak kavramlarin diger kavramlari icermesine dayali 6zellik
icerme modeli ile degil de bilissel yapinin diger kavramlarla iliskisiyle a¢iga ¢ikan
¢ikarimsal model ile agiklanmaya ¢alisildig1 gériilmektedir (Murphy - Medin, 1999).

Kuram merkezli yaklasimin kurami, kompleks bir yapiya degil bireyler tara-
findan ise kosulan agiklama yetisine isaret etmektedir. Kuram olarak kabul edilen
bu yeti bilimsel olarak gelismis kuramlar olmak durumunda da degildir. Kuram kav-
rami ile vurgulanmak istenen asil nokta, bireylerin kullanmis olduklar1 her tiirli
aciklamalarin sistemli ve bilimsel bir yap1 olusturmasindan ziyade kisisel agiklama-
lardir (Pesonen, 2002, 35). Dolayisiyla kisilerin sahip oldugu kuramlar/paradigma-
lar yon degistirdik¢e kavramlarin yoni de dogrudan degismektedir. Bu ¢ercevede
kuram merkezli yaklasimda bireylerin sahip olduklari kuramlara ait kavramlarin bir
digeri ile agiklamanin zorlugu gorecelik sorununu diisiindiirmektedir.

Prototip kuraminin kabullerine gore insan, kendi belleginde dis diinyadan al-
gisal olarak edindiklerini analiz edip yapilandirarak temsillere doniistiiriir ve boy-
lelikle zihninde dis diinyadakinin birebir aynisi olmayan ama dis diinyadan hare-
ketle zihninde yapilanmis olan ikinci bir diinya diyebilecegimiz algilanan diinyay1
insa eder. Bu birey tarafindan algilanan diinya, algilayanin kendisinden bagimsiz bir
sekilde diisliniilemeyecegi icin insan kismen refleksif bir gergeklik olusturmaktadir.
Yasant1 baglaminda, kisinin sahip oldugu bilginin kaynaklarindan birinin de kisisel
deneyimler oldugu ve bunlarin yalnizca yeni bilgilerin kazanilmasiyla sinirli olma-
yan, bilinenlere dznellik kazandirma etkisinden s6z edilebilir gériinmektedir.

Prototip temelli ve klasik yaklasimlar, kavrami ve kavramlastirmayi agiklar-
ken ozelliklere dayanmakta ancak bu islemi yaparken nicin baz1 6zelliklerin tercih
edildigini ve bunlarin digeri karsisinda sahip oldugu konumu agiklamakta sinirli kal-
maktadir. Bununla birlikte prototip temelli ve klasik yaklasimlar kavramlari benzer-
lik kiimesine gore konumlandirmakta ancak benzerligin kendisini bulanik
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birakmaktadir. Bu ytlizden kavramlar arasi benzerlik fikrinin berraklastirilmasi ve
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Kuram temelli yaklasimda ise 6zellikler nedensel-
lik iliskisi icerisinde agiklanmaktadir. Bu egilim, kavramin dahil oldugu kategorinin
ozellikleri ile kavramui iliskilendirmeye yardimci olmakta ve 6zellik temelli yakla-
simlarin aciklamakta zorlandig kritik 6zellikleri nedensellik ilkesi igerisinde seffaf-
lastirmaktadir (Bozkurt, 2018, 14).

Kuram merkezli yaklasimin kavramin neligine iliskin getirdigi agiklamalar,
bilimin ne oldugunu anlamaya ydnelen ve bu anlamada bilim insanlarinin sosyo-psi-
kolojik yapisin1 merkezilestiren Devrimsel Bilim gortsiiniin sahibi Thomas Kuhn'u
akla getirmektedir. Onun kavramsallastirdig1 paradigma, insanlarin olay ve olgulara
bakisini etkileyen hatta belirleyen, kuramsal, kavramsal ve deneysel alanin cerge-
vesi ve araglaridir (Kuhn, 2021). O'na gore ilerleme kaydeden atilimlar, kendi para-
digmalari icerisinde tutarli olan kavramlarin devrime ugramasiyla meydana gel-
mektedir. Dolayisiyla Kuhn'un bilimsel etkinligin yapisini anlamak icin gelistirdigi
yaklasim ile kuram merkezli yaklasim arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Kuram
merkezli yaklasima gore birey sahip oldugu yasam yapisina goére kavramlari yapi-
landirirken, Kuhn’a gore de epistemik cemaat olusturan bilim insanlari da i¢inde bu-
lunduklar: paradigmaya gore olgu ve olaylar1 anlamlandirmaktadir.

Kuram merkezli yaklasim, goreligi ele alarak 6zellik ilkesi ile 6zellikleri agik-
lamada kavramlastirma siirecine farkl bir vizyon kazandirmistir. Ancak yine de
elestirilen yonleri bulunmaktadir. Elestirilerin yogunlastig1 en énemli nokta, birbi-
rinden farkli bireylerin dolayisiyla zihinlerin ayni kavrami paylagsmasina olanak ta-
nimamasidir. Hatta ayni bireyin zaman-yasam diizleminde ayni kavramlara sahip
olmasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kavramlari olusturan kuramlar bi-
rer inanctir ve inanglar kisi, zaman, mekan unsurlarina goére degisim géstermektedir
(Bozkurt - Uzun, 2017). Kuram temelli yaklasima yoneltilen bir bagka elestiri ise in-
san zihninin genellikle kavramlarin arka planindaki kuramlar ile ilgili derinlemesine
bilgiye sahip olmadig1 yoniindedir. Goriiliyor ki, kuram merkezli yaklasim kavram-
lar arasi korelasyonlar i¢in yliksek diizeyde kavramlastirma siirecini 6ngérmekte-
dir. Ancak kuramin tam olarak ne oldugunun belirsiz oldugu ve kuram kavraminin
anlam kiiresinin tam olarak ortaya konulmasinin gerekliligi yonlerinden de elesti-
rilmektedir (Fodor, 1998, 117).

6. Atomcu Yaklasim

Atomcu yaklasimin giindeme gelmesini tetikleyen faktor, diger yaklasimlarda
kavramlarin betimsel-igeriksel ve ¢ikarimsal-yapisal olarak agiklanmaya ¢alisilma-
sinin beraberinde getirdigi sinirhliklardir (Bozkurt, 2012, 51-52). Atomistik yakla-
simin perspektifinden kavramlar agiklanmaya ¢alisildiginda, kavramlarin aslinda ne
sadece tanim ve kurallardan ne prototiplerden ne de kuramlardan ibaret oldugu
vurgusu on plana ¢ikmaktadir. Kavramlastirma siirecinde prototiplerin etkin ol-
dugu, bununla beraber tanimlara da yer verilmesi gerektigi ve bireysel ve kiiltiirel
deneyimin de siirece etki ettigi kabul edilmektedir (Bozkurt - Uzun, 2017, 98-99).

Atomistik yaklasima gore kavramlar tamamen yapilanmamaistir ve hatta cogu
kavram aprioridir. Burada s6zii edilen kavramlar soézciiksel/terimsel olanlardir.
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Sozciiksel kavramlarin niteligi hicbir yapiy1 icermemeleri, primitif olmalar1 ve gon-
dergeleri belirlemede islevsellik kazanmalaridir. Yani cami kavrami (baska bir sey
ile etkinlestirilmediyse) cami nesnesi ile tetiklenmektedir. Burada 6nemli goriinen
nokta, insan zihninin gercgek diinya ile irtibatidir ve bu irtibat, kavramlarin yapila-
riyla ilgili degildir. Dolayisiyla sozciliksel kavramlarin semantik yapisi bulunma-
makta ve kavramlarin icerigi dis diinya ile kurulan iliski yoluyla belirlenmektedir
(Cetin, 2015, 263).

Atomistik yaklasima gore ilkel kavramlar tanimlar1 olmayan kavramlardir.
Tersi bir ifade ile tanimlar1 olan kavramlar ilkel ve dogustan degildir. Tanimlara sa-
hip olan kavramlara ise ilkel temelden gidilir. Dolayisiyla bu yaklasim, dogustanci-
liga dayanmaktadir. Sozciiksel kavramlarin dogustan geldigi iddias1 kavramlarin na-
sil 6grenildigine de cevap vermektedir. Buna gére kavramlar tiimevarim yontemi ile
o0grenilmekte, bunun iginde zihin ilksel kavramlara sahip olmak durumundadir
(Fodor, 1998, 123-124). Bu yaklasim dogrultusunda diistince diinyasinda dikotomik
bir formda konumlandirilan, mutlaklik ve netlik arayisi ile tetiklenen kavram ve ka-
tegorilerin muglakligini ve belirsizligini anlamlandiran bir etkiye sahip 6zne arasin-
daki iliskinin karsitlik tizerinden kurulmasinin doguracagi parcali bir anlayisin is-
tesinden atomistik yaklasim ile gelinebilecegi diistiniilebilir (Cassou-Nogues, 2014).
Kavram felsefesi ve 6zne/biling felsefesinin arasindaki ucurumun, kavramlarin ya-
pisal olarak sahip oldugu islevlerin 6zne tarafindan yorumlanmasi ve 6zsel stiregle-
rin devreye girmesi acilimiyla kavram ve dzneyi ortak bir noktaya getirerek kapatil-
mas1 mimkiin gériinmektedir.

Kavramlastirma siirecinin detaylarini agiklamakta yetersiz goriinen atosmis-
tik yaklasim, 6zellikle dogustancilik iddialar1 ve ¢arpici 6zellikleri ile elestiriler al-
mistir. Oncelikle sozciiksel kavramlarin dogustan olmasi ve bu kavramlarin fazla
olma iddias1 icgiidiilere dayanmakta bu durumda siireci bulaniklastirmaktadir
(Pesonen, 2002, 42). Yaklasimin temel savi, bir kavramin herhangi bir tanimi bulun-
muyorsa bu kavram ilkeldir ve dolayisiyla dogustandir. Ancak her kavram i¢in ta-
nimi1 6ne kosmanin ve tanimi bulunmayan kavramlarin ilkel ve dogustan oldugunu
iddia etmenin denenebilir bir yol olmadigi ileri siiriilmiistiir (Bozkurt - Uzun, 2017,
99). Diger taraftan yaklasim, kavramlarin yalnizca gonderimler yoluyla etkinlesmesi
acisindan da elestirilmistir. Clinkii gondergeleri olmayan kavramlar s6z konusu ol-
dugunda durum daha da karmasik bir hal almaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bilissel ¢alismalarin egitsel organizasyonlarda heniiz yanki bulmadigr dé-
nemlerde klasik kategorizasyon nesnel diinyanin iskeletini ve diisiinme bi¢imini
olusturdugu icin kavramlar sadece kavram-sozciik-gonderge iliskisine isaret etmek-
teydi. Glinlimiizde ise anlamin yalin bir sekilde gonderge formiiliinden daha karma-
sik bir yapida olduguna dair goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Bu siirecte kavram 6gren-
meyi felsefi ve psikolojik diizlemde ele alan yaklasimlarin, zihnin kavramlastirma
islemine etki eden rolleri baglaminda, 6rnek durumlarin zihindeki temsillerine,
ozellik listelerine ve tanimlara odaklandigi anlasilmaktadir. Bu durumda, insan zih-
ninin kavrami nasil égrendigine ve yapilandirdigina iliskin cevaplar, din egitimi
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biliminin kendi kavramlarini olustururken ve kavram 6gretimini yapilandirirken
karsilastig1 sorular1 berraklastirmaya katkida bulunacaktir.

Calismada incelenen kuramlarin her birinin kavramlastirma siirecinin bir bo-
yutunu ele almasina ve giiclii yonler kadar zayifliklar1 da beraberinde tasimasina
karsin bireylerin kavramlastirma islemlerini nasil yaptiklarina dair sunulan pers-
pektiflerin kavram 6gretimini egitsel ve ilkesel bir zemine tasiyabilecegi diisiiniil-
mektedir. Kuramlar, biitiinciil bir yaklasim ile ele alindiginda dini-ahlaki kavramla-
rin 6grenimine ve dgretimine derinlik kazandiracagi agiktir. Bununla birlikte kav-
ramlarin 6grenilmesi ile ilgili kuramlarin din egitiminin amaglarina ulasmaya hiz-
met etmesi bakimindan etkinlikleri ile birlikte hangisinin daha islevsel oldugu tize-
rinde durulmasi gereken noktalardir. Her yaklasimin kendine has karakteristiginin
bulundugu ve ayni zamanda baz1 boyutlarda tutarli bazi1 boyutlarda da tartismali
yonlerinin oldugu sdylenebilir. Ancak tiim yaklasimlarin farklilasmalarinin yani sira
ortaklastiklari noktalar bulunmaktadir. Bunlar; kavramlarin zihinsel birer temsil ol-
dugu, tanimlarin tamamen gozden ¢ikarilmamasinin miimkiin olmadig1 ve kavram-
larin bireysel izler tasidigidir. Tartismanin 6énermesel bir kabulii olarak egitsel bir
bakis acisiyla kavramlarin, varliklarin ortak niteliklerini barindirarak onlar1 bir ad
altinda organize eden tasarima baska bir deyisle soyutlama becerisi ile ulasilan ge-
nellemelere isaret ettigi belirtilmelidir (Ulgen, 2004, 107).

Klasik yaklagimin ileri siirdiigii gerekli ve yeterli sartlar 6n kosulu, kavram
Ogretimi siirecinde bir kavramin icerik 6gelerini belirlenmesi ile ayni dogrultuda
diistinebilir. Buna gore klasik yaklasimin kavram anlayisinda sahip oldugu gerekli
sartlar kavram 6gretimi siirecinde igerik 6geleri olarak kabul edilebilir. Klasik yak-
lasimdan hareketle kavram 6gretimde icerik 6gelerinden biri olan tanim ve tanim-
lama islemi kavram 6gretiminin temelini olusturmaktadir (Coskun, 2011). Ancak
klasik yaklasimin 6n gordiigii sekli ile gerekli ve yeterli sartlarin dissal gerceklikte
tam bir karsiliginin olmamasindan ve kategorik sinirlarin karmasiklasmasindan do-
lay1 bilissel anlambilimcilerin ileri stirdiigii bulanik sinirlar ve aile benzerligi pers-
pektifleri din egitiminin kavramsal ¢ercevesi icin 6nemli bir imkan olarak diistini-
lebilir.

Din egitimi faaliyetleri goz oniine alindiginda hem soyut hem de somut gon-
derimli kavramlarin 6gretim ortamlarina tasindigi bilinmektedir. Bu bakimdan din
egitimi faaliyetlerinde yer alan biitiin kavramlar icin “eksiksiz ve sinirlari net bir se-
kilde ¢izilmis tanimlar miimkiin miidir?”, “gerekli ve yeterli kosullar her durumda
gecerli midir?” sorular1 6nemli agmazlar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim kav-
ram O0gretiminde semantik analizin imkanin tartisan Cetinel, benzer anlam kiireyi
paylasan ancak farkli varyantlara sahip dini kavramlarda bazi handikaplarin yasan-
digin ifade etmistir (Cetinel, 2018, 109). Dini-ahlaki kavramlarin 6gretiminde bula-
nik sinirlardan ve aile benzerliginden hareketle bir kavramsal ¢ergeve olusturul-
masi ¢agdas kuramlarin din dili ve dolayisiyla din egitiminin dili tizerindeki etkisine
zemin hazirlayacagi diistiniilmektedir.

Cagdas donem dil yaklasimlarindan hareketle Rosch’un ¢alismalarinin ivme-
sinin artmasiyla yurtdisinda oldugu gibi Tiirkiye’de de dil bilim, psikoloji ve egitim
bilim alanlarinda prototip yaklasimi yanki bulmaya baslamis ve kurami sinamak icin
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ampirik ¢alismalar yiritilmistir (Cengelci, 1996; Dilber, 2014; Gokmen, 2013;
Gokmen - Onal, 2012; Onal, 2011; Seferoglu, 1999; Uysal, 2015). Cagdas kuramlar:
etkileyen prototip temelli yaklasimin evrensellige vurgusundan hareketle farkl kiil-
tiir ve dillere sahip bireylerde prototip yaklasiminin etkililigi arastirilmis ve farkh
kiiltir havzasinda yetisen bireylerle uygulamalar yapilmistir. Bu calismalarda bazi
kategorilerin tiyelerinde Rosch’un evrensellik iddiasinin aksine tarihsel, kiiltiirel
hatta ekonomik degiskenlerin etkileyici oldugu tespit edilmistir (Seferoglu, 1999,
82). Ayrica kavram ve 6zne arasinda karsitlik formiilasyonunun kurulmasiyla bili-
nen ile bilen arasinda olusan bosluk, kiiltiirel ve tarihsel fenomen vizyonu ile din
egitimi siireclerinde doldurabilir.

Prototip kuraminin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda gorildiigi gibi
farkli cereyanlar bulunmaktadir. Ancak asil odaklanilan nokta semantik ve algisal
kategorilerde bulunan tiim iiyelerin kategoriyi ayni1 6l¢iide temsil etmedigi ve kate-
gori icerisinde kategoriyi en iyi temsil eden merkez iiyeler etrafinda hiyerarsik bir
sekilde temsil becerisi artan ya da azalan diger tliyelerin oldugudur. Kavramlastirma
stirecine ciddi katkilar1 bulunan prototip yaklasimin farkli boyutlarinin tartisilmasi
da din egitimi faaliyetlerinde kavram 6gretimi i¢in 6nemli ipuglar1 barindirmakta-
dir. Ozellikle kavramlara iliskin sahip olunan evrensellik mitosunun yerini sosyal ve
kiilttirel baglamlarin almasi din egitiminde kavram 6gretimi yiiriitiiliirken 6gren-
ciye gorelik, yasamsallik ve giincellik ilkelerinin bir arada diisiiniilmesine imkan
saglarken baglamsal diisiinme ve anlama becerilerini gelistirebilecek 6zgiin kuram-
lara olan ihtiyaci gostermektedir.

Din egitimi bilimi baglaminda mutlaklik ve muglaklik iddialar diisiinildii-
glinde kesinlik ve kavramsal mutlaklig1 6nkosulu olarak belirleyen deneysel yakla-
simlar ile yaratici ve pragmatik bir yolla problem ¢6zmek i¢in belirsizligin tercih
edildigi alternatif goriisler arasinda esneklik argtimanlari (Strunz, 2012, 118) gelis-
tirebilecek bir yerde konumlandirilabilecegi goriilmektedir. Din egitiminin hem bi-
limsel hem egitsel bir etkinlik alani olarak igerik ve yapisina gore bilissel bir esneklik
gosterebilecegi ve 0zl itibariyle alternatifli bakis acisina sahip olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Gokmen ve Unal (2012) tarafindan anlamsal kategorileri ele alan baska bir
arastirmada soyut ve somut anlamsal kategorilerin prototipler etrafinda sekillen-
digi fikri, din egitimi faaliyetlerinde kavram 6gretimini zorlastiran bir boyut olarak
kavramlarin soyut génderimli olmasi (Ucak - Dogan, 2021, 429) g6z oniine alindi-
ginda soyutlugunda ontiplere sahip olabilecegi imkani lizerine diisiindiirmektedir.
Gokmen'in (2013, 117) yirittiigii ve anlamsal kategorilerin prototipler etrafinda
sekillendigi iddiasinin sinandiglr baska bir ¢alismada da genel itibari ile Sefe-
roglu’'nun (1999, 168) bulgular ile benzer sonuglara ulasilmistir. Onal tarafindan
yiiritiilen ¢calismanin sonuglar1 da somut ve soyut anlamsal kategorilerin kendi ara-
larinda zayif ya da gii¢li ontipler gibi boyutlarda farklilagsalar da genel itibari ile
belirli prototipler etrafinda merkezilestigi yoniindedir (2011, 149). Ayrica Onal, ka-
tegori icerisinde tipik ve merkezi iiyelerin olusumunda giinliik hayatin icerisinde
siklikla karsilasilan, kullanilan ve ihtiya¢ duyulan, maddi-manevi deger yiiklenilen
ya da tam tersi toplum igerisinde kacinilan {iyelerin prototip olmaya yatkin
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olduguna ulasmistir (2011, 160). Ontiirliigii belirleyen faktérlerin neler olduguna
dair ¢ikarimlarda bulunan Uysal’a gore gilindelik islevinden dolay1 sik kullanilan
kavramlarin éntiir olma ihtimali yiiksektir (2015). Bu bulgular kavramlara iliskin
prototipler ile giindelik etkinlikler, tetikleyiciler ve yasamda aktif olan unsurlarin
birbirini etkiledigini gostermektedir.

Prototip kuramini din egitimi diizleminde ele aldigimizda soyut kavramlar
icin belirli bir prototipin olusmasinin nasil olacag diisiiniilmelidir. Ancak 6zellikle
ibadetlerle ilgili kavramlarin ve dini motiflerin prototiplerinin bulunabilecegi soy-
lenebilir. Ahlak alanindaki kavramlarin tipik ve somut bir 6rneginin bulunmasi zor-
lugunun yaninda, giindelik yasam deneyimleri baglaminda somut 6rnek durumlar
yoluyla kavramlar hem somut bir hale getirilebilir hem de prototiplestirilme imkamn
sorgulanabilir. Bu noktada 6zelde Tiirk islam gelenegi genelde de insanlik tarihi
diizleminde ahlaki kavramlarin somut tipik 6rnek durumlarina rastlamak miimkiin-
diir. Egitim organizasyonlarinda dgrencilere kavramlarin klasik goriisiin 6ngordigi
sekli ile sadece gerekli ve yeterli sartlar tasiyan tanimlarin verilmesi ile kavram 6g-
retiminin yapilmasi, faaliyetin niteligi noktasinda tartisilmasi gereken bir noktadir.
Bununla beraber tanimlar ve prototiplerin din egitimi siireclerinde dusiiniilmesi
yeni bir imkan alanina isaret etmektedir. Buna gore din egitimi faaliyetlerinde soyut
gonderimli, tanimlanabilir ve prototiplik 6zelligi tasiyabilecek (prototip belirlenim-
leri farklilagsa bile) meta-kavramlar belirlenebilirse, diisiinme becerilerinin olustu-
rabilecegi derinlikli bir dini akil yiirtitmenin ve bilimsel dini diisiincenin gelistirile-
bilecegi miimkiin gériinmektedir (Vermeer, 2012, 342).

Buraya kadar ele alinanlar baglam degistiginde prototiplerin durumunun ne
olacaginmi akla getirmektedir. Baglam ile ilgili dilbilimsel ¢alismalar analiz edildi-
ginde dilbilimsel baglamin prototip olusumunda baglayici bir unsur oldugunun ileri
striildiigii ve metinsel baglamin vurgusunun prototipi degistirdigi goriilmektedir
(Dilber, 2014). Baglamsal bilginin zihinde kolaylikla cagrilmasindan hareketle dil
baglaminin belirleyici bir faktér oldugu Uysal tarafindan da vurgulanmistir (2015).
Bu durum prototiplerin olusmasi ve tercih edilmesinde kiiltiirel ve metinsel bagla-
min etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar insan zihninde kavramlarin
daginik bir sekilde durmadiginmi ve kavramsal iliskilerin dinamik isleyen bir bicimde
calistigin1 gostermektedir. Bu baglamda bilissel kategorilerin prototipleri sabit go-
rinmemekte yasam ve metin baglami ile degismekte oldugu anlasilmaktadir.

Ele alinan tartismalari varlik ve bilim felsefeleri diizleminde dil bilim ve egi-
tim bilim paradigmalarinin ampirik bulgulariyla etiit etmek din egitimi bilimi icin
kavram tartismasini, din egitimi faaliyetleri icinde kavram 6gretimini kilavuzlayici
ilkelere ulastiracaktir. Buna gore bir kavramin 6gretiminde kavramin ayirt edici
olan/olmayan o6zellikleri, 6rnek olan/olmayan durumlari ve tanimlar1 dolayisiyla
icerik dgelerinin belirlenmesi kritik adimlarken klasik yaklasimda kavramlastirma
siireci i¢in gerekli ve yeterli kosul olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte seman-
tik ozellikler kuraminin ileri siirdiigii 6zellik kiimelerinin de kavram 6gretiminde
icerik ogeleri olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle zihin felse-
fesi ve sinir/dil bilim verilerine a¢ik olmak kaydiyla kavramlar ve kavram 6gretimi
icin sabit ve salt tanimlardan ziyade gerekli ve yeterli sartlarla olusturulan igerik
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ogelerinden hareketle ¢izilmis anlam 6riintiilerinin 6gretimin niteligini arttiracagi
diistintilmektedir.

I1gili literatiirde yanki uyandiran prototip yaklasimin ve farkli yorumlarinin
kavramlastirma siirecini, prototipler tizerinden agiklamasi ile kavram 6gretiminde
bir kavrama iligkin 6rneklerin ise kosulmasinin merkezi agirligiyla dogrudan ilintili
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica prototip kurami ile yasanan kavram anlayisindaki
farklilasmalarin giindeme getirdigi aile benzerligi ve bulanik sinirlar perspektifleri
kavramlarin semantik analizlerine ve kavramlar arasi iligkilerin yapilandirilmasiyla
birlikte kavramin yalitik olmayan bir yap1 igerisinde organize edilmesine yardim
edecegi diisiiniilmektedir. Baglam tartismalarinin ayrica kuram merkezli yaklasi-
min kiiltiirel, sosyal ve hatta bireysel baglamin kavramlastirma siirecinde 6nemli bir
degisken oldugunu gdstermesi, 6gretimde bireyselligin ve bireysel farkliliklarin ké-
kensel 6neme sahip oldugunu géstermektedir. Ayrica metinsel baglama iliskin vur-
gular da dil ve kavram gelisimi dikkate alinarak muhtevasinda dini-ahlaki kavram-
sal oriintiileri barindiran metin okumalarinin imkanini disiindiirmektedir.

Kavramlastirma siirecinde islevsel 6zelliklere odaklanan islevsel cekirdek
kurami, pragmatik bir egilimi ¢cagristirsa da islevsellik vurgusu ile birlikte prototip
kuraminda ihtiya¢ duyulan ve giindelik yasamda kendine yer bulan kavramlarin 6n-
tiirliglinin yiiksek olmasi, yaparak yasayarak 6grenme ilkesinin kavramlastirma
stirecindeki izdlisiimii olarak diisiiniilebilir. Bu vurgularin; bilgi-yasam korelasyonu
kurulabilen, giindelik yasamda efektif bir sekilde tetiklenebilen kavramlarin yasam-
daki islevi icsellestirileceginden anlamli ve kalic1 6grenmelere zemin hazirlayacagi
da agiktir. S6z varliginda aciga ¢ikan dil ile diislince arasinda kurulan devingen ve
kompleks iliskinin dolayisiyla kavramlara iliskin belirlenimlerinin din egitiminin
hedefleri ile yakindan iliskisi vardir. Buna gore dil ve diisiince tizerinde duran Vy-
gotsky’'nin diisiince ve dil/ diisiinme ve sdyleme arasinda kurdugu dogrusallik
(2018), bir dil filozofu olan Austin’de dilin edimselligi kuraminda 6zellikle de per-
formatif tlimceler doktrini ile s6z ile eylem arasindaki dogrusalliga dogru yonelmis-
tir (2020). Dolayisiyla sz, diisiince ve eylem arasinda kurulan iliskisellik, din egiti-
minin bilgi aktlar1 arasinda bir biitiinliik imkani olarak diistiniilebilir.

Glindelik yasamda kavramlarin kullanim sikliginin, asinalik etkisinin ve top-
lumsal pekistirmenin kavramlastirma silirecine yansimalari da 6grenme ortamla-
rinda teolojik konusmalarinin ve din dilini kullanmanin imkdnin1 giindeme getir-
mektedir. Bu baglamda somut génderimli kavramlarin 68retiminde kalicilig1 ve ve-
rimligi arttirmak icin atomistik yaklasimin kavramlarin géndergeler ile tetiklenmesi
aciklamasinin yani sira 6rneklerin, islevselligin ve 6zellik kiimelerin ise kosulmasi
dini motiflerle donatili dini 6grenme ortamlarinin olusturulmasindan dijital igerik-
lerin hazirlanmasina kadar cgesitlenebilen egitsel materyal gelistirmenin dnemini
ortaya koymaktadir.

Din egitimi faaliyetlerinde dini- ahlaki kavramlar ile 6rilil bir 6grenme or-
tami olusturulmasi siirecinde kavramlastirma yaklasimlarindan hareketle tespit
edilmeye calisilan egitsel ilkeler ile basamakli bir 6gretim metodolojisi gelistirilen
Selguk’un Kavramsal Netlik Modeli ile iligskilendirmek miimkiindiir. Tiirk¢ce alanya-
zinda din egitiminde kavram oOgretiminin kendi karakteristigi goéz oOniinde
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bulundurularak ¢cok boyutluy, tist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, yenilikci 6g-
renme ortamlari ile uyumlu ve dini-ahlaki kavramlarin yapisal 6zellikleri diistiniile-
rek yapilandirilmis bir yaklasim olmasi olduk¢a dnemlidir. Gelistirilen modelin
“mevcut durum iizerinde diisiinme, metin-baglam iliskisini kesfetme, kisisel gelisim
lizerinde diisiinme, ortak iyiye katiim: séz-eylem birlikteligi, icerigi deger pedagojisi
ile biitiinlestirme” basamaklarinin bulunmasi bilissel, duyussal, arkeik, yapisal, 6zsel,
kuramsal, islemsel, islevsel ve son olarak deneyimsel 6zellikleri bulunan kavramla-
rin 6grenme ortamlari ile bulusmasinin ilkesel, egitsel ve ¢cok boyutlu bir siire¢ ol-
dugunu gostermektedir (Selguk, 2022; a.mlf, 2020).

Sonug olarak din egitimi bilimi hem kendi kavram yaklasimi belirlerken hem
de din egitimi pratigine bilgi liretirken kavramlastirma yaklasimlarinin dayanak
noktalarindan hareketle bir kavram yaklasimi belirleyebilecegi anlasilmaktadir. Bu
amag i¢in ele alinan kavramlastirma yaklasimlarinin her birinin gii¢li yonleri kadar
elestirilen ve sinirli yonlerinin bulundugu goérilmektedir. Ancak kavramlastirma
yaklasimlarinin iddialari ile kavram 6gretimi siirecinin egitsel ilkeleri arasinda bir
iliskiselligin de kurulabilecegi anlasilmaktadir. Yaklasimlar arasinda birinin 6ne ¢i-
karilmasinin ya da hiyerarsik bir diizlem olusturulmasinin din egitiminin kavramsal
zenginligi ile uyusmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden din egitimi biliminin din egitimi
faaliyetlerinde kavram 6gretimini organize ederken felsefe, dil ve psikoloji gibi alan-
larla is birligi icerisinde olgulara biitiinsel olarak yaklasmasi gerektigi anlasilmakta-
dir. Bununla birlikte kavramlastirma siirecinin neligine iliskin olarak dini-ahlaki
kavramlar nasil 6greniliyor sorusuna agik cevaplar verebilmek i¢cin boylamsal ¢alis-
malara ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Son olarak “din egitimini biliminin, teolo-
jik, kiiltiirel ve tarihsel arka planlar1 bulunan kavramlara yonelik dini muhteva iize-
rinde liretimde bulunarak kavram oriintiilerini olusturmasinin imkani nedir?”, “bu
disipline 6zgii bir kavramlastirma yaklasimi yapilandirilabilir mi?”, “diisiinme et-
kinligi olarak felsefenin islevsel anlamda kavram olusturma pratigi olan din egitimi
felsefesine nasil yansiyacaktir?” ve “bir din egitimi bilim felsefesi tasarimi kendi kav-
ramlarini nasil liretecektir?” sorulari din 6gretimini yapilandirmanin yani sira din
egitimi bilimi i¢in 6zgiin anlamda kavram ve dil felsefesi yaklasimlarinin gereklili-
gine isaret etmektedir.
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