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\ Tarih: Bilim mi Sanat mi1?

Ozet

Tarih bir bilim midir yoksa bir sanat midir? Bu iyi bilinen ve sik¢a tartisilan soruya bakmanin birkag
yolu vardir. Birincisi, Academia Europaea tarafindan yapilan disiplinlerin siniflandirilmasina gézden
gecirmek olabilir. Bu organizasyon konu lizerinde epeyce diisiinerek su an icin temelde dort genis
kategoriyi ayiran bir ¢éziim Onermistir: Beseri Bilimler, Sosyal Bilimler, Doga Bilimleri ve Yasam
Bilimleri. Beseri Bilimler harig, diger tiim bilim alanlarinda bilim insanlart kendi c¢alismalarini
tanimlamak igin 'bilim’ terimini kullanmalar: dikkat ¢ekicidir. Ama yine de hepsi bilim insani olarak
kabul edilmeyecekler ciinkii, Ingilizcede bilim icin kullanilan science (veya cogulu sciences) kelimeleri
yalin biciminde, herhangi bir sifat olmadan yalnizca doga bilimlerine atifta bulunur.

Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Bilim, Sanat, Sosyal Bilimler, Tarih Yazimi

History: Science or Art?

Summary

Is history a science or an art? There are several ways of looking at this well known and frequently
debated question. One way would be to look at the categorization of disciplines as made by the
Academia Europaea. This organization has given a great deal of thought to the matter, resulting for
the moment in the rather practical solution of essentially distinguishingn four broad categories:
Humanities, Social Sciences, Natural Sciences and Life Sciences. It is noticeable that, apart from the
Humanities, all other scholars use the term 'science’ to describe their work. But not all of them will be
considered as scientists proper because, in the English language, the word science (or sciences) in its
simple form, without any adjective, refers exclusively to the natural sciences.

Keywords: Islamic History, Science, Art, Social Science, Historiography

Giris

1. Tarih: Bilim mi Sanat mi1?!

Tarih bir bilim midir yoksa bir sanat midir? Bu iyi bilinen ve sik¢a tartisilan
soruya bakmanin birka¢ yolu vardir. Birincisi, Academia Europaea tarafindan
yapilan disiplinlerin siniflandirilmasini gézden gecirmek olabilir. Bu organizasyon
konu tzerinde epeyce diisiinerek su an icin temelde dort genis kategoriyi ayiran
bir ¢dziim 6nermistir: Beseri Bilimler, Sosyal Bilimler, Doga Bilimleri ve Yasam
Bilimleri. Beseri Bilimler haric, diger tiim alanlarda uzmanlar kendi ¢alismalarim
tanimlamak icin “bilim” terimini kullanmalari dikkat ¢ekicidir. Ama yine de hepsi
bilim insan1 olarak kabul edilmeyecekler ciinkii Ingilizcede bilim icin kullanilan
science (veya c¢ogulu sciences) kelimeleri yalin bi¢ciminde, herhangi bir sifat
olmadan yalnizca doga bilimlerine atifta bulunur.

Bir dereceye kadar aymi sey Fransa icin de gecerlidir. Tabii ki, “sciences
humaines” veya “sciences de 1'homme” tabirlerinin mefhumu mukarrerdir ve
sosyal bilimlerden tamamen ¢ok acgik bir sekilde temyiz edilmeseler de yine basit
haliyle “les sciences” tabiriyle doga bilimleri kastedilir. Bu nedenle, Institut de
France bes akademik boliim icerir, ancak bunlardan yalnizca biri kendisini
Académie des Sciences (Bilim Akademisi) olarak adlandirir ve bu, elbette, doga
bilimleri boliimii i¢indir.

1 Henk Wesseling, “History: Science or Art?”, European Review 6/3 (Agustos 1998), 265-267.
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Almanca ve Hollandacada durum farkhidir. Wissenschaft terimi sadece doga
bilimlerine atifta bulunmaz. Wissenschaft (Bilim) kelimesinin boyle bir kullanimiz
so0z konusu degildir. Naturwissenschaft (Doga bilim) ve geisteswissenschaft
(Beseri bilimler) ya da kulturwissenschaft (Kiltiir bilimi) seklinde kullanilir.
Birbirlerinden farkli olsalar da hepsi nihayetinde bilimdir (Wissenschaft). Bunun
nedeni, wissenschaft teriminin wissen’den (Bilgi) tiiremesidir. Yani beseri bilimler
bilimsel olmasa dahi, bir bilgiye dayanmaktadir.

Almanca Beser! Bilimler (Kultur veya Geisteswissenschaft) kullanimi, 19.
yuzy1l boyunca tarihin bilimsel bir disiplin olarak gelismesiyle daha ¢ok ilgilidir. Bu
yeni bir gelismeydi, ¢ciinkli baslangicta, geleneksel veya klasik bi¢imiyle tarih, bir
edebiyat bi¢cimi olarak kabul ediliyordu. Astronomi, her seyden 6nce, biraz sasirtici
bir sekilde, kendi has Clio isminde bir ilham perisine sahip olan tek disiplindir.
Klasik tarihgiler klasik edebiyatin bir pargasi olarak kabul edilirlerdi ve hala da
boyle kabul edilirler: Herodot, Livy, Tacitus ve hatta Sezar tarih¢i olmaktan ¢ok-
okullarda Euripides, Virgil ve Horace gibi edebiyat¢1 olarak okunur ya da
okutulurdu. Ayni zamanda Unli yazarlar olan Machiavelli, Schiller ve Voltaire gibi
tarihgiler i¢in de durum boéyleydi. Bu gelenek 19. ylizyilda da devam etti: Macaulay,
Carlyle, Michelet tipik edebiyat tarihgileriydi.

Daha sonra bu duruma bilimsel yontemlerin tarihe uygulanmasi
bahanesiyle bu duruma bir itiraz geldi. Bu “bilimsellestirme” siirecindeki ilk
asama, sozde filolojik ve metin elestirisi denen ydntemi gliindeme getirdi.
Tarihg¢inin baslica gorevi, tarihi metinlerin ve belgelerin dogru bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve yorumlanmasini saglamak olmaliydi. Bir tarih¢inin ¢alisma
amaci ge¢misi anlamakti (Verstehen). Verstehen sézciigli zaten bunun tipik bir
Alman hareketi oldugunu gostermekteydi ki gercekten de 6yleydi. Ancak Almanya
ornegi tim Avrupa'da takip edildi. 19. yilizyiin Alman tarih okuluna ¢ok sey
borg¢luyuz. Tarihsel diistincenin hala parcasi olan bazi 6nemli kavramlari onlardan
aldik: Zaman icindeki gelisme kavrami; yani artzamanli (Diachronic) tarih
kavraminin yam sira es zamanli (Synchronic) tarih kavrami, yani her dénemin
kendi karakterine sahip oldugu ve belirli bir ddnemde tiim fenomenleri birbirine
baglayan bir birlik oldugu fikri. Ayrica, bununla birlikte gelen, yani her dénemin
kendi zamaninin standartlarina gore degerlendirilmesi gerektigi ya da Alman
tarih¢i Ranke’nin iinlii sdzleriyle, her déonemin unmittelbar zu Gott (dogruca
Tanrr’ya) oldugu fikirlerini onlara borg¢luyuz. Biitlin bunlar Almanlarin Historismus
(Tarihselcilik) dedigi sey olarak 6zetlenebilir.

Tarihselcilik, tarihsel olaylarin benzersizliginin gii¢lii bir sekilde altini ¢izdi.
Bu, 19. yiizyilin sonunda, 6zellikle, iki bilim modeli oldugunu iddia eden Alman
neo-Kantg filozoflar Rickert ve Windelband tarafindan canlandirilan biiytik bir
tartismaya yol acti. Onlara gore diizenliliklerle ve dolayisiyla yasalarla ilgilendigi
icin “nomotetik” olarak adlandirdiklar: bilimler ile yasalarla degil tikel ve benzersiz
olanla ilgilendigi i¢in “idiyografik” olarak adlandirdiklar1 bir diger bilimler olmak
lizere kabaca iki tiir bilim s6z konusuydu. Bu kavramsallastirmanin amaci, yasalari
ve kurallar1 kesfetmekten ziyade meselenin dogru tanimini yapmakti.

Bu, tarihgilerin kendi disiplinlerini bir bilim olarak kabul ettirmek igin
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kullandiklar ilk stratejiydi. Kendi etkinliklerini kendine 6zgii (Sui generis) bir
bilim olarak sundular. Bu girisim tiimiiyle basarisiz degildi, ama eninde sonunda,
bilimin bitinligiyle ilgili gii¢lii ifadesiyle celistigi icin savunmasizdi. Sonugcta
birbirinden ¢ok farkli ama aymi adi tasiyan bilimin iki pratiginin oldugunu kabul
etmek kolay degil. Ancak elestirilen yalmzca “idyografik” teori degildi, ¢linkii
tarihsel pratik de saldiriya ugradi. Elestiri, tarihe bu yaklasimin ¢ok dar, mithim
sahsiyetlere ve siyasi olaylara fazla odaklanmis olmasiydi. Tarih, her zaman
niifusun biiyik c¢ogunlugunu temsil eden isimsiz insanlar1 da incelemeliydi.
Boylece, sosyal tarih ortaya c¢ikt1 ve 6nce Avrupa'da, koyliiller ve emekgi siniflar
olmak iizere, ge¢misin bilinmeyen insanlarini, daha sonra da dinyanin geri
kalaninda, s6zde “tarihsiz insanlar”i incelemek i¢in yontemler gelistirildi. Bu,
tarihgiler tarafindan bir bilim olarak kabul ettirilmeye calisilan tarihin sosyal
bilimlere (Social sciences) doniisiimii stratejisinin kapisini aralad.

Fransiz Annales grubunun adinin yakindan baglantili oldugu bu diisiince
okulu, 20. ylzyilin biiyiik béliimiinde egemendi. Sadece Fransa'da degil, baska
yerlerde de tarih iizerinde gii¢lii bir etkileri oldu. Yeni temalar, yeni yaklasimlar,
yeni yontemler ve yeni teknikleri devreye sokarak tarihi c¢alismalarin
yenilenmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Halen 6nemlerini muhafaza etmeye
devam etmekle beraber son yillarda hikayeci tarih okulu olarak adlandirilabilecek
yeni bir ekol 6n plana ¢iktl. Bu ekoliin temel diisiinme bigimine goére tarih, bir
sosyal bilim degildir, dahasi bir bilim de degildir; tarih yapmanin amaci baska bir
seydir: Geg¢misin keyfinden istifade etmektir. Bu gelismenin arka plani ¢ok
yonliidiir. Postmodernizm ve sozde “dilsel doniis” ile ilgilidir, ancak elbette sosyal
bilimlerin takdirindeki genel disiisle de baglantilidir. Sosyal bilimci olmak
1960'larda ¢ekici goriinebilirdi ama 1980'lerde kulaga o kadar da hos gelmiyordu!

Kim haklh? Hikayeciler mi, bilim adamlar1 m1? Felsefi olmayan zihne gore
cevabin ortada bir yerde oldugu agiktir. Tarih bir bilimse olduke¢a 6zel bir bilim
tliriidiir, ancak bir edebiyat bicimi olarak ele alinacaksa, ayni1 zamanda ¢ok 6zel bir
edebiyat bicimidir. Tarihte, bilimsel ilerlemeden bahsetmek ¢ok zor oldugu i¢in
bilimlerden ayridir. Gergek anlamiyla bilim, bilgi birikimi ve dolayisiyla ilerleme ile
karakterize edilir. Giinlimiiziin 6gretmenlerinin ¢ok azi Newton ya da Darwin'in
zihnine sahip olacak, ancak ¢ogu dogay1 bu dahilerden daha iyi kavrayacak. Tarihte
ise durum bdyle degildir. Tarih bilgi birikimine dayanmaz. Artik Fransiz Devrimi
hakkinda Michelet'ten daha cok sey biliyoruz. Popperci terimlerle ifade edecek
olursak, Devrim'in bazi yorumlarinin savunulamaz oldugu, “tahrif edildikleri”
konusunda da hemfikir olabiliriz. Ama atalarimiz bilmiyorken Fransiz Devrimi
hakkindaki gercegi artik bildigimizi s6yleyemeyiz. Bu bakimdan tarih, ilerleme
fikrinin de ya olmadig1 ya da belirsiz oldugu sanatlara daha ¢ok benzer. Ornegin,
Appel, Albee ve Andriessen'in tadini bugiin c¢ikarabildigimize gére, Rembrandt,
Shakespeare ve Mozart'in eserlerinden kurtulmanin artik zamaninin geldigini kim
soyleyebilir? Bu acidan tarih de felsefeye biraz benzer olabilir, ¢linkii felsefede
Platon ve Aristoteles'in beceriksiz akil yiirtitmelerinden Heidegger'in “Nichtendes
Nichts” ve Sartre'in “étre en soi” yiiksek sofistike diizeyine dogru bir ilerleme
oykiist olarak pek goriilmez.
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Ote yandan tarih sadece edebiyat da degildir. Bu da oldukca kolay bir
sekilde kanitlanabilir. Bir romanci soyle yazabilir: “Kralige Diana, 11 Kasim 1945
sabahi uyandiginda, Ruritanya'nin gérkemli baskenti Carlovia'da yagmurlu bir
giindii. Kralice kendini perisan hissediyordu, yagmurdan nefret ediyordu ve
yagmur yiiziinden her zaman bunalimdayd1”. Nobel'e veya Booker Odiilii'ne layik
goriilecek bir diizyazi olmasa da estetik kaygilar disinda bu metne itiraz edilemez.
Fakat bir tarih¢i ancak bu metnin dogrulugunu kanitlayacak kaynaklara sahip
oldugunda bu ifadeleri yazabilirdi: O giin gercekten yagmur yagiyor muydu?
Kralice depresyonda miydi? Bu hava ylzinden miydi? Tarih¢i bunu nereden
biliyor? Bunu tarihc¢i kaynake¢a sunarak ve bunlara atif yaparak agiklamak zorunda
kalacaktir. Bagka bir deyisle, romanci gibi tarih¢ci de bir hikdye yazar; ancak
tarih¢inin durumunda hikayeyi dogrulamak i¢in kaynaklara ihtiya¢ vardir.

Tarihgiler genellikle mesleklerinin belirsiz  karakterinden endise
duymuslardir. Ama boyle olmalari gerekmez. Disiplinleri ne olursa olsun hem halk
tarafindan hem de diger disiplinlerden meslektaslar1 tarafindan takdir
edilmektedirler. Bir bakima onlarin c¢alismalary, sosyal bilimlerdeki diger
branslardaki ¢alismalardan daha fazla saygi gormektedir. Tarihg¢iler genis halk
kitlelerine hitap eden eserler kaleme alabildikleri gibi tarih¢i meslektaslarindan da
ovgii alabilmektedirler. Bundan dolay: tarihgiler hem Nobel Edebiyat Odiilii'nii
hem de Nobel Ekonomi Odiilii'nii de alabilirler. Kisacas, iki diinyanin en iyi
noktasinda yasiyorlar ve bunun keyfini siirmeliler. Bir seylerin degisebilecegini
herkesten ¢ok onlar bilmeliler.
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