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Oz

Hakikat kavrami felsefenin ana meselelerinden biri olan epistemolojinin tizerinde durdugu en temel
konulardan biridir. Pragmatizm ve bu akimin en énemli temsilcilerinden biri olan William James’in
ortaya koymus oldugu hakikat diisiincesi, felsefe tarihi stirecinde ortaya konan hakikat teorilerine
orijinal bir katki saglamistir. James’e kadar olan dénemde hakikat bulunmay: bekleyen bir maden gibi
kesfedilmeyi bekliyor ve bir yerlerde mevcuttur diyenler oldugu gibi, hakikat diye bir sey yoktur ve
asla ulasilamaz diyenler de olmugstur. James’in bu stirece getirdigi yenilik ise hakikat ne bulunmayi
bekleyen bir maden gibidir, ne de ulasilmaz bir seydir anlayisidir. Ona gére hakikat, tecriibi hayatin
icerisinde, dinamik bir stirectir ve insanlarin ihtiyacina gére icat edilir.

Anahtar kelimeler: James, Epistemoloji, Pragmatizm, Hakikat, Gerceklik

The Problem of Truth According to William James

The concept of truth is one of the most fundamental issues that epistemology examines and
emphasizes. Pragmatism and the truth revealed by William James, one of the most important
representatives of this movement, made an original contribution to the theories of truth that were put
forward in the history of philosophical history. Until James, there are those who advocate that there is
no such thing as truth and that there is no place for it to be discovered where as there are those who
say that truth is somewhere waiting to be discovered like a mine. The innovation that James brings to
this process is the understanding that truth is neither like a mine waiting to be discovered nor is it
inaccessible. According to him, truth is a dynamic process within the experiential life and invented
according to the needs of the people.

Keywords: James, Epistemology, Pragmatism, Truth, Reality
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1 Bu makale Omer Faruk Erdem tarafindan hazirlanmis “William James'te Dini Tecriibe ve
Epistemolojik Degeri” adli basilmamis doktora tezinden tiiretilmistir.
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Giris

Felsefenin temel problemlerini varlik, bilgi ve deger olmak iizere {i¢ temel
baslikta 6zetlemek miimkiindiir. Bu ii¢ ana problemden biri olan bilgi meselesinin
ele alindig1 felsefe dalina Epistemoloji veya Bilgi Felsefesi denilmektedir.
ingilizce’de  epistemology, Fransizca’da  épistémologié, Almanca’da ise
epistemologie, terimleriyle ifade edilen epistemoloji kavrami, giiniimiizde ayni
zamanda gnoseoloji terimiyle de ifade edilmektedir.2

“Epistemoloji” terimi, Eski Yunancada “bilgi” ile “bilim” anlamina gelen

episteme/gnosis sozciikleri ile “6greti”, “aciklama”, “temellendirme” anlamlarina
gelen logos’tan “bilgi bilim”i anlaminda bilesik bir terim olarak tiiretilmistir.3

Buna gore epistemoloji, insan aklinin dogasi, duyular ile alginin yeri, gercek
bilgi ile bilgi sanilani neyin ayirdig1 gibi konular dogrultusunda bilginin dogasini,
kaynag ile kékenini, bilgi savlarinin gecerlilikleri ile sinirlarini, biitiin yonleri ve
6geleriyle birlikte bilme stireci ile bilginin 6ziinii sorusturan; bilginin olanakliligini,
gecerliligi ve dogrulugu ile kosullar1 ve tiirlerini ele alip inang, kusku, kesinlik gibi
kavramlarla iligkisini tartisan; nelerin bilgi nesnesi olarak kabul edilebilecegini
belirlemeye calisan; tim yonleriyle bilginin degerini arastirip bilen ve bilinen
arasindaki iliskiyi irdeleyen felsefe dalidir.# Daha 6z bir tanimla epistemoloji, bilgi
yeteneklerini kavramaya ve bilgi imkanlarini yoklamaya calisir.>

ilkcagdan bu yana bilgi meselesi ele alinmis olmasina ragmen bagimsiz bir
disiplin olarak sistematik bir sekilde ele alinmasi ancak XVII. ve XVIII. yiizyilda J.
Locke, Descartes, Leibniz, D. Hume ve Kant gibi filozoflarin ¢alismalariyla
gerceklesebilmistir.¢

1. Hakikat (Dogruluk)

Bizim epistemolojik anlamda kullanmis oldugumuz “Hakikat” kavrami
Ingilizce’de “Truth” kelimesinin karsih@idir. “Truth” aym zamanda “Dogruluk”
kelimesinin de karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Genellikle bu kavramlar hakkinda
yazilan kitaplar terclime edilirken “hakikat” ve “dogruluk” kelimelerinden bir
tanesi tercih edilerek o sekilde devam edilir. Bilgi felsefesinin konusu olan
“hakikat” kelimesi ayni zamanda “dogruluk” olarak da kullanilabilir. Bu iki kelime

2 Uzun, Erkan - Uzun, Serkan, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Ankara, 2002, s. 218; Cevizci, Ahmet,
Felsefe Sozliigii, istanbul 1999, s. 307; Bolay, Silleyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii,
Ankara, 2004, s. 63.

3 Epistemoloji icin Bk. Bolay, S. Hayri, Felsefeye Giris, Ankara, 2004, s. 61-79; Randall, John Herman-
Buchler, Justus, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Arslan, izmir, 1982, s. 55-77; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris,
Ankara, 1999, s. 27-56; Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, istanbul 2007, s. 11-32,145-165; Pears,
David, Bilgi Nedir, ¢ev. Abdulbaki Gii¢lii, Ankara 2004, s. 13 vd.; Ozlem, Dogan, Giiniimiiz Felsefe
Disiplinleri, stanbul 1997, s. 163-179,181-199; Moser (ed), Paul K., Bilgi Kurami, The Oxford Handbook
of Epistemology, New York, 2002; Dancy, Jonathan, Introduction to Contemporary Epistemology,
Burkinghamshire 1991.

4 Uzun, E.- Uzun, S., Felsefe Sozliigii, s. 219.

5 Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, istanbul 1986, s. 42.

6 Erdem, Hiisameddin, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 2009, s. 54; Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Cornwell 2000, s. 246-249.
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es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak yine bazi terciimelerde karsimiza “truth”
kelimesinin anlami olarak “gerceklik” soézciigii cikmaktadir. Ancak “hakikat” ve
“dogruluk” kelimesinin epistemolojiye dair bir kavram, “gerceklik” kelimesini ise
ontolojiye dair kavram olarak kullanmak daha isabetli olacaktir. Gergekligin
Ingilizce karsiign ise “reality’dir. Gergeklik-hakikat veya gerceklik-dogruluk
kavramlarinin giincel hayatta da siklikla birbirinin yerine kullanildigim
gormekteyiz. Ornegin bir kisi “dogruyu yalmzca dogruyu sdyleyecegime yemin
ederim” dediginde bu dogru bir ifade iken “gercegi yalnizca gercegi sdyleyecegime
yemin ederim” derken yanlis bir ifade kullanmis olur. Ciinkii dogru sdylenebilirken
gercek soylenemez, gercek ancak bir iddianin konusu olabilir ve nesnel diinyada
bulunur. Yani kisacast dogruluk ve hakikat dnermeler ile ifade edilebilecek iken
gerceklik bu 6nermelerin konusu olabilir.

Dogruluk, denildiginde genel anlamda zihindeki fikirlerin uyusmasi
diistincesi anlasilirken, neyle uyusmasi gerektigi meselesinde tartismalar ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda dogruluk veya hakikat teorileri diyebilecegimiz bu
anlayislara deginmek yerinde olacaktir.

2. Hakikat Teorileri

Felsefede dogrulugun bir tutarlilk, uygunluk, uylasim veya islerlik mi
oldugu tartisilmis ve bu tartismalar sonucunda dogrulugun dogasi tizerine cesitli
teoriler ileri siirilmistiir. Bunlar, “tekabiiliyet” (correspondence), “tutarlilik”
(coherence) “apacgiklik”, “tlimel uyusma”, “deflasyonist” ve “pragmatik” dogruluk
teorileri seklinde anilmaktadirlar. James’in pragmatik hakikat teorisini diger
teorilere alternatif olarak gelistirmis oldugu séylenebilir. Bu teori hem hakikatin
mabhiyeti ile ilgili geleneksel problemi ¢6zmek hem de bitmek bilmeyen metafizik
tartismalarin ¢o6ziimlenmesi yolunda pragmatik metodun etkisini gostermek
amaciyla tasarlanmistir.

James, bu konuda pragmatistlerin daha tahlilci ve ince diisiinceli, olduklarini
ifade etmektedir.” James, bu teorilerden o0zellikle daha etkin durumda olan
tekabliliyet ve tutarlilik teorilerine alternatif olarak pragmatik dogruluk teorisini
ortaya koymaya calismistir. Bu sebeple apaciklik, tiimel uyusma ve deflasyonist
teorilere kisaca degindikten sonra tutarlilik ve tekabiiliyet teorileri tzerinde
James'in goriisleri ve itirazlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Apagciklik Olarak Dogruluk

Basta Descartes olmak iizere bazi filozoflar dogrulugun o6l¢iitiini apagik
olmaya baglamislardir. Bu anlayisa gore apacgiklik bir iddiay1 kendisini bizim i¢in
kusku duyulmaz bir iddia yapmakla kalmayip ayni zamanda bizi, onu anlayan
herkesin iddiay1 kabul etmek zorunda kalacagi hususunda temin eder. Bu sebeple
sayet bir iddia apacgiksa dogrudur. Apaciklik diisiincesinde ise farkli anlayislar
goriilmektedir. Mesela, Descartes apagikligi bir iddianin ilgili oldugu durum ve

7 James, William, The Meaning of Truth, New York 1996, s. 96; James, William, Pragmatism, edt.
Bruce Kuklick, Indianapolis 1941, s. 91.
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olgularin “agik ve se¢ik” bir bigimde sunulusuna indirgerken, Alman filozof Rickert,
bir iddianin apagik goériindiiglii zaman kendisini bize, bir yiikiimliliik olarak
hissettigimiz bir zorunlulukla kabul ettirdigine isaret etmistir. Buna gore, bir iddia
onu kabul etmemiz gerektigi duygusuna kapilmamizi sagliyorsa apagiktir ve
dolayisiyla da dogru olarak kabul edilebilir.® James a¢isindan boéyle bir dogrulugun
imkan dahilinde oldugunu sdéylememiz mimkiin goérinmemektedir. Nitekim
herkes tarafindan kabul edilmek durumunda kalinacak bir dogrulama stirecinin
imkan dahilinde olmayacagi James’in temel iddialarindan biri olarak goriilecektir.

2.2. Tiimel Uyusma Olarak Dogruluk Teorisi

Bu teoriye gore bir inang, yargl ya da onerme ile ilgili herkes genel bir
mutabakata variyorsa o yargl, iddia ya da inan¢ dogru olarak kabul edilebilir.?
Boyle bir dogrulama olciitii ise neredeyse hi¢cbir konu i¢in pek de miimkiin
goriinmemektedir. Tecriibi veya matematiksel 6nermeler agisindan boyle bir seyin
diisiiniilebilmesi miimkiin olsa bile James’in tekabiiliyet veya tutarlilik karsisindaki
elestirileri aynen bu teori icin de gecerli olacaktir.

2.3. Deflasyonist Dogruluk Teorisi

Azalticr dogruluk kurami olarak da bilinen bu kuram, dogrulugu bir dil
sorunu olarak gérmektedir. Bu anlayis dogrulugun diger dil sorunlarindan ayr bir
felsefi sorun olarak ele alinmasinin gereksiz oldugunu savunur. Bu kuramin dilsel-
¢oziimsel yaklasimina gore “dogrudur” yiikleminin bulundugu ciimleye herhangi
bir yeni anlam katmayip yalnmizca bir genelleme islevi gormesi sebebiyle felsefi bir
arastirmaya konu olmasi anlamsizdir. Nitekim bu durum dilsel ¢éziimlemeler
yoluyla rahatlikla ortaya konulabilir. Son tahlilde deflasyonizmin temel iddiasi
“dogruluk” diye bir seyin olmadigi ve bu sebeple de dogrulugun neligini
arastiracak dogruluk kuramlarina ihtiya¢ olmadigi yoniindedir.l® James'in,
dogruluk iizerindeki verimsiz tartismalara bir son verme amaciyla bir hakikat
teorisi ortaya koyma cabasi dikkate alindiginda dogrulugun tartismaya deger bir
mesele olmadigim1 diisiinen bu dilsel ¢6ziimleyici anlayisi kabul etmesi de
beklenemez. Nitekim bu teori problemi gérmezden gelerek mevcut tartismaya bir
¢Ozlim Onerisi de sunmamaktadir.

2.4. Tutarhlik Teorisi

Tutarlilik teorisi dogrulugu, diisiince ve iddialarin gercgeklikle degil de kendi
arasindaki uyusmasi olarak tanimlar. Buna gore bir iddianin dogrulugunu soz
konusu iddianin daha 6nce kabul edilmis olan baska iddialarla uyusmasi belirler.
Bu uyusma, bir iddianin diger iddialarla celismemesinden ve sistemin geri

8 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, [stanbul 1999, s. 263.

9 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, [stanbul 1999, s. 263.

10 Sarp-Erk-Ulas Felsefe Sozliigt, s. 424; Bk. Armour, Bradley P., Beall Jc, Ed., Deflationary Truth,
Open Court, Chicago 2005, s. 1-30;. Burgess, Alexis G., Burgess, John P., Truth, Princeton University
Press, Princeton, NJ. 2011, s. 33-51.
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kalaniyla uyumlu olmasindan meydana gelir.!? Bir bagka ifadeyle dogruluk
“dogrulanabilirlik”le 6zdestir. Bir 6nermenin dogrulanabilir olmasi i¢in de
birbiriyle tutarli 6nermeler biitiiniiniin bir par¢asi olmasi gereklidir.12 Dogrulugun
bu tanimu ilk olarak Spinoza (1632-1677) ve Hegel (1770-1831) tarafindan ortaya
atilmistir. Cagdas temsilcisi olarak ise Brand Blanshard’in adi zikredilebilir.13

Bu teoriye gore hakikatlerin tamami bir tutarhilik icerisindedir ve
birbirleriyle ¢elismezler. Bu sebeple de birbiriyle uyumlu tiim fikirler dogrudur,
sayet uyumsuz ise yanlistir. Burada dnemli olan fikir ve objesi arasindaki iliskiden
¢ok fikirler arasindaki iliskilerin uyumudur.'# Yani bir énermenin dogruluguy,
mevcut olgulardan bagimsiz iligkisiyle degil, aksine diger o6nermelerle iliskisi
vasitasiyla belirlenir. “Gergeklik” mutlak gerc¢eklik anlamindadir ve bu durum her
seyi icine alan, siimulli, tutarli 6nermeler sistemi olarak ele alinir. Herhangi bir
Onerme veya Onerme seti, kendisinin icinde bulundugu siimullii sistemden
cikarilirsa, dogruluguyla ilgili kismi bir seviyeye sahip olur. Herhangi bir
onermenin dogruluk seviyesi mutlak sistem ile tutarlilig1 oraninda degerlendirilir.
Yani tutarlilik teorisine gore “gerceklikle uyusma”dan maksat, 6nermenin mutlak
sistem icerisindeki tutarliligidir.1>

James, tutarlilik teorisinin “Hakikat 6nceden vardir.” diisiincesini yani
teknik olarak “esyayr oOncelemesi’ni elestirmektedir ki bu, ayni zamanda
tekabiiliyet ilkesini elestirmesinin de sebebidir.16

Acaba tekabiiliyet teorisi nedir ve James bu teori hakkinda ne
diisinmektedir?

2.5. Tekabiiliyet Teorisi

En eski ve en bilinen dogruluk kurami olarak ifade edebilecegimiz
tekabiiliyet kuramini felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e kadar gotiirmek
mimkindir. Aristoteles’e gore “dlsiinmesi nesnelerin durumuna aykir1 bir
durumda olan diisiinme yanlis diisiinmedir. Dogru, bir bicimde bir seyi beyaz
diistindiigiimiiz takdirde o seyin beyaz olmasi olmayip, bir sey beyaz oldugu i¢in o
seyin beyaz oldugunu séylememizdir.1?

Tekabiiliyet, adinin da c¢agristirdigit bigimde dogrulugun gerceklikle
ortlistiigi genel kaniya dayanir. Temelde dnerme ve dnermenin yoneldigi nesne

11 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, istanbul 1999, s. 263; Bk. Woozley, A. D., Theory of
Knowledge: An Introduction, Hutchinson's University Library, London 1949, s. 129, 155-175.

12 Sarp-Erk-Ulas Felsefe Sozliigti, s. 423; Bk. Ryan, James H., An Introduction to Philosophy, The
Macmillan Company, New York, 1924, s. 222-223.

13 Bk. Mulder, Dwayne H., Trout. ]. D, Moser, Paul K, The Theory of Knowledge:A Thematic
Introduction, Oxford University Press, New York 1998, s. 69-72; Ewing, A. C., The Fundamental Questions
of Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1951, s. 55-56; Reid, Louis Arnaud, “Correspondence
and Coherence”, The Philosophical Review, Vol. 31, No. 1 (Jan., 1922), ss. 18-40.

14 Tirer, Celal, William James’in Ahlak Anlayisi, Ankara, 2005, s. 54.

15 Suckiel, Ellen Kappy, The Pragmatic Philosophy of William James, Notre Dame, IN, 1984E,, s. 92;
Suckiel, Ellen Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, gev. Celal Tiirer, istanbul 2003, s. 88.

16 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 93; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 89.

17 Aristoteles, Metafizik, 1051 b-5, cev. Ahmet Arslan, 2. Basim, Sosyal Yayinlar, 1996, s. 416.
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arasindaki uygunluk iliskisine dayanan tekabiiliyet kuraminin modern anlamdaki
kuruculari arasinda Russell (1872-1970), ].L.Austin (1911-1960) sayilabilir.18

Bu dogruluk anlayisina goére bir diisiince veya yarginin dogrulugu bir
geceklikle uyusmasindan, bir gerceklige karsilik gelmesinden anlasilabilir. Bilen
kisinin zihnindekiyle bildigi nesne arasinda bir tekabiiliyetin bulunmasidir.1® Buna
gore bir 6nermenin dogrulugu kendisine karsilik geldigi seyin varlifiyla dogrudan
iligkilidir. Bu dogruluk anlayisi temelde olgusal bilimlerde s6z konusu olan
dogruluk anlayisidir.20

Ornegin “Chicago biiyiik bir Amerikan sehridir” ifadesi dogru bir ifadedir.
Ciinkii Chicago’nun biiyiik bir Amerikan sehri oldugu gercegi ile uyusmaktadir.
“Seattle, Los Angeles’in Kuzeyindedir” ifadesi ise yanlis bir ifadedir. Clinkii bu
gercekle uyusmamaktadir. Hakikate dair miitekabiliyet tanimlamasim
kullandigimiz takdirde rolativist bir hakikatten bahsedemeyiz. Tekabiiliyet
teorisinin bireysellikten hatta tiim insan inanc¢larindan bagimsiz bir dogruluk
oldugu ifade edilebilir.?! Yine bir baska 6érnek vermek gerekirse “odamda bir masa
vardir” ifadesi dogru bir ifadeyken “odamda bir fil vardir” ifadesi yanlis bir
ifadedir.22 Nitekim odamdaki masa bir gerceklige tekabiil ediyorken fil herhangi bir
gerceklige tekabiil etmemektedir.

James, tekabiiliyet teorisini de zihni faaliyetin temelini teskil eden modelin
pasif, ilgisiz ve gelistirilemez olmasi sebebiyle reddeder.23 Ona gore hakikat, zihnin
dis diinyay1 edilgin bir sekilde taklidine isaret etmeyip dis diinya ile aktif bir
iliskiyi icerir.24 James, ayni zamanda tutarlilikta bahsetmis oldugumuz hakikatin
onceden var olmasi diisiincesi sebebiyle tekabiiliyeti de elestirmektedir.

James, Pragmatizmde “gerceklikle uyusma”nin hakikatin soézliikk anlami
oldugunu kabul etmede dikkatlidir. Fakat tekabiiliyet teorisine karsi James,
“gerceklik ile uyusma”nin bir kopyalama veya diisiincede temsil edilme olmadigini

18 Sarp-Erk-Ulas Felsefe Sozlugd, s. 423.

19 Ryan, James H., An Introduction to Philosophy, The Macmillan Company, New York 1924, s. 219-
222.

20 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul 1999, s. 262-263; Mulder, Dwayne H., Trout. J.
D., Moser, Paul K., The Theory of Knowledge:A Thematic Introduction, Oxford University Press, New York
1998, s. 65-69; Bk. Woozley, A. D., Theory of Knowledge: An Introduction, Hutchinson's University
Library, London 1949, s. 129, 134-154; Ewing, A. C, The Fundamental Questions of Philosophy,
Routledge & Kegan Paul, London, 1951, s. 53-55; Kunne, Wolfgang, Conceptions of Truth, Clarendon
Press, Oxford 2003, s. 94; Reid, Louis Arnaud, “Correspondence and Coherence”, The Philosophical
Review, Vol. 31, No. 1 (Jan., 1922), ss. 18-40.

21 Mulder, Dwayne H., Trout. . D., Moser, Paul K., The Theory of Knowledge:A Thematic Introduction,
Oxford University Press, New York. 1998, s. 65; Kirkham, Richard L. Theories of Truth, Cambridge 1992,
s. 74.

22 Ewing, A. C., The Fundamental Questions of Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1951, s.
53.

23 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, s. 54-55; Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William
James, s. 92; Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 88.

24 Williams, John R., Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Ontorio 1979, s. 53.
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ileri stirmektedir.25> Yani James, her ne kadar tekbiiliyetten ilham almis goériinse
veya ona yakin goriinse de aslinda o, her iki teoriyi de reddeder.

Her iki teoriyi de reddeden James, dogruluk diisiincelerini bu teorilere
dayandiran rasyonalistler ve deneycileri de elestirmekten geri durmamistir.
Pragmatistler, hakikate dair farkliliklar1 veya problemleri, mizag¢ farkliliklarina ve
zihin tiplerindeki farkliliklara baglamaktadirlar. Pragmatik ve rasyonalist mizaglar
tipki diger felsefi meselelerde oldugu gibi hakikat disiincesinde de
farklilasmaktaydilar.26

James, rasyonalizmi elestirirken; “Pragmatizm nasil yiiziini gelecege
cevirirse, rasyonalizm de tam tersine gecmis bir ezelilie c¢evirir’ der.
Rasyonalizmin koklesmis aliskanligina sadik kalarak, gozint ilkelere ¢evirmekle
sanki yeni bir soyutlamaya yeni bir ad verdigi zaman, mucizeli bir ¢6ziim ele
gecirmis gibi davranmasina anlam veremez ve bunu elestirir. Ona gore
rasyonalizmin bu inceligi ve ylksekligi onu anlamsizliktan kurtarmaya
yetmeyecektir.2”

Ayrica James, kendilerini insafsizca elestiren rasyonalistleri anlamak icin
gercekten c¢aba sarf ettigini ancak her defasinda tekrar sasip kaldigini
soylemektedir. Onu hayrete diisiiren sey ise rasyonalizmin, herkesi kendileri gibi
diisinmeye, onlarla uyusmaya ¢agirmasi ve bunun sebebi olarak da hicbir seyi
gosteremeyip de sartsiz veya askin bir iddiaya sahip olmalarindan dolay:
kendilerine uyulmasi gerektigini bekleyen bir felsefeyi savunmalarina akil
erdirememesini gosterir.28

James, aslinda akilciigin ve deneyciligin evrene iliskin rekabet halindeki
goriislerinin kendi goziinde esit degere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak
akilcilik, insanlarin bazi temel ihtiyaclarini yadsirken, deneycilik bu ihtiya¢larn
karsilayabiliyor ise diinyay1 daha rasyonel kilan bu bakis a¢isinin, akli basinda olan
herkese daha ¢ekici gelecegini de vurgulamaktadir. Ona goére akilcilifi segmek,
diinya nimetlerinden elini ayagini ¢ekmis perhizkar bir tutum olacagindan, kisinin
kendi kendini inkar1 anlamina gelmektedir.2°

James ve Dewey tarafindan savunulan pragmatik hakikat anlayis1 dogrulugu
kullanilabilir olmakla eslestirmektedir.3® Bu anlayisa goére kanaatlerimizin
eylemlerimiz tizerindeki etkisi eylemi basarili ve etkili bir hale getiriyorsa, yani
bize diislindiigiimiiz amaglara ulasma imkani veriyorsa bu kanaatlerin
dogrulugundan bahsedebiliriz.3! Pragmatistlere gore dogru inanglar isler32 ve

25 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 100; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 95.

26 Dewey, John, Human Nature and Conduct, New York 1930, s. 196.

27 James, The Meaning of Truth, New York, 1996, s. 108; James, Pragmatism, s. 101-102.

28 James, Meaning of Truth, s. 112; James, Pragmatism, s. 104-105.

29 James, Meaning of Truth, s. 171.

30 Mulder, Dwayne H., Trout. ]. D., Moser, Paul K., The Theory of Knowledge:A Thematic Introduction,
Oxford University Press, New York 1998, s. 72-75.

31 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, istanbul 1999, s. 263.
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hakikatin olciitleri hakikatin dogasindan daha 6nemli bir meseledir.33 Simdi bu
anlayisin en onemli temsilcisi olan ve konumuzun merkezini teskil eden
W.James'in hakikati ne anlama gelmektedir? Olgiitleri, cesitleri, unsurlar: nelerdir?
gibi sorularin cevaplarini aramaya baslayabiliriz.

3. William James’e Gore Hakikat

W.James’'in pragmatizm anlayisinin en cetrefilli konularindan biri hakikat
disiincesidir. Bircok okuyucu ve filozof tarafindan hakikat diisiincesinin yanlis
anlasilmasi sebebiyle elestirilere maruz kalan James’in hakikat ile ilgili her
ifadesinin tlizerinde titizlikle durmak gerekmektedir. Bu yanlis anlasilmalarda
elbette ki okuyucularin dnyargilar1 kadar W. James’in epistemoloji anlayisinin
geleneksel olandan farkli bir anlayis olmasinin da payr biiyiiktiir. Kendisinin
hakikatle ilgili yazilarini bir kez okuyan herhangi biri, James’in goriislerini sagma
olarak gorebilir. Ancak onu yorumlayanlari okumadan o6nce James’in kendi
yazilarindaki hakikat ile ilgili boliimleri derinlemesine okuyup daha sonra
yorumcularin goriislerini okuyan bir kisi, James’in farkli bir iddiada bulundugunu
ve onu sadece hakikati inkar eden bir filozof olarak damgalayip gecip gitmemesi
gerektigini anlayabilir.

“Hakikat” sozciigiine dair bos ve soyut kullanimlari elestiren pragmatist
diistince, farkli bir hakikat diisiincesi onermektedir. Pratikligi ve kullanilabilir
olmay1 amag¢ edinen bu anlayis, hakikat problemine dair bakis a¢ilarini da bu
sekilde ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gore hakikat, metafizik ve soyut bir
mesele olmayip; her zaman somut ve olgulara isaret etmesi gereken pratik bir
sorundur. Pragmatistlere gore hakikat, yapilacak bir eyleme temel teskil etmelidir.
Hayatin icinde tecriibelerimize ait olan fikirler, tecriibemizin diger pargalan ile
tatminkar bir iliskiye gecmelidir. Sayet bu iliskide, bir fikir tecriibeleri ve fikirleri
tatminkar bir sekilde birbirine baglamiyor, meseleleri basitlestirmiyor ve
zamandan tasarruf ettiremiyorsa bunu hakikat olarak géormek miimkiin degildir.
Ciinkii kavramlar tecriibi olarak kontrol edilemiyor veya tecriibe ile
dogrulanamiyor ise ne kadar zihni tutarlilik olursa olsun hipotez dleminden 6teye
gitmek miimkiin degildir. Mantiksal degere sahip bir duruma hakikat denilebilmesi
icin onun somut olgular biciminde eylem sahasi icerisinde sonuglariyla birlikte
gozlemlenebilir olmas1 gerekir. O halde, bir iddianin dogrulugu, onun dogrulama
slirecine dayanir.34

James, pragmatist goriisiinii ve pragmatik anlam teorisini, aym sekilde
epistemolojisi ve hakikat diislincesine de aktarmis gériinmektedir. Acaba James
neden yeni bir hakikat anlayisi1 ortaya koymustur? Bu hakikat anlayisinin 6nceki

—

32 Ewing, A. C., The Fundamental Questions of Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1951, s.
56-57; Ryan, James H., An Introduction to Philosophy, The Macmillan Company, New York 1924, s. 226-
230.

33 Woozley, A. D., Theory of Knowledge: An Introduction, Hutchinson's University Library, London
1949,s. 134

34 Tirer, Celal, “Pragmatizmin Dogruluk Evi”, Bilimname, XVII, Kayseri 2009/2, s. 165; Bk. H.Ziya
Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, istanbul 1936, s. 44.
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teorilerden farki nedir? James’te hakikatin 6lciitleri veya kriterleri nelerdir? Kag
cesit hakikat vardir ve bunlar ne 6l¢iide dogru olarak kabul edilebilirler? Acaba bu
hakikatlerin unsurlar1 nelerdir? Mutlaklara karsi olan James, mutlak hakikatler
hakkinda ne diisiinmektedir? James’in hakikat diisiincesi din alanina nasil
yansimaktadir? Ona karsi yoneltilen elestiriler nelerdir ve gercekten de James
elestirmenleri bu konuda objektif ve tutarli midirlar?

James’in hakikat anlayisini adim adim biitiine ulastirmak yerine bastan bir
fragmanla konunun 6ziiniin verilerek daha sonra detaylara ve sonuca gidilmesi
konuyu derli toplu anlayabilmek adina faydali olacaktir: James’in hakikat
teorisinin ¢ikis noktasi ve en dnemli noktasi, hakikatlerin kendi baslarina var olan
ve insanlarin kendilerini kesfetmesini bekleyen bir kavram olmadigi goériisiidiir.
James’e gore hakikatler birer icat gibidir ve mucitleri tarafindan icat edilirler. Yani
insanlar tarafindan olusturulurlar. Hakikatin kriteri ise dogrulanabilir olmasi1 ve
entelektiiel veya nesnel anlamda somut degisiklik, fayda veya tatmin saglamasidir.
Burada dogrulamadan kasit, ya o anda veya gelecek bir zamanda miimkiin
olabilecegi gibi, kisinin kendi tarafindan dogrudan bir sekilde ya da baskalar:
tarafindan dolayli olayli olarak elde edilen bir dogrulama olabilir. Dogrulamanin
aktiiel anda olmasinin disinda, gelecek bir zamana birakilabilmesi ise pozitif fayda
veren fikrin, deneysel anlamda yanlislanamadig1 siirece dogrulanmasinin ileri bir
zamana birakilabilmesi demektir. Mutlak hakikat ise aktiiel zamanda mevcut
degildir ama bu asla gerceklesmeyecek anlamina da gelmemektedir. Bir giin
insanligin tiim tecriibesi birlestirildiginde, mutlak hakikatler de mimkiin
olabilecektir. Tanr1 gibi bir mutlak hakikat ise psikolojik fayda verdigi ve kisiler
ondan memnuniyet duydugu silirece hakikat olarak kabul edilebilir ve
dogrulanmasi daha sonraya birakilabilir.

Simdi bu goriislerin daha detayli incelemesine gecebilir ve James agisindan
hakikatin 6zellikleri nelerdir, bu konuyla ilk detaylandirmamizi yapabiliriz.

3.1. James’te Hakikatin Ozellikleri

James, tasarladigi hakikat teoremini anlatirken, bu teoremin daha emekleme
doéneminde oldugunu ve tiim teoremler gibi ilkin sacma bulunacagini, daha sonra
dogru ama gereksiz olarak diisliniilecegini, en sonunda da aleyhtarlar tarafindan
bile sahip ¢ikilan bir teori olacagini diistinmektedir.3>

James’in kendi ifadelerine gére onun hakikat agiklamasi realisttir ve genel
anlamda epistemolojik diializm ile uyumludur. Siradan sosyal tecriibeden alinan,
bagimsiz ve objektif gerceklik goriisii, pragmatizmin hakikat taniminin temelidir.
Herhangi bir ifadenin dogru olabilmesi i¢in, bu ifadenin béylesi bagimsiz bir
gerceklik ile uyumlu olmasi gerekir. Burada “uyum”dan kasit ise ifadenin aktiiel
veya potansiyel olarak herhangi bir sekilde isler olmasidir.3¢

Ona gore dogru fikirler hazmedebilecegimiz ve dogruluklarimi ortaya
¢ikarabilecegimiz fikirlerdir. Yanls fikirler ise bu sekilde olmayan fikirlerdir.

35 James, Meaning of Truth, s. 95; James, Pragmatism, s. 91.
36 James, Meaning of Truth, s. 169, 283-284.
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Hakikatin anlami da budur. Bir fikrin hakikati bilesik ve hareketsiz bir 6zellik
degildir. Bir fikir en bastan dogru olamaz ancak daha sonra olaylar tarafindan
dogrulastirilarak dogru bir hale gelebilir. Fikrin dogrulugu gercekte bir olaydir, bir
stirectir.3” Bir fikrin hakikat olusu yalnizca ve yalnizca onun islerligini yansitir.
Hakikat, fikrin icine “tuzlanarak saklanmis” bir sey degildir. Hakikat, yalnizca
deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus terimlerle ag¢iklanabilir.38 Ayrica
hakikat, tecriibi oldugu icin de onunla ilgili ulasilamaz hi¢bir sey yoktur. Hakikat
kavraminin tam ve bitin olarak tasviri mimkiindir.3° Dogru fikirler
degerlendirebilecegimiz, sorgulayabilecegimiz ve dogrulayabilecegimiz fikirlerdir.
Dogru olmayan fikirlerin sorgulanabilmesi ve dogrulanabilmesi miimkiin
degildir.40 Yani sorgulanamayan veya dogrulanamayan fikirler anlamsizdir.

Hakikat, dogrulama siirecini harekete geciren her fikrin, faydali ise, onun
deneyde tamamlanan goérevinin adidir. Dogru fikirler, basindan beri bu yolda
faydali olmadike¢a ayirt edilemezler. Bir fikrin hakikat olabilmesi i¢in sahip olan
kisinin hayatinda bir degisiklik yaratmasi gerekir.#! Pragmatik veya tecriibi hangi
sekilde anlasilirsa anlasilsin hakikat, kabul edilebilir belirli standartlara dayanarak
6znenin uygun durumlarda hakikat olarak isimlendirecegi seyden ibarettir.42

Hakikat tipki sihhat (health), servet (wealth) ve kuvvet (strength) kelimeleri
gibi yalin olarak dogrulama siireglerinin ortak adidir.#3 James’in ortak ozellikleri
“th” ile bitmekte olan bu kelimeler ile yine sonu “th” ile biten “Truth” (Hakikat)
kelimesini bir arada degerlendirmesinin 6zel sebepleri vardir. Ornegin “servet”
para, mal, miilk sahibi olunmasiyla elde edilen bir seydir. Servet ancak, igerisinde
belirli kimselerin hayatlarinin bir rol oynadig1 somut siirecin adidir. Herhangi bir
kiside bulunup da bizde bulunmayan, tabiattan gelme bir 6zellik degildir. Aym
sekilde sihhat de sindirim, dolasim, uyku vb. gibi mesut bir bigimde stiriip giden
streclerin adidir. Kuvvet kelimesi de ayni tiirden bir siirectir. Ancak bilhassa
kuvvet kelimesine gelindiginde insanlar onu, mutlak surette 6nceden var olan bir
listiinlik ve adalelerin Herkiilce eylemlerinin sebebi olarak kabul etme
temayiiliindedirler. “Hakikat” kelimesine gelindiginde ise insanlar artik tamamen
simirlart da asarak rasyonalist agiklamay1 kendiliginden apagik olarak kabul
ederler. Ancak isin aslinda kuvvet, servet, saglik ve hakikat birbirine benzer
kelimelerdir ve de saglik, servet, kuvvet kavramlar1 ne kadar para, mal, miilk,
sindirim, uyuma, adaleler kavramlarindan once ise, hakikat de o kadar

37 James, Meaning of Truth, s. 97, 169-170; James, Pragmatism, s. 93; Williams, Martin Heidegger’s
Philosophy of Religion, s. 53; Lapoujade, David, William James, Emprisme et Pragmatisme, Paris 2007, s.
59-60, 62, 66.

38 James, Meaning of Truth, s. 174.

39 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 94; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 90.

40 James, Meaning of Truth, s. 169; D. Lapoujade, William James, Emprisme et Pragmatisme, s. 61.

41 James, Meaning of Truth, s. 98, 169; James, Pragmatism, s. 93; Lapoujade, William James, Emprisme
et Pragmatisme, s. 63.

42 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 94; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 90.

43 James, Meaning of Truth, s. 104; James, Pragmatism, s. 98.
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gerceklikten 6ncedir.#* Anlasilan o ki James, nasil ki mal, miilk, kazan¢ olmadan
servet olamiyorsa veya sindirim, dolasim, uyku gibi siirecler olmadan saglk
olamayacaksa, tecriibe olmadan da hakikatin var olamayacagini diisiinmektedir.

James, hakikatin baslangic noktasi olarak tek bir bireyin bakis acisini
kullanir. Ilk etapta hakikat, tek bir bireyin hakikatidir. Bireyin bu dogrusu, islevini
strdiirdiigii stirece gecerli kalir. Bu durumda, ferdin seviyesine gore bir inancin
hakikati kat1 bir sekilde sinirli kalir. Bu sebeple de hakikatin miimkiin en somut
izahini saglayabilmek i¢in, hakikat analizine ferdin bakis acisindan ve bu ferde
gore isleyen inanclardan baslamak gerekir.45 Daha sonralar1 hakikatler bir topluluk
icinde gelisirler. Fertler, hep beraber paylasilan bilgi ve arastirma vasitasiyla
deneyimlerini ortaklasa toplar ve dolayisiyla da grup, hakikatin daha da iist
seviyelerine ait olan inang¢ yapilarin1 dereceli olarak gelistirir. Topluluk {tiyeleri,
cesitli ve daha ¢ok sayida deneyimi bu yolla sezinler ve degerini dereceli olarak
daha iyi bir sekilde belirler. Bu sekilde, sinirli veya kismi hakikatler bu siireg
ilerledikce daha genis ve daha objektif inanglar haline gelirler.4¢

Ancak buradan hakikati 6znel bir seymis gibi anlamamak gerekir. Nasil ki,
bir icadin degerinin o6lc¢iitii; pratik faydasi ise, hiikiimlerin hakikati de seyler
tizerindeki hakimiyetimizi kurma ve c¢ogaltmalara baghdir. Yani hakikatler
birtakim seckin fertlerin icatlaridirlar. Bir hakikat, yasayabilmek i¢in mutlaka
gerceklige muhtactir. Ancak hakikatler gergekligin bir kopyasi da degildir, sadece
gerceklige muhtactirlar. Hakikatler, bircok mucidin ferdi ¢alismalari neticesinde
parca parca meydana getirilmisler ve daha sonra genel teorilere
dontstirilmuslerdir. Hakikat denilen seyler, faaliyetlerin selameti igin
gerceklikler lizerinde agilan yollardir.

James’e gore hakikate sahip olmak istenmesinin ardindaki amag, hayati
ihtiyaglarin cevaplandirilmasini saglayacak araglar elde etmektir. Ciinkii hakikat
kendi basina bir amag degildir. Eger ormanda kaybolan bir kisi a¢liktan 6lmek
derecesine gelmis ise, gorecegi bir patika yolun sonunda insanlarin yasadig bir ev
bulundugu diisiincesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu kisi, bu yol sayesinde hayatini
kurtarabilir. Bu durumda dogru diisiince faydalidir, ¢linkii konusu olan ev
faydalidir. Burada bu sekilde diisiiniilerek ilk kez dogru fikirlerin pratik degeri,
fikirlere karsilik olan nesnelerin pratik degerinden ¢ikarilmis olmaktadir.4?

Kisacasi, insanlar arasi iligkiler icerisinde, davranislar i¢cin nasil amaca
uygun olan sey dogruysa, fikir hayati icerisinde de amaca uygun olan sey
hakikattir. Her kosula uyarlanabilecek ve uzun vadede gecerliligini koruyabilecek
bir fikrin, tiim tecriibe ve deneyimler karsisinda ayni basariyr koruyabilmesi

44 James, Meaning of Truth, s. 105-106; James, Pragmatism, s. 99-100.

45 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 105, 107, 108; Suckiel, William James’in
Pragmatik Felsefesi, s. 100-103.

46 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 109; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 103-104.

47 James, Meaning of Truth, s. 98; James, Pragmatism, s. 93.
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mimkin degildir. Tecriibeler benimsenen inanglarin dogrulanmasini ve
diizeltilmesini saglarlar.48

3.2. Hakikatin Olgiitleri

James, bir fikrin hakikat olarak degerlendirebilmesi icin, o fikrin bazi
oOlciitlere sahip olmasi gerektigini diisinmektedir. Mesela, bir fikir veya inanci
dogru olarak kabul ettigimizde, bu fikir veya inancin bir insanin aktiiel hayatinda
ne gibi bir degisiklik yapacagini sormamiz gerekmektedir. Bu inancin tatmin
edicilik degeri nedir? Sayet bu inan¢ yanlis olsaydi; hangi deneyler, dogru
oldugunu kabul ettigimizdeki deneylerden farkli olacakti? Kisacasi, deney
terimleriyle hakikatin pozitif degeri ne olacaktir?4® Bir inancin dogrulugu, isleyip
islemedigine, tatmin edip etmedigine baghdir.50 Diger bir ifade ile James’e gore
“dogru fikirler isler.” Bu konuda kimsenin itiraz1 olmazken, sorun bu énermenin
ikinci tarafinda ¢ikmaktadir ki, o da “bir fikrin dogrulugu onun islerligini ihtiva
eder” ifadesidir. Bu ikinci 6nerme, James'in c¢agdaslar1 tarafindan fazlasiyla
elestirilmistir. Bu ikinci ifadeden de daha miihimi, bu 6nermelerin mantiki
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ki, o da “isleyen bir fikir dogrudur” sonucudur.
James’in bu ifadesinin, hakikati lekeledigi diistintilmiis ve bu iddia ciddi elestirilere
tabi tutulmustur.5! Buradan James’'in hakikatlerin olciitlerine dair birinci
Ol¢iitiiniin “pozitif deger” icerme sarti oldugu anlasilmaktadir.

James’e gore pozitif degerin disindaki bir diger kriter ise “dogrulanabilirlik”
kriteridir. Fikirlerimizin gercege uyumunun saglanabilmesi i¢in bunlarin bir
sekilde tecriibi olarak da dogrulanabilmeleri gereklidir. Bu dogrulanabilirlik
sahsen veya baskalar1 aracilifiyla olabildigi gibi, bulunulan anda veya ileri bir
tarihte miimkiin olabilecek sekilde de olabilir. Sayet bir fikri gercekligiyle
uyusturabiliyor, yani deneysel olarak dogrulayabiliyor ve de pozitif bir deger ile
karsilasiyor isek o takdirde bu fikri veya inanci hakikat olarak kabul edebiliriz.
Yoksa hakikat olarak degerlendirilemez.

Elde edilecek pozitif deger, fayda, calisirlik, tatmin edicilik veya is gérmek
tabirlerinin hepsi, pratik sonuglarda yararlilik anlaminda kullanilmaktadir. James,
hakikat teorisinde is gorecek bir teorinin pesindedir ama bunun da kolay
olmadigini diistinmektedir. Nitekim bu teori, faydali olmanin yaninda énceki tiim
hakikatler ile yeni deneylerin arasini bulmak, onlar1 birbirleriyle birlestirmek
niteligine de sahip olmalidir. Bu yeni hakikatler sagduyumuzu ve 6nceki inancimizi
miimkiin oldugunca az sarsmali ve tami tamina dogrulanacak bir diger olgu veya
nesneye yoneltmelidir.52 Ayrica bu yeni hakikatler, inanana gelecek ile ilgili
herhangi bir deneyimi hakkinda dogru tahminler yapabilmesi icin kazanim

48 James, Meaning of Truth, s. 170.

49 James, Meaning of Truth, s. 97,106; James, Pragmatism, s. 92,100; Suckiel, The Pragmatic
Philosophy of William James, s. 95; Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 91.

50 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 119; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 112.

51 Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 61; Lapoujade, William James, Emprisme et Pragmatisme,
s. 64.

52 James, Meaning of Truth, s. 104; James, Pragmatism, s. 98.
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saglamalidir.>® Buradan James'in, bilginin gecerliligine ve degerine dair bitmek
tiilkenmek bilmeyen tartismalar1 bir uzlastirma cabasi icerisinde oldugunu
gorebilmekteyiz. James, bir anlamda “hepiniz haklisiniz ama hepimizin test
edebilecegi ve yapilan bunca bos tartisma yerine, yapacagimiz tartismanin
insanlarin hayatlar tlizerinde olumlu etkileri olabilecek boyle bir yol daha var”
demek istemektedir.

James’e gore, pratik fayda veya tatmin edicilik kisilere 6zel durumlari
icermektedir. Ornegin bir kaya delgisi veya bicki makinesi yararh aletlerdir. Ancak
onlarin tiim durumlarda yararl oldugunu diisiinmek dogru degildir. Nitekim siz
¢ivi cakmak istediginizde bir kaya delgisinin hi¢bir faydasi olmayacaktir. Aym
sekilde bir inancin da faydali veya tatmin edici oldugunu ifade edip bunu
dogruladiktan sonra, bu inancin her durumda hakikat oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Yani bir inang ne kadar tatmin edici olursa olsun, inanana gergekten
yararli olmak i¢in onun durumuyla asgari diizeyde alakali olmalidir.>* Anlasilan o
ki, James her faydaliy1 da hakikat olarak gormemektedir. Bu anlamda fayda kisinin
durumuna baglh olarak degiskenlik arz etmektedir. Bir baska 6rnek daha vermek
gerekirse ¢olde kalmis ve susuzluktan 6lmek iizere olan bir adama “altin ¢ok
kiymetlidir” demek bir hakikati icermemektedir. Bu insan i¢in orada ¢ok kiymetli
olan sey, cogu zaman insanlarin bosa harcamaktan geri durmadiklari sudur. Bu kisi
icin hakikat iceren yargi, suyun diinyadaki en degerli sey olduguna dair yargilardir.

Ormanda acliktan dlmek tzere olan kisinin patika yolu gérdiigiinde, yolun
sonunda insanlarin yasadigl bir ev bulundugunu diisiindiigii 6rnekteki gibi, nesne
pratik bir deger tasiyor ise biz bu fikri veya inanci hakikat olarak kabul ederiz.
Ancak bazi durumlarda bu patika yol bizim hi¢ dikkatimizi ¢ekmeyebilir, sayet
oradaki insan a¢ degilse boyle bir patika yol da, onun sonundaki ev de pratik bir
degere sahip olmayabilir. Boyle bir ev fikri dogrulanabilir olmakla beraber pratik
olarak gereksizdir ve ortiilii kalmasi daha iyidir. Peki, boyle bir durumda yolun
sonundaki ev fikri gereksiz midir? James, o an i¢in gereksiz olan fikirlerin ileride
ise yarama ihtimali bulunmasini da goz ardi etmemektedir. Hemen her nesne bir
giin, belli bir zaman i¢in, 6nem kazanabileceginden “fazladan hakikatler” (yani
yalnizca karsilasilabilir durumlarda lazim olacak olan genel fikirler) stokunu elde
bulundurmanin da faydali olacagini ifade etmektedir. Bu sekilde fazladan
hakikatler stokumuzdaki bir hakikat, umulmadik bir zamanda karsilasilabilen
ihtiyaclara pratik olarak faydali oldugu zaman, bellekten yilizeye ¢ikar ve o fikre
inang aktif bir hale gelir. iste béyle bir durumda artik bu fikir icin ister “faydal
oldugu icin dogrudur” ister “dogru oldugu i¢in faydalidir” denilsin, hi¢cbir sey fark
etmez.%% Yani bir fikrin hakikati i¢in aradigimiz temel kriterlerden biri olan pratik
faydadan beklenti, mutlaka o anda var olan bir beklentinin karsilanmasi degildir.
Bir fikrin o an faydali olmasi da, potansiyel olarak daha sonra faydali olmasi

53 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 99,103; Dewey, John, The Essential Dewey,
vol.1, edt. Larry A. Hickman, Thomas M. Alexander, IN, 1998, s. 5.

54 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 103; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 98.

55 James, Meaning of Truth, s. 98; James, Pragmatism, s. 93.
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ihtimalinin bulunmasi da, bu fikri pragmatik hakikat olarak kabul edebilmemizin
kriterleri icerisindedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
karsilagilabilecek durumlar icin stoklarda hakikatlerin bulunmasidir. Aksi
takdirde, hicbir sekilde pratik bir faydasinin ne gelecekte ne de su an olma ihtimali
olmayan bir diisiincenin hakikat olabilecegine herhangi bir kap1 acilmamaktadir.

Entelektiiel veya pratik bakimdan olsun; gergeklikle veya ona ait olan
seylerle iliski kurduran, c¢aresizlik icerisindeki ilerleyisimizde bizi sasirtarak
durdurmayan, gercekligin biitiin girdi-¢iktilarina uyan veya hayatimizi uyduran
herhangi bir fikir, gerceklikle yeteri kadar uyusacak olmasi sebebiyle dogru
olacaktir.56 Ancak dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, bir fikrin dogru veya
yanlis oldugunu séylemek, onun tatmin edici veya dogrulanabilir olusunu tasvir
etmek degil, daha ziyade onun ni¢in dogrulanabilir veya tatmin edici oldugunu
aciklamaktir.5?

Hakikatler, bizi dogrudan dogruya faydali olan duyulur nesnelere
gotirmekle beraber, ahenklilik, denge, kararlilk ve kaynasan toplumsal
miinasebetler gibi faydali s6z ve kavram bdlgelerine de yoneltirler. Yoneltme
stirecinin kdsteklenmeden yiiriiyiip gidisi, hi¢bir catisma ve ¢elismenin olmayis1 da
James’e gore bir dogrulanma olarak kabul edilebilirdir.>8 Yani zihnimizdeki bir
inang¢ aktiiel olarak dogrulanamiyor olabilir. Ancak pozitif faydasi goriiliiyor ve
insan hayatinda hicbir soruna sebep olmuyor ise, bu fikrin dogrulanmasi siireci
daha sonraya birakilabilir. Su an i¢in dogrulanmayip, ileride dogrulanabilecek
miimkinler de hakikatler olarak kabul edilebilirler. Bir bireyin inanci, bir zaman
sirecinde o kisinin deneyiminde geliserek dogrulanabilir oldugu miiddetce
“dogrulanabilir’lik 6zelligine sahiptir.>°

3.3. Uyum, Uyum siirecleri ve Dogrulama Cesitleri

Yukarida belirtmis oldugumuz flizere, James ve bir¢oguna gore hakikat;
fikirlerin gerceklik ile uyumudur. Acaba bu gergeklikle uyumdan kasit nedir? iste
burada, James, diger hakikat teorilerinden ayrilmaktadir. Gergeklikle uyum denilen
sey, aym1 zamanda James'in iki hakikat kriterinden biri olan dogrulanma,
dogrulanabilirlik veya dogrulanma siirecine denilmektedir. Acaba bu dogrulama
sireci yani gergeklikle uyusma silireci veya gecerli kilma nedir? Nasil
gerceklesmektedir? Kag cesit dogrulamadan bahsedilebilir? Dogrulanabilir fikirler
hangileridir? Simdi bu konular1 biraz irdeleyelim.

Pragmatistler, duragan ve bos bir iliski olarak gordikleri “uyusma”
kavraminin yerine evren ve tekil diisiinceler gibi dogrudan tecriibe edilebilen
durumlar: 6ncelerler. Onlara gore, hakikat bir hiikiim ve bu hiikmiin isaret ettigi

56 James, Meaning of Truth, s. 102; James, Pragmatism, s. 97.

57 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 120; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 113-114.

58 James, Meaning of Truth, s. 103; James, Pragmatism, s. 97.

59 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 96; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 92.
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realite iligkisinin tanimlanabilirligidir. Bu tirden iligkiler ancak davranistaki
gercekligin ilerlemesine imkan veren bir yapilandirmada bulunabilir.6?

James’e gore de dogrulama ve gegerli kilma kelimeleri dogrulanmis ve
gecerli kilinmis bir fikrin belli pratik sonuglarina isaret ederler. Bu sonugclarin
ozelligini en iyi sekilde ifade eden formiil siradan uyusma formiiliidiir. Fikirlerin
gerceklik ile “uyustugu” sdylendiginde zihindeki seyler iste bu sonuglardir. Bu
sonuglar, bizi harekete gecirdikleri diger fikirler ve eylemler ile tecriibenin diger
boéliimlerine gotiiriirler. Tecriibenin bu diger boéliimlerinde orijinal fikirlerin
gerceklik ile uyustugunu diisiiniiriiz. iste bdylesi bir diisiince bizim potansiyel
yeteneklerimizden biridir. Bir noktadan bir diger noktaya gecis veya iki nokta
arasinda kurulan baglanti uyumlu, ilerlemeci ve tatminkar goriiniir. Bu fikrin
gerceklikle uyusarak rehberlik etmesi islevine, o fikrin dogrulamasi denir.6! Bir
baska deyisle eger bir inang, inanani gergeklik ile catismaktan c¢ok, onunla
“uyusma”ya gotiiriiyorsa yani inananin taleplerini gidermesini gercegi ve onunla
iligkili olan1 hesaba katarak kolaylastiriyor ise, o inang gerceklikle uyusur.62

James’e gore en genis anlamiyla bir gercekle uyusmak demek, sadece ya
dogruca ona dogru yonelmek veyahut da elle dokunacak sekilde veya onunla
olmuyorsa, hic uyusmamaktan daha efdaldir deyip ona bagh olan bir seyle temasa
gecmek demektir. Asli olan unsur rehberlik edilme siirecidir. Hem entelektiiel hem
de pratik olarak gergeklik veya ona ait olan seylerle iliski kurulmasini ve gelisimini
hiisranla sonuclandirmayan yani yasami gerceklik sahnesine uyduran herhangi bir
fikir bu ihtiyac1 karsilayacaktir.63

Boylece “uyusma” bir yonetme isi haline gelmektedir. Bu yonetme, bizi
o6nemli nesnelerin bulundugu bolgelere gotiirmesi sebebiyle faydalhidir. Pragmatist,
uyusma kavramini tamamen pratik yoldan inceler, bulunulan andaki bir fikirden
gelecekteki bir objeye ileten her siirece de tatbik eder.®4 Acaba hakikatin uyustugu
nesneler ne anlama gelmektedir ve uyusma dedigimiz bu dogrulama siireci kag
cesittir?

James, “gercekler” veya “nesneler” demekle, sagduyunun kavradig,
duyularimiza kendini gosteren seylerden veya tarihler, yerler, uzakliklar, tiirler,
etkinlikler gibi seylerden bahsetmektedir. Bir patikada ytriirken, zihnimize o
yolun kenarinda bulunan bir evin imgesi gelir ve bakina bakina yiiriirken
birdenbire evi sahiden goriiveririz. Boylece imgemiz tam olarak dogrulanmis olur.
Iste bu sekilde basitce ve tam olarak dogrulanmis yénelmeler, dogruluk siirecinin
asillar1 ve ilk o6rnekleridirler.5 James’in burada tanimlamis oldugu dogrulama
slireci, dogrudan dogruya bir dogrulama bi¢imidir ve ayn1 zamanda da aktiiel bir

60 Mead, George Herbert, Selected Writings: George Herbert Mead, Ed.Andrew ]. Reck, 1981, s. 328-
338.

61 James, Meaning of Truth, s. 97; James, Pragmatism, s. 92-93; Williams, Martin Heidegger’s
Philosophy of Religion, s. 54.

62 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 100; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 95.

63 James, Meaning of Truth, s. 102; James, Pragmatism, s. 96.

64 James, Meaning of Truth, s. 103; James, Pragmatism, s. 97; Dewey, The Essential Dewey, s. 8.

65 James, Meaning of Truth, s. 99; James, Pragmatism, s. 94.
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durumun dogrulanmasidir. James, birebir, kisinin kendi kendine bu sekildeki bir
dogrulamasinin yaninda, dolayli dogrulamalari da dogrulama olarak kabul
etmektedir. Bu dogrulama bigimleri de aktiiel veya miimkiin bicimlerde olabilirler.
Miimkiin bigimlerdeki dogrulamalar da nesnel olarak yanlisliklar1 ortaya
konmadig1 sirece dogrulama siireci icerisindedirler ve hakikat olarak kabul
edilebilirler. Simdi bu dogrudan ve dolayli dogrulamadan kastin ne oldugunu
acmaya ¢alisalim.

Ornegin, duvarda bulunan bir saati ele alalim. Onu goriir gérmez bu bir
“saattir” deriz. Karsimizda duran gerceklik olarak saat zihnimizdeki ile uyustugu
anda ekstra bir dogrulama stirecine girmeden dogrudan bir dogrulama islemini
tamamlamis oluruz. Bunun igin ekstra bir kontrol ¢abasina ihtiya¢ duymayiz.
James’e gore, dogrudan dogruya yapilan dogrulamalar kadar dolayl dogrulamalar
da kontrol edilmeden kabul edilebilirler.66 Ornegin, biz Amerika’y1 hi¢ gormemis
olmamiza veya aramizda su anda herhangi bir Afrikali olmamasina ragmen,
Amerika’'nin ve Afrika’nin varligini kabul ederiz. Ciinkii béyle yerlerin varliginin
bilgisi bircok yerden bize nakledilmistir ve bagkalar1 tarafindan dogrulanmistir.
Ayni sekilde arabaya bindigimizde karsimiza ¢ikan gostergeler de, bize bu sekilde
dolayli dogrulamalar saglayan aygitlardir. Biz, ne kadar benzinin kaldigin1 gérmek
icin depoyu gidip kendimiz 6l¢gmeyiz veya arabanin hararetini bilebilmek icin
motorun sicakligini elimizle 6l¢meyiz. Hayatimizdaki bir¢ok ara¢ gere¢ de bizim
icin bu isleri yapmaya yarayan araglardir. Biz bu araglarla elde ettigimiz bilgileri
bizi yaniltmadiklar1 siirece dogru kabul ederiz. Ciinkii bu araclar tretildikleri
sirada, birileri tarafindan kontrol edilerek dogrudan bir sekilde dogrulanmislardir.
Biz, bu giivene binaen islerimizi bu aletlere gore dolayli dogrulamalar araciligiyla
hallederiz. Burada 6nemli olan elimizdeki bu aletlerin bizi hi¢bir celiskiye veya
yaniltmaya gotiirmemesidir. Bu celiskiler ve yanilmalar ile karsilasimadigi
takdirde her sey ahenkli olarak gidiyorsa, dogrulamanin var oldugundan o kadar
emin oluruz ki, artik tekrardan dogrulama siirecini uygulamaya gerek bile
gormeyiz ve olgular da bizi siirekli hakl ¢ikarirlar.

Gorildigit  tizere  dolaylh  dogrulamalar bir giiven sistemine
dayanmaktadirlar ve hakikatlerin yasamasi da bu giiven sistemine baghdir. Giiven
esasina dayali bu dolayli dogrulama sistemi, tipki hayatimizdaki kagit, demir veya
sanal paralar gibi bir sisteme benzemektedir. Ornegin maaslarimiz her ay
hesabimiza yatmaktadir ve biz internete girerek maasimizi oradan gorebilir; kredi
karty, elektrik ve su borglarimizi, taksitlerimizi 6deyebilir ve kalan parayi transfer
edebilir veya bir sonraki ay icin birakabiliriz. Tim bu sistem igerisinde biz ne
paray1 goriiriiz, ne Odemeleri gidip elden teslim ederiz ama tiim bu isler
glivendigimiz bir sistem aracilif ile halledilmis olur. Fakat tiim bu giiven sistemi
bir yerde dogrudan dogruya yapilmis dogrulamalara, olgularla dogrudan dogruya
karsilastirmalara dayanmaktadir. Eger bu sekilde bir dogrulama yok ise, yani
karsiliksiz bir giiven sistemi var ise kurdugumuz hakikatler sisteminin timii,

66 James, Meaning of Truth, s. 99, 103; James, Pragmatism, s. 94, 97; Lapoujade, William James,
Emprisme et Pragmatisme, s. 72-73.
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strekli karsiliksiz para basan bir ekonomik sistem gibi bastan asagi ¢oker. Bu
gliven esnasinda insanlarin bir kism1 herhangi bir sey hakkinda bir dogrulamada
bulunur ve digerleri bunu kabul ederler, baska bir kismi ise baska bir olguyu
dogrudan bir sekilde dogrular ve onlar1 da baskalar1 dolayli bir sekilde kabul
ederler. Yani insanlar arasinda daima bir hakikat alisverisi durumu vardir. Hayat
karsisinda celiskiye diismedigimiz veya yanilmadigimiz durumlar disinda, bu
glven sistemine inanmamizin ve tam dogrulama ¢abasina girmeyisimizin sebebi
zamandan kazanmanin yaninda diinyadaki her seyin tirler halinde var olmalaridir.
Oyle ki bir tiiriin tek bir ferdi hakkindaki fikri bir defa dogrudan, vasitasiz olarak
dogruladiktan sonra, o fikirleri yeniden dogrulamaya ihtiya¢ duymaksizin o tiiriin
diger fertlerine tatbik edilmesinde insan kendini hiir sayar.6” Boylece vasitali veya
potansiyel olarak dogrulayici siirecler, tam dogrulama siire¢leri kadar dogru
olabilir. Onlar da dogru siireglerin gorecegi isi gorerek ayni faydalar verirler ve
ayni sebeple de kendilerinin kabul edilmesini isterler.68

Su ana kadar James’'in dogrulama siireglerini, dogrulama kriterlerini ve
dogrulama cesitleri hakkindaki goriisleri lizerinde durduk. Buna gore James'in
hakikat diisiincesinde, fikirlerin nesneleriyle veya gerceklikle uyumundan
bahsederken bu uyumun da ise yararlik ve dogrulanma kriterlerini saglamasi
gerektigini ve bu dogrulamanin ise dolayli veya dolaysiz olarak, aktiiel veya
miimkiin olabilecegini anlamaktayiz. Acaba James, bu nesnelerden bahsederken
sadece olgulardan mi1 bahsetmektedir? Sagduyunun dogrulama siirecinden
bahseden James, acaba sagduyunun oOtesindeki fikirler hakkinda ne
diisinmektedir?

James’e gore insanlarin hakikatler konusunda biricik alisveris objesi olgular
degildir. Zihinsel nesneler, adlar ve tarihsel hakikatler bu tiirden fikirlerdir ve bu
anlamdaki sirf zihni fikirler arasindaki miinasebetler, icerisinde dogru ya da yanlis
inanglar, elde edilen bagka bir sahay1 temsil ederler. Bu alanda inanglar mutlak
kayitsiz ve sartsizdir. Dogru olduklar takdirde tamim veya ilkeler olarak
adlandirihirlar. Ornegin 1+1=2, beyaz ile grinin arasinda siyah ile beyazin
arasindakinden daha az fark vardir, sebep islemeye baslayinca sonu¢ da baslar
vb.nin tamami birer ilke yahut tanimdirlar. Bu tip 6nermeler miimkiin olan biitiin
“birler”, akla gelen tiim “beyazlar”, “griler” ve “sebepler” icin dogrudurlar. Bu
nesneler zihni nesneler olup aralarindaki iliskiler, algi bakimindan ilk bakista
kendilerini agiga ¢ikarirlar ve bunlarin hi¢bir duyu organinin dogrulamasina da
ihtiyaclar yoktur. Ayrica ayni zihni nesneler hakkinda bir defa dogru olan sey,
“Olmez” bir karaktere sahiptir ve her zaman dogru olarak kabul edilir. Eger bu tip
ilkelere yani “bir”, “beyaz”, “sebep” vb. bir yerde rastlanir ise, bu ilkeler her zaman
icin onlar tizerinde tatbik edilebilir. Burada dnemli olan, tiiriin saglam bir sekilde
belirlenmesi, sonra da tiire ait kanunu 6zel nesneye tatbik etmektir. Sayet tiiriin
dogru adi1 bulunabilirse, zihinsel iliskilerin o tiire giren her sey icin dogru olmasi

sebebiyle artik hakikatin elde edildiginden emin olunabilir. Eger bu sekilde bile

67 James, Meaning of Truth, s. 100; James, Pragmatism, s. 95.
68 James, Meaning of Truth, s. 100; James, Pragmatism, s. 95.
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hakikat elde edilemiyorsa, burada sorun gergek nesnelerin tasnifinde aranmaldir.
Zihni nesnelerde de ayni sekilde hakikat bir yoneltme isidir. Bir soyut fikir, diger
bir soyut fikir ile iliskilendirilerek sonunda bu iliskilerden biiytik mantiki ve
matematiksel hakikat sistemleri elde edilir. Bu sistemlerin terimleri igerisine
duyulur deney olgular1 dikkatle yerlestirilerek ebedi hakikatlerin gerceklikler
hakkinda da dogru olmasi saglanir. Ancak bu soyut iliskiler duyu deneyleri kadar
kolay idare edilemezler ve direnirler. Bu tarz iligskilerden ortaya ¢ikan sonug, hosa
gitse de gitmese de kendilerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Ornegin
“toplama” ilkeleri alacaklarimiza oldugu kadar bor¢larimiza da tatbik edilir.6°

Dogrudan dogrulayamayacagimiz bir baska hakikat alam1 da tarihsel
hakikatler alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. James, bu tip hakikatlerin bugiine kadar
devam eden etkileriyle dogrulanabilecegini ifade etmektedir. Eger hakikatler bu
etki ve kalintilarla uyusuyorlarsa, ge¢mis hakkindaki fikirlerin dogru olduguna
inanilabilir.70

James’in hakikat tanimina baktigimizda bir rélatifliin mevcut oldugunu ve
kesfedilen degil icad edilen bir hakikatten bahsettigini anlamaktayiz. Peki mutlak
hakikatler hakkinda James’in goériisleri nasildir?

3.4. Mutlak Hakikatler

James, gerceklikten 6nce gelen mutlak hakikat anlayisini reddetmektedir.
Acaba James bu konuda septiklerin yolunu mu takip etmektedir? Yani ona gore
mutlak hakikat diye bir sey yok mudur veya James, mutlak hakikatler hakkinda ne
diisinmektedir?

Bir¢ok insan dogrulama siirecinde sadece iki secim oldugunu hisseder; ya
mutlak hakikat vardir ya da higbir sey yoktur. James burada “goreli hakikat”e
inanir. Bunun ahlak ve din dahil olmak {izere bilginin tiim alanlarinda hiikiimran
oldugunu iddia eder. Mutlak¢iligin zorluklar: ile karsilasan pek c¢ok insanin
karsisinda sadece siiphecilik alternatif olarak goriiniir. Ciinkii siiphecilere gore
hicbir hakikat yoktur. Olsa da bilemeyiz. Bilsek de anlatamayiz. James,
mutlak¢iligin alternatifi gibi goriinen bu gorlsii de hi¢cbir zaman onaylamaz.
James’e gore siiphecilik felsefede miimkiin bir durum degildir. Eger bir bilim adami
hakikatin olmadigina ve onu aramayacagimiza inaniyorsa ve aramiyorsa, hakikat
gercekten de mevcut olsa bile bulunamaz. Bu, ormanda kaybolmus ve ¢ikis yolunu
bulamam diye bir kenara oturup agliktan 6lmeyi bekleyen bir insanin durumuna
benzer ve tamamen irrasyonel bir harekettir. James’e gore eger bulunacak bir
cevap varsa, bunun bulunmasina engel olan hi¢cbir metot rasyonel degildir. Bu
sebepten o, mutlak¢ilifn dogmatik olmasi sebebiyle siipheciligi de irrasyonel
olmasi sebebiyle reddetmektedir. 71

James, mutlak dogru olarak, ileriki hi¢cbir deneyin degistiremeyecegi, biitiin
gelip gecici hakikatlerin bir giin kendisinde bulusup birlesecegi farz edilen, g

69 James, Meaning of Truth, s. 100-101; James, Pragmatism, s. 95-96.
70 James, Meaning of Truth, s. 102-103; James, Pragmatism, s. 97.
7L Turer, William James’in Ahlak Anlayisi, s. 59-60.
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boyutu da sifira yaklasan ideal noktayr mutlak “hakikat” olarak kabul etmektedir.
Mutlak hakikat miikemmel sekilde hikmet sahibi bir insan ve mutlak sekilde biitiin
tecriibe ile her noktada anlasir, uyusur ve ayni zamanda da bu idealler
gerceklestirilirse, onlarin hepsi birlikte gerceklestirilir. James, bununla birlikte su
an bdyle bir hakikatin var olmadigini, bu sebeple de bugiin elimizde bulunan
hakikatler ile idare etmek ve yarin bu hakikatlere yanlis diyebilmeye hazir olmak
gerektigini diisiiniir. Nitekim bugiin Ptolemaios (MO 367-283) astronomisi,
Eukleides (MO 323-283) uzayi, Aristoteles (MO 384-322) mantig), skolastik
metafizik yiizyillar boyunca faydali olmus olmalarina ragmen giiniimiizde insan
diisiincesi o sinirlarl asmis ve bugilin onlari goreli olarak dogru veya deneyin bu
sinirlart igerisinde dogru kabul etmektedir. Halbuki bunlar mutlak olarak ele
alindiklar: takdirde yanlistirlar. James, bugiin béyle bir hakikatin var olmadigin
diisinmekle beraber, idare edici bir 6zellige sahip bulunan bu {istiin potansiyel
hakikat kavraminin daha sonradan belki kurulabilecegini, gecmisi kaplayan bir
kanun koyma niteligine sahip olmasi nedeniyle de biitiin pragmatist kavramlar gibi
yluzlinu olgularin somutluguna ve gelecege cevirecegine inanmaktadir. Mutlak
hakikatler de bu siire¢ sonucunda yarim hakikatler gibi dogrulanmalar sonucunda
yapilmis olacaklardir. 72

Kisaca soylemek gerekirse James’e gore, mutlak hakikatler insanlarin
tecriibelerinin birlesimi sonucunda elde edilebilecek hakikatlerdir. Ancak o,
mevcut durumda dogrulanabilecek mutlak hakikatlerin olmadigini diistinmektedir.
Ayrica James, hi¢ kimse tarafindan arastirilmasa da, bilinmek istenmese de var
oldugu diisiintlen bir hakikat anlayisini, kabul edilebilecek bir diisiince olarak
gormez.

Hakikate dair tim bu tanimlamalardan sonra dogruluga dair en dnemli
tartisma alanlarindan biri olan din ve hakikate dair James’in goriisleri nelerdir
bunlar iizerinde durabiliriz. Nitekim din konusunda tecriibi bir dogrulama veya
gerceklikle uyusmanin imkani 6nemli bir problemdir.

3.5. Din ve Hakikat

James, biitiin teorileri karsilasilan problemler karsisinda ise yarayan araglar
olarak gormektedir. Bu teorilerin dogru olup olmadiklar1 pratikte ise yarayip
yaramadiklar1 gériilmek suretiyle anlasilabilir. Iste din konusunda da James,
psikolojik olarak ise yarayip yaramamayi kriter olarak koymaktadir. Mesela,
James’e Tanrr'nin varligini kabul etmeyen materyalist bir teori mi yoksa kabul
eden spiritualist teori mi, daha dogrudur diye soruldugunda; bunlardan hangisi
psikolojik olarak davranislarimizda pratik bir yarar saghyor ise o dogrudur
cevabini almaktayiz. Sayet bir materyalist Tanr’'nin varhgimn kabul etmemesi
sonucu hayata olumlu bir sekilde bakamiyor, gelecegi olumlu bir sekilde
kuramiyor ise, toplumu olumlu bir bigimde insa edemiyorsa onun bu diisiincesi

72 James, Meaning of Truth, s. 106-107; James, Pragmatism, s. 100-101; Bk. Suckiel, The Pragmatic
Philosophy of William James, s. 113,114; C.J. Misac, Verificationism; Its History and Prospects, New York,
1995, s.121.
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yanlistir. Bir spiritualist Tanri'nin varligina inanci sayesinde deney diinyasini daha
basarili, daha giivenli bir sekilde insa ediyorsa bu durumda da onun bu teorisi
pratik olarak daha yararli olmasi sebebiyle dogrudur.

Dini ve diger sistemleri insan hayatina yaklastirip anlamaya ¢alisan James,
diinyevi ve metafizik sistemleri de birbirine yakinlastirmaya c¢alismaktadir. Ona
gore, zaten goriniir olam her yoniiyle bilmek isteyen biri, bazi durumlarda
sagmaliga diismek pahasina bile olsa bilinmeyeni de bilmek ister. James, insanin
diinyevi yasantisini da ele alip onu tanzim eden dinin faydali oldugunu, insani
mutlu eden bir alet oldugunu diisiinmektedir. Din bazi durumlarda yeri
doldurulamaz bir sey olduguna gore, eger gercek denilen sey, aslinda var olan ve
bir netice doguran bir seyden ibaret ise, James’in bu noktada artik dinin dogru
olmasi i¢in daha ne lazim diye sormasi gerekir. Eger din istlendigi islevlerini
yerine getiremeyen, pratik bir sonu¢ icermeyen bir sey olsaydi insanlar dini bos
seyler olarak goriirlerdi. Halbuki James’e gére Mutlaga olan inancin pragmatik
anlama sahip oldugunu ve onun bazi insanlar icin giivenlik ve huzur demek
oldugunu bilmekteyiz. Bu din, miiminlerin ruhuna tatmin ve teselli verebildigi
stirece, daha dogrusu islevini devam ettirebildigi siirece hakikat olacaktir. Bu
diinyada tipki baz1 yiyeceklerin sadece tadinin hos olmayip ayni zamanda
viicudumuz i¢in de faydali oldugu gibi, bazi fikirler de sadece diisiiniilmeleri hos
veya hoslandigimiz baska fikirleri tasidiklari icin hos olmakla kalmayip aym
zamanda hayattaki pratik miicadeleler i¢cin de faydalidirlar. Aynen bu sekilde dinin
insanin sosyal hayatini diizenledigi gibi onun igsel diinyasim1 da diizenlemekte
oldugu goriliir.

James, temeli saglam olmayan dini deliller i¢in ise “inanma hakki’na
basvurur. Kisinin hissi veya akli temeli olmayan seylere de inanma hakk: vardir.
Din dyle bir seydir ki, kisi ona inanmadan gercek olamaz. Ona goére din daima
muhafaza edilecek ideal bir diizen saglayamasa da i¢inde Tanri’'nin bulundugu bir
diinya yanabilir veya donabilir. Fakat onun bulundugu bir diinyada tragedya
sadece mahalli ve kismi kalabilir.

James’e gore kendini iyi ispatlayan bir diger sey ise, “inanmak
inanmamaktan daha iyidir”’ diisiincesidir. Bu noktada eger teolojik fikirler somut
hayat igin, islev sahibi olurlar ve bir degeri kanitlarlarsa o takdirde dogru olarak
kabul edilirler. Tanri’'nin hakikati de, diger tiim hakikatlerin gectigi cendereden
gecmek zorundadir. Tanri’'nin hakikati diger hakikatler tarafindan, digerleri de
onun hakikati tarafindan yargilanir. insanin Tanr1 hakkindaki nihai sanilari ancak
biitiin hakikatlerin kendilerini hep birlikte diize ¢ikarmalarindan sonra yerine
oturabilir.

TS

James, “Tanr1”, “6zgiirlik” ve “diizen” kavramlarina kars1 yaklagiminin ayni
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore pragmatik yontem bu kavramlara
uygulandiginda, gozlemlenebilir pozitif etkileri lizerinden hepsi ayni sonucu
vermektedir. Bu kavramlarin her biri diinyada “umudun” var olduguna isaret
etmektedirler. Tanrinin var olup olmamasi ise bu umudun var olup olmamasi
anlamma  gelmektedir. Kozmosun karakterinin nasilligt = konusundaki
alternatiflerden subjektif bir tercih yapilabilir. Ona gore Tanri’'min hakikati onun
herhangi bir sekilde var olusuna dayanmaz, onun hakikati yalnizca insanlarin iyi
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hissetmesi iizerinden agiklanabilir. James, bu konuda ciddi elestiriler aldigini ifade
etmektedir ve bu elestirilere karsin da cevab1 “Ahlaki tatilleri sagladig1 6lciide
mutlakciligin hakikat olabilecegini sdyleyebilirim, ancak kendi adima mutlakeilig
benimsememekteyim.” seklinde cevaplar vermektedir. Ona gore “ahlaki tatiller” ve
“kozmik korku” karsisinda bir giivence olmasimin disinda mutlaklarin higbir
anlami yoktur. Bir insanin mutlakliga inanci, bir insanin evren karsisinda duydugu
glvenlik ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

James’in mutlaklardan saydig1 Tanr1’y1 bir psikolojik rahatlama veya kisinin
evren karsisindaki korkusuna dair bir psikolojik rahatlama sebebiyle hakikat kabul
etmesinin elestirilmesine bu cevabi1 gercekten c¢ok zayif bir cevap olarak
goriinmektedir. James’in hakikatler konusunda bir¢ok o6rnek veriyor olmasina
karsin, Tanr1 meselesine gelince sadece bir psikolojik rahatlama vesilesi olarak
tanimlamas1 gercekten ilging bir durumdur. Pragmatik ag¢idan faydali olmasi
sebebiyle Tanr1’y1 reddetmiyor ancak varligi hakkindaki sebebi de ¢ok basit bir
sekilde acikliyor. Yani bir nevi aslinda, bana gore Tanri1 yok ama insanlar var
olmasindan dolay1 hayatla daha barisik bir sekilde yasayacaksa onlara da yok
demeyelim, inanglarinda devam etsinler, gibi bir Gslup goériilmektedir. Halbuki
pragmatik hakikat agisindan sadece psikolojik bir fayda olarak gérmenin yaninda
daha bagka deliller de bulunabilir. Ornegin Tanri'nin varhg rahatlamanin disinda
toplumsal bir diizenin saglanmasinda, ahldki yasamin gereklerinin yerine
getirilmesinde de faydali olmakla birlikte deneysel olarak reddedilememis bir
kavram olarak da hakikattir. Yani dogrulanma silireci devam etmektedir ve
pragmatik olarak da bu slire¢ devam ettigi ve deneysel olarak reddedilemedigi
stirece hakikat olarak kabul edilmelidir. Ayrica Tanri'nin varhig ile ilgili olarak
dolayli da olsa bir dogrulama yapilmistir. Nasil ki, ekonomik sistemi ve banknotlari
gliven esasina dayali dolayli dogrulanmis hakikatler olarak goériiyorsak, aslinda
Tanrt da dolayli olarak peygamberler tarafindan dogrulanmistir. Burada, bir
kisinin dogrudan dogrulamasi ve ona giivenen insanlarin yapmis olduklari bir
dogrulama aligverisi mevcuttur. Tanr1 kavrami bu sebeple de dolayli olarak
dogrulanmistir. Nasil ki, arabamizin gostergeleri bizi yaniltmadig siirece onlara
giivenebilir ve bize verdigi bilgiyi hakikat kabul edebiliyorsak kendilerine
giivenilen insanlar olan peygamberlerin dogrudan dogrulamis oldugu Tann
kavrami da, bizi hayal kirikliklarina, hayatimizda yikimlara sebep olmadigi siirece
hakikat olarak kabul edilmelidir. Yine James’in “inanma arzusu”’na dair verdigi
ornekler de Tanr1 diisiincesinin rasyonelligine dair 6nemli ornekler olarak
goriilebilir.

James, Tanr1'nin sifatlar1 konusuna da pragmatik hakikat 6l¢iitlerini uygular.
Buna gore; Tanr’'nin geleneksel metafizikteki sifatlar1 olan miirekkeplik,
zorunluluk, gayri cismanilik tartismalar1 anlamsizdir. Bunlarin insanin dini
hayatina hicbir etkileri bulunmamaktadir. Ancak Tanri’min ahlaki sifatlar1 olan
kerem sahibi olmasi, adalet ve merhamet son derece anlamhidir. Bu sifatlar imidj,
korkuyu ve beklentileri olumlu olarak belirler ve ayni zamanda dini hayatin
temelini olustururlar.

James’in hakikat ve ahlak anlayisi arasinda da énemli bir paralellik vardir.
Onun dogruyu ortaya koymak icin tatmin ediciligi ve dogrulamay bir 6l¢iit olarak
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kullanmasi, ahlak teorisinde talebin giderilmesinin ahlaki degerlere 6zel tecriibi
bir 6l¢iit saglamasi gibi, 6zel tecriibi bir dogruluk standardi ileri stirmesine imkan
saglamistir. Onun ahlak teorisine gore, ahlaki yalmzlik durumunda bir bireyin
taleplerini en yiiksek derecede giderecek her sey iyi olarak kabul edilebilir. Bu
durumda bireyin iyi olarak diisiindiigii seyden bagimsiz iyinin olabilecegini test
edemeyecegimizi ve bu yiizden bir bireyin, herhangi bir seyi iyi olarak kabul
etmesinin o seyin iyiligini olusturan kismi oldugunu diisintr. Gorildigi tizere tek
bir bireyin yargisi James’in hem ahlak teorisinin hem de hakikat teorisinin
kavramsal olarak baslangi¢ noktasidir.

Ahlaki yalmzlikta bireyi tatmin edebilen taleplerin mahiyeti ve dolayisiyla
onu tatmin edebilecek unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda iyilik, ferdin iyi
olarak kabul ettigidir. Epistemolojik yalnizlikta ise bireyin yerine getirmek istedigi
amac ve egilimlerin mahiyeti ile ilgili ve onlar1 gerceklestirebilecegi tecriibl akisin
niteligi goz oniinde bulunduruldugunda hakikat, bireyin dogru olarak kabul
ettigidir. James, ahlaki yalnmizliktan, fertlerin her birinin taleplerini gidermek i¢in
calistigl bireysel cokluga yonelir ve bdylece ahlak teorisini bir fertten bir gruba
dogru genisletir. Talebin giderilmesi konusunda da sayet tamamlayicilik, ahenklilik
ve siimulliiliik ilkesine gore hareket edilirse gecen her siirecte daha nesnel bir
ahlaki diizene varilir. Bu gercegi kabul eden insan sayisi arttikea yani ahlak teorisi
gelisip ilerledik¢e daha nesnel olmasi sebebiyle sikayetler de azalir. Sonug olarak
da mevcut durumu daha genis kapsaml bir tatmin edicilik ile degistirme imkam
arttikca muhatabi olan insanlarin sikayetleri azalip tatmin duygulari artar.

James, yeni hakikat teorisi ile bir¢ok diisiinceden tepkiler ve elestiriler
almistir. Bazilar1 pragmatistleri hakikatleri en asagi maddi fayda ile sinirlamakla
yargiladi. Bazilar1 ise pragmatistlerin hakikati tamamen reddettikleri yontinde
goriisler 6ne siirerek elestirmislerdir. Acaba James’in bu elestirilere cevaplari nasil
olmustur?

3.6.James’in Hakikat Teorisine Elestiriler ve James’in Bunlara Dair
Cevaplari

James, tipki Berkeley’in maddeden insanlarin neyi anladigini ortaya
koydugu zamanda maddeyi inkar ile suglanmasi gibi, Schiller ve Dewey’'in de
hakikatten ne anladiklarini agiklamalariyla beraber hakikatin varligini inkar ile
suclandiklarini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu elestiri sahipleri, pragmatist
hakikatgileri biitiin nesnel standartlar: tahrip edip akillilik ile deliligi aym siraya
koymakla suglamaktaydilar.

Bu elestirileri bir iftira olarak goéren James’e gore pragmatizmde ne hakikat
reddedilmekte ne de nesnellik bir kenara konmaktadir. Ona gore, bu konuda
pragmatist kadar hassas bir zihin de olamaz. Ciinkii pragmatistler, ge¢misin
tizerine y1gdig1 hakikatler ile duyu diinyasimin sikistirmalar1 arasina sikismis
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zihinlerinin isleyisi lzerindeki objektif kontroliin sinirsiz baskisini fazlasiyla
hissetmekteydiler.”3

Bir baska elestiri noktasi ise James’in hakikat kriterlerinden biri olan tatmin
edicilik diisiincesinedir. Bu kavram hakikatin uygun bir degerlendirmesi icin
fazlasiyla 6znel goriinmesi sebebiyle yaygin bir elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestirilerden bir tanesi 6znenin hislerinin taleplerinin giderilmesinin nesnel
olgularla ilgili herhangi bir kanit verebilecegini diisiinmek i¢in pek de bir nedenin
olmadigidir. Diger elestiri ise 6znel hisler epistemolojik agidan 6nem tasisalar dahi
bu teorinin objektif bilgi saglayan ve saglamayan 6znel durumlari ayirt edebilecek
herhangi bir mekanizma o6nerememesi sebebiyle her haliikarda iflas ettigi
iddiasidir. Ellen Kappy Suckiel’e gore bu elestirilerden her ikisi de hatalidir.
Nitekim James’in tatmin edicilik Kriteri, 6znenin hislerine ait atiflar igerir ve bu
ylizden o, bu hislere gére ayirt edici bir sekilde belirlenir. ikinci elestiri ise daha
¢ok sey soOylemesine ragmen yine de hakli sayillamaz. Her ne kadar James
ifadelerinde “herhangi bir tatmin” dese de aslinda o, bu tatminlere de bir sinir
getirmistir. O, dogruyu 6znenin egilimlerinin giderilmesine gére tanimlarken her
egilimin giderilmesinin dogrulugu garanti etmedigini de séyler. Ona gore 6zne
neye inanacagina karar verirken objektif olciitlerden vazgecemez. Bir bireyin
inanglarin olusumuyla ilgili unsurlar rasyonellik, tutarlilik, agiklik, teorik yalinlik,
bilimsel objektiflik vb. talepleridir. Bir inan¢ dogru olabilmek i¢cin 6znenin gelen
deneyimleri anlamasina ve agiklamasina imkan sunmali, bunu yaparken de inancin
kavramsal semasinin bir kismini sekillendiren zorunlu dogrularin bozulmamasina
ve daha 6nceden sekillenmis inang¢lardan vazgecilmesine izin vermelidir. James’e
gore ancak bu 0On sartlar olusturuldugu silirece Kkisilerin kendilerine has
gereklilikleri ve sahsi talepleri dogrultusundaki herhangi bir inancin kabulii mesru
olabilir. 74

James, diger taraftan G. Moore (1873-1958) tarafindan da bu tatmin edicilik
konusunda elestirilmistir. Moore, saatin dogrulugu hakkindaki yanlis bir inang
sebebiyle treni kagiran bir insani 6rnek olarak vermektedir. Sayet tren bir kaza
sonucu parcalansaydi, bu durumda adamin hayatinin kurtulmasi sebebiyle
inancinin tatmin edici bir 6zellige sahip olacagina isaret eder. Moore da burada,
James’i inancin dogruluk degerini belirlemeye katkida bulunan herhangi bir
sonucu benimseyen bir kisi olarak algilamakla hataya diismektedir. Buradaki tren
kazasi 6zne tarafindan tahmin edilemeyen bir seydir ve bu sebeple de bu sonuglar,
inancin dogruluk degeri ile iligskilendirilemezler. James, inanglar1 aletler olarak
gormektedir. Bu sebeple de sans faktériinde bu aletler kullanilislar1 sebebiyle
dogru veya iyi olarak nitelendirilemezler. Ornegin piyango bileti alan birisinin
biiyiik ikramiyeyi kazandigini varsayarsak onun bu bileti alirken kullandig:
aletlerin dogru veya iyi oldugunu iddia edemeyiz.”> Piyango bileti alirken bileti ii¢

73 James, Meaning of Truth, s. 111-112,174; James, Pragmatism, s. 104.

74 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 101-103; Bk. Lapoujade, William James,
Emprisme et Pragmatisme, s. 64-65.

75 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 105; Suckiel, William James’in Pragmatik
Felsefesi, s. 100.
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kez saga, dort kez sola sallayip alan bir kisi ikramiyeyi kazanmasi halinde bu
yaptig1 seylerin kazanmasinda rol sahibi oldugunu diisinmemelidir.

James’in hakikat teorisine ilging bir bakis agis1 da H.S. Thayer’in
yaklasimidir. Thayer, James’in hakikat teorisinin diger hakikat teorileriyle rakip
olarak goriilmemesi gerektigini, ¢linkii ortak sorunlar tlizerinde durmadiklarini
ifade etmektedir. Thayer’e gore James, dogrunun pragmatik anlamiyla ilgilenirken,
geleneksel teoriler hakikatin formel yoniiyle ilgilenmektedir. Ona goére James,
tutarlilik ve tekabiiliyet teorilerine karsi degildi ancak onlarin miiphemliginin
giderilmesi gerektigini ve ayn1 zamanda da geleneksel teorilerin muhtevalariny,
tanimlarinin ve bildirilerinin pratik sonuglarini ortaya koyarak daha c¢ok
somutlastirarak yiikseltmeyi tasarlamaktadir.

Bu elestiriye cevaben Suckiel ise James’in agik bir sekilde bu geleneksel
teorileri reddetmeye giristiginin bilinmesi gerektigini, James’in hakikat kavraminin
anlaminin delalet ettigi somut o6zelliklerden c¢ikardigin1 ve de dogruyla ilgili
herhangi bir realist anlayisi anlamsiz olarak gorecegini belirtmektedir. Suckiel’e
gore tiim bunlara ragmen James’in, hakikat problemini miimkiin olan en somut bir
yolla ele alma girisimine yeni bir yonden yaklastig1 da agiktir.’¢ Burada gercekten
de iki James yorumlayicisinin farkli yorumlarn ilging goériinmektedir. Bir tanesi
James’in geleneksel teorilere karsi ¢ikmadigini ancak onlari somutlastirmaya
¢alistigini, hakikatin pragmatik anlamiyla ilgilendigini ancak geleneksel teorilerin
hakikatin formuyla ilgileniyor olmasi sebebiyle konularinin farkl seyler oldugunu
soylerken; bir digeri James’in geleneksel teorileri reddettigini ve yeni bir teori
ortaya koyma iddiasinda oldugunu ifade etmektedir. Burada bir benzetme yapmak
gerekirse iki gen¢ hangi iiniversitenin veya fakiiltenin kendi gelecekleri agisindan
daha dogru olacagin tartisirlarken bunlara daha sonra katilan tiglinci bir kisinin
farkl bir fakiilte veya liniversite 6nermesi normaldir. Ancak James’in gelip bu
tartismaya katilmasi baska bir fakiilte veya iiniversite 6nermek seklinde degil de
“liniversiteyi unutun, ticaret yapin” seklinde bir oneri gibi goriinmektedir. Buna
farkh bakis acis1 getirmek denilebilirse Suckiel hakli goriinmektedir. Buna farkl
konu denilebilirse de Thayer hakli demek durumundayiz. James, geleneksel
teorilerdeki mutlak, degismez, kimse aramasa da dylece duran bir hakikatin var
olabilecegi hakikat anlayisimi agikca reddetmektedir. Hakikati bir kesiften ¢ok
icada benzetmistir ve hakikate geleneksel teorilerin bakis agisiyla degil, kendi
gelistirdigi yeni bir perspektiften bakmistir. Ancak bunu yaparken ki amacinda da
Thayer’in goriisii gormezlikten gelinemez. Gergekten de James’in asil amaci, hi¢bir
sekilde bilemeyecegimiz konular hakkinda gereksiz tartismalardan uzaklasarak,
hakikatleri daha somut ve anlasilabilir hale getirmektir. Yoksa tiim teorileri
tamamen reddedip kendi teorisinin hakliligini ispatlamaya ¢alisacagini diistinmek,
James’in anlayisina ters ve gereksiz bir tartismadir. Gergekten de pragmatik agidan
konuya bakarsak hakikatin mutlak oldugunu diisiinerek onu arayip bulmaya
calismak ile mutlak hakikatin mevcut olmadigin1 ama bir giin diger hakikatler gibi

76 Suckiel, The Pragmatic Philosophy of William James, s. 118-119; Suckiel, William James’in
Pragmatik Felsefesi, s. 111-113.
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icat edilecegini ve bunun i¢cin gayret edilmesi gerektigini sdylemek arasinda ¢ok
biiylik bir fark goériinmemektedir. Her ikisinde de insan en sonunda ulasmak
istedigi mutlak hakikat adina gayret sarf edecektir.

James, elestirmenlerinden bazilari, kendisinin objenin varlig ile ilgili olarak
popller dnyargiya prim verdigini ancak Dewey ve Schiller'in radikal faydacilar
olarak bunu reddettigine dair goriis ayriliklarinin oldugunu belirtmektedirler.
Oysa James’e gore boyle bir ayrilik yoktur; hakikat iliskileri ¢ercevesinde
deneyimlere konu olabilecek bir objenin olaganiistiiliigliniin ancak 6znenin kendisi
tarafindan atfedilebilecek bir nitelik oldugu konusunda hemfikirdirler.
Elestirmenleri yanilgiya diistiren olasi sebeplerden birisi de Schiller, Dewey ve
kendisinin betimledikleri evrenlerin 0Olcek olarak birbirlerinden c¢ok farkli
olmalaridir. Iglerinden birisinin yogun bir sekilde iizerinde durdugu konu
hakkinda, bir digeri sadece lstiinkérii gegmektedir. Schiller'in evreni en kiiciik
olandir ve esasen psikolojiktir. James’in evreni ise daha ¢ok epistemolojiktir.
Dewey’in evreni ise i¢glerindeki en genis evrendir.””

Sonug

James’in ortaya koymus oldugu hakikat goriisii ulasilmak istenen mevcut bir
hakikatin varligina dair goriislerden ve hicbir sekilde hakikate ulasilamayacagini
cunkii hakikat diye bir seyin var olmadigini savunan goriislerden ayrisan orijinal
bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onun hakikat olarak 6ne siirdiigli sey insanlar tarafindan icinde bulunulan
duruma goére icat edilen bir seydir ve bu hakikat bir sekilde insanin tecriibi
hayatina etkide bulunmalidir.

James, hakikat goriisiini 6ne siirerken pragmatizmin temel
diisiincelerinden biri olan mevcut hayata dair hi¢cbir degisiklik ortaya ¢ikarmayan
konular tUzerindeki soyut tartismalardan uzak durma diislincesini o6ne
¢ikarmaktadir. Bu anlamda farkli gériislerin tizerinde tartisip durduklari hakikate
dair tartismalara tecriibi olarak denetlenebilme, islerlik, pozitif deger liretme ve
dogrulanabilme kriterlerini getirerek bir son verme diisiincesindedir.

Hakikati bir siire¢ igerisinde dinamik bir durum olarak agiklayan James,
hakikate dair dl¢iitlerini ortaya koyarken alani ¢ok fazla daraltarak ortaya koydugu
dinamik anlayis1 kisitlamak diisiincesinde de goérinmemektedir. Sayet faydaya
yonelik durumlar s6z konusu ise tecriibeye dair dogrulamalarin ileri bir zamana
birakilabilecegini soyleyerek hakikat anlayisina esneklik imkani1 da tanimaktadir.
Bu anlamda mevcut durumda deneylenebilir olma sartini ortaya koyan veya
hakikatleri maddeye indirgeyen anlayislardan ayrismaktadir.

James, bir taraftan tekbiiliyetci anlayista oldugu gibi gerceklikle tekabiiliyeti
veya tecriibi bir dogrulamay: sart kosarken diger taraftan da bu uyusmanin hemen
gerceklesmesine dair 1srarci olmayarak tekabiiliyet¢i teorinin nesnesi tespit

77 James, Meaning of Truth, s. 175-176; W. James'in hakikat teorisi ile dini kavramlari
yorumlamasina karsin elestiriler ve cevaplar icin Bk. Suckiel, Ellen Kappy, Heaven’s Champion, William
James’s Philosophy of Religion, Indiana 1996, s. 77-95.
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edilemeyen inan¢ ve kanaatler karsisindaki problemine de ¢6ziim getirmis
goriinmektedir. Yine tutarlilik teoreminde ortaya ¢ikan iki farkl sistemin kendi i¢
tutarliliklarinda ortaya c¢ikan dogrularina karsin kiside gercek bir etki ve fayda
dogurma kriterini 6ne siirerek de tutarlilik teorisindeki kararsizlik veya belirsizlik
durumunu da agikliga kavusturmaktadir.
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