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Oz

Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir ettigi ayetlerin miktart hakkinda li¢ farkli gériisiin bulundugu
bilinmektedir. Kimi alimler onun tefsirinin belli basl ayetlerle sinirli oldugu gériisiinii benimserken
kimileri de séz konusu tefsirin, muhataplarin ihtiyact oraninda oldugunu séylemektedir. Son olarak
“Hz. Peygamber (s.a) Kur’anin tamamini ashabina beyan etmistir.” seklinde bir gértisiin varligindan
séz edilmekte ve bazi kaynaklar, bu gériisiin Ibn Teymiyye'ye ait oldugunu ileri siirmektedir. Bu
calisma, mezkir gériisiin Ibn Teymiyye'ye nispetini, onun tefsir teorisi, beyan anlayisi ve tefsir
uygulamalari cercevesinde ele almayr amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hz. Muhammed (s.a), Tefsir, Ibn Teymiyye, Rivayet.

An analysis and a criticism of a general acceptance in the history of quranic exegesis: Did the
prophet comment on the whole of the Quran according to Ibn Taymiyyah?

There are three aspects about how much did the Prophet Mohammad explain the Holy Quran.
Whereas some scholars hold that the amount explained by him was restricted by only some certain
verses, some others assert that his explanations were in proportion to what the addressee were in
need. And finally, as another aspect, it is claimed that the prophet Mohammad explained the whole
Quran for the companians, which is attributed to Ibn Teymiyyah by some sources. This paper aims at
dealing with the attribution of this aforementioned aspect to Ibn Teymiyyah, taking into consideration
his exegesis theory, his beyan notion and his exegesis applications.

Keywords: Prophet Mohammad, Exegesis, Ibn Taymiyyah, Narration.
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Giris

Vahyin niizul ortamina taniklik eden sahabenin, Hz. Peygamber’e (s.a)
Kur'an’in anlamlarina iliskin sorduklar1 sorularin son derece sinirli oldugu
bilinmektedir. Ilk muhataplarin ciddi bir anlama problemi yasamadiklarim
gosteren bu durum, ayni zamanda Kur'an'in tamaminin tefsirine ihtiyag
duymadiklarina da isaret etmektedir. Sahabenin, sonraki déonemlerde meydana
gelen anlama sorunuyla olduk¢a dar bir ¢ercevede karsilasmis olmalarinin en
onemli nedeni, onlarin, niizuliin gergeklestigi sosyal ve Kkiiltiirel ortamda meydana
gelen olaylarin kiminin dogrudan aktori, kiminin de sahidi olmalaridir. Her bir
sahabi icin olmasa da sahabe toplumuna Kur’an’it dogru anlamanin en esash
imkanlarini sunan bu sosyo-kiiltiirel gergeklik, Abdullah ibn Abbas’in su sézlerinde
ifadesini bulmaktadir: “Kur’an bize indirildi. Biz onu okuduk ve onun ne hakkinda
indigini égrendik. Bizden sonra Kur'an’in hangi olaylarla iliskili olarak indigini
bilmeksizin onu okuyan insanlar gelecek ve her biri farkli gériisler benimseyerek
ihtilafa diisecekler...”

Kur'ant dogru anlamanin imkanlarina sahip olma baglaminda sahabeyi
oncelikli kilan temel unsurlardan bir digeri de Kur’an tarafindan Hz. Peygamber’e
(s.a) yiiklenen beyan misyonudur. En genel ifadesiyle Kur’an’t muhataplarina
aciklamak anlamina gelen beyan, birisi fiili uygulamalar digeri so6zlii izahlar olmak
lizere iki sekilde Hz. Peygamber (s.a) tarafindan yerine getirilmistir. Ancak onun
s0z konusu beyan faaliyeti, Kur’an ayetlerinin her birisi icin gerceklesmis midir?

Tefsir kiilliyatlarindaki rivayetlerin 6nemlice bir boéliimiiniin mevkuf ve
maktu haberlerden olusmasinin yanisira, sinirli sayida bulunan merfu tefsir
rivayetlerinin bir kisminin da sihhat problemi tasidifi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yukaridaki soruya evet seklinde cevap vermek miimkiin
gozitkkmemektedir.2 ileride genisce ele alinacagi iizere bazi kaynaklar, ibn
Teymiyye'nin “Hz. Peygamber (s.a) Kur’an’in tamamini beyan etmistir.” goriisiinde
oldugunu ileri siirmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir miktar1 hakkinda ibn
Teymiyye’'ye nispet edilen goriisiin ona aidiyetini ele almadan o6nce Hz.
Peygamber’in (s.a) Kur’an’a yonelik beyanlarinin Kur’an’in tamamini kapsayip
kapsamadigl hakkinda ileri siirillen goriislere yer verilecektir. Béylelikle Ibn
Teymiyye'nin yaklasiminin konuyla ilgili tartismalarin neresinde durdugu ortaya
konmus olacaktir.

1 Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, Fedadilii’l-Kur’dn ve Medlimuh ve Adébuh, thk., Ahmed b. Abdilvahid el-
Hayyati, yy., ty., [, 281.

2 Erken donem tefsir kiilliyatlarindaki rivayetlerin merfu, mevkuf ve maktu olmalar1 bakimindan
dagilimlariyla ilgili bir tespit icin bk. Kog, M. Akif, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri, Kitabiyat, Ankara, 2003, ss. 102-103, 107.
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[. Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an Tefsirine Yonelik Beyanlarinin
Miktar

Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an'in ne kadarini ashabina beyan ettigi hakkinda
ti¢ farkll goriisin bulundugu ifade edilmektedir. Bu goriisleri ve delillerini su
sekilde siralamak mimkiindiir:

1. Hz. Peygamber (s.a) Kur’an’in ¢ok az bir kismini ashabina beyan etmistir.
Bu goriisii savunanlarin basinda Semsiiddin el-Huveyyi (6. 637/1239) ve Siiyati (6.
911/1505) gelmektedir.3 Bu goriise sahip olanlarin delilleri sunlardir:

a) Huveyyi, sozii sOyleyenin bu soziiyle kastinin ne oldugunun, ya
kendisinden ya da kendisini dinleyenden isitmekle bilinebilecegini, halbuki
Kur'an’in muhataplarinin, kelamin sahibi olan Allah’la béyle bir diyalog
kurmalarinin imkan dahilinde olmadigini soylemektedir. Bu sebeple Kur’an
tefsirinin ancak Hz. Peygamber (s.a) aracilifi ile 68renilebilecegini ifade sadedinde
soyle demektedir: “Kur’‘an’in tefsiri ise kesinlik ifade edecek sekilde ancak
Peygamber’den (s.a) isitmekle bilinir. Bu ise pek az ayet hari¢ imkansizdir.”*

Huveyyl'ye gore Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an tefsirini ihtiva eden
beyanlarinin az olmasi bir hikmete mebnidir. Séyle ki Allah kullarinin Kur’an
tizerinde distiniip tefekkiir etmelerini istemistir. Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a)
Kur’an’daki murad-1 ilahlyi biisbiitiin agiklamak gibi bir emre muhatap olmamistir.
Huveyyl bu durumun ayni zamanda re’ye dayali yorum yontemini benimseyen
miifessirlerin bu metotlarinin dogruluguna delil tegkil ettigini sdylemektedir.5

b) Siiytiti de Ahmed b. Hanbel'in “Uc seyin ash yoktur; megdzié, meldhim? ve
tefsir.” soziini degerlendirirken, sahih isnadla gelen tefsir rivayetlerinin az
oldugunu ve bunlarin igerisinde de merfu olanlarin ¢ok az bir yekiin tuttugunu
ifade etmektedir.8

c¢) Hz. Peygamber’in (s.a) az miktarda tefsir yaptigimi ileri siirenlerin
delillerinden birisi de Hz. Aise’den (r.a) gelen ve Taberi'nin aktardigl 4| J s, 0 L

Jer ol aade sam WYL O30 o0 o2 iy ooy ade @l Lo “Allah Rasil'ii (s.a), Cebrail'in

kendisine égrettigi birka¢ ayet disinda Kur’an’dan bir sey tefsir etmemigtir.”®
seklindeki rivayettir.10 Ebli Ya'la (6. 458/1066) hadisin bir benzerini yine Hz.
Aise’den (r.a) su sekilde rivayet etmektedir:

3 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, Kahire, Daru’l-hadis, 2005, I, 46.

4 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn ff uliim’il-Kur’dn, nsr. Mustafa Abdiilkadir
Ata, Beyrut, Daru’l-fikr, ty., I, 37; es-SiiyGti, Celaliiddin Abdurrahman, el-itkdn fi uldm’il-Kur’n, thk.
Muhammed Ebu’l-fazl ibrahim, Kahire, Daru’t-tiiras, ty, IV, 171.

5 Zerkes, el-Burhdn, 1, 37; Siiy(ti, el-Itkén, IV, 171.

6 Hz. Peygamber (s.a.v)’in yaptig1 savaslari aktaran rivayetler.

7 Kiyamet 6ncesi meydana gelecek savaslar hakkinda bilgi veren rivayetler.

8 Stiyatd, el-Itkan, IV, 181.

9 Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beydn an tevil-i dyi’l-Kur’dn, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir-Mahmud Muhammed Sakir, Kahire, Mektebetii Ibn Teymiyye, ty., I, 84.

10 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1,48.
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Jor ol ol sams WLl 01,300 o it oy Y OIS (L s e i b 01 0T “Peygamber
(s.a), Cebrail’in ona égrettigi birkag ayet disinda, kendi gériisiiyle Kur’an’dan bir sey
tefsir etmezdi.” Ebi Ya'la’'nin Miisned’indeki hadisleri tahric eden Hiiseyin Selim
Esed, hadisin senedinde bulunan Fildn b. Muhammed b. Halid ile kimin
kastedildigi bilinmediginden dolay1 hadisin zayif oldugunu ifade etmektedir.1!
Heysemi (6. 807/1405) ise bu rivayeti Bezzar (6. 292/905) ve Ebi Ya'la’'nin da
zikrettigini, rivayetin senedinde ismi tespit edilmemis bir ravi hari¢ digerlerinin
Buharf'de (6. 256/870) rivayeti bulunan raviler oldugunu séylemektedir.12

Taberi (6. 310/922) kendisinin rivayet etmis oldugu yukaridaki hadiste
ihticaca imkan tanimayacak derecede bir illet bulundugunu, ¢iinkii ravilerinden
birisi olan Cafer b. Muhammed ez-Ziibeyri'nin eser ehli arasinda taninmadigini dile
getirmektedir.!3> Ahmed Muhammed Sakir, Taberi’nin tefsirine yaptig1 tahric
calismasinda bazi deliller ileri siirerek Cafer b. Muhammed ez-Ziibeyri'nin sika
oldugu kanaatini tasidigini sdylemektedir. Sakir'e gore Buhari'nin, et-Tdrihu’l-kebir
adh eserinde mezkfir ravinin tercemesini aktarmasina ragmen onu cerh etmemesi,
ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) bu ravi hakkinda konusmamasi ve Buhari ile
Nesai’nin (6. 303/915) onu zayif raviler arasinda zikretmemis olmalar1 onun
rivayetiyle ihticac etmeye engel bir durum olmadigini géstermektedir.14

Ote yandan Ibn Kesir (6. 774/1373), Hz. Peygamber’in (s.a) Kur'an’dan az
miktarda tefsir yaptig1 kanaatini tasiyanlarin delil gosterdigi bu rivayeti Taberl’den
naklettikten sonra soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Bu miinker ve gartb
bir hadistir. (Senetteki) Cafer, Cafer b. Muhammed b. Halid b. Ziibeyr b. el-Avvdm el-
Kurast ez-Ziibeyri'dir. Buhdri onun hadisiyle mutdbadt's edilemeyecegini sylemistir.
Hafiz Ebu’l-Feth el-Ezdi ise “O, miinkeru’l-hadistir.” demigtir.”16

Taberi mezk{r hadisin, Kur’an'in bazi ayetlerinin ancak Hz. Peygamber’den
(s.a) gelen izahlar sayesinde anlasilabilecegi seklindeki kendi kanaatini
destekledigini ifade ettikten sonra Kur’an’da miicmel olarak zikredilen emir, nehiy,
helal, haram, hadler, farzlar vb. hususlarin ancak Hz. Peygamber’in (s.a)
beyanlariyla acgikliga kavustugunu sdylemektedir. Hz. Peygamber’in (s.a) izahlari
olmaksizin hi¢ kimsenin bilemeyecegi dini meseleleri Allah, Cebrail araciligiyla Hz.
Peygamber’e (s.a) vahyeder, o da ilgili ayetleri bu bilgiler 1s181nda tefsir eder diyen
Taberi, bu kapsamdaki ayetlerin az oldugu kanaatindedir.?

11 Ebl Ya’'la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’ld, nsr. Hiiseyin Selim Esed,
Daru’l-me’'min, Dimesk, ty., VIII, 23.

12 Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekr, Bugyetii’r-rdid fi tahkiki mecmei’z-zevdid ve menbei’l-fevdid, thk.
Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-fikr, Beyrut, 1994, VII, 9.

13 Taberi, Cdmiu’l-beydn, |, 89.

14 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 85.

15 Ferd oldugu disiiniilen bir rivayetin ravisine, bagka bir ravi tarafindan muvafakat edilmek
suretiyle rivayetin desteklenmesi. Bk. Ali el-Kari, Muhammed el-Herevi, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker fi
mustalahdti ehli’l-eser, Daru’l-Erkam, Beyrut, ty., s. 344; es-Suy(ti, Tedribti’r-rdvi fi serhi takribi’n-Nevavi,
thk. Abdiilvehhab Abdullatif, Mektebetii dari’t-tiiras, Kahire, 2005, I, 186-187.

16 jbn Kesir, Ebw’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame,
Daru Tayyibe, Riyad, 1999, ], 14.

17 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 87-88.
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Ibn Atiyye (6. 541/1147) ise hadisin nasil anlagilmasi gerektigine dair séyle
bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Bu hadisin anlam1 Kur’an'in gaybi haberleri
ve miicmelinin tefsiri gibi Allah’in bildirmesi disinda bilinmesi miimkiin olmayan
seylerle ilgilidir...”18 ibn Kesir de Taberi’'nin konuyla ilgili rivayetin anlamim Hz.
Peygamber’in (s.a) Cebrail vasitasiyla Allah’tan aldigr tevkifi beyanlara
hasretmesine isaret ettikten sonra “Eger hadis sahih ise dogru tevili budur.” demek
suretiyle onun goriisiinii paylasmaktadir.1?

Buraya kadar hadisin sithhati ve nasil anlasildigiyla ilgili verilen bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda rivayetin sahih olduguna dair ortak bir kanaatin
bulunmadigi, ravilerden biri olan Cafer b. Muhammed ez-Ziibeyri'nin bazi alimler
tarafindan hadisin sihhatine engel teskil ettigi seklinde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetin Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir
miktarinin az oldugu gorisiinii benimseyenler icin kesin bir delil niteliginde
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Rivayetin sahih olabilecegi ihtimalinin kabul
edilmesi durumunda ise ancak Hz. Peygamber’in (s.a) gaybiyyat gibi tevkifi olarak
bilinebilecek hususlara yonelik beyanlarinin azlifina delalet ettigi seklinde
yorumlanmistir.

d) Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir miktarinin sayilabilecek kadar az ayetle
sinirli oldugunu kabul edenlerin delillerinden birisi de onun beyanlarinin Kur’an’in
tamamina yo6nelik olmasinin imkansiz denecek kadar zor olmasidir. Murad-1
ilahinin bilgisine birtakim emareler ve deliler araciligiyla ulasilacagindan, Allah,
insanlarin Kur’an tizerinde tefekkiir etmelerini istemis ve Hz. Peygamber’e (s.a)
Kur’an ayetlerinin tamamini beyan etmesini emretmemistir.20

e) Bu grubun delillerinden birisi de 6zelde sahabenin, genelde selefin
Kur'an’1 tefsir etmeye karsi temkinli bir yaklasim sergilediklerini ifade eden

rivayetlerdir. Ornegin Hz. Eb( Bekir (r.a), kendisine (; isG; ayetindeki Uf

kelimesinin ne anlama geldigine dair sorulan bir soruya “Allah’in kitab1 hakkinda
bilmedigim bir sey sdylersem hangi sema beni gélgesine alir, hangi yer beni
barindirir.”2! seklinde cevap vermistir. Yine aym ayetle ilgili olarak Hz. Omer (r.a)
i&sG nin ne demek oldugunu biliyoruz. Peki ya (i nedir diyerek kelimenin anlamini

sormus ve kendisine hitapla “Ey Omer! Bu bir zorlama [sorumlu olmadigin bir seyi
kendine sorumlu kilmajdir.” 22 demistir.23

18 [bn Atiyye, Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib, el-Muharraril-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, I, 41.

19 jbn Kesir, Tefsir, 1, 14.

20 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 48; SiiyGti, el-Itkan, IV, 171.

21 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 78; el-Begavi, Hiiseyin b. Mesud, Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arnaid-
Muhammed Ziiheyr es-Savis, el-Mektebetii’'l-islami, Beyrut, 1984, 1, 264-265.

22 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Cdmf li suabi’l-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhumeyd Hamid,
Mektebetii'r-riisd, Riyat, 2003, 111, 538; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri bi serhi sahthi’l-buhdri, nsr.
Abdiilaziz b. Abdullah b. Biz, Daru’l-marife, Beyrut, ty., XIII, 271-272.

23 Suud b. Abdullah el-Feysan, Ihtildfii'l-miifessirin esbabuhii ve dsdruhii, Daru isbiliyye, Riyad, 1997,
s. 20.
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f) Hz. Peygamber'in (s.a) Ibn Abbas’a (r.a) yapmis oldugu “Allah’tm onu
dinde derin kavrayis sahibi kil ve ona te'vili égret.”** seklindeki duasi da Hz.
Peygamber’in (s.a) Kur’an tefsirine yonelik beyanlarinin az miktarda oldugu
kanaatini tasiyanlarin delilleri arasinda bulunmaktadir. Séyle ki Hz. Peygamber
(s.a) Kur’an’in tamaminm veya biiyiik cogunlugunu ashabina agiklamis olsaydi bu
beyanlar sayesinde sahabenin Kur’an’in tevili hakkinda malumatlar: esit diizeye
ulasacagindan, Ibn Abbas (r.a) icin 6zel bir dua yapmasinin anlami olmazdi.25

2. Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir miktariyla alakali olarak ileri siiriilen
goriislerden birisi de onun, Kur’an'in tamamini tefsir ettigi seklindedir. Kaynaklar
bu goriisii savunanlarin basinda ibn Teymiyye'nin geldigini ifade etmektedir.
Calismamizin konusu Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’in tamamini tefsir ettigi
goriisiiniin Ibn Teymiyye'ye nispeti meselesi oldugundan, onun konuyla ilgili
goriislerinin tespit ve degerlendirmesi ile bu goriisii ona nispet edenlerin
yaklasimlari ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

3. Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir miktarina dair ileri siiriilen son goriise gore
Hz. Peygamber (s.a) iddia edildigi gibi ne Kur’anin ¢ok az bir kismini ne de
tamamini tefsir etmistir.26 Ciinkii onun tefsir miktarinin ¢ok az oldugunu ileri
stirenlerin delillerinden olan Hz. Aise (r.a.) rivayeti miinker bir hadistir. Bu hadisin
ravilerinden birisi olan Muhammed b. Cafer ez-Ziibeyri cerh ve ta’dil alimleri
tarafindan ta’'n edilmistir. Buhari onun hadisiyle mutdbadt edilemez derken, Hafiz
Ebu’l-Feth el-Ezdi ise onun miinkerii’l-hadis oldugunu séylemistir. Taberl ise bu
ravinin asar ehli arasinda taninmayan birisi oldugunu beyan etmistir. Sahih oldugu
varsayllsa bile bu durumda hadisin anlami, Kur’an’daki gaybiyyat gibi ancak
Allah’in bildirmesi ile hakkinda bilgi sahibi olunabilecek konulara hasredilmistir.27
Bu gruba gore Hz. Peygamber’in (s.a) ¢ok az ayeti tefsir ettigini sdyleyenlerin ileri
stirdiigii delillerden birisi olan ibn Abbas’a (r.a.) yapmis oldugu “Allah’im onu dinde
derin kavrayis sahibi kil ve ona tevili égret.” seklindeki dua da Hz. Peygamber’in
(s.a) ¢ok az tefsir ettigini degil onun beyanlarinin Kur'an’in tamamini
kapsamadigini gostermektedir.28

II. Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’in Tamamini Tefsir Ettigi
Goriisiiniin ibn Teymiyye’ye Nispeti

Tespit edebildigimiz kadariyla giiniimiizde yapilan baz1 calismalarda ibn
Teymiyye’nin, Kur'an’in tamaminin Hz. Peygamber (s.a) tarafindan tefsir ve beyan
edildigi kanaatinde oldugu ileri striilmektedir. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi et-
Tefsir ve'l-miifessirtin’da,?® ve el-ItticAhdti’l-miinharife fi't-tefsir'de3°, Miisaid b.

2¢ Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imdm Ahmed I[bn Hanbel , thk. Suayb Arnalid-Adil Mirsid,
Miiessestii'r- risile, Beyrut, 1995, V, 65.

25 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 48; Feysan, Ihtildfii’l-miifessirin, s. 20.

26 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1, 50.

27 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 49; Feysan, Ihtildfii’l-miifessirin, s. 20.

28 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1, 50.

29 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1, 46.
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Siileyman et-Tayyar Serhu mukaddime fi usili't-tefsir3l adli c¢alismasinda,
Muhammed Ebii Zehra ibn Teymiyye3? adli eserinde, Suiid b. Abdullah el-Feysan
Intilafii'l-miifessirin’de,33 Abdiisselam Abdiissafi, ibn Atiyye'nin el-Muharrarii’l-
veciz adl tefsirine yaptif1 tahkikin mukaddimesinde,3* Ibrahim Halil Bereke [bn
Teymiyye ve ciihtidiihil fi't-tefsir3> adli eserinde, M. Akif Kog, Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri36 adli calismasinda, , Mehmet Emin Magali [bn Teymiyye’ye Gére Hatali
Tefsir Kuramlari®” adli makalesinde, ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’in (s.a)
Kur’an’in tamamini tefsir ettigi goriisiinde oldugunu ileri siirmektedir.

Ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili gériislerini ilk ele alan Siiy(iti daha ihtiyath
bir degerlendirmede bulunarak séyle demistir: “Ibn Teymiyye, (..) Hz
Peygamber’in (s.a), Kur'an’in tamaminin veya biiyiik bir kisminin tefsirini
ashabina beyan ettigini acikca ifade etmistir.”3® ibn Teymiyye'nin, Hz.
Peygamber’in (s.a) tefsir miktariyla alakali goriislerine yer veren miielliflerin ileri
surdiigii delillere ve yaklasim tarzlarina bakildiginda genellikle Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi'nin et-Tefsir ve’l-miifessiriin adl eserindeki degerlendirmelerine
dayandiklar1 anlasilmaktadir. Biz de bir biitiinliik saglamak amaciyla 6ncelikle
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin bahsi gecen goriisii Ibn Teymiyye’ye nispet
ederken zikrettigi delillere yer verecek ve daha sonra diger miielliflerin,
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’'den farkli olarak ileri siirdigi delilleri ele alacagz.

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Hz. Peygamber’in (s.a) Kur'an’dan ashabina
beyan ettigi miktarin ne kadar oldugu hususunda alimlerin iki farkli gériis ortaya
attiklarini belirtmektedir. Siiy(itl ve Huveyyi'nin basini gektikleri bir grup alime
gore bu miktarin ¢ok az oldugunu séyleyen Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, diger
grubu ifade sadedinde sdyle demektedir: “Kimi alimler de Hz. Peygamber’in (s.a)
Kur’anin lafizlarin1 ashabina beyan ettigi gibi manalarinin tamamini da onlara
beyan ettigi gériisiinii benimsemistir. Bu goriise sahip olanlarin basinda Ibn
Teymiyye gelmektedir.”°

Burada bir noktaya temas etmek istiyoruz. Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an'in
tamamini ashabina beyan ettigini ileri siiren bir grubun bulundugunu
soylemelerine ragmen ne Muhammed Hiiseyin ez-Zehebl ne de diger miiellifler,
ibn Teymiyye disinda bu gruptan olan bagka bir isim zikretmemislerdir. Halbuki

—

30Zehebi, Muhammed Hiiseyin, el-itticahdtii’l-miinharife fi't-tefsir, Mektebetii vehbe, 3. bs., yy., 1986,
s. 11.

31 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, Serhu mukaddime fi ustli’t-tefsir li [bn Teymiyye, Daru Ibnii'l-Cevzi,
Riyat, 2. bs., 2001, s. 36.

32 Ebi Zehra, Muhammed ibn Teymiyye haydtuhil ve asruhii-drduhil ve fikhuht, Daru’l-fikri’l-arabf,
Kahire, 1991, s. 186, 191, 384.

33 Feysan, Ihtilafii'l-miifessirin, ss. 16-17.

3+ {bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1, 9. (Muhakkikin girisi)

35 Bereke, Ibrahim Halil, [bn Teymiyye ve ciihiiduhii fi't-tefsir, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1984, s.
127.

36 Kog, Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 108, 158.

37 Magall, Mehmet Emin, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname, 2008, c. XV,
sayl: 2,s. 125.

38 Siiyti, el-itkdn, 1V, 258.

39 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1, 46.
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TGff (6. 716/1316), Ibn Teymiyye’nin ileride inceleyecegimiz sdzlerinden ¢ok daha
actk ve kesin bir sekilde sahabenin Kur'an'in tamaminin tefsirini Hz.
Peygamber’den (s.a) aldiklarimi ifade etmektedir. Tifi konuyla ilgili olarak soyle
demektedir: “Cok giiclii bir sekilde iddia ediyoruz ki sahabe, tefsiri Peygamber’den
(s.a) alyordu ve o vefat etmeden dnce, Kur’an’in tefsiri harf harf kendisinden
alinmisti. Yine kesin olarak ifade ediyoruz ki timmetin elinde bulunan tefsirler
icerisinde Hz. Peygamber’in (s.a) séylemedigi sézler de bulunmaktadir. O kadar ki
egder bu sézler ona arz edilse o bu sézleri reddeder ve sdyleyeni azarlardi.”*0

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin konuyla ilgili yaklasimina geri donersek
ona gére ibn Teymiyye, “Hz. Peygamber (s.a) Kur'an’in tamamini1 ashabina beyan
etmistir.” goriisiinii su delillere dayandirmaktadir:

“- o«

1) Bjjgil:;(i.éjﬂ} I d3e wl:.l;ufd;s:\.&\ &5\ G55 “Insanlara, kendilerine indirileni
aciklaman ve onlarin da (lizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’1 indirdik.” 41

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin Ibn Teymiyye'nin birinci delili olarak
zikrettigi bu ayetle ilgili olarak Ibn Teymiyye ayni yerde sdyle demektedir:
“Bilinmelidir ki Peygamber (s.a) Kur'an’in lafizlarini ashabina agikladigi gibi
manalarin1 da onlara agiklamigtir. ‘..Gjl Ji . uﬂud 5 (..kendilerine indirileni

insanlara agiklaman igin..) ayeti [ndeki beyan], hem lafz1 hem de manay: kapsar.”42
Zehebi ise mezkir ayeti birinci delil olarak verdikten sonra sdyle demektedir: “Bu
ayetteki beyan Kur’an'in’in lafizlarint kapsadigi gibi manalarini da kapsar.
Peygamber (s.a) Kur’an lafizlarinin tamamini beyan ettigine gére manalarinin da
tamamini beyan etmis olmasi gerekir. Aksi halde Allah tarafindan kendisine
yiiklenen beyan gérevini tam olarak yerine getirmemis olur.”3

Goriildiigii iizere Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin, ibn Teymiyye'nin
birinci delilini aktarirken séylemis oldugu “Hz. Peygamber (s.a) Kur’an lafizlarinin
tamamini beyan ettigine gére manalarinin da tamamini ac¢iklamis olmasi gerekir.
Aksi halde Allah tarafindan kendisine yiiklenen beyan goérevini tam olarak yerine
getirmemis olur.” ciimlesi ibn Teymiyye'ye ait degildir. Onun yukarida
aktardigimiz ifadeleri lizerine Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin bir yorumudur.
Zira ibn Teymiyye burada Kur’ann tamaminin beyan edilmesinden séz
etmemistir. Diger taraftan ibn Teymiyye’'nin yukaridaki ciimlesi, eserinde ele aldig1
ilk konunun birinci ctimlesidir. Bu itibarla onun bu ifadeleri genel bir ¢erceve ¢izen
giris climlesi goriiniimii arz etmektedir.

2) Seleften gelen rivayetler: Ebi Abdurrahman es-Siilemi (6. 72/691) soyle
demistir: “Osman b. Affin ve ibn Mesid gibi bize Kur’an’t okutanlarin rivayet
ettiklerine gore onlar (sahabe) Peygamber’den (s.a) on ayet 6grendiklerinde bu on
ayetin ilim ve amele dair her seyini 6grenmeden ge¢mezlerdi ve ‘Kur’an’ ilim ve
ameli ile birlikte 6grendik’ derlerdi. Bundan dolay bir surenin ezberiyle uzunca bir

40 TQfl, Siileyman b. Abdilgaviy b. Abdilkerim es-Sarsari, el-Bagdadi, el-Iksir fi ilmi‘t-tefsir, thk.
Abdiilkadir Hiiseyin, Mektebetii’l-adab, Kahire, ty., s. 35-36.

41 Ahzab, 16/44.

42 [bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, Haz. Fevvaz Ahmed
Zimerli, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1994, s. 18.

43 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1, 46-47.
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ibn Teymiyye'ye Gére Hz. Peygamber (s.a) Kur'an'in Tamamini Tefsir Etmis Midir?
miiddet mesgul olurlard1.” Ote yandan imam Malik Muvatta’da ibn Omer’in Bakara
suresini sekiz yilda ezberledigini zikretmistir.#* Sahabeyi buna sevk eden sey ise

- -

& \,J,,\J _SJ [ JJ\ au;j ZEs “Bu, ayetleri iizerinde derin derin diistinsiinler diye sana

indirdigimiz miibarek bir kitaptir.”*> ayeti ile - ki s6zilin tedebbiirii, anlamim

Ry

kavramaksizin mimkun degildir- Q,Lw F.SJ,J L_.}a G155 oW L\ “ Akledesiniz diye onu

Arapga bir Kur’an olarak indirdik.”*¢ ayetidir. S6ziin akledilmesi anlamay1 da i¢cine
alir. Ayrica bilinmektedir ki soziin sdylenmesinden kasit, salt lafizlarin degil
manalarin anlasilmasidir. Kur’an ise buna diger sézlerden daha layiktir.”47

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, ibn Teymiyye’'nin zikrettigi bu rivayetleri ve
ayetleri aktardiktan sonra soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Biitiin bu
rivayetler géstermektedir ki sahabe, Kur’an lafizlarinin tamamini Hz. Peygamber’den
(s.a) dgrendikleri gibi manalarinin da tamamini ondan G6grenmigslerdir.”8
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin buradaki ifadeleri de ibn Teymiyye'nin
yukaridaki rivayetlere eserinde yer vermis olmasi lizerinden yapmis oldugu
kendisine ait degerlendirmeleridir.

3) Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin zikrettigi tgiinci delil ise ibn
Teymiyye'nin su sozleridir: “Bir toplumun tip ve matematik gibi herhangi bir ilim
dalinda yazilmis bir kitabi okuyup izahini talep etmemeleri adeten miimkiin
degilken, diinya ve ahiret saadetlerini, kurtuluslarini ihtiva eden Allah’in kitabi i¢in
bu nasil miimkiin olur?”49

Kanaatimize gére ibn Teymiyye’nin bu ifadelerine dayanarak sahabenin
anlayamadiklar1 ayetler hakkinda Hz. Peygamber’in (s.a) bilgisine basvurduklari
soylenebilirse de Kur'an’in tamaminin Hz. Peygamber (s.a) tarafindan ashabina
beyan edildigi sonucuna ulasmak miimkiin gériinmemektedir.

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebl disinda Miisdid b. Silleyman et-Tayyar da
ibn Teymiyye'nin, Hz. Peygamber’in (s.a) Kur'aninin tamamim tefsir ettigi
goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Miisaid b. Stileyman, Zehebi’'nin yukarida
zikrettigimiz ti¢ deliline ek olarak ibn Teymiyye’nin farkli baglamlarda zikrettigi su
ctimlelerini zikretmektedir:

4) “... Sahabe tilavetle birlikte tefsiri de Peygamber’den (s.a) 6grendiklerini
nakletmis, ancak onlardan hi¢ birisi Peygamber’in (s.a) her hangi bir ayeti tefsir
etmekten kac¢indigini zikretmemistir...”s0

5) “... Onlar (ilim ehli), Sahabe ve tabiinden geldigi sabit olan tefsiri kabul
eder. Ciinkd onlar sahabenin Peygamber’den (s.a) Kur’an’in lafzin1 ve manasim
birlikte aktardiklarini bilmektedirler.”5t

4 Malik, Ibn Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki, Daru’l-hadis, Kahire, 2005,
“Kitabi’'l-Kur’an”, 11.

45 Sad, 38/29.

46 Yusuf, 12/2.

47 Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 1, 47.

48 Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 1, 47.

49 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 47; Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 21.

%0 Miiséid b. Silleyman, Serhu mukaddime, s. 37; ibn Teymiyye, Mecmiatii’l-fetavali li seyhi’l-Isldm [bn
Teymiyye, nsr. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, Daru’l-vefa-Daru ibn Hazm, 4. bs., Beyrut, 2011, XIII, 164.
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6) “Hz. Peygamber’in (s.a), Kur’an’'in anlamlarini ashabina agiklamadigini ya
da agikladig1 halde ashabin bu agiklamalar: tabilnden gizledigini ileri siiren kimse,
Hz. Peygamber’in (s.a), Ali (nin hilafeti) ve diger dini hiikiimler hakkinda ashabina
beyanda bulundugunu, ancak ashabin bunu gizledigini ileri siiren kimse ile ayni
konumdadir.”52

7) “Bizim sahabe ve tabiin tefsirini savunmamiz, onlarin Hz. Peygamber’den
(s-a) ancak kendileri aracilifiyla bize ulasabilecek bilgileri aktardiklarini ve
Allah’in, Peygamber’ine indirdiklerinin anlamini yine o Peygamber'den
ogrendiklerini bilmemiz sebebiyledir. Dolayisiyla Kur’an’it anlama hususunda
onlarin hata edip bizim isabet etmemiz miimkiin degildir. Bunun yanlisligi
zarureten, adeten ve ser’an bilinmektedir.”>3

8) “Malumdur ki Hz. Peygamber’in (s.a), Kur'an'in manalarin1 ashabina
O0gretmeye olan ragbeti lafizlarini 6gretmeye olan ragbetinden daha biiyiiktiir.
Nitekim anlamlar1 olmaksizin salt lafizlar1 bilmek maksadi hasil etmeye
yetmeyecektir. Ciinkii lafiz, manaya ulasmak i¢in murad edilir.”>4

Miisaid b. Siileyman et-Tayyar’in buraya kadar zikrettigi ibn Teymiyye’ye ait
sozlerin temel vurgusu; sahabenin Hz. Peygamber’den (s.a) sadece Kur’an'in
lafizlarim1 degil, manalarini da aldiklar1 ve bu manalar 6grenmek i¢in biiytk bir
gayret sarf ettikleri seklindedir. ibn Teymiyye'nin bu vurguyu 6n plana
¢ikarmasinin nedeni, bidat ehli olarak tanimladigi Karamita ve Mutezile>> gibi
firkalarin, sahabeden gelen rivayetleri géz 6niinde bulundurmamalaridir. Nitekim
ibn Teymiyye'nin et-Tayyar tarafindan yukarida zikredilen sézlerinin ilk dérdiiniin
baglami Karamita’'nin yaptig1 asirt batini yorumlardir.5¢ et-Tayyar’in zikrettigi son
delilin baglami ise haberi sifatlar konusudur. Burada da ibn Teymiyye Hz.
Peygamber’in (s.a), ashabina Kur’an'in sadece lafizlarim degil anlamlarimi da
dgretmek icin biiyiik bir gayret gdsterdigini ifade etmektedir.5’ Dolayisiyla ibn
Teymiyye'nin yukaridaki sozleri zikretmesinin amaci Hz. Peygamber’in (s.a)
Kur'an’in tamamin tefsir ettigini ileri stirmek degil, tefsir yaparken sahabeden
gelen sahih rivayetleri mutlaka goéz oniinde bulundurmak gerektigine isaret
etmektir.

Diger taraftan ibn Teymiyye'nin farkli baglamlarda zikrettigi sézlerinden
olusan bu delillerin, onun beyan anlayisi, tefsir teorisi ve pratikte uyguladig tefsir
ornekleri cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu yapildiktan sonra ibn
Teymiyye'nin yukaridaki ifadelerinin hangi zeminde ve anlamsal 6rgii icerisinde
durdugu daha iyi anlasilacaktir.

—

51 Miisaid b. Silleyman, Serhu mukaddime, s. 37. Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Bugyetii’l-miirtad fi'r-red
ale’l-miitefelsife ve’l-kardmita ve’l-batiniyye ehli’l-ilhdd mine’l-kailin bi’l-hulill ve’l-ittihad, thk. Musa b.
Siileyman ed-Dervis, Mektebetii'l-uliim ve’l-hikem, 3.bs., Medine, 2001, s. 330.

52 Miisaid b. Silleyman, Serhu mukaddime, s. 38; Ibn Teymiyye, Bugyetii’l-miirtdd, s. 331.

53 Miisaid b. Silleyman, Serhu mukaddime, s. 38; Ibn Teymiyye, Bugyetii’l-miirtdd, s. 332.

54 Miisaid b. Silleyman, Serhu mukaddime, s. 39; Ibn Teymiyye, Mecmij, V, 100.

55 Mutezile’nin tefsir anlayisinin genel ozellikleri igin bk., Narol, Siileyman, Mezhebi Aidiyetin
Tefsirdeki Izdiisiimleri; Esariyye ve Mutezile Ornegi, Fecr yay., Ankara, 2016, 84-88.

56 {bn Teymiyye, Bugyetii’l-miirtad, s. 330-332.

57 {bn Teymiyye, Mecmil, V, 100.
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I11. ibn Teymiyye’ye Gére Kur’an’'in Beyan Edilmesi

ibn Teymiyye émriiniin sonlarina dogru girdigi ve icerisinde vefat ettigi
hapisteyken 6grencilerinden birisi kendisinden Kur’an’in tamamini igeren, sure
sirasina gore bir tefsir yazmasini istemis, o da bu istege soyle diyerek cevap
vermistir: “Kur’an’da bizatihi kendisi apagik olan ayetler bulunmaktadir. Bunun
yaninda miifessirlerin pek ¢ok kitapta tefsir ettigi ayetler de vardir. Fakat bazi
ayetlerin tefsiri, alimlerden bir kismina miiskil gelmistir. Bazen insan pek ¢ok kitabi
inceler de bir ayetin tefsirini anlayamaz. Bazen de bir miiellif bir ayet hakkinda tefsir
yazar, dijer ayetleri de benzer sekilde tefsir eder. Iste ben bu tiir ayetleri delilleriyle
birlikte tefsir etmeyi amagladim.”>8

ibn Teymiyye’'nin bu ifadelerinden acik bir sekilde anlasilmaktadir ki o,
Kur'an’in bir kisminin beyana ihtiya¢ duymayacak sekilde apa¢ik oldugunu
diisinmektedir. Bu s6zli, ruhunu teslim edecegi hapiste soylemesi de son
kanaatinin bu yénde oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan ibn Teymiyye
yukaridaki goriisiine paralel olarak, anlasilmasinda problem oldugu veya yanls
tefsir edildigini disiindiigii ayetleri ihtiva eden kismi bir tefsir yazmis ve adini
Tefsiru dydtin eskelet ald kesirin mine’l-ulemd koymustur.>°

Ibn Teymiyye’'nin, Kur'an’daki bazi ayetlerin beyana ihtiyaci olmadig
kanaatinde oldugunu gosteren baska degerlendirmeleri de s6z konusudur. Bu
noktada ornek olarak Kur’an’in beyani meselesi baglaminda Kadi Ebu Ya'la'nin (6.
458/1066) goriislerine yaklasimi zikredilebilir. Kad1 Ebu Ya’'la, Hz. Peygamber’in
(s.a) Kur’an’dan herhangi bir ayeti, niizullinden hemen sonra tebli§ etmeyip
miikelleflerin ihtiya¢ duyduklari ana kadar geciktirmesinin cevazi baglaminda 23

N‘” Jiu u,,L/.U ayetindeki®® beyam teblig olarak tefsir etmistir.6* Ebu Ya’la bundan
sonra 4 Gz 5 ‘,j ayetindeki®? ;.j edatindan dolay1 tebligin geciktirilmesinin caiz

oldugu sonucuna varmistir. Ebl Ya'la, beyanin Kur'an’in tamami igin sart
kosuldugu seklindeki bir itiraza cevap verirken de beyam su sekilde tarif
etmektedir: “Beyamn hakikati; bir seyi kapali olmaktan cikarip acgik hale
getirmektir. Bu ancak beyana ihtiya¢ duyan seyler icin sdz konusu olur. Kendisi
acik olan seylerde beyana ihtiya¢ duyulmaz. itiraz edenin ‘Beyan Kur’an’in tamami
i¢in sart kosulmugstur.’ sdziine gelince}é]\/ J3u L/,»LJ; %4 ayetinde®3 oldugu gibi bazen

beyan etmek ile (Kur’an’in) bir kismi kastedilmis olabilir. Nitekim bu ayette de bir
kismi kastedilmistir.”64

58 {bn Abdiilhadi, Muhammed b. Ahmed, el-Ukidii'd-diirriyye min menékibi seyhi’l-Islim Ahmed [bn
Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., s. 27.

59 [bn Teymiyye, Takiyytiddin, Tefsiru dydtin eskelet ald kesirin mine’l-ulemd hatta 1a yticed fT tdifetin
min kiitiibi’t-tefsir fihd el-kavlii’s-savdb bel 14 yiiced fiha illd md hiive hata’, thk. Abdiilaziz b. Muhammed
el-Halife, Mektebetii'r-riisd, Riyat,1996.

60 Nahl, 16/44.

61 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin vd., el-Miisevvede fI ustli’l-fikh, thk. Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-
Zervi, Daru’l-fazile, Riyat, 2001, I, 391.

62 Kiyame, 75/19.

63 Nahl, 16/44.

64 {bn Teymiyye vd., el-Miisevvede, 1, 392.
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Yukaridaki tartismanin konumuzla ilgili olan tarafi sudur ki ibn Teymiyye,
EbG Ya'ldmin tebligin geciktirilmesi konusuna beyandan bahseden ayetlerle
istishatta bulunmasim1 celiskili bulmus; ayetteki beyanm teblig olarak
yorumlamasini ise Ibn Abbas’in tefsirine muhalif oldugu icin zayif gordiigiinii ifade
etmistir. Ancak Eb{ Ya'ld'nin Kur’an’'daki ayetlerin tamaminin degil bir kisminin
aciklanmaya ihtiyaci oldugu yoéniindeki izahlarina higbir elestiri yoneltmemistir.
ibn Teymiyye’'nin Kur’an’daki bazi ayetlerin bizatihi apagik oldugunu séylemesi
ile buradaki tavr1 birlikte dusiinildiginde, onun, Kur'an’da beyana ihtiyag

duymayan ayetlerin bulundugunu ve dolayisiyla;¢l J3 & U &3 ayetinde Hz.

Peygamber’e (s.a) yiiklenen beyan goérevinin Kur'an’in tamamini kapsamadigi
kanaatinde oldugunu séylememiz gerekmektedir.

ibn Teymiyye'nin, Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir miktar1 baglaminda
kendisine isnad edilen goriisii benimsemedigini destekleyen hususlardan birisi de
Hz. Omer’den (r.a) riba ile ilgili olarak gelen asagidaki rivayete yonelik
degerlendirmeleridir. S6z konusu rivayette Hz. Omer (r.a.) soyle demektedir:
“Dikkat edin! En son inen Kur’an ayeti , riba ile ilgildir. Allah Rastlii bize o ayeti
beyan etmeden -baska bir rivayette tefsir etmeden- vefat etti. Oyleyse ribayi ve
(riba) siiphesi tasiyan seyleri terk edin.”s5 ibn Teymiyye sahih oldugunu séyledigi
yukaridaki rivayeti eserinde zikrettikten sonra riba ile ilgili kisminin nasil
anlasilmasi gerektigine dair degerlendirmeler yapmakta ancak bu rivayetin, Hz.
Peygamber’in (s.a) tefsir etmedigi ayetlerin de bulundugunu acik¢a ortaya koyan
yonine hig bir itirazda bulunmamaktadir.66

Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’in tamamini tefsir ya da beyan ettigi
goriisiiniin ibn Teymiyye’ye nispet edilmesi baglaminda ileri siirillen delillerin
tamami, onun az 6nce ortaya koymaya calistigimiz beyan anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Ileri siirilen bu deliller, mezklr gorigiin Ibn
Teymiyye'ye nispet edilebilmesi i¢cin yeterli olmamasi bir yana, onun beyan
anlayis1 goz oniinde bulunduruldugunda paradoksal bir durum igerisinde
oldugunu da ima etmektedir. Séyle ki ibn Teymiyye’'nin, icerisinde bizatihi apacik
ayetler bulundugunu diisiinmesine ragmen, Kur’an'in tamaminin Hz. Peygamber
(s.a) tarafindan ashabina beyan edildigini sdylemesi, Hz. Peygamber’in (s.a)
beyana ihtiyaci olmayan ayetleri tekrar beyan ettigini ileri siirmesi anlamina
gelmektedir. Bunun da 6tesinde bu durum Allah’in, Hz. Peygamber’e (s.a) beyana
ihtiyag duymayan ayetleri de agiklama emri vermesi demektir. ibn Teymiyye'nin,
pratik bir faydasi olmadig1 halde Allah’in Hz. Peygamber’e (s.a) bdyle bir emir
verdigini ileri siirmiis olmasi makul goriinmemektedir.

65 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 361, 425-426; ibn MAce, el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Kamil
Karabelli-Ahmed Berhim, Daru’r-risleti’l-dlemiyye, Dimesk, 2009, “Ticarat”, 58; ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin Beydnii’d-delil ald butldni’t-tahlil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, el-Mektebii’l-islami, yy.
1998, s. 83.

66 {bn Teymiyye, Beydnii’d-delil, s. 83.
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IV. Ibn Teymiyye’nin Beyan Anlayisini Yansitmasi Bakimindan Tefsir
Teorisi

Ibn Teymiyye’nin tefsir anlayisina gére Kur’an’t dogru anlamanin en giizel
yolu, dncelikle Kur’an’t Kur’an’la tefsir etmektir. Ciinkii ona gére miicmel birakilan
ayetler, yine Kur’an tarafindan baska bir yerde tefsir edilmis, kisaca verilen bir
husus, detayl bir sekilde ele alinmistir.6? Onun en giizel tefsir metodunun ilk
asamasi olarak oncelikle Kur'an’in Kur’an'la tefsir edilmesini teklif etmesi, Hz.
Peygamber’in (s.a) beyanina ihtiya¢ duymaksizin, sadece Kur’an biitiinlagu
icerisinde anlasilmasi miimkiin olan ayetlerin var oldugu kanaatini tasidigini
gostermektedir.

ibn Teymiyye'ye gére herhangi bir ayetin tefsiri icin Kur'an’dan sonra
basvurulmasi gereken ikinci kaynak Hz. Peygamber’in (s.a) stnnetidir. Ciinkii
siinnet Kur'an'mn agiklayicisidir. Bu sebeple Imam $afit “Hz. Peygamber’in (s.a)
verdigi her hiikiim onun Kur'an’dan anladiklaridir.”®® demistir. Diger yandan
“..Insanlar arasinda Allah’in sana dgrettikleri ile hiikiim veresin diye...”®°,
“..Kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (lizerinde) diisiinmeleri icin...”7%,
“..ayriliga distiikleri gseyleri onlara aciklaman icin...”’1 gibi ayetler de Hz.
Peygamber’in (s.a) Kur’an1 beyan etmekle gorevlendirildigini ifade etmektedir.
“Dikkat edin! Bana Kitap ve onun bir benzeri verildi.”’? hadisinde Hz. Peygamber’in
(s.a) kendisine verildigini séyledigi seyi siinnet olarak degerlendiren ibn Teymiyye,
stinnetin de Hz. Peygamber’e (s.a) vahiy yoluyla indirildigini ancak onun Kur’an
gibi tilavet olunmadigini séylemektedir.”3 ibn Teymiyye'nin Kur'an tefsirinde
basvurulmasi1 gereken ikinci kaynagin siinnet oldugunu soéylemesi, Hz.
Peygamber’in (s.a) Kur’an'in aciklanmasina yo6nelik beyanlarinin kapsamina dair
goriisii hakkinda bize bir fikir verebilir. S6yle ki, Hz. Peygamber’in (s.a) tefsir
miktarinin tespit edilmesiyle ilgili olarak kendisinden gelen rivayetlerin
tamaminin teknik anlamda tefsir rivayeti olarak kabul edilip edilemeyecegi
meselesi dnem arz etmektedir. Bu anlamda Hz. Peygamber’den (s.a) gelen
rivayetlerin bir kismi herhangi bir ayetin dogrudan tefsir edilmesi amacini
tasirken, bir kismi muhteva itibariyla bir ayetin anlasilmasini saglamaktadir.
Ornegin Hz. Peygamber (s.a) “Kul bir giinah islediginde kalbinde siyah bir nokta
belirir. Tevbe ve istigfar ederek onu koparip attiginda kalbi cilalanir. Tekrar giinah
islerse siyah nokta artarak kalbini kusatir. Iste bu, Allah'n 155 G ﬂ,ﬁ s a5 s

O 955 ‘Hayir, Dogrusu onlarin kazanmakta olduklari kalplerini paslandirmistir.’7*

ayetinde zikrettigi pastir.”’> demek suretiyle ayette ifade edilen paslanmay1 beyan

67 ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 84.

68 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 84-85.

69 en-Nisa, 4/105.

70 en-Nahl, 16/44.

71 en-Nahl, 16/64.

72 Ebi David, Siileyman b. Esas es-Sicistani, Siinenii Ebi Daviid, nsr. Heysem b. Nizar Temim, Daru’l-
erkam, Beyrut, 1999, “Kitabii’s-siinne”, 6.

73 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 85.

74 Mutaffifin, 83/14.

75 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 333-334.
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etmistir. Burada Hz. Peygamber’in (s.a) ayette gecen bir kelimeyi dogrudan
acikladigr goriilmektedir.

Yine Hz. Peygamber (s.a) Kur’an’da Hz. Yakub’un (a.s.), Hz. Yusuf (a.s.)’a
yapilanlar karsisinda sdylemis oldugu j.e “as “Giizel bir sabir”’6 ifadesini sikdyet

icermeyen sabir’? olarak agiklamistir. Onun Kur’an’daki her hangi bir ayeti veya
ayetteki bir kelimeyi aciklamaya yonelik tefsir rivayetlerine dair 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak Hz. Peygamber’in (s.a) biitiin beyanlar1 burada
zikredilen orneklerdeki gibi bir mahiyet arz etmemektedir. Bu c¢ercevede Hz.
Peygamber’in (s.a) dogrudan herhangi bir ayetin anlamini agiklamay:
amaclamayan sdz, fiil ya da takrirleri, baska bir ifadeyle siinnet, icerdigi konuyla
ilgili ayetlerin anlasilmasini saglamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a) “Namazi, beni
namaz kilarken goérdiigiiniiz gibi kilin.”’8 hadisi burada érnek olarak zikredilebilir.
Bu hadis dogrudan herhangi bir ayeti tefsir etmek amaciyla soylenmemistir.
Bununla birlikte Kur'an’da namazdan bahseden ayetlerin pek ¢ogunun
anlasilmasini saglamaktadir.

ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’den (s.a) gelen tefsir rivayetlerini
yukaridaki gibi ikili bir ayirima tabi tuttuguna rastlayamadik. Aksine beyan
kavramiyla ilgili olarak asagida deginecegimiz goériisleri onun, Hz. Peygamber’den
(s.a) gelen ve dogrudan bir ayetin tefsirini iceren rivayetler ile muhteva itibariyla
herhangi bir ayetin anlasilmasim1 saglayan rivayetler arasinda bir ayirim
yapmadigini géstermektedir. Ibn Teymiyye bu cercevede sdyle demektedir: “Su
hususun bilinmesi gerekir ki Kur’an ve hadisteki lafizlarin tefsiri ve bu lafizlarla
neyin kastedildigi Hz. Peygamber (s.a) vasitasiyla biliniyorsa artik bu konuda
dilcilerin veya bagskalarinin gériisleriyle istidlalde bulunulamaz(...) Hz. Peygamber
(s.a) Allah’in kelaminda ve kendi sézlerinde yer alan, namaz, zekat, orug, icki vb
kavramlarla neyin kastedildigini aciklamistir. Biitiin bunlarin manalart Hz.
Peygamber’in (s.a) beyanlarindan dgrenilir. Eger birisi bunlart Hz. Peygamber’in
(s.a) beyan ettigi manalarin disinda tefsir ederse bu kabul edilemez.” 7°

Goriildigi tizere Ibn Teymiyye Kur’an’da gecen namaz, zekat, orug gibi
kavramlar ile kastedilen manalarin Hz. Peygamber (s.a) tarafindan beyan edildigini
ve bu beyanlar géz 6niinde bulundurulmaksizin s6z konusu kavramlarin tefsirinin
yapilamayacagim acikca ifade etmektedir.8° Dolayisiyla ibn Teymiyye sadece, Hz.
Peygamber’den (s.a.) gelen ve dogrudan bir ayeti tefsir eden rivayetleri degil, ayni
zamanda Kur’an'in anlasilmasina katki saglayan diger rivayetleri de Hz.
Peygamber’in (s.a) tefsiri kapsaminda degerlendirmektedir.

76 Yusuf, 12/18.

77 Taberi, Cdmiu’l-beydn, XV, 585.

78 el-Buhari, EbQi Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, nesr, Muhammed Muhammed
Tamir, Daru’l-beyan el-Arabi, yy., 2005, “Edeb”, 27; “Ahbaru’l-ahad, 1.

79 ibn Teymiyye, Mecmil, V11, 180.

80 {bn Teymiyye'ye gore sonraki donemlerde terimlesmis Kur'an ifadelerinin dogru anlagilabilmesi
icin s6z konusu ifadelerin niizul vasatindaki anlamlarina déniilmesi gerektigine dair 6rnekler ve
degerlendirmeler icin bk. Erséz, Muhammed, “Hatali Tefsir Sebebi Olarak Yerel Unsurlarin Thmal
Edilmesi ve Lafizlarin Istilah Anlamlarimin Kullanilmasi”, SUIF, Sirnak, c.VII, say1: 13, 2016, ss. 161-162.
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Ibn Teymiyye'nin bu yaklasimindan hareketle onun, Hz. Peygamber’in (s.a)
Kur’an’dan tefsir ettigi miktar1 az sayidaki tefsir rivayetleriyle sinirlamadigini, Hz.
Peygamber’in (s.a) soz, fiil ve takrirlerinden olusan siinnetin tamamini -ayetlerle
iliskisi oldugu middetce- Hz. Peygamber’in (s.a) tefsiri kapsaminda
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Ancak bu onun, Hz. Peygamber’in (s.a) Kur'an’in
tamamini tefsir ettigi kanaatinde oldugu seklinde anlasilmamaldir. Ciinkii ibn
Teymiyye Kur'an'in tefsir edilmesinde Hz. Peygamber’in (s.a) siinnetine
basvurulmasi gerektigi hususunu, konuyla ilgili ayet hakkinda ondan bir beyanin
gelmis olmasina baglamaktir. Bunu Ibn Teymiyye'nin yukarida zikrettigimiz
ifadelerindeki “Kur’an ve hadisteki lafizlarin tefsiri ve bu lafizlarla neyin kastedildigi
Hz. Peygamber (s.a) vasitasiyla biliniyorsa...” s6ziinden anlamamiz miimkiindiir.

Ayrica ibn Teymiyye Kur’ani dogru tefsir etme yontemini izah ederken
soyle demektedir: “Eger [aradigin] tefsiri Kur'an ve siinnette bulamazsan bu
durumda sahabenin soézlerine basvurursun. Ciinkii onlar hem [Kur’an’in
anlasilmasina iliskin] karinelere ve bu karinelerin i¢erisinde bulundugu durumlara
sahit olduklari i¢in, hem de tam anlayis, dogru bilgi ve salih amel sahibi olduklar:
icin tefsiri daha iyi bilirler.”81 Onun bu sézleri agik¢a ortaya koymaktadir ki ibn
Teymiyye ister dogrudan tefsir amach olsun isterse dolayli olarak bir ayetin
tefsirini yapan rivayetler olsun Hz. Peygamber’in (s.a) silinneti icerisinde tefsiri
bulunmayan ayetlerin olabilecegi kanaatini tasimaktadir. Bundan dolayidir ki o, bir
ayetin tefsirinin aranmasi gereken kaynak olarak siinnetten sonra sahabenin
sOzlerini isaret etmektedir.

ibn Teymiyye sahabenin tefsirdeki yerine degindikten sonra Israiliyyatin
lice ayrildigim sdylemektedir. Israiliyyatin iigiincii kisminin, dinen hakkinda
herhangi bir sey sodylenmemis, dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmayan
rivayetler olup bu kismin biiyiik ¢ogunlugunun faydasiz bilgiler icerdigini ifade
etmekte ve soyle demektedir: “ ...Nitekim miifessirler bu tiirden olarak; Ashab-i
kehfin isimleri, képeklerinin rengi ve sayilari, Musa’nin asasinin hangi agagtan
oldugu, Allah’in Ibrahim igin dirilttigi kuslarin isimleri, [Israilogullarindan] éliiye
vurulmast istenen inek etinin parcasimnin tayini, Allah’in Musa’ya konustugu agacin
tiirii gibi seyler zikretmislerdir. Bunlar, belirlenmesinde miikelleflerin dinlerine ve
diinyalarina dair bir fayda saglamayan [bilgiler] oldugu igin Allah’n Kur’an’da
miibhem biraktigi seylerdir.”82

Goriildiigii tizere ibn Teymiyye, Kur’an’'daki bazi ayetler icin yapilacak
izahlarin miikelleflerin dini ya da diinyevi agidan herhangi bir fayda
icermeyeceginden dolayr miibhem birakildigini, dolayisiyla bu tir ayetlerin
izahmin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ercevede soyledigi su s6z de onun
bu kanaatte oldugunu gostermektedir: “[Tefsir rivayetlerinin] bu ikinci kismi,
dogrulugu hakkinda kesin bir sey séylememizin miimkiin olmadigr kistimdir ki
bunlarin cogunlugu faydasi olmayan ve hakkinda séz sdylemenin gereksiz oldugu

81 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.
82 {bn Teymiyye, Mukaddime, ss. 90-91.
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kistmdir. Allah, Miisliimanlarin, bilgisine muhtag olduklari seyler hakkinda dogruyu
gosteren bir delil ortaya koymustur.”83

ibn Teymiyye’ye goére bir ayetin tefsiri ile ilgili olarak sahabe sézleri
icerisinde bir izah bulmak miimkiin olmazsa bu durumda alimlerin ¢ogu tabiinin
sozlerine miiracaat etmistir. Sube b. Haccac’in (6. 160/776), tabiinin s6zlerinin
furli meselelerde dahi kendisine muhalefet eden Kisiye karsi delil olmamasina
ragmen tefsirde nasil delil olacagl yoniindeki itirazin1 hakli bulan ibn Teymiyye,
onlarin ittifak ettikleri goriislerin huccet olabilecegini, ancak ihtilaf ettikleri
hususlarin hem diger bir tabilye hem de onlardan sonra gelenlere karsi delil
olamayacagim1  ifade  etmektedir.8# Bu  degerlendirmelerinden  agikca
anlasilmaktadir ki ibn Teymiyye, tabiinin iizerinde ittifak ettikleri gériislerinin de
Kur’an tefsirinde kaynak degeri ifade ettigi kanaatini tasimaktadir.

Burada ibn Teymiyye'nin tefsir teorisi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken onemli noktalardan birisi de onun re’y tefsirine yaklasim bi¢imidir. Ona
gore salt reye dayali olarak Kur’an’i tefsir etmek haramdir. Ciinkii Hz. Peygamber
(s.a)“Kim bilgisizce Kur’an hakkinda konusursa cehennemdeki yerine hazirlansin.”85
buyurmustur.8¢ Diger taraftan Seleften gelen kimi rivayetler onlarin Kur’an
tefsirini Allah hakkinda konusmak seklinde anladiklarindan temkinli ve gekinceli
bir tavir sergilediklerini gostermektedir. 87

Selef'ten gelen bu tiir rivayetleri, onlarin tefsir hakkinda bilmedikleri seyleri
séylemekten kacinmalari seklinde anlayan ibn Teymiyye, dirayet yonteminin de
Kur’an’t anlama faaliyetinin bir parcasi olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir.
Buna gore dili ve serq ilimleri iyi bilen herkes Kur’an’t dirayet yontemine
basvurarak yorumlayabilir.88 Nitekim Selef de hakkinda bilgi sahibi olduklar:
konularda rey tefsirine miiracaat etmislerdir. Kur’an’in rey ile tefsir edilmesinin
haram olduguna dair Selef'ten gelen rivayetler, hi¢bir bilgi temeline dayanmayan
keyfi yorum yéntemlerini yasaklamaktadir. Ote yandan Selef de bilgi sahibi
olduklar1 ayetleri tefsir etmis, bilmedikleri bir ayetin tefsiri hakkinda ise soz
soylememistir. Bu agidan, Selef’in rey ile tefsiri yasaklayan rivayetleri aktarmalari
ile kendilerinin bu yontemi kullanmalar arasinda bir celiski yoktur. Ciinkii onlarin
tefsiri bilgi temeline dayanmaktadir.8?

ibn Teymiyye'nin yukaridaki degerlendirmelerinin de isaret ettigi tizere o,
her ne kadar tefsirde rivayete bagh kalmay1 temel bir prensip olarak benimsemis
ise de dirayet yonteminin de dile ve serq ilimlere dair birikim sahibi olma sartina
bagh olarak kullanilabilecegini diistinmektedir. Bu agidan onun dirayet tefsirine
cevaz veren bu yaklasimi benimsemesine ragmen Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’'in

83 Jbn Teymiyye, Mukaddime, s. 48-49.

8¢ {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 96.

85et-Tirmizl, Eb( Isa, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. ibrahim Atve Ivaz, yy., 2. bs.,, 1975, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1.

86 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 96-97.

87 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 101-104.

88 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 107.

89 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, et-Tefsiru’l-kebir, ngr. Abdiirahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ty., I1, 243-244.
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tamamini tefsir ettigi goriisinde olmasi makul gériinmemektedir. Zira ifade
ettigimiz gibi Ibn Teymiyye, rivayet 6ncelikli bir tefsir diisiincesine sahiptir. Sayet
iddia edildigi gibi Hz. Peygamber’in (s.a) Kur’an’in tamamini tefsir ettigi goriisiinde
olsaydi, rey tefsirine cevaz vermeyip biitiin ayetlerin Hz. Peygamber’den (s.a)
gelen rivayetlerle tefsir edilmesi gerektigini ileri stirmesi beklenirdi.

V. Ibn Teymiyye’'nin Hz. Peygamber’den (s.a) Gelen Bir Rivayet
Kullanmaksizin Tefsir Ettigi Ayet Ornekleri

ibn Teymiyye'nin eserlerine bakildiginda Hz. Peygamber’den (s.a) gelen
herhangi bir rivayet kullanmaksizin tefsir ettigi ayetlerin bulundugu
goriilmektedir. Biz burada onun hi¢ rivayet kullanmadan yaptig: tefsir 6rneklerine
yer vermek istiyoruz. Bu ¢cercevede su ayetler 6rnek olarak zikredilebilir:

° -
174 P

Lee “Bir pinar ki Allah’in kullart ondan iger, onu

1- 1ol 25358 41 36 1 S
(istedikleri sekilde) ﬁ;klrtlp akitirlar.”° ayetiyle ilgili olarak Ibn Teymiyye; o
harfinin zaid oldugunu séyleyen Kkisinin bilgi eksikligi bulundugunu G S 77 nin
g & A5 dan veya  7iidan farkl olarak ‘kanincaya kadar igmek’ anlamina geldigini
soylemektedir.o1

2- b G5 g,zﬁl} a5 G5 <215 “Semaya ve onu bina edene, yere ve onu yayip

déseyene, andolsun.”? ayetini soyle tefsir etmektedir: “Sahih olan goriise gore
ayetteki G lar ism-i mevsuldiir. Bu durumda ayetin anlami ‘semay1 bina edene’,

‘yeryiiziinii yayip doseyene’ seklinde olur....”93
3-0si ¥ Sas B ShE

Gy “O (mucizeler) geldiginde onlarin
inanmayacaklarini size kim bildiridi?"* ayetini tefsir sadedinde i da iki kiraat
bulundugunu, bu kelimenin |-} manasinda oldugu yoéniindeki goriigiin hatal
oldugunu ifade ettikten sonra bu ayetin akabinde gelen ‘:.ijL;jj ri,.x.s? ;iifj “Biz

onlarin kalplerini ve gézlerini ters dondiiriiriiz.”?5 ayetinin ibtidaiyye ctimlesi degil
bir énceki ayette bulunan 15| ya miiteallik oldugunu séylemektedir.%

ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’den (s.a) gelen herhangi bir rivayet
kullanmaksizin tefsir ettigi ayet Orneklerini cogaltmak miimkiindiir.?” Ancak

% {nsan, 76/6.

91 [bn Teymiyye, Takiyytiddin, Tefsiru seyhi’l-Islam [bn Teymiyye, nsr. lyad b. Abdillatif b. ibrahim el-
Kaysi, Daru ibnu’l-Cevzi, Riyat, 2011, VI, 440.

92 eg-Sems, 91/5-6.

93 {bn Teymiyye, Tefsiru seyhi’l-Islam, V11, 21.

94 e]-Enam, 6/109.

95 e]-Enam, 6/110.

% {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, Tefsiru dydtin eskelet, ss. 135-136.

97 Daha fazla érnek icin bk. Ibn Teymiyye, Dekdiku't-tefsir, thk. Muhammed Seyyid el-Ciileynid,
Miiessesetii uliimi’l-Kur’an, 2. bs., Dimesk, 1984, 111, 64.
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burada zikredilen 6rneklerin, onun Hz. Peygamber'den (s.a) gelen herhangi bir
rivayet kullanmadan tefsir ettigi ayetlerin de bulundugunu ortaya koymasi
bakimindan yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

ibn Teymiyye'nin “Hz. Peygamber (s.a) Kur’an’in tamamini ashabina beyan
etmistir.” gorusinde oldugunu ileri siirenlerin delilleri, bu gorlisii ona nispet
etmeye imkan verecek aciklikta ve kesinlikte degildir. Durum bdyle olmasina
ragmen sozii edilen goériisiin ibn Teymiyye'ye nispet edilmesinin bazi sebepleri
olmalidir. Bize gére bunun muhtemel sebebi, ibn Teymiyye'nin nassa asir1 vurgu
yapan selefi tutumu ve bu tutumun bir sonucu olarak ortaya cikan tevil
karsithigidir. Arastirmacilar, onun bu genel tavrindan dolayl, Kur’an’in beyan
edilmesi meselesiyle ilgili s6zlerini, bahse konu edilen goriisii ona nispet etmeye
imkan taniyacak bicimde yorumlamis olabilir.

ibn Teymiyye, delil olarak goésterilen sézlerinin hic birisinde Kur’an’in
tamaminin Hz. Peygamber (s.a) tarafindan tefsir edildigini soylememistir. Ciinkii
o, Kur’an’in tamaminin agiklanmasina ihtiya¢ oldugu kanaatinde degildir. Nitekim
kendisinden Kur’anin tamamini iceren bir tefsir yazmasini talep edenlere,
Kur’an’daki bazi ayetlerin tefsire ihtiyac¢ hissettirmeyecek sekilde apa¢ik oldugunu
gerekce gostererek bu isteklerini geri cevirmistir. Diger taraftan ibn Teymiyye en
glizel tefsir yonteminin oncelikle Kur’an’in Kur’anla tefsir edilmesi oldugunu
soylemektedir. Bu da gostermektedir ki o, baz1 ayetlerin baska bir agiklayiciya
ihtiya¢ duymaksizin Kur’an biitiinligi igerisinde anlasilabilecegini diistinmektedir.
Kur'an’dan sonra tefsir icin siinnete basvurulmasi gerektigini séyleyen Ibn
Teymiyye, siinnette de tefsiri bulunamayan ayetler icin sahabe sozlerine miiracaat
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Su halde Hz. Peygamber’in (s.a), Kur’an'in
tamamim beyan ettigi goriigiiniin ibn Teymiyye’ye nispet edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii bu goriis, Kur'an’da beyana ihtiya¢ duymayan apagik
ayetler bulundugu yoniindeki ifadelerinin yani sira onun tefsir teorisi, beyan
anlayisi ve tefsir uygulamalar ile ¢eliskili bir durum arz etmektedir.
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