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Mu'tezile ekolii, kelami problemlerin sistematik bir yontemle tasnif edilmesinde ve inang esaslarinin
mantik zemininde tutarl bir tislupla savunulmasinda lokomotif gérevi gérmiistiir. Mu'tezile ekoltiniin
sevdp-cezd konusundaki inanglarina gére, kisi dhirette ya cezd gérecek ya da miikdfat gorecektir. Her
iki durumun bir kiside birlesmesini imkdnsiz gormeleri sebebiyle, ihbdt ve tekfir olarak
isimlendirdikleri teoriyle konuyu savunma yoluna gitmislerdir. Buradaki anlamiyla ihbdt, fazla olan
glindhlarin elde edilen sevdplart bosa ¢ikarmasi, tekfir ise, fazla olan sevdplarin islenen giinahlar
kapatip silmesidir. Sdyet Mu'tezile ekolii, bu nazariyeyi savunmamis olsaydi, miikdfat: verilmeyen
sevdplar ve cezdsi verilmeyen giindhlar problemiyle karsi karsiya kalacakti. Allah’in va'dinin kesin
olarak gergeklesecegini iddia eden Mu'tezill bilginlerin bu durumu kabul etmeleri, savunduklart
nazariye agisindan celiskili bir durum olusturacaktir. Bu calismada, Mu'tezile ekoliiniin, keldmi
anlayislarina gére tarif ettikleri “ihbdt ve tekfir” gériisleri, bu fikre sahip olmalarinin gerekgeleri ve
gériislerini savunurken dayandiklari deliller degerlendirilmistir.
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A Critical Approach to Ehbat and Takfeer Opinions of the Mutazila

The Mu'tazila school has served as a locomotive role for classifying theological problems in a
systematic way and advocating faith based on a consistent style of reasoning. According to the beliefs
of the Mutazila school of reward and punishment, the person will see either punishment or reward in
the Hereafter. Since both situations seem impossible to unite on one person, they have gone to defend
their positionby taking refuge in the theory they called Ehbat and Takfeer. In this sense, Ehbdt is the
disappearance of good deeds because of the excess of sins; whereas takfeeris the deletion of the sins
because of the excess of good deeds. If the school of Mu'tazila did not defend this theory, he would face
the problem of unrewarded good deeds and unpunished bad deeds. The acceptance of Mutazila
scholars who claim that Allah's promise will definitely take place will be a contradiction in the theory
of their defense. This study deals with the views of ehbat and takfeer that the Mutazila school
described according to its theological understandings, the justifications for their possession of this
theory and the evidence they stand for when they defend their views.
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1. Giris

Ihbat kavrami, yasanan siyasi olaylar neticesinde, Harici'lerin
benimsedikleri asir1 tutumlar sebebiyle giindeme gelmistir.! Onlar, bir giinah
isledikten sonra tévbe etmeden 6len kimsenin kafir oldugunu ve biitiin amellerinin
bosa gidecegini, netice olarak da cehennemde ebedi kalacagini séylemektedirler.2
Bu konuda Haricileri takip eden Mu’tezile ise, kebire sahibini kafir kabul eden
Haricilerin bu goriisiinii kabul etmemekle birlikte, tovbe edilmemis bir kebire
sebebiyle kullarin aleyhine isleyen etkin bir ihbat diisiincesini benimsemektedir.
Mu’tezile’nin, keldmi kabullerine gore sekillendirdikleri ihbat ve tekfir
anlayislarina gegmeden 6nce, kavramlarin sozliik ve terim anlamlarini1 agiklamak
faydali olacaktir.

ihbat ve tekfir, islenen giinahlar sebebiyle yapilan iyi amellerin, yapilan
giizel davranislar sebebiyle de bazi giinahlarin silinmesi anlaminda iki Kur’an
terimidir. ihbat, sézliikte “bosa gitmek, degerini kaybetmek” anlamina gelen habt
kokiinden tiiremis olup “bosa ¢ikarmak, silip yok etmek” anlamlarina gelir.3
Kelimenin asil anlami, devenin yedigi zehirli otlar sebebiyle karninin sismesi ve
bundan dolay1 semiz gibi gorinmesidir. Bu anlamindan hareketle “L.>"
kelimesinin mecazl anlamy, iyi isler yaptigini zanneden kimselerin yaptiklar1 bu
islerin Allah katinda degersiz olup bosa gitmesidir.* Terim olarak, bazi
davraniglarin, iyi amellerin sevabini yok etmesini ifade eder. Unlii dilci Ragib el-
Isfahani (6. 502/1108), degerini kaybeden amelleri {i¢ gruba ayirir. Birincisi,
imandan yoksun kimselerin isledikleri ameller; ikincisi, diinyevi menfaat saglama
amac tasidigindan, Allah rizasina yonelik olmayan uhrevi ameller; Ggiinciisii de,
salih amel niteligi tasimakla birlikte beraberinde kotii ameller islenmek siiretiyle
kiymeti diisen fiillerdir. Baz1 ayetlerde “terazilerin hafif gelmesi”’5 ifadesiyle
anlatilan da budur.¢

Kur’an-1 Kerim’de ihbat kelimesi gegmemesine ragmen, bu mastarin tiiredigi
“L>" fiilinin farkh kaliplar1 mevcuttur. Bu kelimenin kullanildig1 pasajlarda, bazi
inan¢ ve davranislarin iyi amelleri bosa c¢ikaracagina dikkat cekilmistir.” Bu
ayetlerde belirtildigine gore, Allah’in ayetlerine ve ahiret gliniine inanmayanlar,8
Allah’in hiikiimlerini inkara kalkisanlar,? miisrikler,10 miinafiklar,!! diinya hayatini,

1 Es’ar, Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, (Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, 1-11, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebet'i Nehdati'l-Misriyye, Kahire 1950,1,189.

2 Ciiveyni, iImamu’l-Haremeyn, Kitdbu’l-frsad ild Kavatii'l-Edilleti fi Ustli’l-['tikad, thk. Muhammed Y.
Musa, Ali Abdulmunim, Mektebetii Hanci, Misir 1369/1950, s. 385.

3 {bn Manziir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed
Hasebullah, Hasim Muhammed es-S$azeli, Daru’l-Maarif, Kahire ty. 11, 756.

+ Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud, Esdsu’l Beldga, thk. Muhammed Basil, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye,
Beyrut 1419/1998, 1, 165.

5 Bk.Araf,7/8-9

6 Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin Ragip, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Kiylani,
Matbaatii’l-Halebi, Kahire 1961, s. 216.

7 Maide, 5/ 5.

8 A'raf, 7/ 147.

9 Kehf, 18/ 105.

10 En'am, 6/ 88.
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dhiret hayatina tercih edenler,!? peygamberleri ve insanlar arasinda adaletle
hiikmetmek isteyenleri katledenler,!3 Allah’'in smirlarini belirledigi dogru yoldan
yuz geviren ve insanlarin da bu yola girmesine engel olanlarla,'* Hz. Peygamber’in
temsil ettigi nlbilivvet makamina saygisizlikta bulunanlarin amelleri bosa
gidecektir.!> II. ylizyilldan itibaren keldm alimleri, ihbat meselesini va’'d-vaild,
sevap-ceza baglaminda ve tekfir kavramiyla birlikte tartismislardir.16

“Ortmek” anlamindaki kefr kokiinden gelen tekfir kelimesi, s6zliik manasi
itibariyle, yildizlar1 6rten glines veya giinesi érten bulut, kilic1 6rten elbise, esyay1
gizleyen kap, tohumu topragin altina gomen c¢iftci gibi, o6rtme, kaplama
anlamlarinda kullanilmaktadir.1? Tekfir kelimesi terim olarak ise, birini kiifiirle
itham etmek veya bir davranisin baska bir davranisin sonuglarini ortadan
kaldirmas1 anlamindadir.’® Kur’an’da da iyi isler sebebiyle giindhlarin ortiilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bir¢ok ayette, yanlis islerinden sonra Allah’'in razi
olacag1 isleri yapan kimselerin, onceden yaptiklar1 kotiliiklerinin {istiiniin
ortiilmesine isaret edilmektedir.l® Kelam ilminde, sonradan gerceklestirilen bir
ithat vasitasiyla gecmis giindhlarin oOrtiilmesi ve cezalarinin diismesi
anlamindadir.2? Baz1 koétli davraniglarin, iyi amellerin sevabini bosa gotiirmesi
anlaminda kullanilan ihbatla birlikte incelenmistir. ihbat ve tekfir konularinda
tartismalar daha ¢ok ihbat tizerinde yogunlasmaktadir.2!

Mu'tezile, giinah ve sevap konusunda ihbat ve tekfiri kabul etmek zorunda
kalmistir.22 Bunun en 6énemli sebebi, usulleri geregi bir miikellefte, ayni zamanda
ceza ve sevap hallerinin bulunamayacagi inancidir. Kebire sebebiyle bir¢ok salih
amelin bosa gidecegini savunmaktadirlar.23 Az olan sevap veya cezanin, ¢ok olan
sevap veya ceza ile diismesi kurali, Mu'tezill bilginlerin konu hakkindaki
kabullerine uygun olarak gelistirdikleri ve savunduklar1 bir kuramdir. Mu'tezile
ekoliintin gorislerini sistematik bir yontemle telif eden Kadi Abdiilcebbar’a gore
de sevap ve ceza konusunda, ihbat ve tekfir inanci olmak zorundadir. 24 Ozellikle,
Mu'tezile ekoliiniin en o6nemli simalarindan kabul edilen Ebl Ali el-Ciibbai
(6.303/916) ve EbG Hasim el-Ciibbai (6.321/933), “ihbat ve tekfir” anlayisini

11 Ahzab, 33/ 18-19.

12Had,11/16.

13 Al-i imran, 3/21, 22.

14 Bakara, 2/ 217.

15 Hucurat, 49/ 2.

16 Alevi, Yahya b. Hamza, Kit'abii't-Temhid fi Serh-i Medlimi’l-Adli ve’t-Tevhid, thk.Hisam Hanefi
Seyyit, Mektebetii’s-Segafeti’d-Diniyye, Kahire2008, s. 483;Yavuz, Yusuf Sevki, [hbdt, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XXI, 529-530.

17 Bk. Isfehani, Miifredat, s. 436.

18 Zemahserd, Esdsti’l-Beldga, 11, 140.

19 Al-i imran, 3/195.

20 Maturidi, Ebi Mansur Muhammed, Kitdbu't-Tevhid thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Camiati’l-
Misriyye, iskenderiye ty. s. 368,373.

21 Alevi, Kit’abii’t-Temhid ,s,484; Bakillani, et-Temhid, s. 402.

22 {¢f, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakaf fi [Imi’l-Kelam, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut ty. s. 379.

23 Subhi, Ahmet Mahmut, /7 [Imi’l-Keldm: el-Mu’tezile, Daru’'n-Nehdati’l-Arabiyyeti, Beyrut 1985, s.
158.

24 Kadi, el-Usiilu’l-Hamse, thk.Faysal Bedir Avn, Meclisii’'n-Negri’l-Ilm1, Kuveyt 1998.s. 623-632.
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savunmaktadirlar. Kadi, Mu’tezile ekoliiniin benimsedigi bu goriise, mezhep
icinden Abbad b. Siileyman es-Saymeri'nin (6.250/864),25 mezhep disindan ise
Miircie'nin?6 muhalefet ettiklerini sdylemektedir.2’ Sevap ve cezada ihbat ve
tekfirin gerceklesecegini kabul eden Ebii All ve Ebli Hasim, konunun detaylarinda
ihtilaf etmektedirler.28 Konu ile ilgili en 6nemli ihtilaf basligi, birbirini etkileyen
sevap ve cezanin ayni miktarda olmasinin gerekliligi anlamina gelen “muvazene”
sorunudur. EbG Ali, sevap ve ceza arasinda bir dengenin olmasini gerekli
gormezken, Eb(i Hasim bunu gerekli gérmektedir.2? Ornegin, kul yirmi birimlik bir
ceza hak edip beraberinde de on birimlik bir sevap hak ettiginde, EbG Ali, kulun
sevabinin az olmasi sebebiyle, sevabi dikkate alinmadan, kulun yirmi birimlik bir
ceza gormesi gerektigini soylemektedir. Oysa Ebl Hasim, kula bu sekilde muamele
edilmesinin Allah a¢isindan giizel olmayacag1 gerekgesiyle, kulun yapmis oldugu
on birimlik sevap dikkate alinarak, ona ancak on birimlik bir cezanin verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kadi da, Allah agisindan muvazenenin gozetilmesinin
gerekliligini savunarak, bu kabul sayesinde “Kim zerre miktar1 hayir yapmissa onu
(karsiligin1) goriir. Kim de zerre miktar1 ser islemisse onu (karsiligini) goriir.” 30
ayetlerinde ifade edilen hakikatlerin gerceklesecegini sdyler.3!

ihbat ve tekfir konusunda, Mu'tezile ile diger mezhepler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.32 Mu’tezile ekolii, sahip oldugu bu goériise yapilmis ve yapilmasi
muhtemel itirazlara, ihbat ve tekfirin delillerini izah ederek cevap vermektedir.33
Genel olarak Mu'tezill alimler, kendi goriislerine yonelik zihne gelebilecek
muhtemel itirazlardan kagmak yerine, bu itirazlari, bir muhalif gibi dile getirerek

25 “Ebii Sehl Abbad b. Siileyman (Selman) es-Saymeri (6. 250/864).Basra Mu‘tezilesi'nin 6nde gelen
kelamcilarindan.Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Nisbesinden anlasilacag1 iizere
Saymeralidir. Saymera, biri Basra’da Ma‘kil nehri civarinda, digeri de Hlzistan ile Diyaricebel arasinda
bulunan iki sehrin adidir. Ibnii'n-Nedim’in “el-Basri” kaydina dayanarak Abbadin Basra
Saymerasi’'ndan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak onun Hiizistan Saymerasi’ndan oldugu da ileri
stiriilmektedir.Abbad, Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin talebesi oldu ve onun diisiincelerini benimseyerek
Ebi’l-Hiizeyl’den beri devam eden diger Basra Mu‘tezilesi'nin ana temaytillerine karsi ¢iktl. Bu sebeple
Eb( Ali el-Ciibbat ile oglu Ebli Hasim ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile alimleri tarafindan tenkitlere
maruz kaldi. EbG Hasim’'in Abbad b. Siilleyman’i tenkit etmek icin miistakil bir eser yazdig
bilinmektedir. Abbad’in Ibn Kiillab el-Basri ile miinazaralar yaptig1 ve onu diisiincelerinden dolay1
Hiristiyanlik’la sucladigi rivayet edilmektedir.Abbad b. Siilleyman’in fikirlerini benimseyenlere
Abbadiyye denildigi Es‘ari tarafindan kaydedilmekte ise de daha sonraki eserler Abbadiyye’den
bahsetmemistir.” (bk. Oz, Mustafa, “Abbad b. Siileymean es-Saymeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 1981, 13.)

26 Mu'tezile’'nin, kebire sahibi kullar1 ebedi cehennemlikler durumuna diisiiren ihbat fikirlerinin tersi
bir goriisii benimseyen Miircie, imanin biiyiik giinahlardan daha degerli olmasi sebebiyle, bu giinahlarin
neticesi olan azaba mani olacagini iddia etmektedir.(bk. Es’arl, Makdldtu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin, 1, 213.)

27 Kadi Abdilcebbar ,Serhu’l-Usili’l-Hamse , nsr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire
1996, s. 625.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 628.

29 Alevi, Kit’abii’t-Temhid ,s,487.

307i1zal,99/7-8.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 629.

32 Osman, Abdulkerim, Nazariyyetu't-Teklif- Ardi’l-Kadi Abdulcebbari’l-Keldmiyye, Beyrut:
Muessesetu'r- Risile ty. s. 506.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625;Kadi, el-Mecmiiu'l-Muhit bi't-Teklif fi'l-Akdid, thk.Yan Pitirs, Daru’l-
Mesrik, Beyrut 1999. s. 386.
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bunlara cevaplar vermektedirler. Bu yontemleri, aklen ve naklen saglam bir yolu
benimsedikleri ve hakikati arama gayretiyle hareket ettikleri iddialarina uygun
diismektedir. Mu'tezill bilginler, ekollerinin 6nem verdigi bu meseleyi, nas ve
mantik acisindan delillendirmeye gayret gostermektedirler.

2. Mu'tezile'nin [hbat ve Tekfir Goriisiilerinin Delilleri

Mu'tezile’ye gore, sevaplarla cezalar arasinda ihbat ve tekfirin olmasinin en
onemli delillerinden biri, konuya isaret eden ayet metinleridir. Delil olarak
kullandiklari bazi ayetler sunlardir:

“Glnduzin iki tarafinda, gecenin de giindiize yakin saatlerinde namaz kilin.
Siiphesiz ki iyilikler kotiiliikleri yok eder. Iste bu, 6giit almak isteyenler icin bir
hatirlatmadir.”34

“Ey iman edenler! Allah’a ve ahiret giliniine inanmadigi halde malini
insanlara gosteris yapmak i¢in harcayan kimse gibi sadakalarinizi basa kakmak ve
incitmek suretiyle bosa gidermeyin. O kimsenin misali, izerinde toprak bulunan
diizgiin ve yal¢in bir kayadir; kayanin iizerine siddetli bir yagmur yagmis, onu
¢iplak halde birakmistir. Bu gibilerin kazandiklar1 higbir seyden istifadeleri olmaz
ve Allah, inkarci topluluga hidayet vermez.”35

“Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden fazla g¢ikarmayin,
birbirinize bagirdiginiz gibi ona bagirmayin; sonra farkinda olmadan amelleriniz
bosa gider.”36

“Sana ve senden oncekilere soyle vahyedildi: Eger Allah’a ortak kosarsan
bilmis ol ki yaptiklarin bosa gidecek ve mutlaka hiisrana ugrayanlardan
olacaksin.”37

Zikrettigimiz bu ayetler, Mu’tezile'nin delil olarak miiracaat ettigi ve
gerceklesecegini iddia ettikleri farkli yapidaki ihbat ve tekfir kavramlarini igeren
ayet gruplarindan birer érnektir.38 thbat ve tekfirden bahseden bu ayetlere isaret
eden Mu'tezili bilginlere gore, kebire sahibi tovbe etmeden oliirse, hak ettigi
sevaplar denizin kopiigii kadar da olsa, netice degismeyecek ve bu kimse hi¢ bir
sevabin karsiligini gérmeden hak ettigi cezasim ¢ekecektir.3® Bu iddialariyla, kulun
aleyhinde olan etkin bir ihbat goriisiinii kabul etmektedirler. Onlar, sevap ve ceza
arasinda tekfirin olacagini da inkar etmezler. Fakat hak edilmis sevaplar sebebiyle
silinecek olan giinahlarin, kiiciik glinahlar olmasini gerekli goriirler. Kiigiik
glinahlarin bagislanmasi icin tovbeyi gerekli gérmedikleri gibi, bu glinahlar
sebebiyle kulun azdp gérmeyecegini iddia etmektedirler.4® Kabul ettikleri tekfir

34Hud, 11/114.

35 Bakara, 2/264.

36 Hucurat, 49/2.

37 Ziimer, 39/65.

38 Alevi, Kit'abii’t-Temhid ,s,485.

39 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud, el-Kessdf an Hakdiki Gavdmidu’t-Tenzil, Daru’l-Kiitiibiil-
Arabiyye, Beyrut 1407h. V, 529.

40 Zemahseri, el-Kessdf, IV, 536.



276 Mehmet Emin Gunel

anlayisy, zaten bagislanmasinin gerekliligini savunduklar1 kii¢iik giinahlarla
smirhdir.

Kulun hak ettigi sevip ve cezdnin, ayni anda verilmesinin miimkiin
olmayacagini savunan Mu'tezile ekolii, ayetlerden elde ettikleri delillerin yaninda,
bazi akli onciillerle de hareket etmektedir. Onlara gore, sevap, kula yiiceltme
yoluyla, ceza ise, kii¢lik diisiirme yoluyla verilir. Birbirine zit olan bu iki durumun
bir kulda ayni zamanda olmas1 muhaldir. Ciinkii ayn1 vakitte hem seviap hem de
ceza hak eden kulda su ii¢ durum gerceklesmektedir:

0 kulu, 6ven de yeren de Allah'tir.
Oviilen de yerilen de aym kigidir.
Ovme ve yergi ayn1 zamanda gerceklesmistir.

Bir kulda bu hallerin gerceklesme ihtimalinin hak edilmeyi imkansiz kilacagi
gerekgesi, onlar1 ihbat ve tekfir anlayisini kabule sevk etmigtir. 41

Bir diger agidan Mu’tezile ekold, kullarin ya cennete ya da cehenneme
gidecegi gorisiindedir. Stinni kelam ekollerinin kabul ettigi, cehenneme girip
glinahlar1 kadar ceza cektikten sonra oradan ¢ikma inancini kabul etmemeleri
sebebiyle,*2 giindhlari olan cennetlik bir kimse veya sevaplari olan cehennemlik bir
kimse hakkinda yasadiklart geliskili durumdan kurtulmak icin ihbat ve tekfir
anlayisina siginmak zorunda kalmislardir.*3

Mu'tezile've gore, sevap ve cezanin devam yoluyla hak edilmesi, kabul
edilen bir hakikattir. Gortislerini akil ve nakil agisindan saglam bir zemine oturtma
¢abasinda olan Mu’tezili alimler, ahiret glinii verilecek olan cezanin, gegici olmayip
stirekli oldugu diisiincesindedirler. Onlara gore ahiretteki ceza, zemm ile
baglantihdir. Yani cezd, zemmi takip eden bir neticedir. Varlik ve yokluklari
birbiriyle ilgilidir. Bu yilizden, yergi devam yoluyla hak edilirse, ceza da devam
yoluyla elde edilmelidir. Clinkii ikisinin de hak edilme sebebi, vacipleri ihlal etmek
veya kabthleri islemek gibi ayni fiillerdir. Yergi ve cezayi ortadan kaldiracak
olanlar ayni seylerdir.#* Mu'tezile’'yve gore bunlar, giindhtan tévbe veya o giinahi
ortadan kaldiracak biyiikliikte bir iyilik yapmaktir. Bunlar olmadigl zaman,
zemmin siirekli olmasi gibi ceza da siirekli olacaktir. Bu sebeple, hak ettigi cezddan
dolay1 cehenneme giren kimsenin azab1 devamlidir.45

Hak edilen sevap ve cezanin siirekli olmasimi gerekli géren Mu'tezile'ye
gore, sevap ve cezdyl hak etmede bes ihtimal s6z konusudur:

Miikellef, sevabi hak eder ve onunla mukafatlandirilir.
Cezay1 hak eder, onunla cezalandirilir.

Sevap ve cezadan higbirini hak etmez, bu sebeple ne miikafatlandirilir ne de
cezalandirilir.

41 Alevi, Kit'abti’t-Temhid, s. 484.

42 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 1, 308.

43 {bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Faslu fi'l-Milel ve’l-Ahvdi ve’n-Nihal, thk. Muhammed . Nasr,
Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut ty., IV, 87.

44 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 670.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 668.
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Sevap ve cezanin her ikisini de hak eder ve ayni anda her ikisiyle ceza ve
miikafata kavusturulur.

Daha c¢ok olan daha az olan iizerinde etkili olur.46

Kadi, bu ihtimalleri degerlendirirken, miikellefin sevap ve ikabi hi¢ hak
etmemesini uygun goérmez. Ciinkii sevdp veya cezddan herhangi birini hak
etmemek, iimmetin bu konuda ittifak ettigi goriise muhaliftir. Kadi, sevap ve
cezanin hak edilmesiyle ilgili goriislerine istinaden, bunlarin beraberce hak
edilmelerini uygun gérmez. Ciinkii bu durumda, cezadlandirma ve o6diillendirilme
ayn1 zamanda gerceklesmistir. Bu, ona gére imkansizdir. imkansiz olan ise hak
edilir tiirden degildir. Aym1 zamanda bir fiilin giizel veya vacip olmasi, 6nceden
gecen bir sart lizerine kurulmasini gerekli kilar. Bu sart olmadiginda, o isin giizel
olmasindan veya vacip olmasindan soz edilemez. Kadi'ya gore elde edilen sevap
veya hak edilen ceza konusunda dikkate alinmasi gereken bu sart; “Az olan sevap
veya cezanin, ¢ok olan sevap veya ceza ile diismesi” kuralidir.4?

Mu'tezile’'yve gore, mikelleften sevabin diismesi icin de iki seyin olmasi
gerekmektedir. Ya kisi, yaptif1 iyilikten dolay1 pisman olacaktir veya yaptigl
iyilikten daha biyiik bir giinah isleyecektir. Ceza da kisilerden ayni sebeplerle
diiser.#8 Yani kisi, ya yaptig1 glindhtan pisman olacak*® veya o giindhtan daha
biiyiik bir iyilik yapacaktir.>® Mu'tezili disiincede, sevap veya ikabin diismesi
Allah’tan kaynaklanmamaktadir. Sevabin diismesinin sebebi, yaptig1 iyilige pisman
olan kuldur, ayni sekilde cezanin diismesinin sebebi de yaptig1 giindha pisman olan
kuldur. Ya da kulun sevabindan daha biiyiik bir giindh islemesi veya giindhindan
daha biiytik bir iyilik yapmasidir. Kisilerin hak ettikleri ceza, Allah’in affi sebebiyle
diismez.5!

Hak edilmis sevaplarin ve cezalarin karsiliginin verilmesini gerekli goéren
Mu'tezile ekoliiniin bu konudaki goriisleri incelendiginde, yaptig1 iyilikler
sebebiyle hak ettigi sevabi olan, beraberinde de islemis oldugu giinahlar sebebiyle
cekmesi gereken cezasi olan kisinin durumu, izah edilmesi gii¢ bir problemi
dogurur.52 Bu celiskili durumun, hak edilmis sevap ve cezddan birinin digerini
diisirmedigi zaman ortaya ¢ikacagini, fakat ¢ok olanla az olanin sakit oldugu bir
durumda, bu celiskinin kaybolacagini sdylemektedirler. Ya ¢ok olan sevap
sebebiyle az olan giindh diisecek veya ¢ok olan giindh sebebiyle az olan sevap
diisecektir.53 Bu teoriye gore, az olan sevap ve gilindhlardan biri digerini
disirmektedir. O zamanda baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Ya giindhlar ve
sevaplar esit olup, azlik ve ¢okluk farklilig1 olmadiginda ortaya ¢ikan problem nasil
¢oziilecektir? Mu’tezile bu konuyu, Mislimanlarin {iizerinde ihtilaf ettigi
konulardan biri olan, A’rafta bekleyen kimselerin kimligi tizerinden tartismaktadir.

46 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 625.

8 Es’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, 1, 305.

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 392.

50 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 621.

51 KAdi Abdilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 383-385.

52 Is1k, Kemal, Mu'tezile’nin Dogusu ve Keldmf Goriisleri, A.U. Basimevi, Ankara 1967, s. 71.
53 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 623.



278 Mehmet Emin Gunel

Bilindigi gibi, cennetle cehennemi birbirinden ayiran boélgedeki surun
yuksek kisminin adina “A‘raf” denilir. A’'raf, “sur, dag ve tepenin en yiiksek kismi1”
manasindaki “Urf” kelimesinin ¢coguludur.54 Kur’an-1 Kerim’in yedinci sliresinin adi
el-A‘raftir. A'rafin manasindaki ihtilaf, A’raftakilerin kim oldugu konusunda da
farkl gortslerin ileri siirtilmesine sebep olmustur.55

A’rafta kalan kimselerin durumu, Mu'tezile agisindan onemlidir. Clinki
onlar, kullarin ahiretteki yerlerinin ya cennet ya da cehennem oldugu
kanaatindedirler. Bunun disinda bir yerin olmayacagini savunurlar. Muarizlari ise,
onlara, ameli esit olan bir kimsenin durumunu sorarlar: “Ameli esit olan bir kimse,
hem azap goriip hem de sevaplarinin karsiligini elde edecek midir?"

Mu'tezile ekolii genel olarak, cennet ve cehennem disinda bir yerin
olmayacaginda iimmetin icma ettigi kanaatindedir.>¢ Benimsedikleri sevap-ceza
anlayisina gore, miikellefin itaat ve isyanlari esit olursa, onun hali su iki durumun
disinda olmaz. O kimse ya cehenneme girecektir ki bu zuliimdiir. Ya da cennete
girecektir. Sayet cennete girerse su durumlar ortaya ¢ikar. Boyle bir kimse, ya
miikafat gorecektir ki bu cadiz degildir. Ciinkii hak etmeyene mikafat vermek
kabihtir. Allah kabth olani yapmaz. Ya da deli ve ¢ocuklara liitufta bulundugu gibi
ona da liitufta bulunacaktir. Bu da uygun degildir. Zira immet, cennete girenlerin
durumunun, ¢ocuklarin, delilerin ve cennet hizmetcilerinin3? durumlarindan farkh
oldugu konusunda ittifak etmistir, diyerek su neticeye varirlar: “Miikellefin taat1 ve
isyani esit olmaz.”58

Kadl Abdiilcebbar, cennet ile cehennem arasinda A’raf denen bir yerin
varhigint iddia eden bazi1 kimselerin muhalefetini zikreder. Onlar, cennet ile
cehennem arasinda A'raf denilen bir yerin varligim1 kabul ederek, su ayete
dayanirlar.

“A’raftakiler, simalarindan tanidiklar1 bazi kimselere soyle seslenirler.”5°

Kadi Abdiilcebbar’a gore bu goriis temelsizdir. Ciinkii icmaya aykiridir.
Kur'an’daki A'raf ise, cennetteki yiiksek bir yerdir. Yiiksekligi sebebiyle bu sekilde
adlandirilmistir. Nitekim horoz ve benzeri diger hayvanlarin ibikleri, ytliksekligi
sebebiyle urf diye isimlendirilmistir.60

Ona gore, A'rafta yer alan insanlar, hem cennetlikleri hem de
cehennemlikleri  simalarindan  taniyan ve bunlar hakkinda  6nemli

5+ {sfehani, Miifredat, s. 332.

55 [bn Manzr, Lisanii’l-Arab, V, 2900-2901.

56 Kadi, Fazlii’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu'’tezile, thk. Fuat Seyyit, Daru’l-Kiitiibii'l-Misriyye, Kahire ty. s.
205.

57 “Cevrelerinde, gordiigiinde sac¢ilmis inciler sanacagin, hep ayni1 genclik ve giizellikte kalacak
hizmetciler dolasir.” (insan,76/19). Kur'anda gecen bu kavram, cennet hizmetcileri olarak tefsir
edilmigtir. Maturidi, bunlarin cennet ¢ocuklar1 olacagini, biiyiiyeceklerini fakat yaslanmayacaklarini
soylemektedir. Bir diger goriis olarak da, bunlarin, ebeveyneleri cennete girmemis olan kimselerin
cocuklari olacagini ve cennetliklere hizmet edeceklerini soylemektedir. (Bk.Maturidi, Tevildtu Ehli’s-
Sunne, V, 350.)

58 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.

59 Araf, 7/48.

60 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.
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degerlendirmelerde bulunan salih insanlar ve o©nemli kimselerdir.6? Konu
baglaminda gegen dyetlerin siyak ve sibakinin buna isaret ettigini sdyler.62

Mu'tezile’ye gore, ahirette kisi ya sevabi hak eder ve neticesinde cennete
gider veya cezayl hak eder ve neticesinde cehenneme gider. Onlarin ii¢lincii bir
durumu uygun goérmemesi, ancak yukarda zikrettigimiz kurala ulasmalariyla
mimkin olmaktadir. Bu yiizden, konu ile ilgili goérdikleri ayet ve hadisleri,
ekollerinin gorislerine uygun bir sekilde te’'vil etmeye yonelmislerdir.

3. Mu’tezile’nin Thbat ve Tekfir Goriislerinin Tenkidi

Oncelikle, Mu'tezile'nin, ihbat ve tekfir goériiglerini savunurken kullandig
ayet gruplarindan birer drnek secerek, dyetlerin te'vili esnasinda benimsedikleri
istidlal yollarinin tutarliligini tartisacagiz.

Amellerin bosa gitmesinden bahseden bazi ayetlerde,®® amellerin bosa
gitmesinin sebebi, sirk ve kiifiir gibi, sahibinin ebedi olarak cehennemde kalmasim
gerektiren giinahlardir. Bu giinah sahiplerinin cehennemde siirekli kalacagi ve
yaptiklar1 amellerin kendilerine fayda saglamayacaginda ihtilaf yoktur. Hatta
ayetler, sirk ve Kkiifiir giinahlarinin, peygamberler tarafindan islenmis olsa bile,
biitiin amelleri bosa gotiirecegini bildirmektedir. Ger¢i peygamberler gibi Allah
katinda 6nemli makamlara sahip olan kullar, glinahin her ¢esidinden kaginmak i¢in
hassasiyet gosterirler. Bu sebeple, peygamberler iizerinden verilen bu hiikiim, sirk
ve kiifiir gibi affedilmeyecek olan giinahlara dikkat ¢cekmek icindir. ¢4 Ihbat ve
tekfir konusunda asil ihtilaf, sirk ve kiifiir seviyesine ulasmamis biiyiik giinahlarin,
hak edilmis sevaplara tesir edip etmeyecegi noktasindan kaynaklanmaktadir.
Mu’tezile ekoliiniin, dhiret giinii az olan hak edilmis sevabin, ¢ok olan hak edilmis
glinah tarafindan bosa gotiiriilecegi fikri, ayetlerin muhataplarinda olusturacagi
bir kabulden daha ¢ok, mezhebi saiklerden kaynaklanmaktadir. Bu tutumlarina bir
ornek vermek i¢in, bu sekilde tefsir ettikleri konu ile ilgili bir ayeti 6rnek verecegiz.
Ik bakista konu ile dogrudan ilgisi olmayan bir Aayeti, kendi goriislerini
kuvvetlendirmek i¢in te'vil etmektedirler:

"Mallarin1 Allah yolunda harcayan, sonra da harcadiklarinin arkasindan
basa kakip incitmeyenler icin Rablerinin katinda 6zel karsilik vardir. Artik onlar
icin korku yoktur, onlar iiziintii de cekmeyeceklerdir."65

Mu'tezile, bu ayetin, hak edilmis sevaplarin biiyiik glinahlar sebebiyle
ortadan kaldirilacaginin delili oldugunu iddia etmektedir. Clinkii Allah bu ayette,
sevabin varligini, iyiligin basa kakilmamasina ve eziyetin olmayisina
baglamaktadir. Basa kakma ve eziyete ragmen sevabin varligindan soz edilecek

61 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 624.

62 Araf, 7/48.

63 Bk. “Sana ve senden oncekilere soyle vahyedildi: Eger Allah’a ortak kosarsan bilmis ol ki
yaptiklarin bosa gidecek ve mutlaka hiisrana ugrayanlardan olacaksin.” (Ziimer,39/65.)

64 Bk. Maturidi, Te'vildt-ii Ehli’s-Stinneti, thk. FAitima Yusuf el-Haymi, Miiesseseti'r-Risile, Beyrut,
2004, 1v, 321.

65 Bakara, 2/262.
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olunursa, ayette isaret edilen sevabi kazanmak i¢in istenen sartin bir anlami
olmayacaktir.66

Mu’tezile’'nin, “ihbat” nazariyesinin delili olarak dayandigi bu ayette ifade
edilen eziyet ve basa kakma fiilleri, infak amelini, karsiliginda sevap verilecek olan
bir amel olmaktan ¢ikarmistir. Yani infak ameli, daha islenme safhasinda iken,
tasimasi gereken sartlar yerine getirilmedigi i¢in, karsiliginda sevabin hak edildigi
salih amel derecesine ulasmamistir. Bu acidan, kebire sebebiyle bosa giden bir
amel s6z konusu degildir, aksine, basa kakma ve eziyetle beraber olmasindan
dolayy, salih sifatini hi¢ kazanmamis olan bir davranis vardir.6? Bu ayette oldugu
gibi, peygamberden aktarilan bazi rivayetlerde de, salih amel olma sartlarini
tasimadigl icin, ahiret glinii sahibinin yiiziine atilacak ve degerlendirmeye tabi
tutulmayacak amellere rastlamaktayiz.68 Rivayetlerde zikredilen ve aslen Islam
Dini'nin en ¢ok tesvik ettigi amellerden olan bu davranislar, halis niyet gibi salih
amelin en 6nemli sartina sahip olmadig icin, kendileri sebebiyle elde edilen bir
sevaptan soz edilemez. Mu’tezile’nin “ihbat ve tekfir gorisiinii savunmak i¢in delil
olarak miiracaat ettigi bu ve buna benzer ayet ve rivayetlerde, onlarin iddia
ettikleri bir ihbat fiilinin gerceklesme sartlari1 olusmamaktadir.

Mu’tezile'nin delillerinden biri de, “Glindiiziin iki tarafinda, gecenin de
gilindiize yakin saatlerinde namaz kilin. Siiphesiz ki iyilikler kotiiliikleri yok eder.
Iste bu, 6giit almak isteyenler icin bir hatirlatmadir.”® ayetidir.

Bu ayette, kullarin amellerinin tartilip degerlendirilmesi siirecinde,
Mu’tezile’nin kendilerine 6zgii gelistirdikleri ve onlar1 diger kelami ekollerden
ayiran “ihbat” fikrini destekleyen bir ifade yoktur. Aksine bu ayet, keldmi ekollerin
¢ogunun benimsedigi, iyiliklerin kotiiliikleri 6rtmesi ve onlara keffaret olmasi
anlamina gelen “tekfir” goriisiiniin ispatidir.’? Dolayisiyla, bu ve benzeri ayetler,

66 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-Metdin, Daru’l-Nehdati’l-Hadise, Beyrut, s. 53.

67 Razi, Ebu Abdullah Muhammed Fahreddin (v. 606/1210), Mefdtihu’l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir),
Daru’l-fikr, Beyrut 1981, VII, 51.

68 “Kiyamet gliniinde aleyhinde ilk hiikkmedilen insanlar sunlardir: Birincisi sehid edilen kimsedir. O
Allah’'in huzlruna getirilir. Alldh kendisine olan nimetlerini anlatir. O da, bunlari itiraf eder. Cenab-1
Hakk:«-Oyleyse bunlara karsi ne yaptin?» diye sorar. Adam:«-Y4 Rabbi! Senin ugrunda sehid edildim.»
der. Allah buyurur ki:«-Yalan soyledin! Sen, yalnizca ciir’etli ve cesur denilsin diye harbettin. Gergekten
dyle de denildi.»(Sonra) onun hakkinda emredilir ve atese atilincaya kadar yiiziistii siiriiklenir.ikincisi
ilim 6grenen, bagkalarina da 6greten, ayrica Kur’an okuyan adamdir. O huzira getirilir. Alldh kendisine
olan nimetlerini anlatir. O da itiraf eder. Cendb-1 Hakk:«-Bunlara karsi ne yaptin?» diye sorar.Adam:«-
flim tahsil ettim. Onu bagkalarina da égrettim. Senin ugrunda Kur’an da okudum.» der. Allah buyurur
ki:«-Yalan soyledin! Sen ilim 6grendin, ancak alim denilsin diye; Kur’an okudun, ancak o karidir, yani
kirdat ehlidir denilsin diye. Hakikat oyle de denildi.»Sonra hakkinda emrolunur ve atese, yani
cehenneme atilincaya kadar yiiziistii siirtiklenir. Ugiinciisii Cenab-1 Hakk'in kendisini genislettigi, malin
her c¢esidinden verdigi adamdir. O getirilir. Alldh ona olan nimetlerini anlatir. O da bunlari itiraf eder.
Cenab-1 Hakk:«-Oyleyse bunlara karsi ne yaptin?» diye sorar. Adam:«-Hakkinda infak edilmesini emir
buyurdugun higbir yol birakmadim. Malimi ancak senin yolunda harcadim.» der. Cendb-1 Hakk
buyurur:«-Yalan sdyledin! Onlar1 ancak comerttir denilesin diye yaptin. Nitekim dyle de denildi.»Sonra
hakkinda emredilir ve cehenneme atilincaya kadar yiiziistii siiriiklenir.”( Miislim, ibn Haccac Ebu’l-
Hasan El-Kuseyri, el-Musnedu’s-Sahthi’l-Muhtasaru Binagli’l-Adli Ani’l-Adli Ila Rasulillah (Sahihu Miislim),
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut: ty.”Imare”,152.)

6 Hud,11/114.

70 Alevi, Kit'abii’t-Temhid, s. 484; Bakillani, Kadi Eb0 Bekir, Temhidu'l-Evdili fi Telhisu’'d-Deldil, thk.
imadiiddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibii's-Sekafiyye, Beyrut 1407/1987, s. 402.
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konu ile ilgili olarak Mu'tezile’'nin savundugu goriisten daha ¢ok, en 6nemli amel
olan imanin varlig1 sebebiyle, biiyiik giinahlarin da affedilebilecegini savunan
Siinn{ ekoliin gortslerine delil olmaktadir.7

ihbat meselesinde, Mu’tezile’nin savundugu goriislerin delili olmaya en
uygun ayet grubuna su érnegi verebiliriz:

“Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden fazla ¢ikarmayin,
birbirinize bagirdiginiz gibi ona bagirmayin; sonra farkinda olmadan amelleriniz
bosa gider.”72

Mu’tezile ekoliiniin 6nemli isimlerinden olan Ebt Alf el-Ciibbai, bu ayetin,
isledigi biiytk giinah sebebiyle fasik olan kimsenin, sevabi hak etmekten mahrum
kilindigina delil oldugunu iddia etmektedir. O, kebire sahibi olan kimsenin, hak
ettigi sevaplarinin karsiligini géremeyecegini savunmak ic¢in, siklikla miiracaat
ettikleri’3 “gaibin sahide kiyas edilmesi” yontemini kullanmaktadir. Bu durumda
olan amel sahibini, siparis edilen elbiseyi diktikten sonra sahibine teslim etmeden
yirtan terzinin durumuna benzetmektedir. Nasil ki, diktigi elbiseyi yirtmak
suretiyle terzinin emegi bosa gittiyse, salih amellerinden sonra kebire isleyen
kimsenin de elde etmesi gereken sevap bosa gitmistir.74 Fakat bu dyette zikri gecen
seslerin yiikseltilmesi ifadesi, ilk olarak ¢agristirdigi anlamda kullanilmamistir.
Sebebi niizul rivayetlerine gére, bu ayet indigi zaman, Ebu Bekir ve Omer (r.a) gibi
sahabiler kendilerinden siiphelenerek korkuya kapilmislardi. Ardindan,
Peygamber (a.s), bu ifadenin onlarin anladigindan farkli bir anlam tasidigini
soyleyerek onlari teselli etmistir.”> Tefsir ilminde ve Arapgada yetkinligi bir ¢ok
kesim tarafindan kabul edilen Mu'tezili 4lim Zemahseri (v. 538/1143) de, bu ayette
zikri gecen sesleri ylikseltmekten kastin, seslerin, Peygamber’in sesinden daha
yiiksek c¢ikmasi anlaminda olmadigini, aksine, Peygamber’i 6énemsememek ve
hafife almak gibi sahibini kafir yapacak olan fiiller manasina geldigini
soylemektedir.”¢ Rivayetlerin ve kelime anlamlarinin destekledigi bu mana kabul
edildigi zaman, ilgili dyetin, Mu'tezile’nin savundugu sekilde bir ihbat fikriyle
uyusmadig goriilecektir. Netice olarak ayette bahsedilen ihbattan kasit, daha énce
degindigimiz sirk ve kiifiir gibi affedilmeyecek gilinahlar sebebiyle degerleri
kaybolan amellerin bosa gitmesidir.

Goriildiigi gibi Mu'tezile, ihbat ve tekfirden bahseden ayetleri, benimsedigi
ilkelerin etkisiyle yorumlamaktadir. Onlarin, ihbat ve tekfir konusunda diger
kelami ekollerden farkli diisiinmelerinin en énemli sebeplerinden biri, sevab ve
cezanin diismesini, yaptig1 iyilik veya kotiiliige pisman olan kulun tutumuna
baglamalaridir. Kul, sevabindan daha biiyiik bir giindh islemeli veya giindhindan

71 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVIII, 76.

72 Hucurat, 49/2.

73 Bk. Ravi, Abdussettar, el-Akl ve’l Hurriyye. (Dirdsetun fi Fikri-Kddi Abdilcebbar), Beyrut 1980, s.
455.

74 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 630.

75 Buhari, Muhammed b. ismail, el-Camiu’l-Miisnedi’s-Sahihi’l-Muhtasaru min Umuri Rasulillahi (s.a.)
ve Sunenihi ve Eyydmihi (Sahihu Buhari), thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir, Daru Tiigu'n-Necat, Riyad
1422h, “Kitabi't-Tefsir”, 4845.

76 Zemahseri, el-Kessdf, V, 557.
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daha biiytik bir iyilik yapmalidir. Kisilerin hak ettikleri ceza, Allah’in affi sebebiyle
diismemektedir.”” Oysa Miisliimanlarin ¢ogunluguna gore, Allah dilerse, kullarinin
kiiciik biiytik biitiin giinahlarini kayitsiz sartsiz bagislayabilir.78 Bu diisiinceyi
Allah'in adaletine aykir1 bulan Mu'tezile ekoli, kii¢iik giinahlarin Allah tarafindan
bagislanacagini, fakat biiyik gilinahlar icin tovbesiz bir bagislanmanin
olmayacagini iddia etmektedirler.”® Bu iddialar1 acik bir celiskiyi barindirmaktadir.
Cilinkii islenen biiyiik bir giinah sebebiyle biitiin iyi amellerin sevabinin silinecegini
savunan Mu'tezile, ayn1 durumu iyilikler sebebiyle giinahlarin silinmesinde uygun
gormemektedir. Oysa benimsedikleri temel 6nermeye gore, cok olan amel, az olani
silmeliydi. Allah’in adaletine uygun bir netice elde etmek kaygisiyla, kullarin
aleyhine olacak sonuglar1 savunmak, Mu'tezile ekoliiniin sik sik dustigi
celiskilerdendir. Benimsedikleri ihbat ve tekfir anlayisina gore, iman dahil hi¢ bir
salih amel, bir tek kebireye keffaret olamamaistir.

Mu'tezile’'nin, ihbat ve tekfir konusunda diger kelami ekollerden farkl
diisinmesinin sebeplerinden biri de, ameller arasinda ihbat ve tekfirin olmasini,
hak edilen sevap ve cezanin devamli olmasina baglamalaridir. Fasigin dhiretteki
durumuyla ilgili goriislerine dayanarak, hak edilmis biitiin 6vgii ve yergilerin ve
bununla baglantili sonuglarin kesintisiz olacagini kabul etmektedirler.80 Ahiret
giliniinde hak edilmis olan cezanin devamli olmayacag: iddia edildiginde, fasiklari
stirekli bir sekilde cehenneme mahkum eden Yiice Allah’in bu yaptiginin hasen
olmayacagini savunmaktadirlar.8?

Mu'tezill bilginler, sevabin tarifinde, devdmli olmak gibi bir ifade
gecmemesine ragmen, elde edilen karsiligin devamli olmasini, sevabin sifati olarak
kabul ederler. Hatta sevap devamli olmayip kesintiye maruz kaldiginda, sevap
olarak isimlendirilemeyecegini iddia etmektedirler.82 Devamliligi, sevabin sifati
olarak kabul etmelerinin, ne dil ne de naslar agisindan kesin bir dayanag: yoktur.
Bu sebeple, bu istidlal metotlari, fasigin hak ettigi cezd konusunda kendileri gibi
diisinmeyen muhalifleri i¢in delil olamaz. Ciinkii sevap ve cezanin stirekliligini
savunurken delil olarak dayandiklar1 sevap tarifi, kelami ekoller tarafindan kabul
edilmis bir hakikat degildir. Sonu¢ olarak, kendi benimsedikleri énermelerden
hareketle ulastiklar1 neticeleri kabul etmeleri kendileri agisindan makul iken,
muhaliflerinin, kabul etmedikleri bir sevip tarifine dayanan sonuglar1 kabul
etmelerini beklemek makul degildir.

Ayrica Mu'tezile, 6vgii veya yerginin devaml olacagini ispatlamak i¢in, en
sik basvurduklar1 ispat metotlarindan olan “gaibin sahide kiyas edilmesi” 83
yontemini de kullanmaktadir. Babasini déven ve bu davranisini siirdiiren bir
evladin, bu fiili sebebiyle yergiyi hak edecegini, babas1 Allah tarafindan éldiirilip

77 Kadi Abdilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 383-385.

78 Pezdevi, Ebi Yusr Muhammed, Usiili’d-Din, thk. Hans Peter Lens, El-Mektebetii'l-Ezheriyyetii,
Kahire 2003, s. 147.

79 Osman, Nazariyyetu't-Teklif, s. 502.

80 K&'bi, Fazlii’l-I'tizdl ve Tabakatii’l-Mu’tezile , s. 210.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 667.

82 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmiiu'l-Muhit, s. 354.

83 Bk. Ravi, Abdiissettar, el-Akl ve’l Hurriyye, s. 455.
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tekrar diriltilecek olsa, babanin evladini yermeyi siirdiirecegini ve biitiin akil
insanlarin da ayni tutumu dogru kabul edecegini sdyleyerek, ahiret giinii yergiyi
hak eden kimsenin de suglarindan dolay1 devamli olarak yerilip ceza gorecegini
iddia etmektedir.84 “Gaibin sahide kiyas edilmesi” yontemi, bazen dogru neticelere
ulastirsa da, kiyas edilen fiiller, tistiinde hi¢ bir giic bulunmayan Yiice Yaratici'nin
fiilleriyle, aciz ve muhta¢ olarak yaratilmis insanin fiilleri oldugu zaman, elde
edilen sonuclar da ¢eliskili olabilmektedir.

Mu'tezile’'nin, sevdp ve giindhlarin esit olmayacagini savunurken,
sonuclarindan hareket ederek bunun aklen imkansiz oldugunu savunmasi, vakia
olarak bunun gerceklesme ihtimali karsisinda olduk¢a zayif bir muhalefettir.
Imanina ragmen islemis oldugu sevap ve giinahlar1 esit olan veya giinahi
sevabindan fazla olan insanlarin varligl, akla ve naslara aykiri1 gérinmemektedir.
Bu sebeple, sevap ve cezanin esit olmasi veya birinin digerinden fazla olabilecegini
soyleyerek muhtemel biitiin durumlart miimkiin géren Stinni ekoliin goriisleri,’5
Mu’tezile’nin, olmasi muhtemel sonuglari reddeden zorlama mantik yiiriitme
¢abasindan daha mantikli ve daha tutarli gériinmektedir.

Onlar bu fikirleriyle, adalet inancina uygun olarak meseleyi izah etme
gayreti gostermektedirler.8¢6 Fakat Allah Teala'nin adaletini savunmak igin
gosterdikleri hassasiyet sebebiyle, Allah'a ait baska fiilleri daralttiklarini
onemsememektedirler. Allah'in kullarina yoénelik fiillerindeki vuclbiyet vurgusu,
O'nun diledigi seyleri yapacagini®’ ve bu konuda kendisini engellemeye kimsenin
gliciiniin yetmeyecegini bildiren ayetlerle® beraber degerlendirilmelidir.

Mu'tezile, dhiret giinii, amelleri esit olan kullarin bekleyecegi yere isaret
eden ve A'rafta bekleyecek olan kimselerin diyaloglarini aktaran ayetleri, hak
edilen sevap ve cezanin kesin olarak goriilecegini, bundan baska bir ihtimalin
bulunmadigini iddia eden diisiincelerine uygun olarak yorumlamak i¢in konuyu
dilbilim ac¢isindan ele almaktadir. Halbuki salt lafiz-mana iliskisi, bir meseleyi
anlamada o6nemli bir isleve sahipse de yeterli degildir. Konuya A’raftakiler
acisindan bakacak olursak, sahip olduklar1 bu goéris, Yiice Allah'in kullarina olan
rahmet ve ilahi litfunu daraltmaktadir. Kaldi ki, Kur’an’in tamamina bakildiginda,
Yiice Allah'in engin bagisina isaret eden pek ¢ok ayet gormekteyiz. Allah’t raz
etmek maksadiyla O'nun af ve magfiretini daraltmak, insan i¢in tayin edilmis olan
kulluk smirlarini asmaktir.8? Allah’'in af ve magfiretine isaret eden bu ayetler,
O’nun kullarinin lehine hiikiim vereceginin acik isaretleridir. Ciinki ayetlerin
anlasilmasinda, Kur'an'in siklikla isaret ettigi ilkelerini dikkate almak, en az, siyak
ve sibakin olusturdugu baglam kadar 6nemlidir.

84 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 668.

85 Nesefl, “Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din”, thk. Hiiseyin ATAY, Ankara, D.I.B.Y. 2004, 11, 379.

86 Magribi, Ali Fettah, eI-Fireku’I-Keldmfyyetﬁ’I-islamiyye, Mektebetii Vehbe, Kahire 1995, s. 255.

87 Burfic, 85/15-16.
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89 Bk. Nesefi, Eb('l-Mu’in Meymun b. Muhammed b. Mekhul, Kitdbu't-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, thk.
Habibullah Hasen Ahmed, Daru’t-Tabaati’l-Muhammediyye, Kahire 1402/1986, s. 367-368.
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Sonug

Ahiret giinii, sevaplar ve cezilar arasinda gerceklesecegini iddia ettikleri
ihbat ve tekfir goriisiinii savunan Mu'tezill alimlerin en énemli amaclarindan biri,
“Tevhid ve Adalet" ilkesine uygun bir inanc¢ sistemi olusturma cabasidir. Bu
sebeple, ihbat ve tekfir anlayisini savunurken kendileri agisindan motivasyon
etkisi yaratan giig, Allah'i, zatina uygun bir sekilde tenzih ve tesbih etme gayret ve
iddiasidir. ihbat meselesinde, Harici'ler gibi ug bir firkaya yakin olmalarinin sebebi
de, Allah'in biitiin va'dettigi seyleri yerine getirecegine olan itikatlaridir. Ciinki
Allah’in va'dettigi ve yapacaginmi soyledigi seyleri yerine getirmemesi, Allah’in
kutsiyeti acisindan 6nemli problemler doguracaktir.

Mu’tezile ekolii, Allah’in adalet sifatina karsi hassasiyet gosterme iddiasiyla,
kullar agisindan zulim olarak goriilebilecek bir noktaya vardiklarini
onemsememektedir. Sevap-ceza konusunu, va’d ve vaid ilkesiyle bagdastirmak icin
kabul ettikleri ihbat ve tekfir diislincesi, naslarin onlar1 ulastirdig1 bir sonuctan
daha ¢ok, benimsedikten sonra delil bulmak icin naslara yoneldikleri bir meseledir.
Bu sebeple, konu baglaminda benimsedikleri akli ve nakli delillerde, ait olduklari
kelami ekoliin inan¢ esaslarinin belirleyiciliginden dolay1 yaptiklar1 zorlama
yorumlar ve mantiki celiskiler dikkat cekmektedir.

Thbat ve tekfir konusunda, kullarin aleyhine goriinen bir tutum icinde
olmalarinin bir diger sebebi de, kullarin biiytik glinahlara kars1 dikkatli olmalarini
ve bu giinahlardan uzaklasmalarini saglama gayretidir. Bu amagla hareket ederek,
Allah’in affindan haber veren ayetleri, sadece kii¢iik giindhlar i¢in veya tévbeden
sonraki blyiik giindhlar icin gecerli kabul eden Mu'tezile, Allah'in genis olan
rahmetini daraltmaktadir. Kiigiik seyleri affetmek insanlar arasinda bile keremin
geregi olarak kabul edilip, bu kii¢iik seyleri affetmeyen insanlar kinanirken,
Allah’in 6nemle vurguladigi ve defalarca tekrarladigi af ve magfiretini, sadece
kiiciikk glinahlarla veya tovbe edilmis biiylik giindhlarla sinirlandirmak dogru
degildir.

Mu’tezile’'nin tévbe edilmemis bir tek biiylik glinah sebebiyle biitiin giizel
islerin bosa gidecegini iddia etmesinin, kullar tizerinde caydirici bir etkisi olmadigi
gibi, kullar1 timitsizlige sevk eden ve cennetten daha ¢ok cehenneme gitmelerini
dileyen bir iradeye isaret etmektedir. Sirk ve kiiftir ehlinin akibetini tartismaya
mahal birakmayacak bir sekilde ifade eden ayetlerin, biiyiik giinahlarin sevaplar
lizerindeki etkisini a¢ik bir sekilde izah etmemesinin bir amaci olmalidir. Kur’an'in
tislubuna saygi gosterip, Allah'in dilemesine havale edilmis ve hakkinda kesin
siirlarin ¢izilmedigi meseleler hakkinda mutlak ifadeler kullanmamak, gayba
iman edip onu taslamaktan kaginmaktir. Bu sebeple, cezadsi ahirete kalmis
giinahlarim, hem kii¢iigiinden hem de biytigiinden dolay: kullarin karsilagsacaklari
mudmeleyi Allah’'in mesietine birakmak, daha dogru ve daha insafli bir tavirdir.
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