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Filolojik ve Teolojik Kaygilarin Kur’an Yorumlar1 Uzerindeki Etkisi:
“in kane” ve Tiirevleri Ozelinde Bir inceleme

Ozet

Kur’an dilinin tislubunu belirleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlardan birisi de dilin anlam ifade ede
en kiictik yapt taslarindan birisi olan harflerin tasidigi anlamlarin baglama gére dogru tespiti meselesidir.
Bu calismada ele alinan ve Kur'an'da, sart, nefiy, sebep ve tekit gibi farkli manalarda kullanilan “3/’edati
da bu harflerden sadece biri-sidir. “3/" edati, birlikte kullanildigi “5™ fiilinin mazi formu ve tiirevleriyle
birlikte Kur'an-1 Kerim'de pek ¢ok dyette gegcmektedir. Miifessirler arasinda bu dyetlerin yorumu
konusunda farkli bakis agcilarindan kaynaklanan yaklasimlarin sonucu birtakim tartismalar ve
yéneldikleri bir takim dilsel izahlar ve tercihler mevcuttur. Calisma onlarin bu farkli yénelislerini Hz.
Peygamber’den bize kadar ulasan tefsir miiktesebati basta olmak iizere ilmi verilerden istifade ederek
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Makale miifessirlerin “Ji” &/ ifadesinin gectigi dyetlere yaptiklari
yorumlar sonucu ortaya ¢ikan birtakim mahzurlart dile getirmesi ve bunlari analiz etmesi bakimindan
onemli oldugu kadar ayni konuda daha énce yapilan “.=3°5/" ifadesinin yorumuna gramatik ve problematik
yaklasimlarit konu edinen makaleye katki sunmasi ve onun tamamlayicist konumunda olmast bakimindan
da bir o kadar onemlidir. Miifessirlerin “J/edatinin Kur'an'da gectigi dyetleri tefsir ederken ortaya
koydugu tercihler, daha pratik ve anlam-baglam acisindan sorunsuz olmasi nedeniyle birini digerine gére
tercihe edilebilir kilmakla birlikte genelde ayni sonuca ulastirmaktadir. Nitekim Al-i Imrdan 3/164, el-
En‘am siiresi 6/156, el-Isrd stiresi 17/108. dyet, Ydsin siiresi 36/29 ve 33. dyetler ve el-Cuma stiresi 62/2.
dyetin yorumuna dair ortaya konulan yaklasimlar bu tiirdendir. Ancak bazi dyetler vardir ki onlarin bu
dyetleri yorumlarken yaptiklari tercihler ve ortaya koyduklari yaklasimlar birbirinden farkli oldugu kadar
birinin digerinin yaklastimini yok saydidi ve kiyasiya elestirdigi bir boyuta ulasmistir. Ozellikle teolojik
konularla ilgili dyetler olan el-Enbiyd siiresi 21/17. dyet ve Yinus siiresi 10/94. dyet ve benzeri dyetlerde
bu durum ¢ok daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira miifessirlerden kimileri dil kurallarini
dnceleyerek bu dyetlerden ilkinde gecen “5° 5/ ifadesine sart anlami vererek dyeti “ejer bir eglence
edinmek isteseydik onu kendi katimizdan edinirdik” seklinde tefsir etmislerdir. Sart anlaminin siiphe ifade
ettigi ve Allah hakkinda siiphe ifade eden bir mananin verilemeyecegi itirazina karsi da cesitli tevillerde
bulunarak bu mahzuru gidermeye ¢calismiglardir. Sart anlaminin Allah Tedld hakkinda ortaya ¢ikardigi bu
mahzurlu durumdan kacinarak anlami énceleyen bazi miifessirler ise soz konusu ifadeye nefiy anlami
vermigler ve dyeti “biz bunu yapanlardan degiliz/biz eglence edinenlerden degiliz” seklinde tefsir
etmiglerdir. Benzer bir durum diger dyet olan Yinus stresi 10/94. dyette Hz. Peygamber’e yéneltilen “ J
&8 ifadesinin yorumunda da mevcuttur. Zira dyette gecen “J edatina sart manast verilmesi Hz.
Peygamber’in kendisine indirilen vahiyler konusunda siiphe etmesi gibi sorunlu bir ¢eviriyi ortaya
ctkarmakta ve bu durum birtakim yanls anlamalari ve tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu
bakimdan Kur’an dyetlerinin yorumunda anlami éncelemek ve dilsel yaklasimlart da ikinci sirada
destekleyici ve tasdik edici bir unsur olarak gérmek ya da en azindan dilin imkanlar yelpazesi igerinde
sundugu ve daha ilk planda anlamla uyumlu olan alternatif ¢éziimleri dikkatte alan bir yaklasimi
benimsemek, ¢oziim odakll bir yaklasimdir. Bu tavir ayni zamanda ihtiyath bir sekilde en bastan bazi
yanlis anlamalart ve onun beraberinde getirecegi sorunlari ve tartismalart énleme anlaminda ilmi bir
hassasiyettir. Bunu bagarabilen kimi miifessirler oldugu kadar dyetlerin yorumunda dilsel kurallara
baghliktan vazgecmeyen ve baktigi zaviyede sabit fikir olan ve neticede kendisini tartismalarin ve
elestirilerin odaginda bulan miifessirler de olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, In kéne, Filolojik, Teolojik.

The Effect of Philological and Theological Concerns on Qur'anic Interpretations: An Investigation on “in
Qana” and its Derivatives

Summary

There are many elements that determine the style of the Qur’anic language. One of them is the issue of the
correct determination of the meanings carried by the letters, which are one of the smallest building blocks
of language, according to the context. The preposition “J” which is discussed in this study, and which is
used in the Qur’an in different meanings such as condition, nullity, reason, and repetition, is just one of
these letters. The preposition “J/ appears in many verses in the Qur'an together with the past form of the
verb “Ji5”and its derivatives. There are some debates among the commentators about the interpretation of
these verses because of approaches arising from different perspectives and some linguistic explanations
and preferences. The study aims to evaluate their different tendencies by making use of the scholarly data,
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especially the tafsir data that has reached us from the Prophet. The article is important in terms of
expressing and analysing some of the drawbacks that arise because of the commentators’ interpretations
of the verses in which the expression “Ji5° 5/ occurs, as well as contributing to and complementing our
previous article on the grammatical and problematic approaches to the interpretation of the expression “ J
257, The preferences of the commentators when exegeting the verses in which the preposition “3/’ occurs in
the Qur’an generally lead to the same result, although one is preferable to the other because it is more
practical and meaning-contextually problematic. As a matter of fact, the approaches to the interpretation
of Al al-Imran 3/164, al-An‘am 6/156, al-Isra 17/108, al-Yasin 36/29 and 33, and al-Jumu‘ah 62/2 are of
this kind. However, there are some verses in which their preferences and approaches in interpreting these
verses differed from each other to such an extent that one of them ignored the other’s approach and
criticised it severely. This is especially evident in the verses related to theological issues such as verse
21/17 of al-Anbiya and verse 10/94 of Yiinus and similar verses. Some of the commentators prioritised the
rules of language and gave a conditional meaning to the expression “i5°5/" in the first of these verses and
interpreted the verse as “if we had wanted to acquire an entertainment, we would have acquired it from
our own side”. In response to the objection that the conditional clauses express doubt and that a meaning
that expresses doubt about Allah cannot be given, they tried to eliminate this drawback by making various
interpretations. Some of the commentators, who prioritised the meaning by avoiding this drawback of the
conditional meaning about Allah Almighty, gave the meaning of negative sentence to the expression in
question and interpreted the verse as “we are not of those who do this/we are not of those who entertain”.
A similar situation exists in the interpretation of the expression “25"J/" directed to the Prophet in the other
verse, Surah Yiinus 10/94. The interpretation of the particle "J" in the verse as carrying a conditional
meaning can lead to problematic translations that suggest doubt on the part of the Prophet Muhammad
regarding the revelations he received. This situation results in various misunderstandings and discussions.
Therefore, adopting an approach that prioritizes meaning in the interpretation of Qur'anic verses, while
viewing linguistic approaches as secondary and supportive elements—or at least considering alternative
solutions within the range of linguistic possibilities that are more immediately aligned with meaning—
represents a problem-solving strategy. This stance also reflects a scholarly caution aimed at preemptively
preventing certain misunderstandings and their accompanying issues and debates from emerging. While
there have been exegetes who have succeeded in this regard, there are also those who have remained
strictly bound to linguistic rules in their interpretations, holding fixed views from their own perspective,
ultimately finding themselves at the center of discussions and criticisms.

Keywords: Tafsir, Qur’an, In qana, Philological, Theological.

Giris

Vahyin sahibi olan Allah Tedla Kur'an", vahyin muhataplarinin diliyle inzal
buyurmus ve onlara anlayabilecekleri bir iislupta hitap etmistir. Allah, melek, pey-
gamber ve insan seklinde tek yonlii bir iletisim biciminde gerceklesen vahyin ku-
rumsal halinin beseri lisana biirtinmis sekli olan Kur’an, bu iletisimin gergekles-
mesinde kavrayislari bakimindan farkli seviyelerde muhataplara seslenmesi ve
yine farkli konulara yer vermesi nedeniyle en yalin ve en sade anlatimdan en edebi
anlatima kadar tslup bigimlerinin hemen hepsini kendine 6zgii bir bicimde kul-
lanmustir.

Bu calisma Kur'an'da yer alan bu iislup bigimlerinden birisi olan ”f)@f);" ifa-
desinin farkl fiil formlarinin yer aldigi1 baz1 Kur'an ayetlerinin yorumunda kimi
zaman miifessirleri itinali davranma ve dengeli bir tutum sergileme konusunda
zorlayan kimi zaman da bir ikilemin icine sokan ayetlerin yorumunu ve onlarin
yaklasimlarini konu edinmektedir. Calisma daha 6nce Kur'an'daki “in kiintiim” ifa-
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desinin yorumu konusundaki gramatik ve problematik yorumlarini ele alan maka-
lemize! katki sunan ve onun tamamlayicis1 konumunda olan bir calisma olmakla
birlikte farkl ag¢ilardan ondan ayrilmakta ve 6zgiin yonleri bulunmaktadir. Birinci-
si s6z konusu calisma sadece “in kiintiim” ifadesi ile sinirhyken bu makale
Kur'an'daki “in” edatinin “08™ fiiliyle kullanildig1 diger biitiin mazi formlarin farkl
ornekler ekseninde ele almaktadir. Calismanin diger bir farkli yonii ise ilgili maka-
lede “in kiintiim” ifadesinin yorumunda dil merkezli yaklasimlarin Kur'an'daki bu
ifadeyi yorumlamada ortaya koyduklari goriisler daha ¢ok anlam-baglam agisindan
ele alinmis ve 6zellikle de “in” edatina sebep anlami verilip verilemeyecegi ekse-
ninde degerlendirilmistir. Bu ¢calismada ise bahse konu edatin sart anlam etrafin-
daki tartismalara yer verilmekle beraber ilaveten nefiy anlami verilip verilemeye-
cegi noktasindaki yaklasimlar da ele alinmis ve digerinden farkli olarak miifessir-
lerin tercihlerinin filolojik ve teolojik agidan ortaya ¢ikardigi mahzurlara dikkat
cekilerek elde edilen veriler 15181nda birtakim tercihlerde bulunulmustur. Boylelik-
le makale formatinin olusturdugu sinirliliklar nedeniyle meseleyi sadece “in kiin-
tlim” ifadesinin yorumu tizerinden aktarmakla yetinen makalemizde eksik biraki-
lan veya hig yer verilmeyen hususlar bu makaleyle tamamlanmis olacaktir. Zira bu
¢alismanin yapilmamis olmasi bahse konu olan calismada ele alinan konunun et-
rafli bir bicimde ve derinlemesine ele alinmadigi ve meselenin 6neminin yeterince
ortaya konulamadig elestirilerine kapi aralayacaktir.

Bu makalede Kur'an'daki “5;" edatinin “08™ fiilinin mazi formu ile birlikte
kullanildig1 ve mifessirlerle dilciler arasinda farkli yaklasimlarin bulundugu biitiin
formlarin iizerinde filolojik ve teolojik acidan tartisma bulunanlara yer verilecek
ve konu derinlemesine incelenmeye ¢alisilacaktir. Calismada ele alinan "5@5;" ifa-
desi ve tiirevlerini ele alan miistakil bir ¢alisma olmadig1 gibi yapilan taramalarda
miifessirlerin filolojik ve teolojik kaygilarinin Kur’an yorumlarina etkisini bash
basina ele alan bir ¢calismaya da rastlanilmamistir. Ancak séz konusu ifadede gegen
“5;" edatinin miistakil olarak Arap¢a’da ve Kur'an'daki kullanimini ele alan makale
ve tez tliriinden genel icerikli baz1 ¢alismalar mevcuttur.2 Bu durum da makalenin
6zgln yoninii olusturmaktadir.

Makalede Kur'an'da pek ¢ok farkl formda yer alan “0& 5;" ifadesinin daha
onceki galismada ele alinan “:45° 3" formu disindaki “08" &)/&3 &), ‘5878, « &)
EX Y8 a8, a5 8 ve “B )| gibi farkli formlarin arasinda iizerinde tartisma-
larin yer aldig1 ifade kaliplarina yer verilecektir. Yaptigimiz taramada bu ifade ka-
liplarinin geneli iizerinde bir tartisma olmamakla birlikte bir kisim ayetler iizerin-

1 Stileyman Narol, “Kur’an’daki ‘In kiintiim’ ifadesinin Gramatik ve Problematik Yorumlar: Uzerine Bir
Inceleme”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 27 /1 (15 Haziran 2023), 46-60.

2 Bu konudaki bazi ¢alismalar i¢in bk. Hiiseyin Sahin, Arap dili’nde in (;,))’i sartiyye ve Kur’dn-1 Kerim'deki
kullanimlar1 (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Te-
zi, 2018); Mustafa Keskin, “Sart Anlamindaki '3 ve ¢ ‘in Arap Dili ve Belagat1 Agisindan Degerlendi-
rilmesi: Baz1 Ayetler Orneginde”, Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 19/2 (27
Aralik 2019), 525-538; Semsettin Isik, “Kur’an’da ‘In’ Edatinin Farkli Sekillerde Kullanimi ve Manaya
Katkis1”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (26 Mayis 2022); “Muhammed Erséz,
Kur’an Yorumunda Mezhepsel Farklihgin Dil Kurallarina Yansimasi -Akibet Lami Ornegi, Y1l 2014,
Cilt: 14 Say: 3,9 - 30"
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de 6zellikle de Allah Teald, Hz. Peygamber ve diger peygamberler ve miiminlerle
ilgili ayetlerde gegen “08 41/ &35 oy, 1587, “eB &y ve “B73)” ifadelerinin yer aldi-
g1 baz1 ayetlerin yorumunda miifessirler arasinda bir takim farkli yaklasimlar ve
tartismalarin var oldugunu tespit ettik. Dolayisiyla bu ifade bicimlerine yonelik
yaklasimlar ve tartismalar ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kimi miifessirler
dil kurallarina bagh kalarak stirekli ayni dilsel diizlemde ilerlemis, teolojik agcidan
bazi sikintilarla karsilastiginda da birtakim tevillere ve mecaza basvurmustur. Bazi
miifessirler ise ayni dil kurallarina biitiin dyetlerin yorumunda gecerli kilmaya c¢a-
lismanin Kur'an yorumunda birtakim teolojik mahzurlar1 beraberinde getirdigini
gorerek farkli dilsel alternatiflere yonelmislerdir. Bunlarin disinda yorumunda
dilsel agidan farkli yaklasimlar bulunan ancak neticede ayni sonuca ulasan yakla-
simlar da gormekteyiz. Makalede yukarida isaret edilen “O% 5;" ve tiirevleri igeri-
sindeki tartismali formlar basliklar halinde ele alinirken her bir ifade bigimine dair
miifessirlerin farkl yaklasimlar ortaya koyduklar1 halde sonugta ayni kapiya ¢ikan
yorumlarina konu olan ayetlere érnekler verilecektir. Sonrasinda ise baslikta geg-
tigi tizere bu ifadenin Allah Teal3, Hz. Peygamber ve diger bazi konular hakkinda
kullanildig1 yerlerde miifessirlerin filolojik ve teolojik mahzurlar ikileminde kaldik-
lar1 ayetlere yaklasimlar: tartisilacaktir.

Konuya ge¢meden dnce “0 5;” ifadesinde yer alan “¢|” edatinin Kur'an'da
hangi manalara geldigini belirtmek ardindan da bahsettigimiz ayetler 6zelinde mii-
fessirlerin konuyla ilgili yaklasimlarini aktarmak istiyoruz.

1. “4” Edatinin Kur’an’da Kullanildigi Anlamlar

“ws

5" edat1 Kur'an-1 Kerim'de farkli baglamlarda birden fazla manaya gelmek-

tedir. Bu konuda daha dnce yapilan ¢alismalarda bu anlamlara ve bunlardan bazi-
larinin dilde olup olmadigi dolayisiyla Kur'an'da da bulunmadigi tartismalaria
detayl bir sekilde yer verildigi icin bu ¢alismada giris mahiyetinde kisa bir 6n bilgi
vermenin okuyucu acisindan faydali olacag1 kanaatindeyiz. O nedenle burada da
detaylarim1 daha onceki ¢calismamiza havale ederek s6z konusu edatin Kur'an'da
kullanildig1 manalari su sekilde 6zetlemek istiyoruz:

. ”

Kur'an’da birgok ayette farkli kaliplarda kelimelerin basina gelen “o” edat,
basina geldigi kelime ve i¢cinde bulundugu baglama goére farkli anlamlarda kulla-

“w: »n

nilmistir. Miifessirler ve dilbilimciler “%)” edatinin Kur'an’da geldigi manalar1 6zetle
su sekilde siralamiglardir:3

3 Ebdl Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te’vilu Mugkili’l-Kur’an, thk. Ibrahim S$emsuddin
(Beyrut: y.y., ts.), 393-394; Ebi’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci, Hurifu'l-
Me‘ani ve’s-Sifat, thk. ‘Ali Tevfik el-Hamd (Beyrut: y.y., 1405/1984), 57-58; Ebii Mansiir Muhammed
b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed ‘Avd Mir‘ab (Beyrut: Daru ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, 2001), 15/407; Ebi Misa Muhammed b. ‘Omer el-isbehani Ebi Miisa el-Medini, el-
Mecmii‘v’l-Mugis fi Garibr’l-Kur’an ve’l-Hadis, thk. Abdulkerim el-‘Azbavi (Mekke: y.y., 1406-1408),
1/101-103; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘All b. Muhammed el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi,
Nuzhetu’l-Ayuni’'n-Nevazir fi Iimi’l-Vucith ve’n-Nezair, thk. Muhammed ‘Abdulkerim Kazim er-Radi
(Beyrut: y.y., 1404/1984), 129-131; Ebu ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-$afiT ez-

N
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“L” yani nefiy manasinda gelmistir: ¢6) ¥} <% :» 0% & “Onlar, Allah’t birakip
ancak disilere (putlara) tapiyorlar.”* ve e & 3 64 5. 3638Y gl 15 3 63 § “Eger bir
eglence edinmek isteseydik, onu kendi katimizdan edinirdik. Ancak biz boyle yapma-
dik”s vb. ayetlerde oldugu gibi.

Sart manasinda kullamlir: < ¢ 5,2 Whoas Bus i “Ha #2843 “Eger kulumuza
(Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri
bir stire getirin”® ve sz ) §k3 522 5 08 &5 “Eger borglu darlik icindeyse, ona eli ge-
nisleyinceye kadar miihlet verin.”” ayetlerinde oldugu gibi.

“«n

3" yani “sebep/ta‘lil” anlaminda kullamilir: Gweps 270 3322 Of 50 46 “Allah
kendisinden korkmaniza daha layiktir. Ciinkii siz [ona] iman etmis kimselersiniz”8
ayetinde oldugu gibi.

&'nin seddesiz okunusu ile (&b &) “as/x” anlaminda yani tekit manasinda
kullanilmistir: 1 s 500 Y 58 &38 by “Siiphesiz (yéneldigin kibleyi degistirme-
miz) sadece Allah'in dogru yola eristirdigi kimselerden baskasina agir.”,? & 35 58 &)
Nsisd “Rabbimizin sani yiicedir. Rabbimizin va‘di mutlaka gerceklesecektir” der-
ler”, 10 o2 9% 4§ & &y 46 “Allah’a andolsun! Biz gercekten apagik bir sapiklik icindey-
migsiz”11 vb. dyetlerde kullanildig1 gibi.

Zaid olarak gelir ve ciimledeki olumsuzlugu tekit eder: « 1 &) ks 468 18
“Andolsun, size vermedigimiz imkan ve iktidari onlara vermistik.”12 ayetinde oldugu
gibi.

“ws n

&)” edatinin Kur'an'daki kullanildig1 anlamlarla ilgili bu kisa bilgiden sonra

~ o

onun Kur'an’da pek ¢cok ayette “S5™” mazi fiili ile birlikte kullanildig “s &” ifadesi
ve tiirevlerinin gectigi ayetleri kendi icinde gruplandirarak genel bir cercevede ele
alacak ve bunlara birer érnek verecegiz. Ardindan her bir formun Kur'an'da kulla-
nildig1 ve miifessirlerce tartismali olan ayetlere yer vererek onlarin yaklasimlarini
ve bu konudaki degerlendirmelerimizi aktaracagiz.

2.Kur'an'daki ”5\53’5" Ifadesi ve Diger Fiil Formlarinin Yorumuna Mii-

fessirlerin Yaklasimlari ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda s6z konusu ifadenin farkli fiil formlarinin kullanildig: ayet-
lerde yaptigimiz taramada yorumu konusunda iizerinde miifessirlerin farkl yakla-

—

Zerkesl, el-Burhan fi ‘Uldmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru *Thya’i’'l-Kutubi’l-
‘Arabiyye, 1376/1957), 4/215-221.

+ Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
2011), en-Nisa 4/117.

5 el-Enbiya 21/17.

6 el-Bakara 2/23.

7 el-Bakara 2/280.

8 et-Tevbe 9/13.

9 el-Bakara 2/143.

10 el-Isra 17/108.

11 es-Su‘ara 26/97.

12 e]-Ahkaf 46/26.
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simlar ortaya koyduklar: ifadelere yer verilecektir. Bu ifadeler de tespit edebildi-
gimiz kadariyla “&is ) /oy, “Js ), “ei " ve “& " ifadeleridir. Bunun disinda
iizerinde herhangi bir farkli yaklasimin bulunmadigi ayetlere yer verilmeyecektir.
Simdi bu ifadelerin gectigi dyetlere anlam ve baglam acgisindan miifessirlerin yak-
lasimlarina yer vermek istiyoruz.

2.1, “&38°8) /o8y Ifadesinin Gegtigi Ayetlerin Yorumuna Miifessirlerin Yak-
lasimlari ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Kur'an'da 28 ayette 34 defa gegcen?3 “6\55;” ifadesi ile onun miiennes formu
olan ve alt1 defa gegen# “&35"d)” ifadesinin yer aldig1 ayetlerde yaptigimiz tarama-
da s6z konusu ifadeye cogunlukla “eger... ise/eger...olsa-olursa” seklinde sart ma-
nasi verildigi ve herhangi bir tartisma olmadigini tespit ettik.15> Bunun disinda kimi
ayetlerde gecen ”f);" edatina da yine miifessirlerin nefiy (L) anlami verdigi bu ko-
nuda da herhangi bir tartismanin bulunmadigini gérdiik. Bu kullanima Yasin stresi

Z. 0.

36/29 ve 33. dyetlerde gecen “3i>15 52 Yl &5 5;” ifadesine miifessirlerin yakla-
sim1 6rnek verilebilir. Miifessirler burada gecen ”f);" edatina nefiy anlami vererek

Z. o

Ayeti 50>y i Y\ &3S L “Onlanin (cezalandirilmalari) sadece korkung bir sesten
baska bir sey degildi” manasinda agiklamislardir.1¢ Bunlarin disindaki bazi ayet-
lerde ise miifessirlerin nefiy (W L), 3 ve yine 5’den muhaffef “5;” anlamlarin
vererek farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmiistiir. Ancak miifessirlerin bu sekilde
ti¢ farkli anlam verdigi 4yetleri degerlendirdigimizde neticede “&%° 5;” ifadesinin
gectigi dyetlerdekine benzer bir durumun oldugunu ve nihayetinde hepsinin farkl
gerekcelerle ayni amaca yonelik bir yaklasimi benimsediklerini sdyleyebiliriz. Mii-

13 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu‘cemu’l-mufehres li elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1945 1364), “kvn”, 622-628.

14 Abdulbaki, “kvn”, 628-629.

15 Ornek olarak Ydisuf siiresi 26 ve27. Ayetlerde gegen “o€ &)” ifadeleri verilebilir. Miifessirlerin bu ayet-
ler yaklagimlari i¢in bkz. Ebu’l-Hasen Mukatil b. Suleyman el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Suleyman
(Daru ihyai't- Turas, 1423), 2/330; Ebii Ca‘fer Muhammed b. et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayi’l-
Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Sakir Mahmid Muhammed (Kahire: Miiessesetii'r-Risale,
1420), 16/58-60; Ebii ishak ibrahim b. es-Serl ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabuht, thk. ‘Abdulcelil
‘Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1408/1988), 3/103; Ebii Mansir Muhammed b. Muhammed
el- Maturidi, Tevilatu ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426),
6/229; Huseyin b. Mes‘ud el-Ferra el-Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr
vd. (Beyrut: Daru Tayyibe li'n-Nesri ve’t-Tevzl', ts.), 4/234-235; Ebu’l-Kasim Mahmud ez- Zemahser],
el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uytni’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabij,
ts.), 2/458-459; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el- Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an,
thk. Ahmed el-Berdiini, ibrahim el-‘Itfiyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ts.), 9/173-174.

16 Ebii Zekeriyya Yahya b. Sellam el-Kayravani, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-‘ilmiyye, 1425/2004), 2/814; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 20/511; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve
i‘rabuht, 4/283; Maturidi, Tevilatu ehli’s-Sunne, 8/529; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-
Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, thk. Mahmid Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/121; Hammis b.
Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebu Talib, el-Hidaye ila buligi'n-nihaye fi ‘ilmi me‘ani’l-Kur’an ve
tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini ‘ulimih el-imarat: Camiatii’s-Sarika, ts.), 9/6024; Ze-
mahser], el-Kessaf, 4/12; Ebi Muhammed Abdiilhak Ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l-‘aziz, thk. ‘Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422), 4/452,
458; Eba ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Daru
Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1420), 26/293; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, 4/267.

Marife 24/2 (2024) 519-543



526 Siileyman Narol

fessirlerin fakli yollarla ayni sonuca ulastlklarl bu ayetlere el-Isra stiresi 17/108.
ayet: y};w 55 Aes 08 q\ g st JJJ 435 “Rabbimizin sani ylicedir. Rabbimizin va’di
mutlaka ger;ekle,s‘ecektlr derler.” ornek verilebilir. Buradaki “08 5;" ifadesine mii-
fessirlerden Mukatil b. Siileyman (6l. 150/768) ve Yahya b. Sellam (61. 200/816)
“.&)” manasi verip tekit anlamini kastederlerken!” Zeccac (61. 311/924) ve Matiiridi
(6l. 333/945), nefiy manasi vererek (‘Yy‘w N L35 15 85 %) seklinde tefsir ederler.18
Ayetteki olumsuzlugu da “ancak, sadece, yalniz” manasinda /&

»J! ile tahsis ederek
tekitte bulunurlar. 5'den muhaffef “5;” anlami veren Al{si (81. 1270/1854) ve ibn
Astr (6l. 1879-1973) gibi miifessirler de ayni sekilde tekit anlami verirler.1® So-
nugta biitiin bu yaklasimlarin hepsi fakli yollardan ayni neticeye ulagsmakta yani
hepsi ayete tekit anlami vermektedirler.20 “518 5\” ifadesinin miiennes kalibinda “ 5\
i sekhnde gectigi el-Bakara siresi 2/143 ayette de benzer bir durum soz ko-
nusudur Ayetln 11g111 kismi soyledlr _,: Jjw,ﬂ\ A5 o ru Y\ ke wfgsj‘ e das G
PN J,\J\ Jg Y\ ojm.<5 oty u; VY ’Her ne kadar Allah'in dogru yolu gos-
terdigi kimselerden baskasina aglr gelse de biz, yénelmekte oldugun ciheti ancak;
Resiil’e tabi olanlarla, gerisingeriye donecekleri ayirt edelim diye kible yaptlk" Mii-
fessirlerden kimileri dyette gecen “&3\8 u\" ifadesine tekit manasi verip “&3 3"
seklinde tefsir ederlerken,2! kimileri nefiy ‘anlami vererek “2i8 1" seklinde agiklar-
lar.22 Basra dil ekoliiniin goriisiinii benimseyen bir baska miifessir grubu da “o|
edatini “5”den muhaffef (seddesiz) olarak tekit anlaminda alirlar.23 Bu kullanimla-
rin dilde var olup olmadig1 noktasindaki filolojik tartismalar bir tarafa hepsinin

17 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/555; Yahya b. Sellam, et-Tesarif li-tefsiri’l-Kur’an
mimma istebehet esmauhti ve tasarrafet me‘anih. thk. Hind Sibli. (b.y.: y.y., 1979), 196.

18 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabuht, 3/264; Maturidi, Tevilatu ehli’s-Sunne, 10/505.

19 Mahmiid b. “Abdullah el-Huseyni el-Aliisi, Rithu’l-Me‘ani fi Tefsir el-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb‘u’l-Mesani,
thk. ‘All ‘Abdubari ‘Atiyye (Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye; Beyrut: y.y., 1415), 8/79; Muhammed Tahir ibn
‘Asur, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tinusiyye li'n-Nesr, 1984), 15/234.

20 Miiffesirlerin bu ayetteki ifade kalibi olan “J...08 0l” seklindeki kullanimin gegtigi Hicr 14/78. ayetteki

(Enel & B Sl 68 415) yaklagimlar burada oldugu gibi farkl olsa da ulastiklar: sonug tekit mana-

sidir. Krs. Ebu’l-Hasen él-Mecési‘I Ahfes el-Evsat, Me‘ani’l-Kur’an, thk. Huda Mahmiid Kara‘a (Kahire:

Mektebetu’l-Hanci, 1411), 1/120; Maturidi, Tevilatu ehli’s-Sunne, 6/457; Ebii ishak Ahmed b.

Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, thk. Heyet (Cidde: y.y., 1436/2015), 15/486;

Ebt’'l-Hasen ‘Al b. Ahmed b. Muhammed b. ‘All en-Nisaburi el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-

Mecid, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1415/1994), 3/50; Eb’l-Muzaffer Mansir b.

Muhammed el-Mervezi es-Sem‘ant, Tefsiru’l-Kur’an, thk. Yasir b. ibrahim-Ganim b. ‘Abbas (Riyad: y.y.,

1418/1997), 3/147; Ebi Muhammed Abdiilhak ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-

‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422), 3/371; Ebi

Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit. thk. Sitdki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr,

1420), 6/491; Alasi, Rihu’l-Me‘ani fi Tefsir el-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb‘u’l-Mesant, 7/318.

Taberi, Cami‘u’l-beyan, 3/165; Ebi’'l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1/100; EbG’l-Hasen ‘Al b.

Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali en-Nisabiri el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit (b.y.: y.y., 1430), 3/382.

Eba Bekr ‘Abdiilkahir b. ‘Abdirrahman b. Muhammed el-‘Abdiilkahir el-Ciircani, Dercu’d-Durer fi

Tefsiri’l-’Ayi ve’s-Suver, thk. Velid b. Ahmed b. Salih el-Huseyn, Iyad ‘Abdullatif el-Kaysi (ingiltere: y.y.,

1429/2008), 1/312; Muhammed b. ‘All b. Muhammed es- Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru ibn

Kesir- Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1414), 1/175.

Zemahseri, el-Kessaf, 1/200; ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, 1/220; Razi,

Mefatihu’l-gayb, 4/91; Kurtubi, el-Cami® li-ahkami’l-Kur’dn, 2/157; Muhammed b. Yasuf b. Ali, el-

Bahru’l-muhit. 2/18; Ebu’l-‘Abbas Sihab ed-Din Ahmed b. Yusuf b. ‘Abdiddaim es- Semin el-Halebi, ed-

Durru’l-Mastin fi ‘Ulimi’l-Kitabi’l-Mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Daru’l-Kalem,

ts.), 5/126; Ibn Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/24.
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vardig1 nihai anlam tekit manasidir.

Bu ifadenin gectigi ve miifessirlerin tercihlerinin kanaatimizce filolojik ve
teolojik agidan mahzurlu sekilde yorumlandigimi diigiindigimiiz su ayetlerdir:
Hid siiresi 11/34. ayet: (..‘Qyu’ of & 4 08 9 (.ij Feall O &3 &) il Viiw Y3 “Ben
size 6gtit vermek istesem de, eger Allah sizi azdirmak istemisse, 6gidim size fayda
vermez” ile ez-Zuhruf silresi 43/81. ayetttir: umw\ :lji 66 My 2l 08 u\ JQ “(Ey Mu-
hammed!) De ki: “Eger Rahmdn’in bir ¢ocugu olsaydi, ona kulluk edenlerin ilki ben
olurdum/Rahmdn’in bir cocugu yoktur. Ben de ona kulluk edenlerin ilkiyim” Ugiincii
ayet ise [brahim stiresi 14/46. ayettir: &l . Jo8 rij,i» 38" &) “Tuzaklart yiiziinden
daglar yikilacak degildi/ yikildi /yikilacak olsa bile, [tuzaklar1 Allah katindadir (Al-
lah, onu bilir)]”

Bu ayetlerden Had siiresi 11/34. ayetinin “Ben size giit vermek istesem de,
eger Allah sizi azdirmak istemisse, égiidiim size fayda vermez” sekline ¢evirisi yapil-
diginda ayette gecen “0 5;” ifadesine Ehl-i siinnet tefsirlerinde hidayet ve dalale-
tin Allah tarafindan yaratildig: ilkesine uygun olarak sart manasi verilmistir. M-

S an

fessirler arasinda ayette gecen “(&; 3” kelimesine farkli anlamlar24 verenler olmak-

la birlikte konumuz olan “0& 5;” ifadesinin yorumunda kayda deger herhangi bir
fikir ayrilig1 yoktur. Ancak Mu‘tezile de ayni sekilde s6z konusu ifadeye sart anlami
verirken ayeti Ehl-i siinnet’ten farkl olarak hidayet ve dalalet kelimelerine ytikle-
digi anlam ¢ercevesinde yorumlamistir. Onlar hidayeti, “yol gésterme, dogru yolu
aciklama ve dogru yola ¢agirma” seklinde izah ederken dalaleti, “Allah’in 6nceden
bilerek kafirin dalalette oldugunu bildirmesi, ‘sapik’ diye adlandirmasi, dalaletine
hiikmetmek vb.” manalara hamletmisler ve boylece bu iki eylemi de Allah’a izafe
etmemislerdir.25 Ornegin Zemahseri (61. 538/1144) bu ayete gecen “O% 5;” ifade-
sine sart anlami vererek ayeti su sekilde tefsir eder: “Eger Allah kéfirin kiifiirde
1srar edecegini bilirse, onu kendi haline birakir ve iman etmeye zorlamaz. Iste bu-
na ‘azdirma/igva’ ve ‘saptirma/idlal’ denilir. Tipki Allah Teala'nin, kulunun tévbe
edip giizel bir sekilde cehaletten dénecegini bildigi zaman ona liitfetmesi ve buna
‘dogruyu gosterme’ ve ‘yol gosterme’ denilmesi gibi.”26

24 Bu ifadeye kimi miifessirler “dalalete diistirmek” anlami verirken kimileri “azap etmek, azabiyla helak
etmek” anlami vermis kimisi de “dalalete diistirmek ve helak etmek” ve “azdirma ve saptirma” sek-
linde iki anlami da birden veririler. Bazilari ise “azdirma, saptirma ve helak” seklinde ti¢ anlami bir-
den vermislerdir. Mukatil B. Stileyman, Tefsiru Mukatil B. Siileyman, 2/20; Taberi, Cami‘u’l-beyan,
15/305; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an Ve I‘rabuhu, 3/49; Matiiridi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, 6/126; Ebu’l-Leys
es-Semerkandi, Bahru’l-‘Ulim, 2/148; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, 14/348; Mekki b. Ebu Talib, el-
Hidaye ila buldgi'n-nihdye, 5/3382; ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 3/167; Razi, Mefatihu’l-gayb,
14/211.

25 Ahmed b. el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Mutesabihii’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzir (Kahi-
re: Daru’t-Turas, ts.), 60-69; el-Hakim Ebi Sa‘d el-Muhsin b. Muhammed el-Ciisemi, er-Risale fi
nasihati’l-‘dmme, ed. Cemal es-Sami (b.y.: y.y., 1438), 114-115; el-Hakim Ebi Sa‘d el-Muhsin b.
Muhammed el-Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesdil fi'l-usil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-ihsan, 2018),
131-132. Mu'tezilenin hidayet ve dalalet konusundaki yaklasimina iliskin itirazlar konusunda bkz.

”””” 'nin Muhalefet Gerekgeleri”, Sirnak Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (15 Haziran 2021), 96-99. Yine mezhep temelli diger Kur'an yo-
rumlart igin bkz.: Duran Ali Yildirim, “Mezhep Mensubiyetinin Kur’an Yorumlarindaki Oznellige Olan
Yansimalar1”, Sarkiyat 10/4 (Arahk 2018), 1377-1397.

26 Zemahseri, el-Kessaf, 2/391.
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ikinci olarak ele aldigimiz ez-Zuhruf siiresi 43/81. yette ise miifessirlerin
yaklasimi iki temel goriis lizerinde yogunlasmaktadir. Bunlardan birinci yoruma
gore sart ikincisi ise nefiy manasidir. “0& 5;" ifadesine sart manasi verenler sartin
dilde siiphe anlamini da icermesi nedeniyle bir takim izahlar yaparak bu ifadenin
her kullanildig1 yerde siiphe ifade etmedigi, konusanin kastina bagh olarak bir se-
yin imkansizligin1 miibalagal bir bicimde ifade etmenin caiz oldugunu nitekim Al-
lah Teala'nin da az ve 6z bir bigcimde ve ince bir tslupla bunu ifade ettigini soyle-
mektedirler.2” S6z konusu bu ifadeye sart anlami verenler devamindaki “ :lji qE
g,gggb’j\" soziine “Eger Rahman’in bir cocugu olsaydi, o cocuga kulluk edenlerin ilki ben
olurdum”, “Eger Rahmdn’in bir ¢ocugu olsaydi, onun ¢ocugunun oldugunu kabul ede-
rek ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum” ve “Eger Rahmdn’in bir ¢ocugu olsaydi (ki
yoktur), onun ¢ocugunun olmasinin miimkiin olmadigini kesin bir sekilde reddederek
Allah’a kullukta bulunanlarin ilki benim” seklinde farkli manalar vermislerdir.28

Ayette gecen “0% 5;” ifadesine nefiy anlami verenler ise ayeti &% O L
“Rahmanin ¢ocugu yoktur/olamaz.” seklinde tefsir etmisler ve bu ifade};i miistakil
bir ciimle olarak almislardir. Devamindaki “:ﬁg\éuj\ :le 66~ ifadesini de yeni bir ciim-
le (ibtidaiyye) olarak okumuslar ve “onu ¢ocuk edinmekten ve onun sanina ve aza-
metine yakismayan her seyden onu miinezzeh kilarak ona kulluk edenlerin ilki be-
nim” seklinde anlam vermislerdir. Simkiti (6l. 1907-1974) nefiy anlamim tercih
ederek ayetin devamina yukaridaki manay1 vermenin en uygun oldugunu soyledik-
ten sonra neden nefiy anlamini tercih ettigine dair “Her ne kadar saygin alimlerden
olusan bir topluluk bu ayette sartiyye manasi oldugunu séylese de Kur'an’in kendi-
si ile indigi Arap¢ca’nin konulmus kurallar1 agisindan sart anlaminin sahih olmasi
miimkiin degildir.” dedikten sonra ayetteki “08” 5;” ifadesine sart manasi verileme-
yecegini detayli olarak dort gerekgeyle su sekilde anlatir: 2°

1-Nefiy anlaminin Arapg¢a’da kullanilan agik, bilinen ve siiphe anlami da ta-
simayan bir anlam olmasi ve sartin siphe ifade etmesi,

2-Kur'an'in Allah’in ¢ocugu olmadigini ifade eden ve bu konuda ileri siiriilen
iddialar1 kesin olarak reddeden diger ayetlerin var olusu,

3-Dilsel agidan sart ve cevabi arasinda bir bagin var olma gerekliligi ve bu-
nun ayetin yorumunda anlam agisindan uygun diismemesi

4-Kur'an'da imkansiz ve faraziye olan seylerde bu manayi ifade eden “,”
sart edatinin diger pek ¢ok dyette kullanilmasu.

Allah Teala'nin ¢ocuk edinmedigini ifade eden s6z konusu bu ayete yakla-
simlara baktigimizda miifessirlerin ¢ogunlugunun sart manasi verdigini ve bunu

27 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 21/651; Zemahseri, el-Kessaf, 4/265/266; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-
Kur’an, 16/119; Ebii'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘/Azim, thk. Simi b. Muhammed
Selame (Riyad: Daru Taybe li'n-Nesr, 1420), 7/85. S6z konusu ayete sart manasi veren diger bazi1 mii-
fessirler sunlardir: ibn Kuteybe, Te’vilu Mugkili’'l-Kur’an, 217; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu,
4/420; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 20/79; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27 /645-647; Muhammed b. Yusuf b.
Ali, el-Bahru’l-muhit. 9/389-390; Ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 25/265.

28 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Edva’i’l-beyan fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Fikr Li't-
Tabaa ve'n-Nesr ve't-Tevzi', 1415), 7/307.

29 Sinkiti, Edva’i’l-beyan fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, 7/308-328.
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da dilde var olan bir kullanim oldugunu, sart edati olmasinin illaki siiphe anlami
tasimasini gerektirmedigini aksine bunun dilde bir seyin imkansizligini anlatmada
kullanilan miibalagali bir tislup oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Diger taraf-
tan nefiy manasi verenlerin yaklasimlarinin da ayni amaca matuf oldugu goriil-
mektedir. Zira onlar da Allah’in evlat edinmesinin imkansizligini kesin bir sekilde
ifade etmek i¢in bu anlami verdiklerini sdylemisler ve sart manasi verenlerin “
edatiin nefiy manasina gelmedigi yoniindeki yaklasimlarina itiraz ederek bu ko-
nuda diger Kur'an ayetlerinden delil getirmislerdir. Bunun yani sira ibn Abbas (61.
68/687-88), Hasan-1 Basri (6l. 110/728) ve Siiddi’den (6l. 127/745) gelen daha
once yukarida da zikrettigimiz rivayette3? nefiy manasina alinan ayetler arasinda
bu ayetin de var oldugu gercegini dikkate aldigimizda nefiy anlami verenlerin de
en az digerleri kadar isabet ettigini hatta sart anlamina tercih edilebilir oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla birlikte nefiy anlaminin dilde var olup olmadig tartismalari
bir tarafa birakilirsa her iki goriis de netice de Allah’in evlat edinmekten miinezzeh
oldugunu tekitli ve miibalagal bir sekilde ifade etmeyi amacladigindan neticede
ayni sonuca varmaktadir.

Ugiincii yet olan ibrahim siiresi 14/46. ayete gelince bu ayetin yorumuna
yaklasimlar nefiy (&) manasi verenler, “5nin, muhaffef yani seddesiz olup tekit
ifade ettigini soyleyenler, bir de sart manasina geldigini ileri siirenler seklinde ii¢
yaklasim etrafinda sekillenmektedir.3! Miifessirlerin ¢ogunlugu nefiy anlami (L)
vermis ve ayeti “Jedy i Jed Vi}@ 38 Gj (onlarin tuzaklar daglar yiiziinden daglar
yikilacak degildi)” seklinde tefsir ederek onlarin tuzaklarinin zayif ve gii¢siiz oldu-
gu anlamini vermek isterler.32 Bu yaklasimi benimseyenler ayetteki lami da
“lamul-cuhid” yani “inkar lam1” olarak alirlar. Abdullah b. Mes‘id’un (6l. 32/652-
53) da “;.é}?\; 48 3" seklinde bu tefsir edilen bicimde okudugu adi gecen miifessir-
lerce nakledilmektedir. Ibn Mes‘lGd'un s6z konusu okuyusu bu goriisii teyit eden
bir delil niteligindedir. Ayrica Hasan-1 Basri’den yukarida Kur'an'da bes yerde ge-
cen “31” edatnin nefiy (L) manasinda kullamldigina dair nakledilen rivayette bu
ayetin yer almasi bu yaklasimi destekleyen bir baska delildir.

“5" muhaffef yani seddesiz oldugu goriisiinii benimseyerek haberin basinda
gelen “lam” harfinin de lamu’l-farika (nefiy ile muhaffefenin arasini ayiran ve tekit
anlamina gelen 1am) oldugu ya da “i¢in, ...sin diye () vb.” manasina gelen 1am

30 Krs.: Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, 16 /119.

31 Ebil Hafs Sirac ed-Din ‘Omar b. ‘Ali b. ‘Adil el-Hanbell ed-Dimeski en-Nu‘mani Ibn ‘Adil, el-Lubab fi
Ulami’l-Kitab, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1419/1998), 11/413.

32 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif li-Tefsiri’l-Kur’dan mimma Istebehet Esmauhu ve Tasarrafet Me‘anih, 209;
Ebl Zekeriyya Yahya el-Ferrd’, Me‘ani’l-Kur’an, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Misir: Dari’l-
Misriyye li't-Te’lif ve't-Terceme, ts.), 2/79; Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi el-Basrl
Ma‘mer b. el-Musenna, Mecdzu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: y.y.,, 1381/1961),
1/345, 2/156; Ebl Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, Tefsiru ‘Abdurrezzak,
thk. Mahmiid Muhammed ‘Abduh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1419/1999), 2/247-248; Ebi
Muhammed Ishak el-Busti, Tefsiru Ishak el-Busti (Medine: y.y, 1413-1416/1992-1995), 1/296;
Taber, Cami‘u’l-beyan, 17 /42; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve [‘rabuhu, 3/166-167.
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oldugu yoniindeki goriisii benimseyen miifessirler de vardir.33 Bunlara gore ise
ayette “muhakkak ki daglar onlarin tuzaklari yiiziinden yok olurdu” seklinde miis-
riklerin tuzaklarinin biiytkligint ifade eden bir anlam vardir.34

Kisat (6l. 189/805) ve onun gibi okuyan alimler de ayette gegen "J;}ZS" keli-
mesini bastaki 1ami fethali sondaki lami da merfii‘ olarak * JLA-\ e J;,J ﬁjié o uj”
seklinde okumus Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘iid’'un okuyusu olan 3§ &),
:J\J-‘ i );}:3 P.ijfv “tuzaklari o kadar siddetlendi ki sonunda daglar yikildi” ya da “on-
larin tuzaklar yiiziinden neredeyse daglar yikilacakti” seklinde ayeti tevil etmisler-
dir.3 Bu goriisii ileri siirenler de ayetteki “5)” harfini ““"den muhaffef (in) yani
seddesiz olarak okumuslar kelimenin basindaki 1am:1 da (33) manasina tekit 1ami
olarak almislardir.3¢ Bu okuyusa gore daglarin yikilmasi hakiki manada alinmistir.
Tipki Meryem siiresi 19/90 ve 91. ayetlerde3? oldugu gibi. Taberi (6l. 310/1143)
bu kiraatin Mushaf’a ve iizerinde icma edilen kiraate aykiri oldugunu séyleyerek
elestirir ve dogru olmadiginm soyler.38 Zira bu okuyusa gore kelimenin basindaki
lam, tekit (43) manasina gelir ki aklen eger tekit manasi verilirse bu daglarin yikilip
yerlerinde kalmamis olmasi gerekir. Eger su anda olduklar gibi yerlerinde sabit-
lerse o zaman da yikilmadiklarimin ortaya ¢iktigini séyleyerek bu mananin dogru
olmama gerekgesini ortaya koyar.3? Mukatil ve Semerkandi (61. 373/983) de Ta-
beri’'nin elestirdigi bu goriisii benimseyen miifessirler arasindadir.4? Ayette gecen
‘0" edatina sart manasina veren Zemahseri ise dyete “Tuzaklari, daglari oynatacak
glicte bile olsa” yani “cok bliyiik, ¢ok siddetli dahi olsa” manasi vermektedir.4!

Ele aldigimiz bu ayete yaklasimlara bakildiginda ayette gecen “3)” edatina
nefiy manasi veren ve devamini “Js}” seklinde okuyan ¢ogunlugun gériisiiniin di-

33 Zemahseri, el-Kessaf, 2/565; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, 3/346; Muham-
med b. Yasufb. Ali, el-Bahru’l-muhit. 6/455.

3¢ Abdurrahmin b. ishak el-Bagdadi en-Nihavendi ez-Zecccaci, el-Lamat, thk. Mazin el-Miibarek (Di-
mesk: Daru’l-Fikr, 1405), 160.

35 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 17 /40-42; Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, thk. ibn
Abdiilmaksiid es- b. Abdurrahim Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.s.), 3/143; Ebil-Fazl
Celaliddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Siiyuti, ed-Durru’l-Menstir (Beyrut:
y.y. ts.), 5/54.

36 Eba Muhammed MeKkki b. Ebi Talib el-Kaysi Mekki b. Ebi1 Talib, Miiskilii i rabi’l-Kur’an, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1984), 1/407; Ebi’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ismail el-
Makdisi ed-Dimeski Ebt Same, [brazu’l-Me‘ani min Hirzi’l-Emani (b.y.: y.y., ts.), 553.

37 {1305 21565 O ik jt.;\ 5 SN Sas i, 5Lk L1510 35} “Rahman’a cocuk isnat etmelerinden dolay

neredeyse gékler parcalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip ¢ékecektir!”

38 [bn Miicahid Kisal'nin bu okuyusunu miitevitir kiraatler arasinda zikreder. Bkz. Ahmed b. Miisa b. el-
‘Abbas et-Temimi Ebii Bekir el-Bagdadi ibn Mucahid, Kitabu's-Seba fi'l-Kird’dt, thk. Sevki Dayf (Misir:
y.y., 1400), 363.

39 Taber1, Cami‘u’l-beyan, 17 /40-42.

40 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/411; Ebi’'l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-‘Ulim,
2/479.

41 Zemahserl, el-Kessdf, 2/565-566. Her ne kadar Semin halebi ve Ibn Adil Zemahser’nin muhaffefe

manasinda oldugunu sdyledigini aktarsalar da kanaatimize gore o, ayette gecen “s|” edatini sart ma-
nasina almigtir. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Masiin fi ‘Ulami’l-Kitabi’l-Mekniin, 7/126; ibn ‘Adil, el-
Lubab fi ‘Ulami’l-Kitab, 11/412. Nitekim Tibi de hasiyesinde ZemahserT'nin sart manasi verdigini ifa-
de etmistir. Krs.: EbQ Muhampled Huseyn b. ‘Abdullah et-Tibi, Futihu’l-Gayb fi'l-Kesfi ‘an Kind‘i'r-
Rayb, thk. lyad Muhammed el-Giic (b.y.: y.y., 1434/2013), 8/63.
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ger yaklasimlara goére daha dogru oldugu kanaatini tasimaktayiz. Ciinkii hem bu
okuyusu destekleyen Abdullah b. Me‘stid kiraati hem de bu ayette gecen “3)” edati-
n1 nefiy anlamina tevil eden Hasan-1 Basri’den gelen rivayeti ve ayetin baglaminda
bu ifadenin 6ncesinde yer alan “onlarin tuzaklar: Allah’in bilgisindedir” ve ayetin
sonunda yer alan “Allah vadinden dénmez” ifadesinin yer almasi onlarin tuzaklari-
nin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Bunu dikkate aldigimizda da nefiy mana-
sinin baglama daha uygun diistiiglinii dolayisiyla da tercih edilebilecegini soyle-
mek miimkiindiir.

2.2. 56y ifadesinin Gectigi Ayetlerin Yorumuna Miifessirlerin Yaklasimla-
r1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Kur'an-1 Kerim’de 11 ayette gecen*? bu ifadenin gectigi dyetlere bakildigin-
da iki ayet disindaki ayetlerde kayda deger herhangi bir fikir ayriligi olmadig ve
miifessirlerin “I5i 5;” ifadesini sart manas1 vererek ayetleri baglamlarina uygun
anlamlara tefsir ettiklerini soylemek miimkiindiir. Bunlarin disindaki iki ayet ise
"ot J)’w 6:.5 B e 198 u) "ifadesinin farkli baglamlarda olmak tizere iki defa geg-
tlgl Al-i imran 3/164 ve el-Cuma 62/2. ayetlerdir.

Bu ayetlerden Al-i imran siiresi 3/164 ve el-Cuma siiresi 62/2. ayetlerdeki
s6z konusu ifadeye miifessirler ii¢ farkli anlam vermislerdir. Bunlar da tipki “ &)
J...58” seklindeki kullammin gectigi yukarida yer verdigimiz “08 " ve “CS” 31" ifa-
delerinin gegtigi ayetlerdeki gibi dort anlamdir. Bu anlamlar sart manasi, nefiy
manasi, “5\"in muhaffef olmasi ve .5 manasidir. S6z konusu ifadeye nefiy manasi
verenler 1am yerine getirdikleri “¥Vile kasr yaparak yine tekit anlami verirler ve
ayet (i J)’w &) Y 25 e 198 L “onlar gegmiste dalaletten baska bir durumda de-
glllerdl $eklmde aciklarlar.43 “43” manasi verenler ise yine tekit manasi verip
S JE’w 6aJ A4S e 158" “onlar kesinlikle ge¢miste dalalette/sapiklik icindeydiler”
sekllnde ayeti tefsir ederken44 “4”i muhaffef olarak alanlar ise yine tekit manasini
vermisler ve (i J)Lp 6‘:1 r‘s “onlar ge¢cmiste kesinlikle senin daha biiytigiinti gér-
medigin bir saplkllk/dalalet icindeydiler” seklinde ayeti aciklamislardir.4> Bu farkh
gorisleri ileri siren miifessirlerden bazilarn dilsel agidan digerlerinin kullanimla-
rina itiraz edip dilin felsefesi ve teknigi bakimindan diger manalarin imkanina iti-
razda bulunmalarini ve bu konudaki tartismalari bir tarafa koyarsak neticede hep-

42 Abdulbaki, “kvn”, 629-632.

43 Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 6/150-151, 21/446; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 1/376; Ebi'l-Ferec
Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘All b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi [Imi’t-Tefsir,
thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: y.y., 1422/2001), 4/281.

44 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 4/325; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 23/373; Ebi’l-Leys
es-Semerkandi, Bahru'l-Ulim, 1/262, 3/447; Mekki b. Eba Talib, el-Hidaye ila buliigi'n-nihaye,
12/7456; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, 3 /164.

45 Zemahser, el-Kessaf, 1/436, 4/530; Nasiriiddin Eba Said el-Beyzavi, Envarti't-tenzil ve esrart'’t-te'vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar'agli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1418), 2/46; Ibn ‘Adil,
el-Lubab fi ‘Ulimi’l-Kitab, 6/35; Muhammed b. Yisuf b. Ali, el-Bahru’l-muhit. 3/418; isma‘1l Hakki b.
Mustafa el-istanbill el-Hanefi el-Halveti isma‘il Hakki Bursevi, Rihu’l-Beyan (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
2/120, 9/515; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/453; Alisi, Rihul-Me‘ani fi Tefsir el-Kur’ani’l-Azim ve’s-
Seb‘u’l-Mesani, 14/289; ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 28/210.
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S

sinin ulastig1 sonug, benzer kalibin kullanmldigs “58 &) ve “$° &) ifadelerinin gectigi
ayetlerdeki sonugta oldugu gibi hepsinin tekit manasi oldugudur Nitekim Ferrd’
el-Begavi (6]. 516/1122) Al-i imran stresinde bu 1fadeye “}” manasi verirken el-
Cuma stresinde ayni ifadeyi “Cx Jw &) B 158" L3 seklinde tefsir ederek
dyete nefiy anlami vermistir. 46 Ebfi Hafs en-Nesef'de (6l. 537/1143) ayn1 benzer
bir yaklasimla her iki ayetin gectigi yerlerde 43 veya nefiy anlami oldugunu ifade
etmistir. 47

2.3. "2 ()" Ifadesinin Gegtigi Ayetlerin Yorumuna Miifessirlerin Yaklasim-
lar1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Kur'an’da on dort ayette on bes defa gecen*8 bu ifadenin gectigi yerlere bak-
tigimizda s6z konusu ifadenin gectigi yerlerin tamamina yakininda inkarcilarin
kendi peygamberlerinin niibiivvetine karsi ¢ikarken onunla kurduklar1 diyalog
esnasinda peygamberlerine “eger peygamberliginde dogru soézliilerden isen bize
apagcik bir delil-mucize getir’4? “bize melekleri getir”50 “vaat ettigin azabi getir”s?
“gokten lizerimize azap yagdir”>? seklindeki hitaplarinda karsimiza ¢ikarken bir
ayette de Meryem'in kendisine insan seklinde temessiil eden melege eger Allah’tan
korkan bir kimseyse kendisine yaklasmamasini isterken kullanilmistir.53

“e 5;” ifadesinin gectigi ayetlerin ¢ogunda diger fiil formlarinda gecen

ayetlerde oldugu gibi miifessirlerin bu ifadenin yorumunda herhangi bir fikir ayri-
ligina sahip olmadiklari ve s6z konusu ifadeye sart anlami verdiklerini gérmekte-
yiz. S6z konusu bu ayetlerin kahir ekseriyeti inkarcilarin peygamberleriyle yasa-
diklar1 diyaloglarda peygamberlerinin kendilerini inanmaya davet ettigi baglam-
larda gelmistir. Peygamberleri onlara inanmazlarsa Allah’'in azabinin kendilerine
gelecegini sdylemesinin ardindan onlarin peygamberlerinden “gercekten kendisi
peygamberse veya dogru sozliilerden ise vadettigi azabi kendilerine getirmesini”

istedikleri dile getirilirken “e 5;” ifadesi sart anlaminda kullanilmistir.>* Ancak

bu ifade kalibinin gectigi bir ayet vardir ki bu ayet diger ayetlerin aksine yoru-
munda miifessirlerin filolojik ve teolojik a¢idan ikilemde kaldig1 yaklaslmlarln kar-

oL o

simiza ¢iktig1 Ylnus stiresi 10/94. ayettir: Osi5i ;,JJJ\ Juu &) AV FOCR FOLGNIE
d;&ij\ e 555G Y6 Bl 5 & S Hls 1D GUS o &3 Eger sana indirdigimiz seyden siip-

46 Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 2/129,8/111.

47 Necmuddin Omer Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, thk. Mahir Edib Habiis (Istanbul: Daru’l-Lubab li'd-
Dirasat, 1440/2019), 14/417.

48 Abdulbaki, “kvn”, 633.

49 el-A'raf 7/106; es-Su‘ara 26/31, 154

50 e]-Hicr 14/7

stel-A'raf 7/70,77; Hud 11/3; el-Ankebiit 29/29; el-Ahkaf 46/22.

52 es-Su‘ara 26/187.

53 Meryem 19/18.

54 Bkz: Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/47, 2/280; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/301,
12/387; Matiiridi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 4/483, 6/126; Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/307, 17/341;
Sevkani, Fethu'l-kadir, 2/559-560; 6/251 (el-Araf 7/77 ve Hid 11/32. ayetler).
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he iginde isen, senden dnce Kitab'i (Tevrat’l) okuyanlara sor. Andolsun ki, sana Rab-
binden hak gelmistir. O hdlde, sakin siiphe edenlerden olma!” Bu ayetin yorumunda

miifessirler farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Temelde bu dyetteki "5;" edati-
na iki mana verilmistir. Birincisi sart manasi digeri de nefiy () manasidir. Miifes-

sirlerin ¢ogunlugu bu dyette gecen “3;” edatina sart manasi vererek ayeti tefsir et-

mislerdir. Ancak sart manasi verenler kendi icerisinde ayetteki hitabin ve onun
muhatabinin kim oldugu konusunda farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir.
Zeccac bu konudaki goriisleri iic maddede 6zetler. Ona gore sart manasinda alanlar
hitabin peygambere, muradin ise onun disindakiler oldugunu séyleyenler, Allah’in
ondan siiphe etmedigini bildigi halde hitabin peygambere oldugunu séyleyenler ve
lclincii gorisii olarak da ayetteki “5;" edatina “3& (3 EE L “(Ey peygamber) sen

sana indirdigimiz seyde siipheye diismedin/sen siiphe icinde degilsin” seklinde nefiy
yani olumsuzluk manasi verenlerdir ki o, bunun da caiz oldugu soyler. Zeccac’dan
sonra Zemahseri, Tabersi ve Razi gibi bazi miifessirler bu taksimati biraz daha de-
taylandirsalar da bunlar sonugta iki temel yaklasim olan sart manasi verenler ve
nefiy manasi verenlerdir. Sart manasi verenler ise hitabin kime muhatabin da kim
oldugu noktasinda birbirinden farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Zemahseri
sart manasina alindiginda hitabin da muhatabin da peygamber oldugu, hitabin
peygambere muradin iimmeti oldugu ti¢iincii olarak da hitabin biitiin siipheye dii-
senlere oldugunu soéyleyenler oldugunu aktarir.55 Tabersi (6l. 548/1154) benzer
bir tasnifi Zeccac’dan naklederek kendisi bir dérdiinciisiinii eklerkens¢ Razi (6l.
606/1210) ise sart ya da nefiy manasi verenler seklinde bir ayrima gitmeden hita-
bin kime oldugu konusunda ihtilaf oldugunu sdyleyerek bu konudaki yaklasimlari
yedi maddede 6zetler. Bunlardan birisi nefiy manasi verenler digerleri ise sart ma-
nasi verenlerin hitabin kime muradin da kim oldugu konusundaki farkl yaklasim-
laridir.57

Ornek olarak ele aldigimiz bu ayette gecen "f)g" edatina sart manasi veren-

lerden hitabin peygambere oldugu kastin ise onun disindakiler oldugunu séyleyen-
ler, miifessirlerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu goriisii savunanlarin temel

dayanaklari bu ayetin devamindaki 104. ayettir: & LSRN (Jf 5; A i Ji
A1 093 e Oeia UJJJ\ 28 “De ki: “Ey insanlar, eger benim dinimden herhangi bir siip-

hede iseniz, bilin ki ben, Allah1 birakip da sizin taptiklariniza tapmam” Bu dyette yer
alan “Ey insanlar” hitabi bu ayette kastedilenin de bunlar olduguna isarettir. Bunun

disindaki diger dayanaklari ise et-Talak siiresi 65/1. ayettir: L.l ;ﬁ.db 13) k’S,J\ e
us,\,d uijiuze “Ey peygamber! Kadinlar1 bosamak istediginizde, onlari iddetlerini dik-

55 Zemahseri, el-Kessaf, 2/370-371.

56 Eba Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecme‘ul-beyan fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Murtaza,
1427),5/173-174.

57 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/300-302.
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kate alarak (temizlik hdlinde) bosayin.” Bu ayette hitap peygambere oldugu halde
devaminda ((,Lzlb “bosarsaniz”) seklinde ¢ogul siyga kullanilmistir. Bu konuda delil

getirdikleri bir baska ayet de el-Ahzab siiresi 33/1. ayettir: o Y5 &) g i P
uwwb J;LQ\ “Ey Peygamber! Allah’a karsi gelmekten sakin. Kdfirlere ve miinafikla-
ra itaat etme”. Bu ayette de hitap peygambere iken dyetin devamindaki dyetin sonu
¢ogul siyga ile bitmis ve f> FACHR Rt u\ “Stiphesiz Allah, yaptiklarinizdan hak-

kiyla haberdardir” buyrulmustur. Bu goriisii savunanlarin getirdigi delillerden biri-
si de Hasan-1 Basr{, Katade(6l. 117/735) ve Sa‘ld b. Ciibeyr’den (61. 94/713 [?]) Hz.
Peygamber’in bu ayet nazil oldugunda “Ne stiphe ediyorum ne de soru sorarim! Ak-
sine, onun hak olduguna sahidim!” buyurdugu rivayettir. Bu goriistekilerin bir bas-

ka delili de bunun Arapc¢a’da “322\-? L L;3.’5“\5 LQ;J € (Kizim sana s6ylerim sen dinle

hizmetcim)” seklinde tipki Tiirkee’deki “Kizim sana sdyliilyorum; gelinim sen anla”
soziindeki gibi dilde kullanilan bir {islup olan ta‘riz sanati (laf dokundurma, tasla-
ma) yani birisini séyleyip baskasini kastetme oldugunu séylemislerdir. Nitekim ibn
Kuteybe (61. 276/889) bu ayeti Tevil'i Miiskili’l-Kur'an’da “ta‘riz” baslig1 altinda ele
almistir.58 Boylece bu goriis sahipleri gerek ayetler gerekse bu konuda Hz. Pey-
gamber’den gelen rivayetler ve dilde kullaniminin oldugunu ileri siirerek her ne
kadar hitap peygambere olsa da kastin onun disindaki siipheciler oldugunu ileri
stirmiisledir.

Ayetteki “3” edatina sart manasi vererek hitabin da muhatabin da peygam-

ber oldugunu ileri siiren Mukatil, Ferra, Taberi vb. miifessirler ise dyette sart ma-
nasi olmasinin peygamberin kendisine indirilenden siiphe ettigi anlamina gelme-
digi gibi Allah’in onun kendisine indirilenden siiphe etmedigini bildigi halde bu

sekilde hitapta bulundugunu ¢linkii bunun Araplarin “”C% cru e g (Benim
kélemsen beni dinle ve bana itaat et)” ve “c 5 || &6 S &350 (Benim kdlemsen

emrimi yerine getir)” vb. kullaniminda var olan bir iislup oldugunu Kur'an'm da
onlarin diliyle indigi i¢in bu tislubu kullandigini séylemislerdir.5>® Zemahseri, Hz.
Peygamber’e bu sekilde hitapta bulunulmasinin onu siipheyle nitelemek degil, Ehl-
i Kitap alimlerini Peygamber’e indirilen kitabin sihhatini kesin bir sekilde biliyor
olmakla nitelemek oldugunu séyler. O ayrica bu hitabin Hz. Peygamber’e tipki “O
halde sakin kdfirlere arka ¢ikma. Allah’in dyetleri sana indirildikten sonra, sakin seni
bu dyetlerden alikoymasinlar!”¢0 ayetinde oldugu gibi tesvik etmek ve heyecan
vermek icin olabilecegi gibi onu desteklemek ve korumak icin de olabilecegini soy-

58 {bn Kuteybe, Tevilu Mugkili’l-Kur’dn, 167; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu, 3/32-33; Eb’'l-Leys es-
Semerkandi, Bahru'l-‘Ultim, 2/132; es-Sa‘leb, el-Kesf ve’l-Beyan, 14/285; Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Mecid, 2/559, 3/344; Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, 8/130; el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l-‘aziz, 3/142; Tabersi, Mecme‘ul-beyan, 5/173-174; ibni’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Timi’t-Tefsir,
2/350.

59 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/248; Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/479; Taberi,
Cami‘u’l-beyan, 15/202-203.

60 e]l-Kasas 28/86-87.
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ler. Bu yaklagimi teyit etmek i¢in yukarida zikrettigimiz Hz. Peygamber’in “Ne siip-
he ediyorum ne de soru sorarim! Aksine, onun hak olduguna sahidim!” séziiyle ibn
Abbas’tan [v. 68/688] da “Hayir! Vallahi! O, ne bir an icin olsun siiphe etti ne de
herhangi bir kimseye soru sordu.” seklindeki rivayeti nakleder.6!

Nefiy manasi verenlerin yaklasimina bakildiginda ayetin hitab1 Hz. Peygam-
ber’e oldugu gibi muradi da odur. Bu manaya gére ayetin anlami ise “sen siiphe
icinde degilsin ki sorasin.” seklindedir; yani “biz sana; sormani, siiphe icinde bulun-
dugun icin emretmiyoruz; Hz. Ibrahim’in éliilerin diriltilisini gérmekle giiveni art-
t1g1 gibi, senin de giivenin artsin diye emrediyoruz” seklinde ayeti yorumlamislar-
dir.62 ibn Hazm (6]. 456/1064) bu ayette gecen “5” edatina sart manasi verileme-

yecegini aksi takdirde ayetin “ben sizi ¢cagirdigim ve kendisi konusunda sizinle mii-
cadele ettigim din hakkinda kesin bilgiye sahip degilim ve siiphe icindeyim” mana-
sina gelecegini bunun da anlama ve kavrama yetenegi olan birisinin kabul edecegi
bir sey olmadigini ifade ederek ayette gecen “3)” edatina nefiy anlami verir. Bu an-

lama gore de onun siiphede olmayip yakin iizere oldugunun teyidi icin kendisinin
Allah’in nebisi ve resiilii oldugunu kendilerine génderilen Tevrat ve incil’den 6gre-
nen ve bu konuda kendisi gibi siiphe icinde olmayan Ehl-i kitaptan inanan kimsele-

re sormasini emretmektedir. Daha sonra da bu goriisii savunanlarin “0)” edatinin

nefiy anlamina geldigine dair delil getirdigi ayetleri zikreder.®3

Hitabin Hz. Peygamber’e oldugu konusunda alimlerin neredeyse ittifak et-
tiklerini ancak muradin kim oldugu konusunda da cumhurun peygamber disindaki
biitiin siipheciler oldugunu séyledigi bu dyette yaklasimlardan iki tanesi yani ayet-
te gecen “O\” edatin sart manasina alarak hitabin Hz. Peygambere oldugunu mura-
din da onun disindakiler oldugunu sdyleyen ve ayetin devamindaki ¢ogul ifadeleri
ve bu konudaki Kur'an'da yer alan benzer ayetleri delil getirmeleri isabetli bir yak-
lasimdir. Ancak bu izahin s6z konusu ayeti okuyan birisinin ilk planda Hz. Pey-
gamber’in kendisinin ¢agirdig: bir dinde siipheye diistiigii algisini zihninde olustu-
racak bir yanlis anlamay yeterince gideremedigini de belirtmek isteriz. Ayetteki
“3” edatina nefiy manasi vererek “sen, sana indirdigimiz seylerde siiphe etmedin”
diyerek bastan bu olumsuz alginin éniinii kapatan ibn Hazm ve onun gibi diisiinen-
lerin goriislerinin de gerek bu acidan gerekse Hasan-1 Basrl’den bu ayetin de iginde
oldugu Kur'an’da gegen “3)” edatinin bes ayette nefiy manasina geldigini soyleyen
rivayete uygun diismesi bakimindan kayda deger bir yaklasim oldugunu diisiinii-
yoruz.

61 Zemahseri, el-Kessaf, 2/370-371.

62 Zemahseri, el-Kessaf, 2/371; Tabersi, Mecme‘ul-beyan, 5/173-174; Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/302.

63 Eblt Muhammed ‘All b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, Resdilu [bn Hazm, thk. ihsan ‘Abbas (Beyrut: el-
Muessesetu’l-‘Arabiyye, 1980), 3/53-54; Ebii Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id ibn Hazm, el-Fasl fi’'l-
milel ve’l-ehvai ve’n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hancl, t.s.), 4/20.
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2.4.“6&& )" Ifadesinin Gegtigi Ayetlerin Yorumuna Miifessirlerin Yaklasimla-
r1 ve Bunlarin Degerlendirmesi
“$ 5;” ifadesi Kur'an'in farkli yerlerinde degisik baglamlarda sekiz ayette 4

gecmektedir. Bu ifadenin gectigi ayetlerin ele aldig1 konulara bakildiginda bazi
ayetler istisna edilirse cogunlukla konuyla ilgili diger ifadelerin anlamlandirilmasi

lizerinde ciddi bir ilmi tartisma bulunmamakta ve miifessirlerin "5;" edatinin gecti-

gi bu ayetlerde s6z konusu edata dildeki anlamlarindan birisini verdikleri ve ayeti
bu sekilde tevil ettikleri goriilmektedir. Bu ifade kaliplari igerisinde “' f);” ifadesi-

nin gectigi sekiz ayetten ayni ifadenin (U»J\.«J\ :,;- & 5;) tekrar ettigi ve sihirbazlarin

Firavun’a: “Galip gelenler biz olursak mutlaka bize bir miikdfat vardir, degil mi?”
soziinl ifade eden iki ayette® mifessirlerce sart anlami verildigi herhangi bir tar-

tisma olmadig1%® diger bes ayette¢? ise “5;" edatina verilen anlamlar konusunda

fikir ayriliklarinin dilsel ¢ercevede var oldugu ve dilsel agidan farkli yaklasimlar
olsa da yapilan tercihlerin neticede ayni sonuca vardigini sdyleyebiliriz. Bu ayet-

lerden el-En‘4m siiresi 6/156. ayeti Gk el 5 kg Slj “Kitap, yalniz bizden énce-

ki iki topluluga (Yahudilere ve Hiristiyanlara) indirildi. Biz onlarin okumalarindan
habersiz idik” demeyesiniz [diye biz bu Kur'an'l indirdik]” burada 6rnek vermek ge-

rekirse ayette gecen “'5 5;” ifadesinin yorumunda miifessirler 3 farkli goriis ortaya

koymuslardir. Bunlardan kimisi “‘s& ™ 18,” manasi verirken®® diger bazi miifes-
sirler “GLE f);" seklinde muhaffef (seddesiz) “f)g" manasl verir.%? Diger bazilari
ise “calile ‘>!\ Ls"Ls” anlami verirler.”? Dilciler arasinda bu kullanimlar dil felsefesi

acisindan tartisilmis ve bu anlamlarin dil agisindan imkanina dair farkli goriisler
ortaya konulmus olsa da neticede miifessirlerin ortaya koyduklar1 manalarin hepsi
sonugta ayni kapiya cikmaktadir. Bunlardan ilk goriisiin sahiplerinin kullanimin-

64 Abdulbaki, “kvn”, 636-637.

65 el-Araf 7/113; es-Su‘ara 26/41.

66 Bu ifadenin yorumu konusunda baz1 6rnekler i¢cin bkz. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Su-
leyman, 2/53, 3/263; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 13/24, 19/347; el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne,
4/527, 8/57; Ebir'l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 1/538, 2/554; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan,
12/46, 20/46; Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 3/264-265, 6/112; Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, 6/460,
10/311; Zemabhseri, el-Kessaf, 2/139, 3/312; Muhammed b. Yasuf b. Ali, el-Bahru’l-muhit. 5/132,
8/153; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/126.

67 el-En‘am 6/156; Yinus 10/93; Had 11/92; el-Mii’'miniin 23/30; es-Su‘ara 26/97.

68 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 12/241; Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 4/322; Begavi, Me‘alimu’t-tenzil,
3/206.vb.

6 Zemahserd, el-Kessaf, 2/81; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, 3/365; Beyzavi,
Envart’t-tenzil, 2/190; Ebi'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medariku’t-tenzil ve hakaiku't-
te'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1419), 1/550; Muhammed b. Yusuf b. Alj,
el-Bahru’l-muhit. 4/696.

70 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve [‘rabuhu, 2/307; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 20/41; Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir,
6/262.
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daki “i8/.3” edati tekit manasi ifade etmek i¢in mazi fiilin basina getirilmisken
ikinci goriis sahipleri de 5den muhaffef “5;” edatiyla yine tekit manasini kastetmis-
lerdir. Son goriiste ise “5;” edati olumsuzluk anlamina (L) hamledilmis, bu olum-

suzluk da Y\ ile bozularak “ancak, sadece, yalniz” manasinda kasr yapilmis ve boy-

lece yine tekit anlami verilmistir. Bu konudaki diger dort ayette de durum gorebil-
digimiz kadariyla bundan ¢ok farkl degildir.

“i 5;” ifadesinin gectigi dyetlerden el-Enbiya stiresi 21/17. ayet ise ileri st-
riillen yaklasimlara baktigimizda ise anlam-baglam agisindan birbirinden farkh
sonuclar ortaya koydugu icin yorumu tercihe konu olan bir ayettir. Bu nedenle bu
ayeti ayrica ele alip degerlendirmek yerinde olacaktir. S6z konusu ayet su sekilde-
dir: Gl B88) 64 2 $632Y 5l x5 5T 635 5 “Eger bir eglence edinmek isteseydik, onu
kendi katimizdan edinirdik. Ancak boyle yapmadik/yapacak olsaydik bdyle yapar-
dik.” Bu dyette gecen “Wi 5;” ifadesinde yer alan "f)g" edatina miifessirlerin ¢ogunlu-

gu olumsuzluk anlami (L) vererek dyetteki bu ifadeyi “cdsbs & L/ancak biz bunu
yapmadik” seklinde tefsir etmisler ve ayni konudaki Zuhruf stiresi 43/81. ayetle ( Ji
quub._S\ j}f G Uy 2008 5;) “De ki: Rahman ¢ocuk edinmemistir. Ben de ona kulluk

edenlerin ilkiyim”) birlikte ele almislardir.’7? Bu miifessirlerden Sa‘lebi (6L
427/1036), Hasan-1 Basri’den Kur'an'da bes ayet’Z vardir ki bunlarda gecen “5;"

edat “&.” anlamindadir.” seklinde bir rivayet nakleder.”? Bu ayetlerden birisi de s6z

konusu bu ayettir. Taberi de ayni rivayeti dort ayet vardir ki seklinde nakleder ve
Yiinus stiresi 10/94. ayet disinda diger rivayette yer alan ayni ayetlere yer verir.
Ancak Harun b. Musa’nin Amr b. Esbat kanaliyla Hasan-1 Basri’den naklettigi riva-
yette bu ayetlere bir besincisini ekledigini bunun da Y{nus siiresi 10/94. ayet ol-
dugunu soyledigini ayrica zikreder.’* Taber?’'nin ayete iliskin yorumuna gelince
onun yaklasimi da miifessirlerin ¢ogunlugu gibi bu rivayetteki yorumla ortiismek-

tedir. O, ayetteki "5;" edatina olumsuzluk anlami () vermis ve ayeti “Biz eger bir

eglence edinecek olsaydik bunu katimizdan yapardik. Ancak bunu yapmayiz. Bunu
yapmak bize uymadigi gibi bu bizim icin gerekli de degildir. Ciinkii Allah igin ne ¢o-

71 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 3/73-74; Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam,
1/303; Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu, 3/386-387; Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 6/412; Ebu
‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz, thk. Huseyn b. ‘Ukkase,
Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 1423/2002), 3/142; Mekki b. Ebu Talib,
el-Hidaye ila buligi'n-nihdye, 7/4739; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 15/38; Begavi, Me‘alimu’t-tenzil,
5/313.

72 [brahim 14/46; el-Enbiya 21/17; ez-Zuhruf 43/81; el-Ahkaf 46/26; Yinus 10/94 (Rivayetteki sirala-
ma bu sekildedir).

73 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, 15/411.

74 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 17/43. Benzer bir rivayet ishak el-Biistl tarafindan da nakledilir krs. Ebd
Muhammed Ishak el-Busti, Tefsiru Ishak el-Busti (Medine: y.y, 1413-1416/1992-1995), 1/296.
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cuk ne de es gereklidir.” seklinde tefsir etmistir.”> Ibnii'l-Cevzi (6l. 597/1201) ise
Taberi’nin ve Sa‘lebi’nin naklettigi rivayeti teyit eden bir bilgi verir ve ibn Abbas,
Hasan-1 Basri ve Katadde'nin bu ayette gegen “5;" edatina olumsuzluk anlami (&)

verdiklerini soyler. Ardindan Sart manasi verenlerin ise dilciler oldugunu ancak
onlarin bu birinci goriisii de giizel bulduklarini nakleder.7¢

Zemahseri, Beyzavi (6l. 685/1286), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1311),
Ebli Hayyan (6l. 745/1345) gibi kimi miifessirler ayeti sart manasina alarak “5;"

edatinin cevabinin mahzuf oldugunu séylemektedirler. Onlara goére burada sart
manasinin verilmesi kuvvetli bir sekilde bu iftiray1 reddetmek ve Allah'in es ve
evlat edinmesinin imkansizligin1 vurgulamak i¢indir.”? Zeccac, Semerkandji, ibn
‘Atiyye (6l. 541/1147) ve Ibn Asir gibi miifessirler ise her iki manay1 da caiz go-
rur.”8

Miifessirlerin bu ayetteki “5 5;” ifadesine yaklasimlarini degerlendirecek
olursak ¢ogunlugun yaklasiminin gerek sahabe ve tabiindan gelen rivayetlerle
ortiismesi gerekse teolojik acidan Allah’in oyun eglence edinme ihtimalinin dahi
olmadigini ifade etmede herhangi bir sarta bagh olmadan dogrudan reddetmeyi
ifade etmesi bakimindan daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira sart manasi
verenlerin yaklasimlari da dogru olmakla birlikte nefiy anlami vermenin béyle bir
seyin miimkiin olmadigini ifade etmede Allah’in vahdaniyeti agisindan daha uygun
diistiigi gibi bu anlam ayetin devaminda gelen ayetin | “aksine” ifadesiyle basla-
masi1 Allah’in bundan miinezzeh ve miistagni oldugunu ifade etmesiyle uyumlu
goziikmektedir. Bunun yam sira ayetin sonundaki “(Allah’a) yakistirdiklarinizdan
dolay1 yaziklar olsun size!” ifadesine de yine nefiy manasi kanaatimizce daha uygun
diismektedir.

Sonug

Miifessirlerin "5;" edatinin Kur'an'da gectigi ayetleri tefsir ederken ortaya
koydugu tercihler kimi yerlerde farkli olmustur. Bu yorumlardaki farkliligin birinin
digerini tam olarak nakzettigi bir boyutta olmamasi ve cogunlukla ayni sonuca
ulastirmasi nedeniyle birbirlerine tercih edilebilir nitelikte oldugunu séyleyebili-
riz. Nitekim Al-i imran 3/164, el-En‘am siresi 6/156, el-isra stresi 17/108. ayet,
Yasin siiresi 36/29 ve 33. ayetler ve el-Cuma stiresi 62/2. dyetin yorumuna yakla-
simlar bu tiirdendir.

”5;" edatinin gectigi bazi dyetlerin yorumunda ise miifessirler derin fikir ay-
riliklar1 yasamislar ve birbirlerine ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Miifessirlerden
bazilar1 bu ayetleri yorumlarken dilin kurallarin1 anlam-baglam iliskisine éncele-

75 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 18/420.

76 ibni’l-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ‘llmi’t-Tefsir, 3/187.

77 Zemahseri, el-Kessaf, 3/107; Beyzavi, Envarii‘t-tenzil, 4/47-48; Nesefi, Medariku't-tenzil, 2/398;
Muhammed b. Yasufb. Ali, el-Bahru’l-muhit. 7/415-416.

78 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu, 3/387; Ebi’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 2/422; bn Atiy-
ye, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, 4/77; Ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 17/33.
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yerek tercih ettiklerinde kimi zaman ortaya ¢ikan anlamin Islam’in inang ilkeleriyle
celisir goriindiigii durumlarla karsilasmiglardir. Ayetleri yorumlamada dilin kural-
larina bagh kalan miifessirler karsilastiklar1 bu mahzurlu durumdan birtakim tak-
dirler ve tevillerle kurtulmaya calisirken kimi miifessirler teolojik acidan ortaya
¢ikacak bu mahzurlar1 da hesaba katarak dilin kurallarindan sadece birisini almada
1srardan kaginmis ve sahabeden gelen rivayetleri de dikkate alarak yine ilmi diiz-
lemde farkl alternatiflere yonelmislerdir. Nihayetinde her iki yaklasimda ayni he-
defe ulasmay1 amaclamis olsa da filolojik bakisla hareket edenlerin aksine ayetleri
anlamlandirmada yine Kur'an temelli olarak teolojik mahzurlar1 gézetenler en bas-
tan yanlis anlamaya sebebiyet verebilecek yaklasimlardan uzak durmayi tercih
etmislerdir.

Miifessirlerin Kur'an yorumunda dili ya da teolojik mahzurlar: dikkate alma-
larinin yansimalarini buldugu ve her iki tarafin da birbirini kiyasiya elestirdigi en
bariz érnekler el-Enbiya siiresi 21/17. ayet ve Y{inus stresi 10/94. ayetleridir. Ta-
beri ve Sa‘lebi gibi miifessirler basta olmak tizere bazi Kur'an yorumcularn el-
Enbiya stiresi 21/17. ayette Allah Teala'nin kendisi hakkinda kullandigi “' 5;" ifa-
desine sart anlami vererek “eger bir eglence edinmek isteseydik onu kendi katimiz-
dan edinirdik” seklinde tefsir eder. Bu yorumun Allah hakkinda imkansiz olan bir
seyin sart anlamindan dolay1r miimkiin olmasina kap1 aralayacak bir mana olmasi
durumunda teolojik kaygisindan 6tiirii birtakim takdirlerde bulunur ve bazi tevil-
ler yapma geregi duyar. Kimi yorumcular da sart anlami verilmesinin teolojik aci-
dan ortaya cikaracagl mahzurlar1 dikkate alarak ayete nefiy anlami vermisler ve
ayeti “biz bunu yapanlardan degiliz/biz eglence edinenlerden degiliz” seklinde tefsir
etmislerdir. Benzer bir durum Y{nus slresi 10/94. dyette Hz. Peygamber’e yonelti-
len “cX &1 ifadesinde de mevcuttur. Ayete sart anlami verilmesi durumunda Hz.
Peygamber kendisine indirilen Kur'an konusunda siiphe eder mi? sorusu akla ge-
lirken bu mahzuru ortadan kaldirmak i¢in bu ifadeye nefiy anlami vererek “sen,
sana indirdigimiz seylerden siiphe etmedin” seklinde bir anlam verildigi ve soz ko-
nusu edatin anlamlarindan birisi olan nefiy manasinin tercih edildigi goriilmekte-
dir.

“5’edatinin dilde “A3/38” yani tekit anlamu ile “3” yani sebep manasina gelip
gelmedigi tartismalar1 bir yana s6z konusu edatin gectigi baglamlarda yerine gore
bu iki manadan birisini veren miifessirlerin ve dilcilerin ortaya koyduklar: yakla-
simlarin sart anlami veren ve bunun disindaki yaklasimlari: kabul etmeyen miifes-
sirlere gore daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir. S6z konusu edata baglamina
gore nefiy ya da sebep manasi verenlerin 6zellikle el-Bakara, Alu imran, el-Maide
ve el-Enbiya siirelerindeki ayetlere verdikleri manalarda herhangi bir takdire ve
izaha birakmadig icin daha isabetli ve dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmek
miimkiindir. Sinkiti’nin de belirttigi gibi filolojik acidan sart ile cevabi arasinda bir
baglantinin bulunma zarureti ve 6zellikle yukarida yer verdigimiz el-Enbiya siiresi
21/17. ayet, Yinus siiresi 10/94. ayet ve ez-Zuhruf slresi 43/81. ayet vb. ulithiyet
ve niibilivvet gibi teolojik konularla ilgili ayetlerde bu dilsel baglantinin dikkate
alinmasi durumunda daha 6nce bahsettigimiz Allah’in oyun ve eglence edinmesi,
Hz. Peygamberin de kendisine indirilen seylerde siipheye diismesi gibi baz1 yanlis
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anlama ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Kur'an ayetlerinin yoru-
munda anlami dnceleyerek dilsel kurallari ikinci planda ele alma veya dilin imkan-
larindan birisinin tercihi ile meselenin hallinin miimkiin olmasi gibi alternatiflere
yonelme imkani bulundugu halde bundan uzak durmanin ¢ok makul olmadig ka-
naatindeyiz.
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