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Filolojik ve Teolojik Kaygıların Kur’an Yorumları Üzerindeki Etkisi: 
“in kâne” ve Türevleri Özelinde Bir İnceleme 

Özet 
Kur’an dilinin üslubunu belirleyen pek çok unsur bulunmaktadır. Bunlardan birisi de dilin anlam ifade ede 
en küçük yapı taşlarından birisi olan harflerin taşıdığı anlamların bağlama göre doğru tespiti meselesidir. 
Bu çalışmada ele alınan ve Kur'an'da, şart, nefiy, sebep ve tekit gibi farklı manalarda kullanılan “ ْإِن”edatı 
da bu harflerden sadece biri-sidir. “ ْإِن” edatı, birlikte kullanıldığı “ َكَان” fiilinin mazi formu ve türevleriyle 
birlikte Kur'an-ı Kerim’de pek çok âyette geçmektedir. Müfessirler arasında bu âyetlerin yorumu 
konusunda farklı bakış açılarından kaynaklanan yaklaşımların sonucu birtakım tartışmalar ve 
yöneldikleri bir takım dilsel izahlar ve tercihler mevcuttur. Çalışma onların bu farklı yönelişlerini Hz. 
Peygamber’den bize kadar ulaşan tefsir müktesebatı başta olmak üzere ilmi verilerden istifade ederek 
değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Makale müfessirlerin “ َكَان  ifadesinin geçtiği âyetlere yaptıkları ”إِنْ 
yorumlar sonucu ortaya çıkan birtakım mahzurları dile getirmesi ve bunları analiz etmesi bakımından 
önemli olduğu kadar aynı konuda daha önce yapılan “ ْإنْ كُنـْتُم” ifadesinin yorumuna gramatik ve problematik 
yaklaşımları konu edinen makaleye katkı sunması ve onun tamamlayıcısı konumunda olması bakımından 
da bir o kadar önemlidir. Müfessirlerin “ ْإِن”edatının Kur'an'da geçtiği âyetleri tefsir ederken ortaya 
koyduğu tercihler, daha pratik ve anlam-bağlam açısından sorunsuz olması nedeniyle birini diğerine göre 
tercihe edilebilir kılmakla birlikte genelde aynı sonuca ulaştırmaktadır. Nitekim Âl-i İmrân 3/164, el-
En‘âm sûresi 6/156, el-İsrâ sûresi 17/108. âyet, Yâsîn sûresi 36/29 ve 33. âyetler ve el-Cuma sûresi 62/2. 
âyetin yorumuna dair ortaya konulan yaklaşımlar bu türdendir. Ancak bazı âyetler vardır ki onların bu 
âyetleri yorumlarken yaptıkları tercihler ve ortaya koydukları yaklaşımlar birbirinden farklı olduğu kadar 
birinin diğerinin yaklaşımını yok saydığı ve kıyasıya eleştirdiği bir boyuta ulaşmıştır. Özellikle teolojik 
konularla ilgili âyetler olan el-Enbiyâ sûresi 21/17. âyet ve Yûnus sûresi 10/94. âyet ve benzeri âyetlerde 
bu durum çok daha belirgin bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. Zira müfessirlerden kimileri dil kurallarını 
önceleyerek bu âyetlerden ilkinde geçen “ كُنَّا  ifadesine şart anlamı vererek âyeti “eğer bir eğlence ”إنْ 
edinmek isteseydik onu kendi katımızdan edinirdik” şeklinde tefsir etmişlerdir. Şart anlamının şüphe ifade 
ettiği ve Allah hakkında şüphe ifade eden bir mananın verilemeyeceği itirazına karşı da çeşitli tevillerde 
bulunarak bu mahzuru gidermeye çalışmışlardır. Şart anlamının Allah Teâlâ hakkında ortaya çıkardığı bu 
mahzurlu durumdan kaçınarak anlamı önceleyen bazı müfessirler ise söz konusu ifadeye nefiy anlamı 
vermişler ve âyeti “biz bunu yapanlardan değiliz/biz eğlence edinenlerden değiliz” şeklinde tefsir 
etmişlerdir. Benzer bir durum diğer âyet olan Yûnus sûresi 10/94. âyette Hz. Peygamber’e yöneltilen “  ْإن
 .edatına şart manası verilmesi Hz ”إِنْ “ ifadesinin yorumunda da mevcuttur. Zira âyette geçen ”كُنْتَ 
Peygamber’in kendisine indirilen vahiyler konusunda şüphe etmesi gibi sorunlu bir çeviriyi ortaya 
çıkarmakta ve bu durum birtakım yanlış anlamaları ve tartışmaları beraberinde getirmektedir. Bu 
bakımdan Kur’an âyetlerinin yorumunda anlamı öncelemek ve dilsel yaklaşımları da ikinci sırada 
destekleyici ve tasdik edici bir unsur olarak görmek ya da en azından dilin imkânlar yelpazesi içerinde 
sunduğu ve daha ilk planda anlamla uyumlu olan alternatif çözümleri dikkatte alan bir yaklaşımı 
benimsemek, çözüm odaklı bir yaklaşımdır. Bu tavır aynı zamanda ihtiyatlı bir şekilde en baştan bazı 
yanlış anlamaları ve onun beraberinde getireceği sorunları ve tartışmaları önleme anlamında ilmi bir 
hassasiyettir. Bunu başarabilen kimi müfessirler olduğu kadar âyetlerin yorumunda dilsel kurallara 
bağlılıktan vazgeçmeyen ve baktığı zaviyede sabit fikir olan ve neticede kendisini tartışmaların ve 
eleştirilerin odağında bulan müfessirler de olmuştur. 
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, İn kâne, Filolojik, Teolojik.  

The Effect of Philological and Theological Concerns on Qur'anic Interpretations: An Investigation on “in 
Qāna” and its Derivatives 

Summary 
There are many elements that determine the style of the Qur’anic language. One of them is the issue of the 
correct determination of the meanings carried by the letters, which are one of the smallest building blocks 
of language, according to the context. The preposition “ ْإِن” which is discussed in this study, and which is 
used in the Qur’an in different meanings such as condition, nullity, reason, and repetition, is just one of 
these letters. The preposition “ ْإِن” appears in many verses in the Qur’an together with the past form of the 
verb “ َكَان”and its derivatives. There are some debates among the commentators about the interpretation of 
these verses because of approaches arising from different perspectives and some linguistic explanations 
and preferences. The study aims to evaluate their different tendencies by making use of the scholarly data, 
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especially the tafsir data that has reached us from the Prophet. The article is important in terms of 
expressing and analysing some of the drawbacks that arise because of the commentators’ interpretations 
of the verses in which the expression “ َإِنْ كَان” occurs, as well as contributing to and complementing our 
previous article on the grammatical and problematic approaches to the interpretation of the expression “  ْإن
 occurs in ”إِنْ “ The preferences of the commentators when exegeting the verses in which the preposition .”كُنـْتُمْ 
the Qur’an generally lead to the same result, although one is preferable to the other because it is more 
practical and meaning-contextually problematic. As a matter of fact, the approaches to the interpretation 
of Āl al-Imrān 3/164, al-An‘am 6/156, al-Isrā 17/108, al-Yāsīn 36/29 and 33, and al-Jumu‘ah 62/2 are of 
this kind. However, there are some verses in which their preferences and approaches in interpreting these 
verses differed from each other to such an extent that one of them ignored the other’s approach and 
criticised it severely. This is especially evident in the verses related to theological issues such as verse 
21/17 of al-Anbiyā and verse 10/94 of Yūnus and similar verses. Some of the commentators prioritised the 
rules of language and gave a conditional meaning to the expression “إنْ كُنَّا” in the first of these verses and 
interpreted the verse as “if we had wanted to acquire an entertainment, we would have acquired it from 
our own side”. In response to the objection that the conditional clauses express doubt and that a meaning 
that expresses doubt about Allah cannot be given, they tried to eliminate this drawback by making various 
interpretations. Some of the commentators, who prioritised the meaning by avoiding this drawback of the 
conditional meaning about Allah Almighty, gave the meaning of negative sentence to the expression in 
question and interpreted the verse as “we are not of those who do this/we are not of those who entertain”. 
A similar situation exists in the interpretation of the expression “ َإنْ كُنْت” directed to the Prophet in the other 
verse, Surah Yūnus 10/94. The interpretation of the particle " ْإِن" in the verse as carrying a conditional 
meaning can lead to problematic translations that suggest doubt on the part of the Prophet Muhammad 
regarding the revelations he received. This situation results in various misunderstandings and discussions. 
Therefore, adopting an approach that prioritizes meaning in the interpretation of Qur'anic verses, while 
viewing linguistic approaches as secondary and supportive elements—or at least considering alternative 
solutions within the range of linguistic possibilities that are more immediately aligned with meaning—
represents a problem-solving strategy. This stance also reflects a scholarly caution aimed at preemptively 
preventing certain misunderstandings and their accompanying issues and debates from emerging. While 
there have been exegetes who have succeeded in this regard, there are also those who have remained 
strictly bound to linguistic rules in their interpretations, holding fixed views from their own perspective, 
ultimately finding themselves at the center of discussions and criticisms. 
Keywords: Tafsir, Qur’an, İn qāna, Philological, Theological. 

 

Giriş 
Vahyin sahibi olan Allah Teâlâ Kur'an'ı, vahyin muhataplarının diliyle inzal 

buyurmuş ve onlara anlayabilecekleri bir üslupta hitap etmiştir. Allah, melek, pey-
gamber ve insan şeklinde tek yönlü bir iletişim biçiminde gerçekleşen vahyin ku-
rumsal halinin beşeri lisana bürünmüş şekli olan Kur’an, bu iletişimin gerçekleş-
mesinde kavrayışları bakımından farklı seviyelerde muhataplara seslenmesi ve 
yine farklı konulara yer vermesi nedeniyle en yalın ve en sade anlatımdan en edebi 
anlatıma kadar üslup biçimlerinin hemen hepsini kendine özgü bir biçimde kul-
lanmıştır. 

Bu çalışma Kur'an'da yer alan bu üslup biçimlerinden birisi olan “ َإِنْ كَان” ifa-
desinin farklı fiil formlarının yer aldığı bazı Kur'an âyetlerinin yorumunda kimi 
zaman müfessirleri itinalı davranma ve dengeli bir tutum sergileme konusunda 
zorlayan kimi zaman da bir ikilemin içine sokan âyetlerin yorumunu ve onların 
yaklaşımlarını konu edinmektedir. Çalışma daha önce Kur'an'daki “in küntüm” ifa-
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desinin yorumu konusundaki gramatik ve problematik yorumlarını ele alan maka-
lemize1 katkı sunan ve onun tamamlayıcısı konumunda olan bir çalışma olmakla 
birlikte farklı açılardan ondan ayrılmakta ve özgün yönleri bulunmaktadır. Birinci-
si söz konusu çalışma sadece “in küntüm” ifadesi ile sınırlıyken bu makale 
Kur'an'daki “in” edatının “ َكَان” fiiliyle kullanıldığı diğer bütün mazi formlarını farklı 
örnekler ekseninde ele almaktadır. Çalışmanın diğer bir farklı yönü ise ilgili maka-
lede “in küntüm” ifadesinin yorumunda dil merkezli yaklaşımların Kur'an'daki bu 
ifadeyi yorumlamada ortaya koydukları görüşler daha çok anlam-bağlam açısından 
ele alınmış ve özellikle de “in” edatına sebep anlamı verilip verilemeyeceği ekse-
ninde değerlendirilmiştir. Bu çalışmada ise bahse konu edatın şart anlamı etrafın-
daki tartışmalara yer verilmekle beraber ilaveten nefiy anlamı verilip verilemeye-
ceği noktasındaki yaklaşımlar da ele alınmış ve diğerinden farklı olarak müfessir-
lerin tercihlerinin filolojik ve teolojik açıdan ortaya çıkardığı mahzurlara dikkat 
çekilerek elde edilen veriler ışığında birtakım tercihlerde bulunulmuştur. Böylelik-
le makale formatının oluşturduğu sınırlılıklar nedeniyle meseleyi sadece “in kün-
tüm” ifadesinin yorumu üzerinden aktarmakla yetinen makalemizde eksik bırakı-
lan veya hiç yer verilmeyen hususlar bu makaleyle tamamlanmış olacaktır. Zira bu 
çalışmanın yapılmamış olması bahse konu olan çalışmada ele alınan konunun et-
raflı bir biçimde ve derinlemesine ele alınmadığı ve meselenin öneminin yeterince 
ortaya konulamadığı eleştirilerine kapı aralayacaktır.   

Bu makalede Kur'an'daki “ ْإِن” edatının “ َكَان” fiilinin mazi formu ile birlikte 
kullanıldığı ve müfessirlerle dilciler arasında farklı yaklaşımların bulunduğu bütün 
formların üzerinde filolojik ve teolojik açıdan tartışma bulunanlara yer verilecek 
ve konu derinlemesine incelenmeye çalışılacaktır. Çalışmada ele alınan “ َإِنْ كَان” ifa-
desi ve türevlerini ele alan müstakil bir çalışma olmadığı gibi yapılan taramalarda 
müfessirlerin filolojik ve teolojik kaygılarının Kur’an yorumlarına etkisini başlı 
başına ele alan bir çalışmaya da rastlanılmamıştır. Ancak söz konusu ifadede geçen 
 edatının müstakil olarak Arapça’da ve Kur'an'daki kullanımını ele alan makale ”إِنْ “
ve tez türünden genel içerikli bazı çalışmalar mevcuttur.1F

2 Bu durum da makalenin 
özgün yönünü oluşturmaktadır. 

Makalede Kur'an'da pek çok farklı formda yer alan “ َإِنْ كَان” ifadesinin daha 
önceki çalışmada ele alınan “ ْتُم إنْ  “  ,”إنْ كَانوُا“ ,”إنْ كانََتْ /إنْ كَانَ “ formu dışındaki ”إنْ كُنـْ
-gibi farklı formların arasında üzerinde tartışma ”إِنْ كُنّا“ ve ”إنْ كُنَّ “ ,”كُنْتَ/إنْ كُنْتِ/إنْ كُنْتُ 
ların yer aldığı ifade kalıplarına yer verilecektir. Yaptığımız taramada bu ifade ka-
lıplarının geneli üzerinde bir tartışma olmamakla birlikte bir kısım âyetler üzerin-

 
1 Süleyman Narol, “Kur’an’daki ‘İn küntüm’ İfadesinin Gramatik ve Problematik Yorumları Üzerine Bir 

İnceleme”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 27/1 (15 Haziran 2023), 46-60. 
2 Bu konudaki bazı çalışmalar için bk. Hüseyin Şahin, Arap dili’nde in ( ْإن)’i şartiyye ve Kur’ân-ı Kerîm’deki 

kullanımları (Çanakkale: Onsekiz Mart Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Te-
zi, 2018); Mustafa Keski�n, “Şart Anlamındaki  إذا ve إن ‘in Arap  Dili  ve Belaġatı Açısından Değerlendi-
rilmesi: Bazı Ayetler Örneğinde”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (ÇÜİFD) 19/2 (27 
Aralık 2019), 525-538; Şemsettin Işik, “Kur’an’da ‘İn’ Edatının Farklı Şekillerde Kullanımı ve Mânâya 
Katkısı”, Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, (26 Mayıs 2022); “Muhammed Ersöz, 
Kur’an Yorumunda Mezhepsel Farklılığın Dil Kurallarına Yansıması -Akıbet Lâmı Örneği, Yıl 2014, 
Cilt: 14 Sayı: 3, 9 - 30”. 

http://marife.org/tr/pub/archive?y=2014#y2014
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de özellikle de Allah Teâlâ, Hz. Peygamber ve diğer peygamberler ve müminlerle 
ilgili âyetlerde geçen “ َإنْ كُنْتَ “ ,”إنْ كَانوُا“ ,”إنْ كانََتْ /إنْ كَان” ve “إِنْ كُنّا” ifadelerinin yer aldı-
ğı bazı âyetlerin yorumunda müfessirler arasında bir takım farklı yaklaşımlar ve 
tartışmaların var olduğunu tespit ettik. Dolayısıyla bu ifade biçimlerine yönelik 
yaklaşımlar ve tartışmalar çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Kimi müfessirler 
dil kurallarına bağlı kalarak sürekli aynı dilsel düzlemde ilerlemiş, teolojik açıdan 
bazı sıkıntılarla karşılaştığında da birtakım tevillere ve mecaza başvurmuştur. Bazı 
müfessirler ise aynı dil kurallarına bütün âyetlerin yorumunda geçerli kılmaya ça-
lışmanın Kur'an yorumunda birtakım teolojik mahzurları beraberinde getirdiğini 
görerek farklı dilsel alternatiflere yönelmişlerdir. Bunların dışında yorumunda 
dilsel açıdan farklı yaklaşımlar bulunan ancak neticede aynı sonuca ulaşan yakla-
şımlar da görmekteyiz. Makalede yukarıda işaret edilen “ َإِنْ كَان” ve türevleri içeri-
sindeki tartışmalı formlar başlıklar halinde ele alınırken her bir ifade biçimine dair 
müfessirlerin farklı yaklaşımlar ortaya koydukları halde sonuçta aynı kapıya çıkan 
yorumlarına konu olan âyetlere örnekler verilecektir. Sonrasında ise başlıkta geç-
tiği üzere bu ifadenin Allah Teâlâ, Hz. Peygamber ve diğer bazı konular hakkında 
kullanıldığı yerlerde müfessirlerin filolojik ve teolojik mahzurlar ikileminde kaldık-
ları âyetlere yaklaşımları tartışılacaktır. 

Konuya geçmeden önce “ َإِنْ كَان” ifadesinde yer alan “إن” edatının Kur'an'da 
hangi manalara geldiğini belirtmek ardından da bahsettiğimiz âyetler özelinde mü-
fessirlerin konuyla ilgili yaklaşımlarını aktarmak istiyoruz. 

 Edatının Kur’an’da Kullanıldığı Anlamlar ”إنْ “ .1
-edatı Kur'an-ı Kerim’de farklı bağlamlarda birden fazla manaya gelmek ”إِنْ “

tedir. Bu konuda daha önce yapılan çalışmalarda bu anlamlara ve bunlardan bazı-
larının dilde olup olmadığı dolayısıyla Kur'an'da da bulunmadığı tartışmalarına 
detaylı bir şekilde yer verildiği için bu çalışmada giriş mahiyetinde kısa bir ön bilgi 
vermenin okuyucu açısından faydalı olacağı kanaatindeyiz. O nedenle burada da 
detaylarını daha önceki çalışmamıza havale ederek söz konusu edatın Kur'an'da 
kullanıldığı manaları şu şekilde özetlemek istiyoruz:  

Kur'an’da birçok âyette farklı kalıplarda kelimelerin başına gelen “إن” edatı, 
başına geldiği kelime ve içinde bulunduğu bağlama göre farklı anlamlarda kulla-
nılmıştır. Müfessirler ve dilbilimciler “ نْ إ ” edatının Kur'an’da geldiği manaları özetle 
şu şekilde sıralamışlardır:3 

 
3 Ebū Muḥammed ʿAbdullāh b. Muslim İbn Ḳuteybe, Teʾvīlu Muşkili’l-Ḳurʾān, thk. İbrāhīm Şemsuddīn 

(Beyrut: y.y., ts.), 393-394; Ebū’l-Ḳāsım ʿAbdurraḥmān b. İsḥāḳ en-Nihāvendī ez-Zeccācī, Ḥurūfu’l-
Meʿānī ve’ṣ-Ṣıfāt, thk. ʿAlī Tevfīḳ el-Ḥamd (Beyrut: y.y., 1405/1984), 57-58; Ebū Manṣūr Muḥammed 
b. Aḥmed b. el-Herevī el-Ezherī, Tehẕību’l-Luğa, thk. Muḥammed ʿAvḍ Mirʿab (Beyrut: Dāru İḥyāi’t-
Turās̱i’l-ʿArabī, 2001), 15/407; Ebū Mūsā Muḥammed b. ʿOmer el-İṣbehānī Ebū Mūsā el-Medīnī, el-
Mecmūʿu’l-Muġīs̱ fī Ğarībī’l-Ḳurʾān ve’l-Ḥadīs̱, thk. Abdulkerīm el-ʿAzbāvī (Mekke: y.y., 1406-1408), 
1/101-103; Ebü’l-Ferec Cemālüddīn ʿAbdurraḥmān b. ʿAlī b. Muḥammed el-Bağdādī İbnü’l-Cevzī, 
Nuzhetu’l-ʿAʿyuni’n-Nevāẓir fī ʿİlmi’l-Vucūh ve’n-Neẓāīr, thk. Muḥammed ʿAbdulkerīm Kāẓım er-Rāḍī 
(Beyrut: y.y., 1404/1984), 129-131; Ebū ʿAbdullāh Muḥammed b. ʿAbdullāh b. Bahādır eş-Şāfiʿī ez-

→ 
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إَِ�ثاً إِلاَّ  دُونهِِ  مِنْ  يدَْعُونَ  إِنْ   :yani nefiy manasında gelmiştir  ”ما“  “Onlar, Allah’ı bırakıp 
ancak dişilere (putlara) tapıyorlar.”4 ve   َأَنْ نَـتَّخِذَ لهَوًْا  لاَتخََّذَْ�هُ  مِنْ  لَدُ�َّ  إِنْ  كُنَّا  فاَعِلِين أرََدَْ�   Eğer bir“ لَوْ 
eğlence edinmek isteseydik, onu kendi katımızdan edinirdik. Ancak biz böyle yapma-
dık”4F

5 vb. âyetlerde olduğu gibi. 
Şart manasında kullanılır:  ِتُمْ فيِ ريَْبٍ ممَِّا نَـزَّلْنَا عَلَى عَبْدَِ� فأَْتُوا بِسُورةٍَ مِنْ مِثْلِه  Eğer kulumuza“ وَإِنْ كُنـْ

(Muhammed’e) indirdiğimiz (Kur’an) hakkında şüphede iseniz, haydin onun benzeri 
bir sûre getirin”6 ve  ٍَوَإِنْ  كَانَ ذُو عُسْرةٍَ فَـنَظِرةٌَ إِلىَ مَيْسَرة  “Eğer borçlu darlık içindeyse, ona eli ge-
nişleyinceye kadar mühlet verin.”6F

7 âyetlerinde olduğu gibi. 
ُ   :yani “sebep/ta‘lîl” anlamında kullanılır ”إذْ “ مُؤْمِنِينَ أَحَقُّ  فاَللهَّ تُمْ  إِنْ كُنـْ تخَْشَوْهُ   Allah“  أَنْ 

kendisinden korkmanıza daha layıktır. Çünkü siz [ona] iman etmiş kimselersiniz”7F

8 
âyetinde olduğu gibi.   

خَفَّفَة) nin şeddesiz okunuşu ile’إنَّ 
ُ
الم  anlamında yani tekit manasında ”قد/لقد“ (إنْ 

kullanılmıştır:   ْاللهَُّ كَانَتْ  وَإِن هَدَى  الَّذِينَ  عَلَى  إِلاَّ  لَكَبِيرةًَ   “Şüphesiz (yöneldiğin kıbleyi değiştirme-
miz) sadece Allah'ın doğru yola eriştirdiği kimselerden başkasına ağır.”,9   إِنْ  كَانَ  وَعْدُ  ربَنَِّا
-Rabbimizin şanı yücedir. Rabbimizin va‘di mutlaka gerçekleşecektir” der“  لَمَفْعُولاً 

ler”,10  ٍتَاللهَِّ  إِنْ  كُنَّا  لَفِي  ضَلاَلٍ  مُبِين “Allah’a andolsun! Biz gerçekten apaçık bir sapıklık içindey-
mişiz”11 vb. âyetlerde kullanıldığı gibi. 

Zâid olarak gelir ve cümledeki olumsuzluğu tekit eder:   ْفِيهِ مَكَّنَّاكُمْ  إِنْ  فِيمَا  وَلَقَدْ مَكَّنَّاهُم  
“Andolsun, size vermediğimiz imkân ve iktidarı onlara vermiştik.”11F

12 âyetinde olduğu 
gibi. 

“ نْ إ ” edatının Kur'an'daki kullanıldığı anlamlarla ilgili bu kısa bilgiden sonra 
onun Kur'an’da pek çok âyette “ َكان” mazi fiili ile birlikte kullanıldığı “ نَ كا   إنْ  ” ifadesi 
ve türevlerinin geçtiği âyetleri kendi içinde gruplandırarak genel bir çerçevede ele 
alacak ve bunlara birer örnek vereceğiz. Ardından her bir formun Kur'an'da kulla-
nıldığı ve müfessirlerce tartışmalı olan âyetlere yer vererek onların yaklaşımlarını 
ve bu konudaki değerlendirmelerimizi aktaracağız. 

2.Kur'an'daki “ انَ كَ   إِنْ  ” İfadesi ve Diğer Fiil Formlarının Yorumuna Mü-
fessirlerin Yaklaşımları ve Bunların Değerlendirilmesi 

Bu başlık altında söz konusu ifadenin farklı fiil formlarının kullanıldığı âyet-
lerde yaptığımız taramada yorumu konusunda üzerinde müfessirlerin farklı yakla-

→ 
Zerkeşī, el-Burhān fī ʿUlūmi’l-Ḳur’ān, thk. Muḥammed Ebu’l-Faḍl İbrāhīm (b.y.: Dāru ʾİḥyāʾi’l-Kutubi’l-
ʿArabiyye, 1376/1957), 4/215-221. 

4 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş–Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 
2011), en-Nisā 4/117.  

5 el-Enbiyā 21/17. 
6 el-Bakara 2/23. 
7 el-Bakara 2/280. 
8 et-Tevbe 9/13. 
9 el-Bakara 2/143. 
10 el-İsrā 17/108. 
11 eş-Şu‘arā 26/97. 
12 el-Ahkāf 46/26. 
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şımlar ortaya koydukları ifadelere yer verilecektir. Bu ifadeler de tespit edebildi-
ğimiz kadarıyla “ ْإِنْ كانَت “ ve ”إِنْ كُنْتَ “ ,”إِنْ كانَوُا “ ,”إِنْ كانَ/  كُنَّاإِنْ   ” ifadeleridir. Bunun dışında 
üzerinde herhangi bir farklı yaklaşımın bulunmadığı âyetlere yer verilmeyecektir. 
Şimdi bu ifadelerin geçtiği âyetlere anlam ve bağlam açısından müfessirlerin yak-
laşımlarına yer vermek istiyoruz.  

2.1. “ كَانَتْ   إِنْ   /كَانَ   إِنْ  ”  İfadesinin Geçtiği Âyetlerin Yorumuna Müfessirlerin Yak-
laşımları ve Bunların Değerlendirilmesi 

Kur'an'da 28 âyette 34 defa geçen13 “ َإِنْ كَان” ifadesi ile onun müennes formu 
olan ve altı defa geçen14 “ ْإنْ كانََت” ifadesinin yer aldığı âyetlerde yaptığımız tarama-
da söz konusu ifadeye çoğunlukla “eğer… ise/eğer…olsa-olursa” şeklinde şart ma-
nası verildiği ve herhangi bir tartışma olmadığını tespit ettik.15 Bunun dışında kimi 
âyetlerde geçen “ ْإِن” edatına da yine müfessirlerin nefiy (ما) anlamı verdiği bu ko-
nuda da herhangi bir tartışmanın bulunmadığını gördük. Bu kullanıma Yâsîn sûresi 
36/29 ve 33. âyetlerde geçen “ ًواحِدَة صَيْحَةً  إِلاَّ  -ifadesine müfessirlerin yakla ”إِنْ كانَتْ 
şımı örnek verilebilir. Müfessirler burada geçen “ ْإِن” edatına nefiy anlamı vererek 
âyeti  ًواحِدَة صَيْحَةً  إِلاَّ   Onların (cezalandırılmaları) sadece korkunç bir sesten“ ما كانَتْ 
başka bir şey değildi” manasında açıklamışlardır.16 Bunların dışındaki bazı âyet-
lerde ise müfessirlerin nefiy (النافية  anlamlarını ”إِنْ “ den muhaffef’إنَّ  ve yine قَدْ  ,(ما 
vererek farklı yaklaşımlar sergilediği görülmüştür. Ancak müfessirlerin bu şekilde 
üç farklı anlam verdiği âyetleri değerlendirdiğimizde neticede “ كُنَّاإِنْ   ” ifadesinin 
geçtiği âyetlerdekine benzer bir durumun olduğunu ve nihayetinde hepsinin farklı 
gerekçelerle aynı amaca yönelik bir yaklaşımı benimsediklerini söyleyebiliriz. Mü-

 
13 Muḥammed Fuād Abdulbāḳī, el-Mu‘cemu’l-mufehres li elfāzi’l-Ḳur’āni’l-Kerīm (Kahire: Dāru’l-Hadīs, 

1945 1364), “kvn”, 622-628. 
14  Abdulbāḳī, “kvn”, 628-629. 
15 Örnek olarak Yūsuf sûresi 26 ve27. Âyetlerde geçen “ ان

�
-ifadeleri verilebilir. Müfessirlerin bu âyet ”إنْ ك

ler yaklaşımları için bkz.  Ebu’l-Ḥasen Muḳātil b. Suleymān el-Belḫī, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān  
(Dāru İhyai't- Turas̱, 1423), 2/330; Ebū Caʿfer Muḥammed b. et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān ‘an te’vīli āyi’l-
Kur’ān, thk. Ahmed Muḥammed Şākir - Şākir Mahmūd Muḥammed (Kahire: Müessesetü’r-Risāle, 
1420), 16/58-60; Ebū İsḥāḳ İbrāhīm b. es-Serī ez-Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve iʿrābuhū, thk. ʿAbdulcelīl 
ʿAbduh Şelebī (Beyrut: ʿĀlemu’l-Kutub, 1408/1988), 3/103; Ebū Manṣūr Muḥammed b. Muḥammed 
el- Māturīdī, Teʾvīlātu ehli’s-Sunne, thk. Mecdī Bāsellūm (Beyrut: Dāru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1426), 
6/229; Ḥuseyin b. Mesʿūd el-Ferrā el-Beġavī, Meʿālimu’t-tenzīl, thk. Muḥammed Abdullāh en-Nemr 
vd. (Beyrut: Dāru Tayyibe li’n-Neşri ve’t-Tevzī‘, ts.), 4/234-235; Ebu’l-Kāsım Mahmūd ez- Zemaḫşerī, 
el-Keşşāf ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavāmiżi’t-tenzīl ve ʿuyūni’l-eḳāvīl fī vücūhi’t-teʾvīl, (Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-Arabī, 
ts.), 2/458-459; Ebū Abdillāh Muḥammed b. Aḥmed el-Enṣārī el- Ḳurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 
thk. Aḥmed el-Berdūnī, İbrāhim el-ʿItfiyyīş (Kahire: Dāru’l-Kütübi’l-Mıṣriyye, ts.), 9/173-174. 

16 Ebū Zekeriyyā Yaḥyā b. Sellām el-Ḳayravānī, Tefsīru Yaḥyā b. Sellām, thk. Hind Şelebī (Beyrut: Dāru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1425/2004), 2/814; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 20/511; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve 
iʿrābuhū, 4/283; Māturīdī, Teʾvīlātu ehli’s-Sunne, 8/529; Ebu’l-Leys̱ Naṣr b. Muḥammed es-
Semerḳandī, Baḥru’l-ʿulūm, thk. Maḥmūd Mataracı (Beyrut: Dāru’l-Fikr, ts.), 3/121; Hammūş b. 
Muḥammed el-Kaysī Mekkī b. Ebū Ṭālib, el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye fī ʿilmi meʿāni’l-Ḳurʾān ve 
tefsīrihī ve aḥkāmihī ve cümelin min fünūni ʿulūmih el-İmārāt: Cāmiatü’ş-Şārika, ts.), 9/6024; Ze-
maḫşerī, el-Keşşāf, 4/12; Ebū Muḥammed Abdülhak İbn ʿAtıyye, el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-
kitābi’l-ʿazīz, thk. ʿAbdusselām Abduşşāfī Muḥammed (Beyrut: Dāru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1422), 4/452, 
458; Ebū ʿAbdillāh Faḫruddīn Muḥammed b. Ömer b. Ḥuseyn er-Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, (Beyrut: Dāru 
İḥyāi’t-Turās̱i’l-ʿArabī, 1420), 26/293; Ḳurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 4/267. 
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fessirlerin faklı yollarla aynı sonuca ulaştıkları bu âyetlere el-İsrâ sûresi 17/108. 
âyet:   لَمَفْعُولاً إِنْ  وَيَـقُولُونَ سُبْحَانَ رَبنَِّا كَانَ وَعْدُ رَبنَِّا   “‘Rabbimizin şanı yücedir. Rabbimizin va’di 
mutlaka gerçekleşecektir’ derler.” örnek verilebilir. Buradaki “ كَانَ إِنْ   ” ifadesine mü-
fessirlerden Mukâtil b. Süleymân (öl. 150/768) ve Yahyâ b. Sellâm (öl. 200/816) 
 manası verip tekit anlamını kastederlerken17 Zeccâc (öl. 311/924) ve Mâtürîdî ”لقد“
(öl. 333/945), nefiy manası vererek ( ًمَا كانَ وَعْدُ رَبنِّا إلاَّ مَفْعُولا) şeklinde tefsir ederler.18 
Âyetteki olumsuzluğu da “ancak, sadece, yalnız” manasında اّ◌◌َ إل  ile tahsis ederek 
tekitte bulunurlar.  َّإن’den muhaffef “ ْإِن” anlamı veren Alûsî (öl. 1270/1854) ve İbn 
Âşûr (öl. 1879-1973) gibi müfessirler de aynı şekilde tekit anlamı verirler.19 So-
nuçta bütün bu yaklaşımların hepsi faklı yollardan aynı neticeye ulaşmakta yani 
hepsi âyete tekit anlamı vermektedirler.20 “ َإِنْ  كَان” ifadesinin müennes kalıbında “  ْإِن
-şeklinde geçtiği el-Bakara sûresi 2/143. âyette de benzer bir durum söz ko ”كانَتْ 
nusudur. Âyetin ilgili kısmı şöyledir:   ْهَا إِلاَّ لنِـَعْلَمَ مَنْ يَـتَّبِعُ الرَّسُولَ ممَِّن لَةَ الَّتيِ كُنْتَ عَلَيـْ وَمَا جَعَلْنَا الْقِبـْ

قَلِبُ عَلَى عَقِبـَيْهِ   كَانَتْ لَكَبِيرةًَ إِلاَّ عَلَى الَّذِينَ هَدَى اللهَُّ وَإِنْ  يَـنـْ  “Her ne kadar Allah’ın doğru yolu gös-
terdiği kimselerden başkasına ağır gelse de biz, yönelmekte olduğun ciheti ancak; 
Resûl’e tabi olanlarla, gerisingeriye dönecekleri ayırt edelim diye kıble yaptık” Mü-
fessirlerden kimileri âyette geçen “ ْإِنْ كانَت” ifadesine tekit manası verip “ ْقَدْ كَانَت”  
şeklinde tefsir ederlerken,21 kimileri nefiy anlamı vererek “ ْماَ كَانت” şeklinde açıklar-
lar.22 Basra dil ekolünün görüşünü benimseyen bir başka müfessir grubu da “ ْإن”  
edatını “ َّإن”den muhaffef (şeddesiz) olarak tekit anlamında alırlar. 22F

23 Bu kullanımla-
rın dilde var olup olmadığı noktasındaki filolojik tartışmalar bir tarafa hepsinin 

 
17 Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 2/555; Yaḥyā b. Sellām, et-Teṣārīf li-tefsīri’l-Ḳurʾān 

mimmā iştebehet esmāuhū ve taṣarrafet meʿānīh. thk. Hind Şiblī. (b.y.: y.y., 1979), 196. 
18  Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve iʿrābuhū, 3/264; Māturīdī, Teʾvīlātu ehli’s-Sunne, 10/505. 
19 Maḥmūd b. ʿAbdullāh el-Ḥuseynī el-Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī fī Tefsīr el-Ḳur’āni’l-ʿAẓīm ve’s-Sebʿu’l-Mes̱ānī, 

thk. ʿAlī ʿAbdubārī ʿAṭiyye (Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye; Beyrut: y.y., 1415), 8/79; Muḥammed Tāhir İbn 
ʿĀşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr (Tunus: Dāru’t-Tūnusiyye li’n-Neşr, 1984), 15/234. 

20 Müffesirlerin bu âyetteki ifade kalıbı olan “إن كان...ل” şeklindeki kullanımın geçtiği Hicr 14/78. âyetteki 
( انَ  وَِ�نْ  

�
نَ ك الِمِني ظ�

�
ةِ ل

�
��ْ

َ ْ
صْحَابُ الأ

�
أ ) yaklaşımları burada olduğu gibi farklı olsa da ulaştıkları sonuç tekit mana-

sıdır. Krş.  Ebu’l-Ḥasen el-Mecāşiʿī Aḫfeş el-Evsat, Me‘āni’l-Kur’ān, thk. Hudā Maḥmūd Karā‘a (Kahire: 
Mektebetu’l-Ḫāncī, 1411), 1/120; Māturīdī, Teʾvīlātu ehli’s-Sunne, 6/457; Ebū İsḥāḳ Aḥmed b. 
Muḥammed b. İbrāhīm es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, thk. Heyet (Cidde: y.y., 1436/2015), 15/486; 
Ebū’l-Ḥasen ʿAlī b. Aḥmed b. Muḥammed b. ʿAlī en-Nīsābūrī el-Vāḥidī, el-Vasīṭ fī Tefsīri’l-Ḳur’āni’l-
Mecīd, thk. Heyet (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1415/1994), 3/50; Ebū’l-Muẓaffer Manṣūr b. 
Muḥammed el-Mervezī es-Semʿānī, Tefsīru’l-Ḳur’ān, thk. Yāsir b. İbrāhīm-Ğanīm b. ʿAbbās (Riyad: y.y., 
1418/1997), 3/147; Ebū Muḥammed Abdülḥak İbn ʿAtıyye, el-Muḥarreru’l-vecīz fī tefsīri’l-kitābi’l-
ʿazīz, thk. Abdüsselām Abdüşşāfī Muḥammed (Beyrut: Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1422), 3/371; Ebū 
Ḥayyān Muḥammed b. Yūsuf, el-Baḥru’l-muḥīt. thk. Sıdkī Muḥammed Cemīl (Beyrut: Dāru’l-Fikr, 
1420), 6/491; Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī fī Tefsīr el-Ḳur’āni’l-ʿAẓīm ve’s-Sebʿu’l-Mes̱ānī, 7/318.   

21 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 3/165; Ebū’l-Leys̱ es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿulūm, 1/100; Ebū’l-Ḥasen ʿAlī b. 
Aḥmed b. Muḥammed b. ʿAlī en-Nīsābūrī el-Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ (b.y.: y.y., 1430), 3/382. 

22 Ebū Bekr ʿAbdülḳāhir b. ʿAbdirraḥman b. Muḥammed el-ʿAbdülḳāhir el-Cürcānī, Dercu’d-Durer fī 
Tefsīri’l-ʾĀyi ve’ṣ-Ṣuver, thk. Velīd b. Aḥmed b. Ṣāliḥ el-Ḥuseyn, İyād ʿAbdullaṭīf el-Ḳaysī (İngiltere: y.y., 
1429/2008), 1/312; Muḥammed b. ʿAlī b. Muḥammed eş- Şevkānī, Fethu’l-ḳadīr (Beyrut: Dāru İbn 
Kesīr- Dāru’l-Kelimi’t-Ṭayyib, 1414), 1/175. 

23 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 1/200; İbn Atıyye, el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-kitābi’l-ʿazīz, 1/220; Rāzī, 
Mefātīḥu’l-ġayb, 4/91; Ḳurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 2/157; Muḥammed b. Yūsuf b. Ali, el-
Baḥru’l-muḥīt. 2/18; Ebu’l-ʿAbbās Şihāb ed-Dīn Aḥmed b. Yūsuf b. ʿAbdiddāīm es- S̱emīn el-Ḥalebī, ed-
Durru’l-Maṣūn fī ʿUlūmi’l-Kitābi’l-Meknūn, thk. Aḥmed Muḥammed el-Ḫarrāṭ (Dımaşk: Dāru’l-Ḳalem, 
ts.), 5/126; İbn Āşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr, 2/24. 
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vardığı nihai anlam tekit manasıdır. 
Bu ifadenin geçtiği ve müfessirlerin tercihlerinin kanaatimizce filolojik ve 

teolojik açıdan mahzurlu şekilde yorumlandığını düşündüğümüz şu âyetlerdir: 
Hûd sûresi 11/34. âyet:   ْفَعُكُمْ نُصْحِي إِنْ أرََدْتُ أَنْ أنَْصَحَ لَكُم يرُيِدُ أَنْ يُـغْوِيَكُمْ إِنْ  وَلاَ يَـنـْ  ُ كَانَ اللهَّ  “Ben 
size öğüt vermek istesem de, eğer Allah sizi azdırmak istemişse, öğüdüm size fayda 
vermez” ile ez-Zuhruf sûresi 43/81. âyetttir:   ْكَانَ للِرَّحمَْنِ وَلَدٌ فأَََ� أوََّلُ الْعَابِدِينَ إِنْ  قُل  “(Ey Mu-
hammed!) De ki: “Eğer Rahmân’ın bir çocuğu olsaydı, ona kulluk edenlerin ilki ben 
olurdum/Rahmân’ın bir çocuğu yoktur. Ben de ona kulluk edenlerin ilkiyim” Üçüncü 
âyet ise İbrâhim sûresi 14/46. âyettir:  ْالجْبَِالُ مِنْهُ لتِـَزُولَ مَكْرُهُمْ كَانَ وَإِن  “Tuzakları yüzünden 
dağlar yıkılacak değildi/ yıkıldı /yıkılacak olsa bile, [tuzakları Allah katındadır (Al-
lah, onu bilir)]” 

Bu âyetlerden Hûd sûresi 11/34. âyetinin “Ben size öğüt vermek istesem de, 
eğer Allah sizi azdırmak istemişse, öğüdüm size fayda vermez” şekline çevirisi yapıl-
dığında âyette geçen “ كَانَ إِنْ   ” ifadesine Ehl-i sünnet tefsirlerinde hidayet ve dalale-
tin Allah tarafından yaratıldığı ilkesine uygun olarak şart manası verilmiştir. Mü-
fessirler arasında âyette geçen “ ْيُـغْوِيَكُم” kelimesine farklı anlamlar24 verenler olmak-
la birlikte konumuz olan “ كَانَ إِنْ   ” ifadesinin yorumunda kayda değer herhangi bir 
fikir ayrılığı yoktur. Ancak Mu‘tezile de aynı şekilde söz konusu ifadeye şart anlamı 
verirken âyeti Ehl-i sünnet’ten farklı olarak hidayet ve dalalet kelimelerine yükle-
diği anlam çerçevesinde yorumlamıştır. Onlar hidayeti, “yol gösterme, doğru yolu 
açıklama ve doğru yola çağırma” şeklinde izah ederken dalaleti, “Allah’ın önceden 
bilerek kâfirin dalalette olduğunu bildirmesi, ‘sapık’ diye adlandırması, dalaletine 
hükmetmek vb.” manalara hamletmişler ve böylece bu iki eylemi de Allah’a izafe 
etmemişlerdir.25 Örneğin Zemahşerî (öl. 538/1144) bu âyete geçen “ َإِنْ  كَان” ifade-
sine şart anlamı vererek âyeti şu şekilde tefsir eder: “Eğer Allah kâfirin küfürde 
ısrar edeceğini bilirse, onu kendi haline bırakır ve iman etmeye zorlamaz. İşte bu-
na ‘azdırma/iğvâ’ ve ‘saptırma/ıdlâl’ denilir. Tıpkı Allah Teâlâ'nın, kulunun tövbe 
edip güzel bir şekilde cehaletten döneceğini bildiği zaman ona lütfetmesi ve buna 
‘doğruyu gösterme’ ve ‘yol gösterme’ denilmesi gibi.” 25F

26 
 

24 Bu ifadeye kimi müfessirler “dalalete düşürmek” anlamı verirken kimileri “azap etmek, azabıyla helak 
etmek” anlamı vermiş kimisi de “dalalete düşürmek ve helak etmek” ve “azdırma ve saptırma” şek-
linde iki anlamı da birden veririler. Bazıları ise “azdırma, saptırma ve helak” şeklinde üç anlamı bir-
den vermişlerdir. Muḳātil B. Süleymān, Tefsīru Muḳātil B. Süleyman, 2/20; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 
15/305; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān Ve İʿrābuhu, 3/49; Mātürīdī, Te’vīlātu Ehli’s-Sünne, 6/126; Ebū’l-Leys̱ 
es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 2/148; es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, 14/348; Mekkī b. Ebū Ṭālib, el-
Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, 5/3382; İbn ‘Atıyye, el-Muharraru’l-Vecīz, 3/167; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 
14/211.  

25 Ahmed b. el-Hemedānī Kādī Abdülcebbār, Muteşābihü’l-Ḳur’an, thk. Adnān Muḥammed Zerzūr (Kahi-
re: Dāru’t-Turās̠, t.s.), 60-69; el-Hākim Ebī Sa‘d el-Muhsin b. Muḥammed el-Cüşemī, er-Risāle fī 
nasīhati’l-‘āmme, ed. Cemal eş-Şāmī (b.y.: y.y., 1438), 114-115; el-Hākim Ebī Sa‘d el-Muhsin b. 
Muḥammed el-Cüşemī, ‘Uyūnü’l-mesāil fi’l-usūl, thk. Ramazan Yıldırım (Kahire: Dāru’l-İhsān, 2018), 
131-132. Mu‘tezilenin hidayet ve dalalet konusundaki yaklaşımına ilişkin itirazlar konusunda bkz. 
Esat Sabırlı, “Mu‘tezile’nin Kur’ân Yorumuna İmam Mâtürîdî’nin Muhalefet Gerekçeleri”, Şırnak Üni-
versitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 26 (15 Haziran 2021), 96-99. Yine mezhep temelli diğer Kur'an yo-
rumları için bkz.: Duran Ali Yıldırım, “Mezhep Mensubiyetinin Kur’an Yorumlarındaki Öznelliğe Olan 
Yansımaları”, Şarkiyat 10/4 (Aralık 2018), 1377-1397. 

26 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/391. 
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İkinci olarak ele aldığımız ez-Zuhruf sûresi 43/81. âyette ise müfessirlerin 
yaklaşımı iki temel görüş üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bunlardan birinci yoruma 
göre şart ikincisi ise nefiy manasıdır. “ كَانَ إِنْ   ” ifadesine şart manası verenler şartın 
dilde şüphe anlamını da içermesi nedeniyle bir takım izahlar yaparak bu ifadenin 
her kullanıldığı yerde şüphe ifade etmediği, konuşanın kastına bağlı olarak bir şe-
yin imkânsızlığını mübalağalı bir biçimde ifade etmenin caiz olduğunu nitekim Al-
lah Teâlâ'nın da az ve öz bir biçimde ve ince bir üslupla bunu ifade ettiğini söyle-
mektedirler.27 Söz konusu bu ifadeye şart anlamı verenler devamındaki “  ُأوََّل فأَََ� 
 sözüne “Eğer Rahmân’ın bir çocuğu olsaydı, o çocuğa kulluk edenlerin ilki ben ”الْعَابِدِينَ 
olurdum”, “Eğer Rahmân’ın bir çocuğu olsaydı, onun çocuğunun olduğunu kabul ede-
rek ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum” ve “Eğer Rahmân’ın bir çocuğu olsaydı (ki 
yoktur), onun çocuğunun olmasının mümkün olmadığını kesin bir şekilde reddederek 
Allah’a kullukta bulunanların ilki benim” şeklinde farklı manalar vermişlerdir. 27 F

28  
Âyette geçen “ كَانَ إِنْ   ” ifadesine nefiy anlamı verenler ise âyeti   َللِرَّحمَْنِ ما كَان  

“Rahmanın çocuğu yoktur/olamaz.” şeklinde tefsir etmişler ve bu ifadeyi müstakil 
bir cümle olarak almışlardır. Devamındaki “ َفأَََ� أوََّلُ الْعَابِدِين” ifadesini de yeni bir cüm-
le (ibtidaiyye) olarak okumuşlar ve “onu çocuk edinmekten ve onun şanına ve aza-
metine yakışmayan her şeyden onu münezzeh kılarak ona kulluk edenlerin ilki be-
nim” şeklinde anlam vermişlerdir. Şınkıtî (öl. 1907-1974) nefiy anlamını tercih 
ederek âyetin devamına yukarıdaki manayı vermenin en uygun olduğunu söyledik-
ten sonra neden nefiy anlamını tercih ettiğine dair “Her ne kadar saygın âlimlerden 
oluşan bir topluluk bu âyette şartıyye manası olduğunu söylese de Kur'an’ın kendi-
si ile indiği Arapça’nın konulmuş kuralları açısından şart anlamının sahih olması 
mümkün değildir.” dedikten sonra âyetteki “ كَانَ إِنْ   ” ifadesine şart manası verileme-
yeceğini detaylı olarak dört gerekçeyle şu şekilde anlatır: 

28F

29  
1-Nefiy anlamının Arapça’da kullanılan açık, bilinen ve şüphe anlamı da ta-

şımayan bir anlam olması ve şartın şüphe ifade etmesi,  
2-Kur'an'ın Allah’ın çocuğu olmadığını ifade eden ve bu konuda ileri sürülen 

iddiaları kesin olarak reddeden diğer âyetlerin var oluşu,  
3-Dilsel açıdan şart ve cevabı arasında bir bağın var olma gerekliliği ve bu-

nun âyetin yorumunda anlam açısından uygun düşmemesi  
4-Kur'an'da imkânsız ve faraziye olan şeylerde bu manayı ifade eden “لو” 

şart edatının diğer pek çok âyette kullanılması.  
Allah Teâlâ'nın çocuk edinmediğini ifade eden söz konusu bu âyete yakla-

şımlara baktığımızda müfessirlerin çoğunluğunun şart manası verdiğini ve bunu 

 
27 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 21/651; Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 4/265/266; Kurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-

Ḳurʾān, 16/119; Ebü’l-Fidā İsmail b. Ömer İbn Kesīr, Tefsīru’l-Kur’ani’l-‘Azīm, thk. Sāmi b. Muḥammed 
Selāme (Riyād: Dāru Taybe li’n-Neşr, 1420), 7/85.  Söz konusu âyete şart manası veren diğer bazı mü-
fessirler şunlardır: İbn Ḳuteybe, Teʾvīlu Muşkili’l-Ḳurʾān, 217; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 
4/420; Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ, 20/79; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 27/645-647; Muḥammed b. Yūsuf b. 
Ali, el-Baḥru’l-muḥīt. 9/389-390; İbn Āşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr, 25/265. 

28 Muḥammed el-Emīn eş-Şinkītī, Eḍvāʾü’l-beyān fī īżāḥi’l-Ḳurʾān bi’l-Ḳurʾān (Beyrut: Dāru’l-Fikr Li’t-
Tabāa ve’n-Neşr ve’t-Tevzi`, 1415), 7/307. 

29 Şinkītī, Eḍvāʾü’l-beyān fī īżāḥi’l-Ḳurʾān bi’l-Ḳurʾān, 7/308-328. 
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da dilde var olan bir kullanım olduğunu, şart edatı olmasının illaki şüphe anlamı 
taşımasını gerektirmediğini aksine bunun dilde bir şeyin imkânsızlığını anlatmada 
kullanılan mübalağalı bir üslup olduğunu söyledikleri görülmektedir. Diğer taraf-
tan nefiy manası verenlerin yaklaşımlarının da aynı amaca matuf olduğu görül-
mektedir. Zira onlar da Allah’ın evlat edinmesinin imkânsızlığını kesin bir şekilde 
ifade etmek için bu anlamı verdiklerini söylemişler ve şart manası verenlerin “ َّإن” 
edatının nefiy manasına gelmediği yönündeki yaklaşımlarına itiraz ederek bu ko-
nuda diğer Kur'an âyetlerinden delil getirmişlerdir. Bunun yanı sıra İbn Abbâs (öl. 
68/687-88), Hasan-ı Basrî (öl. 110/728) ve Süddî’den (öl. 127/745) gelen daha 
önce yukarıda da zikrettiğimiz rivayette30 nefiy manasına alınan âyetler arasında 
bu âyetin de var olduğu gerçeğini dikkate aldığımızda nefiy anlamı verenlerin de 
en az diğerleri kadar isabet ettiğini hatta şart anlamına tercih edilebilir olduğunu 
söyleyebiliriz. Bununla birlikte nefiy anlamının dilde var olup olmadığı tartışmaları 
bir tarafa bırakılırsa her iki görüş de netice de Allah’ın evlat edinmekten münezzeh 
olduğunu tekitli ve mübalağalı bir şekilde ifade etmeyi amaçladığından neticede 
aynı sonuca varmaktadır. 

Üçüncü âyet olan İbrâhim sûresi 14/46. âyete gelince bu âyetin yorumuna 
yaklaşımlar nefiy (ما) manası verenler, “ َّإن”nin, muhaffef yani şeddesiz olup tekit 
ifade ettiğini söyleyenler, bir de şart manasına geldiğini ileri sürenler şeklinde üç 
yaklaşım etrafında şekillenmektedir.31 Müfessirlerin çoğunluğu nefiy anlamı (ما) 
vermiş ve âyeti “ الجْبَِالُ مِنْهُ  لتِـَزُولَ  مَكْرُهُمْ  كَانَ  وَمَا    (onların tuzakları dağları yüzünden dağlar 
yıkılacak değildi)” şeklinde tefsir ederek onların tuzaklarının zayıf ve güçsüz oldu-
ğu anlamını vermek isterler.32 Bu yaklaşımı benimseyenler âyetteki lâmı da 
“lâmul-cuhûd” yani “inkâr lamı” olarak alırlar. Abdullah b. Mes‘ûd’un (öl. 32/652-
53) da “ مَكْرُهُمْ كَانَ  وَمَا   ” şeklinde bu tefsir edilen biçimde okuduğu adı geçen müfessir-
lerce nakledilmektedir. İbn Mes‘ûd’un söz konusu okuyuşu bu görüşü teyit eden 
bir delil niteliğindedir. Ayrıca Hasan-ı Basrî’den yukarıda Kur'an'da beş yerde ge-
çen “ ْإن” edatının nefiy (ما) manasında kullanıldığına dair nakledilen rivayette bu 
âyetin yer alması bu yaklaşımı destekleyen bir başka delildir. 

 muhaffef yani şeddesiz olduğu görüşünü benimseyerek haberin başında  ”إنَّ “
gelen “lâm” harfinin de lâmu’l-fârıka (nefiy ile muhaffefenin arasını ayıran ve tekit 
anlamına gelen lâm) olduğu ya da “için, …sın diye (كي) vb.” manasına gelen lâm 

 
30 Krş.: Kurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 16/119. 
31 Ebū Ḥafṣ Sirāc ed-Dīn ʿOmar b. ʿAlī b. ʿĀdil el-Ḥanbelī ed-Dimeşḳī en-Nuʿmānī İbn ʿĀdil, el-Lubāb fī 

ʿUlūmi’l-Kitāb, thk. ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd, ʿAlī Muḥammed Muʿavviḍ (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye, 1419/1998), 11/413. 

32 Yaḥyā b. Sellām, et-Teṣārīf li-Tefsīri’l-Ḳurʾān mimmā İştebehet Esmāuhu ve Taṣarrafet Meʿānīh, 209; 
Ebū Zekeriyyā Yahyā el-Ferrā’, Meʿāni’l-Ḳurʾān, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Mısır: Dārü’l-
Mısrıyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 2/79; Ebū ʿUbeyde Maʿmer b. el-Mus̱ennā et-Teymī el-Baṣrī 
Maʿmer b. el-Mus̱ennā, Mecāzu’l-Ḳurʾān, thk. Muḥammed Fuād Sezgin (Kahire: y.y., 1381/1961), 
1/345, 2/156; Ebū Bekr ʿAbdurrezzāḳ b. Hemmām es-Ṣanʿānī ʿAbdurrezzāḳ, Tefsīru ʿAbdurrezzāḳ, 
thk. Maḥmūd Muḥammed ʿAbduh (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1419/1999), 2/247-248; Ebū 
Muḥammed İsḥak el-Bustī, Tefsīru İsḥak el-Bustī (Medine: y.y, 1413-1416/1992-1995), 1/296; 
Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 17/42; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 3/166-167. 
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olduğu yönündeki görüşü benimseyen müfessirler de vardır.33 Bunlara göre ise 
âyette “muhakkak ki dağlar onların tuzakları yüzünden yok olurdu” şeklinde müş-
riklerin tuzaklarının büyüklüğünü ifade eden bir anlam vardır.34  

Kisâî (öl. 189/805) ve onun gibi okuyan âlimler de âyette geçen “ َلتِـَزُول” keli-
mesini baştaki lâmı fethalı sondaki lâmı da merfû‘ olarak “ الجْبَِالُ مِنْهُ  لتَزُولُ  مَكْرُهُمْ  كَانَ  وَإِنْ   ” 
şeklinde okumuş Hz. Ömer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘ûd’un okuyuşu olan كَادَ    نْ وإ
-tuzakları o kadar şiddetlendi ki sonunda dağlar yıkıldı” ya da “on“ مَكرُهُم لتَـَزُولُ مِنْهُ الجْبَِالُ 
ların tuzakları yüzünden  neredeyse  dağlar yıkılacaktı” şeklinde âyeti tevil etmişler-
dir.35 Bu görüşü ileri sürenler de âyetteki “ ْإن” harfini “ َّإن”den muhaffef (in) yani 
şeddesiz olarak okumuşlar kelimenin başındaki lâmı da ( ْقَد) manasına tekit lâmı 
olarak almışlardır.36 Bu okuyuşa göre dağların yıkılması hakiki manada alınmıştır. 
Tıpkı Meryem sûresi 19/90 ve 91. âyetlerde37 olduğu gibi. Taberî (öl. 310/1143) 
bu kıraatin Mushaf’a ve üzerinde icma edilen kıraate aykırı olduğunu söyleyerek 
eleştirir ve doğru olmadığını söyler.38 Zira bu okuyuşa göre kelimenin başındaki 
lâm, tekit (قد) manasına gelir ki aklen eğer tekit manası verilirse bu dağların yıkılıp 
yerlerinde kalmamış olması gerekir. Eğer şu anda oldukları gibi yerlerinde sabit-
lerse o zaman da yıkılmadıklarının ortaya çıktığını söyleyerek bu mananın doğru 
olmama gerekçesini ortaya koyar.39 Mukâtil ve Semerkandî (öl. 373/983) de Ta-
berî’nin eleştirdiği bu görüşü benimseyen müfessirler arasındadır.40 Âyette geçen 
 edatına şart manasına veren Zemahşerî ise âyete “Tuzakları, dağları oynatacak ”إن “
güçte bile olsa” yani “çok büyük, çok şiddetli dahi olsa” manası vermektedir. 40F

41  
Ele aldığımız bu âyete yaklaşımlara bakıldığında âyette geçen “ ْإن” edatına 

nefiy manası veren ve devamını “ َلتِـَزُول” şeklinde okuyan çoğunluğun görüşünün di-
 

33 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/565; İbn Atıyye, el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-kitābi’l-ʿazīz, 3/346; Muḥam-
med b. Yūsuf b. Ali, el-Baḥru’l-muḥīt. 6/455. 

34 Abdurrahmān b. İshāk el-Bağdādī en-Nihāvendī ez-Zecccācī, el-Lāmāt, thk. Māzin el-Mübārek (Dı-
meşk: Dāru’l-Fikr, 1405), 160. 

35 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 17/40-42; Ali b. Muḥammed b. Habib el-Māverdī, en-Nüket ve’l- ‘uyūn, thk. İbn 
Abdülmaksūd es- b. Abdurrahīm Seyyid (Beyrut: Dāru’l-Kütübi’l-İlmiyye, t.s.), 3/143; Ebü’l-Fażl 
Celālüddīn ʿAbdurraḥmān b. Ebī Bekr b. Muḥammed el-Ḫuḍayrī es-Süyūṭī, ed-Durru’l-Mens̱ūr (Beyrut: 
y.y., ts.), 5/54. 

36 Ebū Muḥammed Mekkī b. Ebī Ṭālib el-Ḳaysī Mekkī b. Ebī Ṭālib, Müşkilü iʿrābi’l-Ḳur’ān, thk. Ḥātim Ṣāliḥ 
eḍ-Ḍamin (Beyrut: Muʾessesetu’r-Risāle, 1405/1984), 1/407; Ebū’l-Ḳāsım ʿAbdurrahman b. İsmail el-
Maḳdisī ed-Dimeşḳī Ebū Şāme, İbrāzu’l-Meʿānī min Ḥirzi’l-Emānī (b.y.: y.y., ts.), 553. 

دً ا} 37 لَ َنِ وَ حمْ لِلرَّ ا  وْ عَ أَنْ دَ ا،  دًّ بَالُ هَ ِ الجْ ِرُّ  تخَ ضُ وَ َرْ الأْ قُّ  نْشَ تَ نْهُ وَ نَ مِ طَّرْ تَفَ يَ اتُ  وَ ماَ السَّ ادُ   Rahman’a çocuk isnat etmelerinden dolayı“ {تَكَ

neredeyse gökler parçalanacak, yer yarılacak, dağlar yıkılıp çökecektir!” 
38 İbn Mücāhid Kisāī’nin bu okuyuşunu mütevātir kıraatler arasında zikreder. Bkz. Aḥmed b. Mūsā b. el-

ʿAbbās et-Temīmī Ebū Bekir el-Bağdādī İbn Mucāhid, Kitābu’s-Sebʿa fi’l-Ḳırāʾāt, thk. Şevḳī Ḍayf (Mısır: 
y.y., 1400), 363. 

39 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 17/40-42. 
40 Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 2/411; Ebū’l-Leys̱ es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 

2/479. 
41 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/565-566. Her ne kadar Semin halebi ve İbn Ādil Zemaḫşerī’nin muhaffefe 

manasında olduğunu söylediğini aktarsalar da kanaatimize göre o, âyette geçen “إن” edatını şart ma-

nasına almıştır. Semīn el-Ḥalebī, ed-Durru’l-Maṣūn fī ʿUlūmi’l-Kitābi’l-Meknūn, 7/126; İbn ʿĀdil, el-
Lubāb fī ʿUlūmi’l-Kitāb, 11/412. Nitekim Tībī de hāşiyesinde Zemaḫşerī’nin şart manası verdiğini ifa-
de etmiştir. Krş.: Ebū Muḥammed Ḥuseyn b. ʿAbdullāh et-Ṭībī, Futūḥu’l-Ğayb fī’l-Keşfi ʿān Ḳınāʿi’r-
Rayb, thk. İyād Muḥammed el-Ğūc (b.y.: y.y., 1434/2013), 8/63. 
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ğer yaklaşımlara göre daha doğru olduğu kanaatini taşımaktayız. Çünkü hem bu 
okuyuşu destekleyen Abdullah b. Me‘sûd kıraati hem de bu âyette geçen “ ْإن” edatı-
nı nefiy anlamına tevil eden Hasan-ı Basrî’den gelen rivayeti ve âyetin bağlamında 
bu ifadenin öncesinde yer alan “onların tuzakları Allah’ın bilgisindedir” ve âyetin 
sonunda yer alan “Allah vadinden dönmez” ifadesinin yer alması onların tuzakları-
nın geçersiz olduğunu ifade etmektedir. Bunu dikkate aldığımızda da nefiy mana-
sının bağlama daha uygun düştüğünü dolayısıyla da tercih edilebileceğini söyle-
mek mümkündür. 

-İfadesinin Geçtiği Âyetlerin Yorumuna Müfessirlerin Yaklaşımla ”إِنْ كانَوُا “ .2.2
rı ve Bunların Değerlendirilmesi 

Kur'an-ı Kerim’de 11 âyette geçen42 bu ifadenin geçtiği âyetlere bakıldığın-
da iki âyet dışındaki âyetlerde kayda değer herhangi bir fikir ayrılığı olmadığı ve 
müfessirlerin “إِنْ كانَوُا” ifadesini şart manası vererek âyetleri bağlamlarına uygun 
anlamlara tefsir ettiklerini söylemek mümkündür. Bunların dışındaki iki âyet ise 

"كَانوُا مِنْ قَـبْلُ لَفِي ضَلاَلٍ مُبِينٍ   وَإِنْ  "  ifadesinin farklı bağlamlarda olmak üzere iki defa geç-
tiği Âl-i İmrân 3/164 ve el-Cuma 62/2. âyetlerdir.  

Bu âyetlerden Âl-i İmrân sûresi 3/164 ve el-Cuma sûresi 62/2. âyetlerdeki 
söz konusu ifadeye müfessirler üç farklı anlam vermişlerdir. Bunlar da tıpkı “  ْإن
-ifa  ”إنْ كُنّا“ ve ”إنْ كَانَ “ şeklindeki kullanımın geçtiği  yukarıda yer verdiğimiz ”كَانَ...لَ 
delerinin geçtiği âyetlerdeki gibi dört anlamdır. Bu anlamlar şart manası, nefiy 
manası, “ ْإن”in muhaffef olması ve قد manasıdır. Söz konusu ifadeye nefiy manası 
verenler lâm yerine getirdikleri “الا”ile kasr yaparak yine tekit anlamı verirler ve 
âyet -onlar geçmişte dalaletten başka bir durumda de“   انوُا مِنْ قَـبْلُ الاّ فيِ ضَلاَلٍ مُبِينٍ كَ وَما    
ğillerdi” şeklinde açıklarlar.43 “قد” manası verenler ise yine tekit manası verip   ْوَقَد
مُبِينٍ  ضَلاَلٍ  لَفِي  قَـبْلُ  مِنْ   ”onlar kesinlikle geçmişte dalalette/sapıklık içindeydiler“ كَانوُا 
şeklinde âyeti tefsir ederken44 “ ْإن”i muhaffef olarak alanlar ise yine tekit manasını 
vermişler ve  ٍمُبِين ضَلاَلٍ  لَفِي  مُْ  -onlar geçmişte kesinlikle senin daha büyüğünü gör“ وَإِ�َّ
mediğin bir sapıklık/dalalet içindeydiler” şeklinde âyeti açıklamışlardır.44F

45 Bu farklı 
görüşleri ileri süren müfessirlerden bazıları dilsel açıdan diğerlerinin kullanımla-
rına itiraz edip dilin felsefesi ve tekniği bakımından diğer manaların imkânına iti-
razda bulunmalarını ve bu konudaki tartışmaları bir tarafa koyarsak neticede hep-

 
42 Abdulbāḳī, “kvn”, 629-632. 
43 Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ, 6/150-151, 21/446; Semʿānī, Tefsīru’l-Ḳur’ān, 1/376; Ebü’l-Ferec 

Cemālüddīn ʿAbdurraḥmān b. ʿAlī b. Muḥammed el-Baġdādī İbnü’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr fī ʿİlmi’t-Tefsīr, 
thk. ʿAbdurrezzāḳ el-Mehdī (Beyrut: y.y., 1422/2001), 4/281. 

44 Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 4/325; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 23/373; Ebū’l-Leys̱ 
es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 1/262, 3/447; Mekkī b. Ebū Ṭālib, el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, 
12/7456; Ḳurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 3/164. 

45 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 1/436, 4/530; Nāsırüddīn Ebū Saīd el-Beyzāvī, Envārü’t-tenzīl ve esrārü’t-te’vīl, 
thk. Muḥammed Abdurrahman el-Mar`aşlī (Beyrut: Dāru İhyāi’t-Turās̠i’l-Arabī, 1418), 2/46; İbn ʿĀdil, 
el-Lubāb fī ʿUlūmi’l-Kitāb, 6/35; Muḥammed b. Yūsuf b. Ali, el-Baḥru’l-muḥīt. 3/418; İsmāʿīl Ḥaḳḳī b. 
Muṣṭafā el-İstānbūlī el-Ḥanefī el-Ḫalvetī İsmāʿil Ḥaḳḳı Bursevī, Rūḥu’l-Beyān (Beyrut: Dāru’l-Fikr, ts.), 
2/120, 9/515; Şevkānī, Fethu’l-kadīr, 1/453; Ālūsī, Rūḥu’l-Meʿānī fī Tefsīr el-Ḳur’āni’l-ʿAẓīm ve’s-
Sebʿu’l-Mes̱ānī, 14/289; İbn Āşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr, 28/210. 
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sinin ulaştığı sonuç, benzer kalıbın kullanıldığı “ َإنْ كَان” ve “إنْ كُنّا” ifadelerinin geçtiği 
âyetlerdeki sonuçta olduğu gibi hepsinin tekit manası olduğudur. Nitekim Ferrâ’ 
el-Begavî (öl. 516/1122) Âl-i İmrân sûresinde bu ifadeye “ ْقَد” manası verirken el-
Cuma sûresinde aynı ifadeyi “ مُبِينٍ وَما   ضَلاَلٍ  فيِ  الاّ  قَـبْلُ  مِنْ  كَانوُا  ” şeklinde tefsir ederek 
âyete nefiy anlamı vermiştir.46 Ebû Hafs en-Nesefî’de (öl. 537/1143) aynı benzer 
bir yaklaşımla her iki âyetin geçtiği yerlerde قد veya nefiy anlamı olduğunu ifade 
etmiştir. 46F

47   

2.3. “ نْتَ   إِنْ 
ُ

ك ”İfadesinin Geçtiği Âyetlerin Yorumuna Müfessirlerin Yaklaşım-
ları ve Bunların Değerlendirilmesi 

Kur'an’da on dört âyette on beş defa geçen48 bu ifadenin geçtiği yerlere bak-
tığımızda söz konusu ifadenin geçtiği yerlerin tamamına yakınında inkârcıların 
kendi peygamberlerinin nübüvvetine karşı çıkarken onunla kurdukları diyalog 
esnasında peygamberlerine “eğer peygamberliğinde doğru sözlülerden isen bize 
apaçık bir delil-mucize getir”49 “bize melekleri getir”50 “vaat ettiğin azabı getir”51 
“gökten üzerimize azap yağdır”52 şeklindeki hitaplarında karşımıza çıkarken bir 
âyette de Meryem’in kendisine insan şeklinde temessül eden meleğe eğer Allah’tan 
korkan bir kimseyse kendisine yaklaşmamasını isterken kullanılmıştır.53 

 ifadesinin geçtiği âyetlerin çoğunda diğer fiil formlarında geçen ”إِنْ كُنْتَ “
âyetlerde olduğu gibi müfessirlerin bu ifadenin yorumunda herhangi bir fikir ayrı-
lığına sahip olmadıkları ve söz konusu ifadeye şart anlamı verdiklerini görmekte-
yiz. Söz konusu bu âyetlerin kahir ekseriyeti inkârcıların peygamberleriyle yaşa-
dıkları diyaloglarda peygamberlerinin kendilerini inanmaya davet ettiği bağlam-
larda gelmiştir. Peygamberleri onlara inanmazlarsa Allah’ın azabının kendilerine 
geleceğini söylemesinin ardından onların peygamberlerinden “gerçekten kendisi 
peygamberse veya doğru sözlülerden ise vadettiği azabı kendilerine getirmesini” 
istedikleri dile getirilirken “ َإِنْ كُنْت” ifadesi şart anlamında kullanılmıştır.54 Ancak 
bu ifade kalıbının geçtiği bir âyet vardır ki bu âyet diğer âyetlerin aksine yoru-
munda müfessirlerin filolojik ve teolojik açıdan ikilemde kaldığı yaklaşımların kar-
şımıza çıktığı Yûnus sûresi 10/94. âyettir:   ْكُنْتَ فيِ شَكٍّ ممَِّا أنَْـزلَْنَا إلِيَْكَ فاَسْأَلِ الَّذِينَ يَـقْرَءُونَ  فإَِن
-Eğer sana indirdiğimiz şeyden şüp الْكِتَابَ مِنْ قَـبْلِكَ لَقَدْ جَاءَكَ الحَْقُّ مِنْ ربَِّكَ فَلاَ تَكُونَنَّ مِنَ الْمُمْترَيِنَ 

 
46 Beġavī, Meʿālimu’t-tenzīl, 2/129, 8/111. 
47 Necmuddīn Omer Nesefī, et-Teysīr fi’t-Tefsīr, thk. Māhir Edīb Habūş (İstanbul: Dāru’l-Lubāb li’d-

Dirāsāt, 1440/2019), 14/417. 
48 Abdulbāḳī, “kvn”, 633. 
49 el-A‘rāf 7/106; eş-Şu‘arā 26/31, 154 
50 el-Hicr 14/7 
51 el-A‘rāf 7/70, 77; Hūd 11/3; el-Ankebūt 29/29; el-Ahkāf 46/22.  
52 eş-Şu‘arā 26/187. 
53 Meryem 19/18. 
54 Bkz: Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 1/47, 2/280; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 10/301, 

12/387; Mātürīdī, Te’vīlātu Ehli’s-Sünne, 4/483, 6/126; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 14/307, 17/341; 
Şevkānī, Fethu’l-kadīr, 2/559-560; 6/251 (el-A‘rāf 7/77 ve Hûd 11/32. âyetler). 
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he içinde isen, senden önce Kitab’ı (Tevrat’ı) okuyanlara sor. Andolsun ki, sana Rab-
binden hak gelmiştir. O hâlde, sakın şüphe edenlerden olma!” Bu âyetin yorumunda 
müfessirler farklı yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. Temelde bu âyetteki “ ْإِن” edatı-

na iki mana verilmiştir. Birincisi şart manası diğeri de nefiy (ما) manasıdır.  Müfes-

sirlerin çoğunluğu bu âyette geçen “ ْإِن” edatına şart manası vererek âyeti tefsir et-
mişlerdir. Ancak şart manası verenler kendi içerisinde âyetteki hitabın ve onun 
muhatabının kim olduğu konusunda farklı yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. 
Zeccâc bu konudaki görüşleri üç maddede özetler. Ona göre şart manasında alanlar 
hitabın peygambere, muradın ise onun dışındakiler olduğunu söyleyenler, Allah’ın 
ondan şüphe etmediğini bildiği halde hitabın peygambere olduğunu söyleyenler ve 
üçüncü görüşü olarak da âyetteki “ ْإِن” edatına “ شَكٍّ   ما كُنْتَ  فيِ   “(Ey peygamber) sen 
sana indirdiğimiz şeyde şüpheye düşmedin/sen şüphe içinde değilsin” şeklinde nefiy 
yani olumsuzluk manası verenlerdir ki o, bunun da caiz olduğu söyler. Zeccâc’dan 
sonra Zemahşerî, Tabersî ve Râzî gibi bazı müfessirler bu taksimatı biraz daha de-
taylandırsalar da bunlar sonuçta iki temel yaklaşım olan şart manası verenler ve 
nefiy manası verenlerdir. Şart manası verenler ise hitabın kime muhatabın da kim 
olduğu noktasında birbirinden farklı yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. Zemahşerî 
şart manasına alındığında hitabın da muhatabın da peygamber olduğu, hitabın 
peygambere muradın ümmeti olduğu üçüncü olarak da hitabın bütün şüpheye dü-
şenlere olduğunu söyleyenler olduğunu aktarır. 54F

55 Tabersî (öl. 548/1154) benzer 
bir tasnifi Zeccâc’dan naklederek kendisi bir dördüncüsünü eklerken55F

56 Râzî (öl. 
606/1210) ise şart ya da nefiy manası verenler şeklinde bir ayrıma gitmeden hita-
bın kime olduğu konusunda ihtilaf olduğunu söyleyerek bu konudaki yaklaşımları 
yedi maddede özetler. Bunlardan birisi nefiy manası verenler diğerleri ise şart ma-
nası verenlerin hitabın kime muradın da kim olduğu konusundaki farklı yaklaşım-
larıdır.56F

57 
Örnek olarak ele aldığımız bu âyette geçen “ ْإِن” edatına şart manası veren-

lerden hitabın peygambere olduğu kastın ise onun dışındakiler olduğunu söyleyen-
ler, müfessirlerin çoğunluğunu oluşturmaktadır. Bu görüşü savunanların temel 
dayanakları bu âyetin devamındaki 104. âyettir:   َتُمْ فيِ شَكٍّ مِنْ دِينيِ فَلا قُلْ َ�أيَُّـهَا النَّاسُ إِنْ كُنـْ
تَـعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللهَِّ  الَّذِينَ  -De ki: “Ey insanlar, eğer benim dinimden herhangi bir şüp“ أعَْبُدُ 
hede iseniz, bilin ki ben, Allah’ı bırakıp da sizin taptıklarınıza tapmam” Bu âyette yer 
alan “Ey insanlar” hitabı bu âyette kastedilenin de bunlar olduğuna işarettir. Bunun 
dışındaki diğer dayanakları ise et-Talak sûresi 65/1. âyettir:   َالنِّسَاء إِذَا طلََّقْتُمُ  النَّبيُِّ  َ�أيَُّـهَا 
-Ey peygamber! Kadınları boşamak istediğinizde, onları iddetlerini dik“ فَطلَِّقُوهُنَّ لعِِدَّتِهِنَّ 

 
55 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/370-371. 
56 Ebū Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Ṭabersī, Mecme‘ul-beyān fī tefsīri’l-Kur’an (Beyrut: Dāru’l-Murtazā, 

1427), 5/173-174. 
57 Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 17/300-302. 
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kate alarak (temizlik hâlinde) boşayın.” Bu âyette hitap peygambere olduğu halde 
devamında ( ُطلََّقْتُم “boşarsanız”) şeklinde çoğul sıyga kullanılmıştır. Bu konuda delil 

getirdikleri bir başka âyet de el-Ahzâb sûresi 33/1. âyettir:   ِتُطِع وَلا   َ اللهَّ اتَّقِ  النَّبيُِّ  أيَُّـهَا   �
-Ey Peygamber! Allah’a karşı gelmekten sakın. Kâfirlere ve münafıkla“ الْكافِريِنَ وَالْمُنافِقِينَ 
ra itaat etme”. Bu âyette de hitap peygambere iken âyetin devamındaki âyetin sonu 
çoğul sıyga ile bitmiş ve  َِكَانَ بم َ ا تَـعْمَلُونَ خَبِيراًإِنَّ اللهَّ  “Şüphesiz Allah, yaptıklarınızdan hak-
kıyla haberdardır” buyrulmuştur. Bu görüşü savunanların getirdiği delillerden biri-
si de Hasan-ı Basrî, Katâde(öl. 117/735) ve Sa‘îd b. Cübeyr’den (öl. 94/713 [?]) Hz. 
Peygamber’in bu âyet nazil olduğunda “Ne şüphe ediyorum ne de soru sorarım! Ak-
sine, onun hak olduğuna şahidim!” buyurduğu rivayettir. Bu görüştekilerin bir baş-
ka delili de bunun Arapça’da “ أعْنيِ، واسمَْعِي � جاريِةَُ   كِ إ�َّ   (Kızım sana söylerim sen dinle 
hizmetçim)” şeklinde tıpkı Türkçe’deki “Kızım sana söylüyorum; gelinim sen anla” 
sözündeki gibi dilde kullanılan bir üslup olan ta‘rîz sanatı (laf dokundurma, taşla-
ma) yani birisini söyleyip başkasını kastetme olduğunu söylemişlerdir. Nitekim İbn 
Kuteybe (öl. 276/889) bu âyeti Te’vîl’i Müşkili’l-Kur'an’da “ta‘rîz” başlığı altında ele 
almıştır. 57F

58 Böylece bu görüş sahipleri gerek âyetler gerekse bu konuda Hz. Pey-
gamber’den gelen rivayetler ve dilde kullanımının olduğunu ileri sürerek her ne 
kadar hitap peygambere olsa da kastın onun dışındaki şüpheciler olduğunu ileri 
sürmüşledir. 

Âyetteki “ ْإن” edatına şart manası vererek hitabın da muhatabın da peygam-
ber olduğunu ileri süren Mukâtil, Ferrâ, Taberî vb. müfessirler ise âyette şart ma-
nası olmasının peygamberin kendisine indirilenden şüphe ettiği anlamına gelme-
diği gibi Allah’ın onun kendisine indirilenden şüphe etmediğini bildiği halde bu 
şekilde hitapta bulunduğunu çünkü bunun Arapların “ عَبْدِي فاسمَْعْ وأطِعْ   كُنْتَ   نْ إ   (Benim 

kölemsen beni dinle ve bana itaat et)” ve “ كنْتَ ممَلْوكِي فانْـتَهِ إلى أمْريِ  نْ إ  (Benim kölemsen 
emrimi yerine getir)” vb. kullanımında var olan bir üslup olduğunu Kur'an'ın da 
onların diliyle indiği için bu üslubu kullandığını söylemişlerdir. 58F

59 Zemahşerî, Hz. 
Peygamber’e bu şekilde hitapta bulunulmasının onu şüpheyle nitelemek değil, Ehl-
i Kitap âlimlerini Peygamber’e indirilen kitabın sıhhatini kesin bir şekilde biliyor 
olmakla nitelemek olduğunu söyler. O ayrıca bu hitabın Hz. Peygamber’e tıpkı “O 
halde sakın kâfirlere arka çıkma. Allah’ın âyetleri sana indirildikten sonra, sakın seni 
bu âyetlerden alıkoymasınlar!”59F

60 âyetinde olduğu gibi teşvik etmek ve heyecan 
vermek için olabileceği gibi onu desteklemek ve korumak için de olabileceğini söy-

 
58 İbn Ḳuteybe, Teʾvīlu Muşkili’l-Ḳurʾān, 167; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 3/32-33; Ebū’l-Leys̱ es-

Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 2/132; es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, 14/285; Vāḥidī, el-Vasīṭ fī Tefsīri’l-
Ḳur’āni’l-Mecīd, 2/559, 3/344; Nesefī, et-Teysīr fi’t-Tefsīr, 8/130; el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-
kitābi’l-ʿazīz, 3/142; Ṭabersī, Mecme‘ul-beyān, 5/173-174; İbnü’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr fī ʿİlmi’t-Tefsīr, 
2/350. 

59 Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 2/248; Ferrā’, Meʿāni’l-Ḳurʾān, 1/479; Ṭaberī, 
Cāmiʿu’l-beyān, 15/202-203. 

60 el-Kasas 28/86-87. 
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ler. Bu yaklaşımı teyit etmek için yukarıda zikrettiğimiz Hz. Peygamber’in “Ne şüp-
he ediyorum ne de soru sorarım! Aksine, onun hak olduğuna şahidim!” sözüyle İbn 
Abbâs’tan [v. 68/688] da “Hayır! Vallahi! O, ne bir an için olsun şüphe etti ne de 
herhangi bir kimseye soru sordu.” şeklindeki rivayeti nakleder.61 

Nefiy manası verenlerin yaklaşımına bakıldığında âyetin hitabı Hz. Peygam-
ber’e olduğu gibi muradı da odur. Bu manaya göre âyetin anlamı ise “sen şüphe 
içinde değilsin ki sorasın.” şeklindedir; yani “biz sana; sormanı, şüphe içinde bulun-
duğun için emretmiyoruz; Hz. İbrahim’in ölülerin diriltilişini görmekle güveni art-
tığı gibi, senin de güvenin artsın diye emrediyoruz” şeklinde âyeti yorumlamışlar-
dır.62 İbn Hazm (öl. 456/1064) bu âyette geçen “ ْإن” edatına şart manası verileme-
yeceğini aksi takdirde âyetin “ben sizi çağırdığım ve kendisi konusunda sizinle mü-
cadele ettiğim din hakkında kesin bilgiye sahip değilim ve şüphe içindeyim” mana-
sına geleceğini bunun da anlama ve kavrama yeteneği olan birisinin kabul edeceği 
bir şey olmadığını ifade ederek âyette geçen “ ْإن” edatına nefiy anlamı verir. Bu an-
lama göre de onun şüphede olmayıp yakîn üzere olduğunun teyidi için kendisinin 
Allah’ın nebisi ve resûlü olduğunu kendilerine gönderilen Tevrat ve İncil’den öğre-
nen ve bu konuda kendisi gibi şüphe içinde olmayan Ehl-i kitaptan inanan kimsele-
re sormasını emretmektedir. Daha sonra da bu görüşü savunanların “ ْإن” edatının 
nefiy anlamına geldiğine dair delil getirdiği âyetleri zikreder.62F

63 
Hitabın Hz. Peygamber’e olduğu konusunda âlimlerin neredeyse ittifak et-

tiklerini ancak muradın kim olduğu konusunda da cumhurun peygamber dışındaki 
bütün şüpheciler olduğunu söylediği bu âyette yaklaşımlardan iki tanesi yani âyet-
te geçen “ ْإن” edatını şart manasına alarak hitabın Hz. Peygambere olduğunu mura-
dın da onun dışındakiler olduğunu söyleyen ve âyetin devamındaki çoğul ifadeleri 
ve bu konudaki Kur'an'da yer alan benzer âyetleri delil getirmeleri isabetli bir yak-
laşımdır. Ancak bu izahın söz konusu âyeti okuyan birisinin ilk planda Hz. Pey-
gamber’in kendisinin çağırdığı bir dinde şüpheye düştüğü algısını zihninde oluştu-
racak bir yanlış anlamayı yeterince gideremediğini de belirtmek isteriz. Âyetteki 
 ”edatına nefiy manası vererek “sen, sana indirdiğimiz şeylerde şüphe etmedin ”إنْ “
diyerek baştan bu olumsuz algının önünü kapatan İbn Hazm ve onun gibi düşünen-
lerin görüşlerinin de gerek bu açıdan gerekse Hasan-ı Basrî’den bu âyetin de içinde 
olduğu Kur'an’da geçen “ ْإن” edatının beş âyette nefiy manasına geldiğini söyleyen 
rivayete uygun düşmesi bakımından kayda değer bir yaklaşım olduğunu düşünü-
yoruz. 

 
61 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/370-371. 
62 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/371; Ṭabersī, Mecme‘ul-beyān, 5/173-174; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 17/302. 
63 Ebū Muḥammed ʿAlī b. Aḥmed el-Endelusī İbn Ḥazm, Resāīlu İbn Ḥazm, thk. İḥsān ʿAbbās (Beyrut: el-

Muessesetu’l-ʿArabiyye, 1980), 3/53-54; Ebū Muḥammed Ali b. Ahmed b. Sa‘īd İbn Hazm, el-Fasl fi’l-
milel ve’l-ehvāi ve’n-nihal (Kahire: Mektebetü’l-Hāncī, t.s.), 4/20. 
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2.4. “ ا  إِنْ  نَّ
ُ

ك ” İfadesinin Geçtiği Âyetlerin Yorumuna Müfessirlerin Yaklaşımla-
rı ve Bunların Değerlendirmesi 

 ifadesi Kur'an'ın farklı yerlerinde değişik bağlamlarda sekiz âyette64 ”إِنْ  كُنَّا“
geçmektedir. Bu ifadenin geçtiği âyetlerin ele aldığı konulara bakıldığında bazı 
âyetler istisna edilirse çoğunlukla konuyla ilgili diğer ifadelerin anlamlandırılması 
üzerinde ciddi bir ilmi tartışma bulunmamakta ve müfessirlerin “ ْإِن” edatının geçti-
ği bu âyetlerde söz konusu edata dildeki anlamlarından birisini verdikleri ve âyeti 
bu şekilde tevil ettikleri görülmektedir. Bu ifade kalıpları içerisinde “ كُنَّاإِنْ   ” ifadesi-

nin geçtiği sekiz âyetten aynı ifadenin ( كُنَّا نحَْنُ الْغَالبِِينَ إِنْ   ) tekrar ettiği ve sihirbazların 
Firavun’a: “Galip gelenler biz olursak mutlaka bize bir mükâfat vardır, değil mi?” 
sözünü ifade eden iki âyette65 müfessirlerce şart anlamı verildiği herhangi bir tar-
tışma olmadığı66 diğer beş âyette67 ise “ ْإِن” edatına verilen anlamlar konusunda 
fikir ayrılıklarının dilsel çerçevede var olduğu ve dilsel açıdan farklı yaklaşımlar 
olsa da yapılan tercihlerin neticede aynı sonuca vardığını söyleyebiliriz. Bu âyet-
lerden el-En‘âm sûresi 6/156. âyeti   ْكُنَّا عَنْ دِراَسَتِهِمْ لَغَافِلِينَ وَإِن  “Kitap, yalnız bizden önce-
ki iki topluluğa (Yahudilere ve Hıristiyanlara) indirildi. Biz onların okumalarından 
habersiz idik” demeyesiniz [diye biz bu Kur'an'ı indirdik]” burada örnek vermek ge-
rekirse âyette geçen “ كُنَّاإِنْ   ” ifadesinin yorumunda müfessirler 3 farklı görüş ortaya 

koymuşlardır. Bunlardan kimisi “ َلَغَافِلِين -manası verirken68 diğer bazı müfes ”وقَدْ كنَّا 

sirler “ َلَغَافِلِين  manası verir.69 Diğer bazıları ”إِنْ “ şeklinde muhaffef (şeddesiz) ”إِنْ  كُنَّا 

ise   “غَافِلين إلاَّ   anlamı verirler.69F  ”وما كنا 

70 Dilciler arasında bu kullanımlar dil felsefesi 
açısından tartışılmış ve bu anlamların dil açısından imkânına dair farklı görüşler 
ortaya konulmuş olsa da neticede müfessirlerin ortaya koydukları manaların hepsi 
sonuçta aynı kapıya çıkmaktadır. Bunlardan ilk görüşün sahiplerinin kullanımın-

 
64 Abdulbāḳī, “kvn”, 636-637. 
65 el-A‘rāf 7/113; eş-Şu‘arā 26/41. 
66 Bu ifadenin yorumu konusunda bazı örnekler için bkz. Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Su-

leymān, 2/53, 3/263; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 13/24, 19/347; el-Mātürīdī, Te’vīlātü Ehli’s-Sünne, 
4/527, 8/57; Ebū’l-Leys̱ es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 1/538, 2/554; es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, 
12/46, 20/46; Beġavī, Meʿālimu’t-tenzīl, 3/264-265, 6/112; Nesefī, et-Teysīr fi’t-Tefsīr, 6/460, 
10/311; Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/139, 3/312; Muḥammed b. Yūsuf b. Ali, el-Baḥru’l-muḥīt. 5/132, 
8/153; İbn Āşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr, 19/126. 

67 el-En‘ām 6/156; Yūnus 10/93; Hūd 11/92; el-Mü’minūn 23/30; eş-Şu‘arā 26/97. 
68 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 12/241; Mātürīdī, Te’vīlātü Ehli’s-Sünne, 4/322; Beġavī, Meʿālimu’t-tenzīl, 

3/206. vb. 
69 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/81; İbn Atıyye, el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-kitābi’l-ʿazīz, 3/365; Beyzāvī, 

Envārü’t-tenzīl, 2/190; Ebü’l-Berekāt Abdullah b. Ahmed en-Nesefī, Medāriku’t-tenzīl ve hakāiku’t-
te’vīl, thk. Yūsuf Ali Bedīvī (Beyrut: Dāru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419), 1/550; Muḥammed b. Yūsuf b. Ali, 
el-Baḥru’l-muḥīt. 4/696. 

70 Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 2/307; Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ, 20/41; Nesefī, et-Teysīr fi’t-Tefsīr, 
6/262. 
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daki “ ْلَقَد/قَد” edatı tekit manası ifade etmek için mazi fiilin başına getirilmişken 

ikinci görüş sahipleri de  َّإن’den muhaffef “ ْإِن” edatıyla yine tekit manasını kastetmiş-

lerdir. Son görüşte ise “ ْإِن” edatı olumsuzluk anlamına (ما) hamledilmiş, bu olum-

suzluk da لاَّ إ  ile bozularak “ancak, sadece, yalnız” manasında kasr yapılmış ve böy-
lece yine tekit anlamı verilmiştir. Bu konudaki diğer dört âyette de durum görebil-
diğimiz kadarıyla bundan çok farklı değildir. 

“ كُنَّاإِنْ   ” ifadesinin geçtiği âyetlerden el-Enbiyâ sûresi 21/17. âyet ise ileri sü-
rülen yaklaşımlara baktığımızda ise anlam-bağlam açısından birbirinden farklı 
sonuçlar ortaya koyduğu için yorumu tercihe konu olan bir âyettir. Bu nedenle bu 
âyeti ayrıca ele alıp değerlendirmek yerinde olacaktır. Söz konusu âyet şu şekilde-
dir:  َلَوْ أرََدَْ� أَنْ نَـتَّخِذَ لهَوًْا لاَتخََّذَْ�هُ مِنْ لَدُ�َّ إِنْ كُنَّا فاَعِلِين “Eğer bir eğlence edinmek isteseydik, onu 
kendi katımızdan edinirdik. Ancak böyle yapmadık/yapacak olsaydık böyle yapar-
dık.” Bu âyette geçen “ كُنَّاإِنْ   ” ifadesinde yer alan “ ْإِن” edatına müfessirlerin çoğunlu-

ğu olumsuzluk anlamı (ما)  vererek âyetteki bu ifadeyi “ فاعِلِينْ كُ ما   نَّا  /ancak biz bunu 

yapmadık” şeklinde tefsir etmişler ve aynı konudaki Zuhruf sûresi 43/81. âyetle (  ْقُل
الْعَابِدِينَ أوََّلُ  فأَََ�  وَلَدٌ  للِرَّحمَْنِ  كَانَ  إِنْ   ) “De ki: Rahman çocuk edinmemiştir. Ben de ona kulluk 

edenlerin ilkiyim”) birlikte ele almışlardır.71 Bu müfessirlerden Sa‘lebî (öl. 
427/1036), Hasan-ı Basrî’den Kur'an'da beş âyet72 vardır ki bunlarda geçen “ ْإِن” 

edat “ما” anlamındadır.” şeklinde bir rivayet nakleder.73 Bu âyetlerden birisi de söz 
konusu bu âyettir. Taberî de aynı rivayeti dört âyet vardır ki şeklinde nakleder ve 
Yûnus sûresi 10/94. âyet dışında diğer rivayette yer alan aynı âyetlere yer verir. 
Ancak Hârun b. Musa’nın Amr b. Esbât kanalıyla Hasan-ı Basrî’den naklettiği riva-
yette bu âyetlere bir beşincisini eklediğini bunun da Yûnus sûresi 10/94. âyet ol-
duğunu söylediğini ayrıca zikreder.74 Taberî’nin âyete ilişkin yorumuna gelince 
onun yaklaşımı da müfessirlerin çoğunluğu gibi bu rivayetteki yorumla örtüşmek-
tedir. O, âyetteki “ ْإِن” edatına olumsuzluk anlamı (ما) vermiş ve âyeti “Biz eğer bir 
eğlence edinecek olsaydık bunu katımızdan yapardık. Ancak bunu yapmayız. Bunu 
yapmak bize uymadığı gibi bu bizim için gerekli de değildir. Çünkü Allah için ne ço-

 
71 Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 3/73-74; Yaḥyā b. Sellām, Tefsīru Yaḥyā b. Sellām, 

1/303; Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 3/386-387; Mātürīdī, Te’vīlātü Ehli’s-Sünne, 6/412; Ebū 
ʿAbdullāh Muḥammed b. ʿAbdullāh İbn Ebī Zemenīn, Tefsīru’l-Ḳur’āni’l-ʿAzīz, thk. Ḥuseyn b. ʿUkkāşe, 
Muḥammed b. Muṣṭafā el-Kenz (Kahire: el-Fārūḳu’l-Ḥadīs̱e, 1423/2002), 3/142; Mekkī b. Ebū Ṭālib, 
el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, 7/4739; Vāḥidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ, 15/38; Beġavī, Meʿālimu’t-tenzīl, 
5/313. 

72 İbrāhim 14/46; el-Enbiyā 21/17; ez-Zuhruf 43/81; el-Ahkāf 46/26; Yūnus 10/94 (Rivayetteki sırala-
ma bu şekildedir). 

73 es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, 15/411. 
74 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 17/43. Benzer bir rivayet İshāk el-Büstī tarafından da nakledilir krş. Ebū 

Muḥammed İsḥak el-Bustī, Tefsīru İsḥak el-Bustī (Medine: y.y, 1413-1416/1992-1995), 1/296. 
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cuk ne de eş gereklidir.” şeklinde tefsir etmiştir.75 İbnü’l-Cevzî (öl. 597/1201) ise 
Taberî’nin ve Sa‘lebî’nin naklettiği rivayeti teyit eden bir bilgi verir ve İbn Abbâs, 
Hasan-ı Basrî ve Katâde’nin bu âyette geçen “ ْإِن” edatına olumsuzluk anlamı (ما) 
verdiklerini söyler. Ardından Şart manası verenlerin ise dilciler olduğunu ancak 
onların bu birinci görüşü de güzel bulduklarını nakleder. 75F

76 
Zemahşerî, Beyzâvî (öl. 685/1286), Ebü’l-Berekât en-Nesefî (öl. 710/1311), 

Ebû Hayyân (öl. 745/1345) gibi kimi müfessirler âyeti şart manasına alarak “ ْإِن” 
edatının cevabının mahzuf olduğunu söylemektedirler. Onlara göre burada şart 
manasının verilmesi kuvvetli bir şekilde bu iftirayı reddetmek ve Allah’ın eş ve 
evlat edinmesinin imkânsızlığını vurgulamak içindir.77 Zeccâc, Semerkandî, İbn 
‘Atıyye (öl. 541/1147) ve İbn Âşûr gibi müfessirler ise her iki manayı da caiz gö-
rür.78  

Müfessirlerin bu âyetteki “ كُنَّاإِنْ   ” ifadesine yaklaşımlarını değerlendirecek 
olursak çoğunluğun yaklaşımının gerek sahabe ve tâbiûndan gelen rivayetlerle 
örtüşmesi gerekse teolojik açıdan Allah’ın oyun eğlence edinme ihtimalinin dahi 
olmadığını ifade etmede herhangi bir şarta bağlı olmadan doğrudan reddetmeyi 
ifade etmesi bakımından daha isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Zira şart manası 
verenlerin yaklaşımları da doğru olmakla birlikte nefiy anlamı vermenin böyle bir 
şeyin mümkün olmadığını ifade etmede Allah’ın vahdaniyeti açısından daha uygun 
düştüğü gibi bu anlam âyetin devamında gelen âyetin  بل “aksine” ifadesiyle başla-
ması Allah’ın bundan münezzeh ve müstağni olduğunu ifade etmesiyle uyumlu 
gözükmektedir. Bunun yanı sıra âyetin sonundaki “(Allah’a) yakıştırdıklarınızdan 
dolayı yazıklar olsun size!” ifadesine de yine nefiy manası kanaatimizce daha uygun 
düşmektedir. 

Sonuç 
Müfessirlerin “ ْإِن” edatının Kur'an'da geçtiği âyetleri tefsir ederken ortaya 

koyduğu tercihler kimi yerlerde farklı olmuştur. Bu yorumlardaki farklılığın birinin 
diğerini tam olarak nakzettiği bir boyutta olmaması ve çoğunlukla aynı sonuca 
ulaştırması nedeniyle birbirlerine tercih edilebilir nitelikte olduğunu söyleyebili-
riz. Nitekim Âl-i İmrân 3/164, el-En‘âm sûresi 6/156, el-İsrâ sûresi 17/108. âyet, 
Yâsîn sûresi 36/29 ve 33. âyetler ve el-Cuma sûresi 62/2. âyetin yorumuna yakla-
şımlar bu türdendir.  

-edatının geçtiği bazı âyetlerin yorumunda ise müfessirler derin fikir ay ”إِنْ “
rılıkları yaşamışlar ve birbirlerine ciddi eleştiriler yöneltmişlerdir. Müfessirlerden 
bazıları bu âyetleri yorumlarken dilin kurallarını anlam-bağlam ilişkisine öncele-

 
75 Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān, 18/420. 
76 İbnü’l-Cevzī, Zādu’l-Mesīr fī ʿİlmi’t-Tefsīr, 3/187.  
77 Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 3/107; Beyzāvī, Envārü’t-tenzīl, 4/47-48; Nesefī, Medāriku’t-tenzīl, 2/398; 

Muḥammed b. Yūsuf b. Ali, el-Baḥru’l-muḥīt. 7/415-416. 
78 Zeccāc, Meʿāni’l-Ḳur’ān ve İʿrābuhu, 3/387; Ebū’l-Leys̱ es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, 2/422; İbn Atıy-

ye, el-Muḥarrerü’l-vecīz fī tefsīri’l-kitābi’l-ʿazīz, 4/77; İbn Āşūr, et-Taḥrīr ve’t-tenvīr, 17/33. 
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yerek tercih ettiklerinde kimi zaman ortaya çıkan anlamın İslam’ın inanç ilkeleriyle 
çelişir göründüğü durumlarla karşılaşmışlardır. Ayetleri yorumlamada dilin kural-
larına bağlı kalan müfessirler karşılaştıkları bu mahzurlu durumdan birtakım tak-
dirler ve tevillerle kurtulmaya çalışırken kimi müfessirler teolojik açıdan ortaya 
çıkacak bu mahzurları da hesaba katarak dilin kurallarından sadece birisini almada 
ısrardan kaçınmış ve sahabeden gelen rivayetleri de dikkate alarak yine ilmi düz-
lemde farklı alternatiflere yönelmişlerdir. Nihayetinde her iki yaklaşımda aynı he-
defe ulaşmayı amaçlamış olsa da filolojik bakışla hareket edenlerin aksine âyetleri 
anlamlandırmada yine Kur'an temelli olarak teolojik mahzurları gözetenler en baş-
tan yanlış anlamaya sebebiyet verebilecek yaklaşımlardan uzak durmayı tercih 
etmişlerdir.  

Müfessirlerin Kur'an yorumunda dili ya da teolojik mahzurları dikkate alma-
larının yansımalarını bulduğu ve her iki tarafın da birbirini kıyasıya eleştirdiği en 
bariz örnekler el-Enbiyâ sûresi 21/17. âyet ve Yûnus sûresi 10/94. âyetleridir. Ta-
berî ve Sa‘lebî gibi müfessirler başta olmak üzere bazı Kur'an yorumcuları el-
Enbiyâ sûresi 21/17. âyette Allah Teâlâ'nın kendisi hakkında kullandığı “ كُنَّاإِنْ   ” ifa-
desine şart anlamı vererek “eğer bir eğlence edinmek isteseydik onu kendi katımız-
dan edinirdik” şeklinde tefsir eder. Bu yorumun Allah hakkında imkânsız olan bir 
şeyin şart anlamından dolayı mümkün olmasına kapı aralayacak bir mana olması 
durumunda teolojik kaygısından ötürü birtakım takdirlerde bulunur ve bazı tevil-
ler yapma gereği duyar. Kimi yorumcular da şart anlamı verilmesinin teolojik açı-
dan ortaya çıkaracağı mahzurları dikkate alarak âyete nefiy anlamı vermişler ve 
âyeti “biz bunu yapanlardan değiliz/biz eğlence edinenlerden değiliz” şeklinde tefsir 
etmişlerdir. Benzer bir durum Yûnus sûresi 10/94. âyette Hz. Peygamber’e yönelti-
len “ َإنْ كُنْت” ifadesinde de mevcuttur. Âyete şart anlamı verilmesi durumunda Hz. 
Peygamber kendisine indirilen Kur'an konusunda şüphe eder mi? sorusu akla ge-
lirken bu mahzuru ortadan kaldırmak için bu ifadeye nefiy anlamı vererek “sen, 
sana indirdiğimiz şeylerden şüphe etmedin” şeklinde bir anlam verildiği ve söz ko-
nusu edatın anlamlarından birisi olan nefiy manasının tercih edildiği görülmekte-
dir. 

 yani sebep manasına gelip ”إذْ “ yani tekit anlamı ile ”قَدْ/لَقَدْ “ edatının dilde”إِنْ “
gelmediği tartışmaları bir yana söz konusu edatın geçtiği bağlamlarda yerine göre 
bu iki manadan birisini veren müfessirlerin ve dilcilerin ortaya koydukları yakla-
şımların şart anlamı veren ve bunun dışındaki yaklaşımları kabul etmeyen müfes-
sirlere göre daha tercihe şayan olduğu söylenebilir. Söz konusu edata bağlamına 
göre nefiy ya da sebep manası verenlerin özellikle el-Bakara, Âlu İmrân, el-Mâide 
ve el-Enbiyâ sûrelerindeki âyetlere verdikleri manalarda herhangi bir takdire ve 
izaha bırakmadığı için daha isabetli ve doğru bir yaklaşım olduğunu ifade etmek 
mümkündür. Şınkıtî’nin de belirttiği gibi filolojik açıdan şart ile cevabı arasında bir 
bağlantının bulunma zarureti ve özellikle yukarıda yer verdiğimiz el-Enbiyâ sûresi 
21/17. âyet, Yûnus sûresi 10/94. âyet ve ez-Zuhruf sûresi 43/81. âyet vb. ulûhiyet 
ve nübüvvet gibi teolojik konularla ilgili âyetlerde bu dilsel bağlantının dikkate 
alınması durumunda daha önce bahsettiğimiz Allah’ın oyun ve eğlence edinmesi, 
Hz. Peygamberin de kendisine indirilen şeylerde şüpheye düşmesi gibi bazı yanlış 
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anlama ihtimallerini ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle Kur'an âyetlerinin yoru-
munda anlamı önceleyerek dilsel kuralları ikinci planda ele alma veya dilin imkân-
larından birisinin tercihi ile meselenin hallinin mümkün olması gibi alternatiflere 
yönelme imkânı bulunduğu halde bundan uzak durmanın çok makul olmadığı ka-
naatindeyiz. 
Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu araştırma 
herhangi bir dış fon almamıştır.  
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