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Giris

Retorik disiplini, Bati Gelenegi'nin olusumunda bi¢cimlendirici bir rol oyna-
mistir. Retorigin tumturakli s6z ve abartidan ibaret oldugu seklindeki cagdas go-
riis, glizel ve etkili s6z sdyleme sanatinin (eloquence) entelektiiel mirasimiz acisin-
dan dnemini gérmezlikten gelmemize yol agmamalidir. Geleneksel olarak, retorik
Bati kiiltiiriintin temellerinden birini olusturmaktadir.! Ortacag miifredatindaki {i¢
temel dersten biri olarak (gramer ve diyalektikle birlikte) retorik, belli bash aka-
demik konulardan birini olusturmus ve bilim adamlarina elestirel diisiinmeyi ve
goriislerini nasil ifade edeceklerini 6gretmistir. Mesela, 6grencilerin (ve 6gretmen-
lerin) bugiin siyaset bilimi, felsefe ve teolojiye ait toplumsal/sivil (civic) ve etik
meseleleri ilk olarak ele alislar1 genellikle retorik ¢alismalar baglaminda olmustur.2

* Bu makale The Muslim World'de yayinlanmugtir. (Vol: LXXXII, No: 3-4, 1992).

Bu makalede, esas itibariyle Hiristiyan, Avrupali ve Batili kavramlarini tek bir noktada birbirine
baglayip hepsini ayni anlamda kullanacagim. Klasik (yani antik Yunan ve Latin medeniyetleri),
Hiristiyan ve Avrupa Kkiiltiiriinde genel bir siireklilik varsayip buna Batili kelimesiyle atifta
bulunacagim. Bat1 kiiltiirii séz konusu oldugunda yaptigim gibi, islam Kkiiltiiriinii de kabataslak bir
sekilde Bati kiiltiiriine esdeger bir gelenek olarak 6ne siiriip s6z konusu iki gelenegi birbiriyle
mukayese edecegim.

2 Retorik ile biitiin bu konular arasindaki yakin iligki i¢in Bk. P.O. Kristellar, “Humanist Learning in the

Italian Renaissance”. Renaissance Thought 11, 1965, 1-19.
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Bati Gelenegi'nin, retorikten daha sonra kurulan ancak kesinlikle daha az
6nemli olmayan bir diger temeli ise Hiristiyanhktr. Ik Hiristiyanlar retorigi iireten
pagan diinyanin yerini almaya calismalarina ragmen, tarihi kosullar iki kurumun
her an bozulabilecek bir ortaklikta yer almalarina yol acti. Baslangicta bir takim
anlasmazliklar olmus olabilir ancak sonunda kilise retorik yapilarla (rhetorical
structures) oldukca yakin bir sekilde calismay1 kabul etmistir. Aslinda Bat1 Gelene-
gi, pek cok bakimdan, Hiristiyanlik ve retorik arasindaki uzun isbirliginin tirtintidiir.

Retorigin Islam baglamindaki karsilig), islami iiniversite miifreddtinin ana
derslerinden biri olan beldgat ilmidir (bire bir ifadesiyle “belagat incelemesi”).3
Ilim adamlan belagat ilmine retorik seklinde atifta bulunmuglardir. Ciinkii ikna
sanati (art of persuasion) ile belagat (eloquence) incelemesi belirli noktalarda ca-
kismaktadir. Mesela her ikisi de, bulunduklari cevredeki dini yapilarinin ayrilmaz
parcasidir. Her iki disipline ait inceleme de gramer incelemesine siki bir sekilde
baghdir. Ayrica her iki gelenekteki yazarlar, inceleme sahalarina, ifade bigimlerini
(figures of speech) ve siir tisliibu ve diizenlemesini dahil etmistir. Yine de bu husu-
si benzerlikler bir kimseyi, retorik ve beldgat ilminin amac ya da hedeflerinin bii-
tliniiyle benzer oldugunu diistinmeye gotiirmemelidir. Ciinkii dyle degildir.

Asagida ele almayi istedigim sey, retorik ve belagat ilmi arasindaki “baglam-
sal” farklar seklinde adlandirabilecek seydir. Her iki disiplin de pek cok benzer
konu icerse de, her biri kendi hususi gelenegine farkli sekilde oturmaktadir. Batida
retorik, tartisma ve diyaloga iliskin siyasi kavramlarla baglantili iken belagat ilmi
hermenétik ve metin estetigine yonelik oldukca énemli bir islam1 ilgiyi yansitmak-
tadir. Bununla birlikte iki disiplin, ilgili gelenekte mutlak manada merkezi bir rol
oynamasi bakimindan birbirine olduk¢ca benzemektedir. Dolayisiyla, retorik ve bela-
gat ilminin karsilastirmali bir sunumu bize, Miisliiman ve Hiristiyan/Bati1 gelenekle-
rinin daha kapsamli 6zelliklerini ele almak i¢in kullanish bir sema temin edecektir.

Klasik Retorik

Retorigin Bati’da oynadig rol zaten iyi bir seklide tasvir edilmistir.# Ancak
burada tartismamizla alakal birkac¢ genel konuya dikkat cekecegim. Retorik disip-
lini, ikna edici bir sekilde konusmanin kurallar sistemini acikca dile getirmek ama-
ciyla gerceklestirilen ilk tesebbiislerle birlikte Yunanistan’da baslamistir. Konusma
yapmak zaten Homer’de 6ne c¢ikan bir unsurdu ve Yunanllar kisa bir siire sonra,
etkileyici bir ifadenin istenen etkiyi birakma konusunda basarili olabilecegini fark
ettiler. Diger bir deyisle; etkileyici bir ifade, orduyu ya da sehri harekete gecirebi-
lirdi. Dilin yararimm fark etmek, Yunanhlar giizel ve etkili s6z sdyleme sanati
(eloquence) incelemesi konusunda cesaretlendirdi. Boylece Yunanllar, giizel ve
etkileyici konusmay1 diledikleri zaman yapabileceklerdi. Hi¢ kusku yok ki, incele-
me 6gretimi dogurdu. Nitekim milattan 6nce besinci asirda, 6grencilere etkileyici bir
sekilde konusmasini 6gretebileceklerini iddia eden “profesyoneller” gormekteyiz.

Bu profesyonel retorikgiler, yeni -kendi verdikleri adla- filozoflarla neredey-
se hemen anlasmazhga diistiiler. Mesela Sokrates (6. M.0. 399) sadece hakikatin

3 G.]. H. Van Gelder’in Beyond the Line isimli ¢alismasina bakiniz (Leiden: 1984).
4 Brian Vicker’in Introduction to Rhetoric Revalued isimli eserine bakiniz (Binghamton: SUNY Press,
1982) 13-49.
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ikna etmesi gerektigine inandi ve bu baglamda felsefi metodun (6zel olarak belirt-
mek gerekirse diyalektigin) retorik sistemlerden {istiin oldugunu 6ne siirdii. Aristo
(6. milattan 6nce 322), retorigi epistemolojik olarak felsefeden daha asagi bir de-
receye koymaktansa ona, diyalektigin bazi metotlarini, 6zelikle daha az giivenilir
bir tiimdengelimli arac olan ortiik kiyasi1 (enthymeme) asiladi.5 Platonun (6. milat-
tan 6nce 341) aksine Aristo, Yunanllarin retorik takintilarina hi¢bir zaman saldir-
madi. Daha ziyade, topluma dair derinlikli gézlemlerini konusma yapma konusun-
daki incelemeye uyguladi. Boylece iisliip analizlerine daha biiyiik bir entelektiiellik
kazandirdi.

Bununla birlikte Aristo’'nun, iislipla sadece Retorik Sanati isimli eserinin
liclincii kitabinda ilgilendigini hatirlamamiz énemlidir. Calismanin ilk iki kitabi
tiimdengelim (kitap 1) ile dinleyici ve hatip analizine (kitap 2) ayrilmistir. Bu ne-
denle, Aristo’'nun tasnifini takip ederek, retorik disiplinin elestirel diistinceyi (kitap
1), psikolojinin bir unsurunu (kitap 2) ve dilin poetikasim (kitap 3) ihtiva ettigi
kabul edilebilir. Her ne kadar retorik programin kesin tertibi klasik ddnem boyun-
ca degisiklige ve degisime ugrasa da, sanatin Aristoteles’de gordiigiimiiz genis kap-
sam1 merkezi 6nemini korumustur.

Retorik ve Hiristiyanlik

Hiristiyanlik retorik bir diinyanin icerisine dogmustur. Yeni din yeni bir oto-
rite kaynagini temsil ettigi icin, ilk Hiristiyanlarin retorik gelenegine siiphe goziiyle
bakmalar1 son derece dogaldi. Bizzat vahiy kavraminin kendisi, donemin retorik
anlayisina pek ¢ok bakimdan ciddi oranda karsi ¢ikmistir. Ancak hatip icin hakikat,
her seyden once, beseri bir etkinligin iiriiniiydii ve bir kullanim siirecinin sonu-
cuydu. Yoksa Hiristiyanlarin inandiklari gibi, tartisma ve diyalog olmaksizin sadece
kabul edilmesi gereken statik bir kavram degildi.

Bu nedenle, bazi erken dénem Kkilise babalarinin giizel ve etkili s6z s6yleme
sanatinin (eloquence) pagan ideallerine ve retorigin yiicelttigi kavrayisa saldirma-
lar1 sagsirtici degildir.6 Bununla birlikte, s6z konusu saldir1 siirekli olmamistir. Me-
sela Jerome (6. 420), giizel ve etkili s6z sdyleme sanatinin (eloquence) ilkeleri kar-
sisinda hi¢cbir zaman ¢ézemedigi bir kararsizlik yasamistir. Jerome bir taraftan kla-
siklerin otoritesini reddetmistir. Eustochium’a yazdig1 bir mektupta “Horace'nin
Mezmurlarla, Virgil'in Incil’le, Cicero’nun Havariyle ne ilgisi var?” diye sormakta-
dir. Ancak diger taraftan, Jerome Latin diinyasinin kadim yazarlarimin tslibuna
yonelik ilgisini muhafaza etmistir. S6z konusu ilgi, Hiristiyan kutsal kitabinin nis-
peten sade dilini g6z 6nlinde bulundurdugunda, durup diisiinmesine neden olmus-

5 Ortiik kiyas, timdengelimli akil yiiriitmenin kiyastan (syllogism) ayirt edilmesi gereken bir vasitasidir.
Kiyasin iki belirgin dnciili bulunmaktadir. Bir kimse bu onciillerden hareketle bir dediiksiyon
yapabilir (mesela: Biitiin insanlar éliimliidiir; Sokrat bir insandir; O halde Sokrat éliimliidiir). Ortiik
kiyasta dnciillerden biri értiiktiir (mesela: Biitiin insanlar 6liimliidiir; O halde Sokrat éliimlidiir).

6 Yine de bu, ilk donem Hiristiyanlarinin tamaminin retorik sistemin metotlarina karsi dogrudan karsi
olduklarini séylemek anlamina gelmemektedir. Bilim adamlari, retorigin hem Hiristiyan kutsal
metninin kompozisyonu hem de erken déonem Kkilisesinde iman olgusunun anlasilmasi bakimindan
o6nemini daha yeni kavramaya basladilar. Birinci hususla ilgili olarak Burton Mack ve Vernon
Robbins’in Patterns of Persuasion (Sonoma: 1989) isimli ¢alismalarina ve George Kennedy’'nin New
Testament Interpretation thorugh Rhetorical Criticism (Chapel Hill: 1984) isimli ¢aligmasina bakiniz.
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tur.” Jerom'un kisisel kararsizlig, kilisenin geri kalani ve retorikle olan iliskisi ba-
kimindan kapsamlayici olmustur. Mezkir sanat, bir anlamda, Hiristiyan inanclari-
nin olusturdugu yeni sistemle bagdasmiyordu. Ancak ayn1 zamanda, kadim ddne-
me ait bu s6z sanati ilk dénem Hiristiyanlarim1 utandirmis géziikkmektedir. Yeni bir
yolun izleyicileri olmalarina ragmen gene de retorik bir kiiltiriin ¢ocuklariydilar.

Jerome ve erken donem Hiristiyanlarinin karsi karsiya kaldiklar1 dilemmay1
¢ozme isi Augustine’e (6. 430) kalmisti. Augustine, Quintillian’in standartlarina
gore sadece yetistirilmedi, ayn1 zamanda, bir retorik profesorii olarak, baskalarini
da ayni usulle egitmek icin calisti. Augustine retorik tekniklerin faydasini ¢ok iyi
bir sekilde fark etti. Bu nedenle, ge¢misini reddetmek yerine, egitimini yeni Hiristi-
yan tllkiisiiniin hizmetine sunmanin bir yolunu buldu. Retorigin kendi icindeki teh-
likesini elestirenleri reddetti ve bunun yerine kilisenin bdylesine gii¢lii bir araci
ihmal etmesinin yanlis oldugunu 6ne siirdii.

Hem hakikat hem de yalan, retorik sanati vasitasiyla 6ne siiriilebilir. Bu du-
rumda hakikatin, savunucularinin sahsinda, yalan karsisinda savunmasiz bir sekil-
de temsil edilmesi gerektigini sdylemeye kim ciiret edebilir? Bu takdirde, dogruyu
savunanlar bu sanattan bihaberken, yalanlari 6n plana ¢ikarmak isteyenler, yaptik-
lar1 sunumlarda dinleyicileri yardimsever, diisiinceli ya da itaatkdr yapmay bile-
cektir.8

Augustine’in harekete geciren sey, esasen pratikti. Putperestler kiliseye, kla-
sik mithimmatin ciddi araclariyla saldirabilecekleri icin, ayni araglar1 kendilerini
savunmak i¢in kullanmak sadece Hiristiyanlar icin anlam ifade etmistir. Hem felse-
fe hem de retorik bu gerekcelere dayali olarak Hiristiyan diistincesinde kendilerine
bir yer bulmus ve bu nedenle Cicero ortacag miifredatinin esasina yerlesmistir.
Virgil ve Horace'nin miifredata dahil edilmesi ise nispeten daha fazla gerekcenin
ortaya konulmasini gerektirmistir (bu da Augustine’in alegori kavramlarini gerek-
tirmistir). Ancak bu ¢cok yakinda zaten gerceklesecekti. Bu nedenle, Jerom’'un
Horace'nin yeni Hiristiyan diinyasindaki roliine iliskin Eustochium’a yonelttigi so-
ru netice itibariyle bir cevap bulacakti. Ancak yine de bu, tam olarak Jerom’un bek-
ledigi cevap olmad.

Dolayisiyla putperest mithimmat Hiristiyan mithimmatina doniistii ve reto-
rik Augustine’in destegiyle hizli bir sekilde yeni inancin hizmetine girdi. Eger Hiris-
tiyanlik, Avrupa disiincesinin ideolojik kokeni ise, bu durumda retorik Avrupa
diisiincesinin lizerine insa edildigi yapilart dizayn etmistir. Retorik yontemlerin
artik kullanish olmayacag diisiincesi sadece modern déneme 6zgiidiir.

Kitap ve Siir

Muhammed bin Abdullah, uzun bir peygamberler silsilesinin sonuncusudur.
Islam gelenegine gére Tanr bu silsiledeki her bir peygambere, sihhatini ortaya
koyabilecek bir mucize bahsetmistir. Mesela Musa’nin sihirli bir asas1 vardi ve Mi-
sirh sihirbazlar asalarini yilana ¢evirdiklerinde Musa kendi asasinin onlar1 yutma-

7 George Kennedy’'nin Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition isimli ¢alismasina bk.
(Chapel Hill: 1984) 141-148.
8 On Christian Doctrine, tr. D.W. Robertson, Jr. (Indianapolis: 1918), 118.
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sim temin edebilmisti. [sa’ya gelince, o hastalan iyilestirdi ve 6liileri diriltti.9 Mu-
hammed Peygamberin mucizesi ise bizzat kitabin kendisiydi; onun mucizesi kutsal
Kur’an metniydi.10

Kitabin islam’in en énemli sembolii oldugunu diisiiniirsek, bir kimse Pey-
gamberin vahyinin indirildigi ¢evrenin dil konusunda yiiksek bir bilince sahip ol-
dugunu gérmeyi umabilir. Mekke Atina’dan olduk¢a uzakta olabilir ancak yine de
Arap yarimadasindaki kabileler arasinda oturmus ve gelismis bir siir gelenegi var-
di. Belagat (eloquence), bu kimselerin yasadigi ¢evrede 6nemli bir rol oynamistir
ve bedevi Arap iyi bir sekilde ifade edilmis bir climlenin etkili olacaginin farkin-
daydu.

Arap sairler, klasik Yunan retorikgilerinin icra ettikleri bazi sosyal islevlerin
aynini icra etmislerdir. Onlar, ritiiellesmis 6vgii ve yergi siirlerini yiiksek sesle
okuyan kabile sozciileriydiler. Ayrica bu kimseler, agitlar ve kabilelerinin basarila-
rin1 yiicelten methiyeler kaleme almislardir. islam éncesi sairler retorikgilerin oy-
nadigl role benzer bir sosyal rol oynamalarina karsin, sanatlariyla ayni “objektif”
iliskilere sahip olmamuslardir. Araplar, Yunanistan'da gelistigi sekliyle retorige
tekabiil edebilecek bilingli bir semantik sistem tasarlamamislardir. Bedevi toplum,
hi¢c kusku yok ki, olduk¢a kapsaml bir siir bilgisine sahipti. Ancak bu siir bilgisi,
belirgin bir poetik anlati icermiyordu. Araplar giizel ve etkili bir s6ziin (belagat)
farkina varabilirler ve boyle bir s6z insa edebilirlerdi ancak giizel ve etkili s6z sdy-
leme ilmine (belagat ilmi) sahip degillerdi. Arap sairler yagmurun ilkbaharda kir
cicekleri bitirdigini biliyorlardi. Ancak belagate iliskin olarak “nasil” ve “nigin” bil-
gisine sahip degillerdi. Beldgat sadece vardu.

Dolayisiyla beldgat ilmi s6z konusu oldugunda, gercegi sdylemek gerekirse
once lafiz (the word) gelir. islami muhitte belagatin sistematik analizi ancak kutsal
kitabin ortaya ¢ikisindan sonra dogmustur ve bu tarihi hadisenin etkisi kabaca
basittir. Belagat ilmi “dini disiplinler” (ulimu’d-din) seklinde adlandirilan alanlar-
dan biridir. Dini disiplin derken kast edilen, sadece Tanr1'y1 konu edinen disiplin
degildir. Bilakis erken dénem Miisliimanlar1 bu disiplinleri islam’in endiselerine
hizmet etmek tlizere gelistirmislerdir.!! Miisliimanlarin temel ilgisi Kur’an oldugu

9 Peygamberlerin mucizeleri, bizatihi kendi gii¢lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Bilakis bu
mucizeler, Tanr1 tarafindan kendilerine gecici olarak verilmis bir giiclin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Mesela Taha Siresinde, Musa Tanr1'nin buyruguyla kendi oyunlarinda sihirbazlara galip gelmektedir:
“Ona soyle dedik: Korkma! Ciinkii iistiin olan sensin. Sag elindekini at ki onlarin yaptiklarini yutsun.
Stiphesiz yaptiklar sey sihirbaz hilesidir. Sihirbaz ise nereye giderse gitsin kurtulusa eremez”. (Taha
Suresi, ayet 68-69). Isa'min ilahi destekli mucizelerine birka¢ referans vardir (msl. Ali imrdn Suresi,
ayet 49).

[Yazar Taha Suresinde gegen ayetin mealini verdikten sonra ayetin meali ve numarasi i¢in Abdullah
Yusuf Ali (Brentwood: 1989) ¢alismasini kaynak olarak gostermekte ve ayet numarasi olarak 55-66
rakamlarini vermektedir. Bu yanhigtir. Ayetin dogru numarasi, bizim verdigimiz rakamlardir. Ali
Imran Suresinde gegen ayetin numarast ise dogrudur.

Biz ilgili ayetin mealini ingilizce cevirinden degil dogrudan Kur’an metninden hareketle yaptik. Ayrica
yazarin yaptigl gibi bir kisminin degil ayetin tamaminin mealini verdik. (¢ev.)].

10 William Graham, Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion
(Cambridge: 1981) isimli ¢alismasinda Kur’an’in soézel yonleri iizerinde durmustur. Ben bu tarz bir
ayrimin ne kadar énemli oldugunu fark etmeme ragmen, kendi amaglarim dogrultusunda, kutsal
metne dair yazili ve s6zlii kelimelerinin anlamlarini esas itibariyle birlestirecegim.

11 Uliimu’d-din ifadesini dini disiplinler seklinde terclime etmek, Miislimanlarin yapmay1 diistindiikleri
ayrim lizerinde yanlis bir vurguya neden olmaktadir. Uliimu’d-din seklinde adlandirilan disiplinler

N
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icin belagat ilmi, diger dini disiplinler gibi, vahyin neticesi olarak ortaya ¢cikmistir.
Bu nedenle, belagat incelemesinin sekillendigi boylesine bir durumdan da anlasil-
dig1 lizere, belagat ilmi hem biiytik bir ilgi/gayret hem de kisitlamalarla birlikte var
olmustur.

Lafiz Anit1

Belagat ilmini anlamak ic¢in, bir kimse 6ncelikle disiplinin icerisinde sekil-
lendigi entelektiiel iklimi g6z dniinde bulundurmalidir. Bu ¢evredeki ilim adamla-
rinin ilgi gosterdikleri ilk hususlardan biri, metinlerin derlenmesi olmustur.
Kur’an, Peygamber’in hayatta oldugu siirede yaziya gecirilmemisti. Dolayisiyla,
Tanri’'nin Muhammed’e vahyinin eksiksiz metnini derleme isi sonraki nesle kalmis-
t1.12 Kur'an'in metni tespit edildikten sonra Miisliiman toplum derleme ¢abalarini
baska materyallere yonelttiler. Peygamber’in sozlerini (hadis) derlediler. Miislii-
manlar bu sayede, topluma 6nderlik etme konusunda bir kavrayis elde edecekleri-
ni umuyorlardi. Bununla birlikte, Bedevi siirine dair mecmualar olusturdular. Sii-
rin derlenmesi Araplara miraslarini muhafaza etmede yardimci oldu. Fakat ayni
derecede 6nemli bir baska husus da, Kur’an ve Hadis diliyle linguistik benzerlikler
tasiyan eski siirin, sonraki nesiller icin anlasilmaz hale gelmesiydi.

Bu metinlerin derlenmesi islemi, Arapca gramer calismalarina da hizmet et-
ti. Geleneksel degerlendirmelere gore, erken donem gramercileri, siiratli Miislii-
man fetihlerinin Arap dilinin linguistik safligini tehdit etmesinden endise ediyor-
lardi. Kabileler Arap Yarimadasindan uzaklastikca lehgeler arasindaki farklarin
arttigim gordiiler. Bu durum, hangi cografi bolgenin Arap dilinin linguistik bakim-
dan merkezi sayilacagi meselesini giderek teorik hale getirdi. Sorun, Arapgay1 ken-
dilerine has tarzda konusan Arap olmayan miihtedilerin akin etmesiyle karmasik
hale geldi. Gramercilerin linguistik sistemlerini kurmalari, Kur’an’in ve Peygambe-
rin dilinde goriilen bu saldiriya cevap olarak gelisti. Bu nedenle Arap dili grameri
pek cok bakimdan, daha 6nceki bir dénemin dilini muhafaza etmeye yonelik bir
¢aba islevi gormistir.13

Hem derlenen metinler hem de kurulan gramatik sistem, Miisliman ente-
lektiiel gelenekleri icerisinde tartismasiz en énemlisi olan islam hukuku (fikih) icin
biiyiik bir énem arz ediyordu. Muhammed b. idris es-Safii (6. 204/820) tarafindan
standart bigimine kavusturulan fikih usuliine gore, Kur’an fikhi i¢tihatlarda birincil
otorite haline geldi. Safii'nin sisteminde Kur’an’dan sonra Hadis kiilliyat1 geliyordu.
Daha sonra, nispeten uzak tciincii ve dérdiincii konumda ise, sirasiyla alimlerin
fikir birligi etmesi (icma) ve bireysel, insan aklinin kullanimi (rey) gelmekteydi.

—

standart disiplinlerdi. Entelektiiel sorusturmanin biitiinliiklii bir hayat tarzi olan islam’a hizmet
edecek olmasi, her seyden 6nce, son derece tabii bir seydi. Dolayisiyla, ayr1 tutulacak olan, “yabanci
bilimler” seklinde etiketlenmis, dini olmayan diger disiplinlerdi.

12 Bu siireci baglatan Kisi ikinci halife Omer b. Hattab (6. 644), bitiren ise halefi Osman b. Afvan (6. 656)
olmustur. Encyclopedia of Islam’da Qur’dn maddesinde, Kur’an'in derlenmesi hakkinda iyi bir
degerlendirme bulunmaktadir (ikinci edisyon, v. 5, 404-409).

13 Erken donem gramercileri harekete geciren geleneksel sebepler hakkinda bir kritik ve analiz i¢in
C.H.S. Versteegh'in “Le langage., la Religion et la raison” isimli ¢alismasina bakiniz. Historie des idees
linguistiques (Liege: ty., 243-259).
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Fikih usuliiniin tesekkiiliintin, Miisliiman alimlerin kutsal metnin yeni [slami
diizendeki yerini tartistiktan sonra gerceklestigini hatirlamak énemlidir. Safii’den
once alimler, bir tartismay1 gerceklestirmenin en giivenilir (ya da ikna edici) yolu
hakkinda ¢ogu zaman ¢atismislardir. Bazilar aklin otoritesini vurgulamaya cahsti-
lar ve bu nedenle, bir seyin sadece beseri kavrayisa uygun olmasi nedeniyle dogru
ya da yanlis oldugunu one siirdiiler. Digerleri, toplumun seleflerinin daha 6nce
yaptig1 seyleri yapmaya devam etmesi gerektigini iddia ederek, kanitlarini gele-
neksel uygulamalara dayandirdilar. Bununla birlikte Safii'nin en 6nemli iiyesi ol-
dugu tgiinci bir grup, metnin mutlak otorite sahibi oldugunu iddia ettiler. Bu gru-
bun tyeleri, hayatin dikkatli bir Kur’an ve Hadis okumasiyla resmedilen modelleri
bir bakima taklit etmesi gerektigini savundular.

Sonunda kazanan iiciincii grup oldu ve bu grubun zaferi islam ilimlerinin
genel karakterini belirledi. Eger mutlak hakikat Kur’an ve Hadise mahsus ise, bu
durumda alimler bizatihi metnin kendisine daha fazla vakit ayirirlar ve hakikatin
baska yollarla elde edilmesine daha az énem verirlerdi. Bu, Islam diisiincesinin
rasyonel olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak, akademik disiplinlerin olusu-
munun metin analizini vurgulama noktasina geldigi manasina gelmektedir. Bu du-
rum, malzemenin derlenmesi ve akabinde yorumlanmasi seklinde gelistigi icin,
Misliiman alimin vaktinin ¢cogunu metinleri ezberlemeye ve daha sonra bu metin-
lerin ne demek istedigini kavramaya harcamasi sasilacak bir sey degildir. Boyle bir
ortamda, en yiiksek diizeyde fayday1 haiz sey hermendétik olmustur. Mahkeme sa-
lonunda yapilan konusma nasil Cicero’'nun vir bonus dicendisinin!4 ideal ugrasisi
olduysa, neredeyse ayni sekilde metin analizi de Miisliman alimin ana mesgalesi
haline gelmistir.

Bat1 gelenegindeki retorik calismalari, bu ¢alismalar yapan kimseler i¢in ak-
tif katthml bir anlam ifade etmektedir. Bunun anlami sudur: Bir kimse konusma
yapmak - konusma metinlerini olusturmak icin retorik incelemesi yapmistir. Ciin-
kil retorigin kullanildig1 temel baglam Forum?!> ya da mahkeme salonlariydi.1é Di-
ger taraftan Islami mubhitte ise, bir kimse dili, fikhin temel delillerini kavramak icin
incelemistir. Dolayisiyla, islimi egitimde vurgunun aktif olmaktan ziyade reaktif
oldugu soylenebilir. Bir kimse Arap dilini, yeni bir metin olusturmak amaciyla de-
gil, mevcut bir metinden bir mana ¢ikarmak amaciyla aragtirmistir. ikna etme,
Kur’an ve Hadise dayandig icin, bu calismalardan iknaya dayal deliller ¢ikmis ve
otorite bunlardan bagimsiz sekilde var olamamistir. Bu temel iizerinde, Islam’da
dile yonelik akademik ilgi, metinin insa edilmesinden ziyade analiz edilmesi pers-

14 By ifade “Giizel konusan adam” anlamina gelmektedir. Bu, islim’da metinle olan iliskinin zorunlu
olarak pasif oldugu manasina gelmemektedir. Bir kimsenin giizel konusmasi kesinlikle 6nemliydi.
Nitekim Peygamber, halifeler ve biitiin niifuzlu Miisliiman sahsiyetler iyi birer hatip ve sair olarak
tasvir edilmistir. Bununla birlikte bu mubhitte, Bat1 kiiltiiriinde “konusma”ya tekabiil ettigini iddia
ettigim bir “okuma” vurgusu bulunmaktadir.

15 Eski Romalilar zamaninda, Roma’da ve diger sehirlerde kamu islerini konusmak i¢in halkin toplandig:
alan.

16 Forum ve mahkeme salonlarinin belirli bir dénem i¢in hayati derecede énemli ortamlar oldugu
dogrudur. imparatorlugun tesekkiil etmesiyle birlikte forum daha zayif bir politik kurum haline geldi.
Diger yandan mahkeme salonlar1 sonunda, bugiin oldugu gibi, davanin tarafi olan sahislarin
savunmasini yapan profesyonel avukatlarin bulusma mekani haline geldi. Kennedy Classical Rhetoric
isimli ¢alismasinda, bu gelismelerin retorik tarihindeki etkilerini tartismaktadir (6zellikle s. 108-
119).

William Smyth GCev: Abdullah Yildirnm, Retorik ve Beldgat iimi: Hiristiyanlik ve islém 167-179 | 173



pektifinden gelme egilimindedir. Ozellikle belagat ilmi bashg altinda yiiriitiilen
inceleme, ticiinci hicri asrin (miladi dokuzuncu asir) edebi ve teolojik meselelerine
kars1 analitik cevaba hizmet etmistir.

Belagat (Eloquence) ilmi

Islami dénemin ilk iki asrim karakterize eden hizli genisleme, Arap siiri iize-
rinde ister istemez etki yapti. Yukarida ifade edildigi tizere, daha 6nce yarimadala-
rina hapsedilmis Arap kabileleri Ispanya ve Hindistan’a kadar gittiler ve sekizinci
asirda bu kimselerin cogu gocebe kokenlerinden oldukca farkli sartlarda yasadilar.
Sehirlerde yasamaya basladirlar ve her giin Tirkler, Yunanllar, [ranlilar, Hindis-
tanhlar ve Afrikalilarla bir arada olmaya basladilar. Su halde, Miisliman Araplarin,
kisa zaman sonra, islam oOncesi dénemde sahip olduklarindan farkli bir tir siir
yazmaya baslamis olmalar sasirtici degildir. Daha soyut imgeler kullanmaya ve
cinas, tezat gibi siirsel sanatlari ¢ok daha fazla kullanarak beyitlerini seleflerinin
nispeten sade iislibundan ¢ok 6teye tasimaya basladilar.

Bu tiir bir edebi yeniligin tartisma dogurmasi biraz sasirtici gelebilir. Her
seyden once degisim daima kimi icin ¢ok hizl gelir, digerleri icin ise yeteri kadar
hizli degildir. Bazilar yeni siire hiicum etti ve bu siirin séz sanatlarindaki asir1 gos-
terisini “carpict” ve “dikkat cekici” anlamindaki Arapga bir kelime olan bedi‘ sek-
linde tasvir ederek elestirdi. Bedi* Kur'an’da olumlu bir manada kullanilmis olma-
sina ragmen, terimin daha muhafazakar edebi cevrelerde negatif bir ¢agrisim ol-
mustur. Halife ve sair Ibnii’l-Mu‘tez (6. 296/904) Arapca iisliba yénelik analitik
tartismalarin ilk 6rnegi olan Kitabu'l-bedi’ isimli eserini bu duruma cevap olarak
kaleme almistir.1?

ibnii'l-Mu‘tez bizzat “yeni” seklinde adlandirilan siirsel tarzin (muhdes - laf-
zen modern manasina gelmektedir) savunucusuydu. O, bedi‘ olgusunun siirde bir
yenilenme anlami tasimadigini, bilakis Arap¢a metinlerde daima goriilen siirsel
egilimlerden ibaret oldugunu 6ne siirdii. Bu delilini desteklemek i¢in, bedi‘ unsur-
lar iceren siirin s6z sanatlarindan kaynaklanan siisiiniin sadece daha geleneksel
sairler tarafindan kullanilmadigini, fakat bu unsurlarin bizzat Kur’an’da da bulu-
nabilecegini gosterdi.

“Kitabimda, Bessar, Miislim, Ebil Niivds ve bunlari takip edenlerin bu tarzi kul-
lanan ilk kimseler olmadiklarinin net sekilde ortaya ¢ikmasi igin, onlarin bedi’ adini
verdikleri seye Kur’an’dan, Peygamberin hadislerinden, Arap olan ve olmayan sahabe
sozlerinden ve klasik siirden érnekler sundum”,18

Yazar, Arap siirindeki iislapla ilgili muhtelif yontemleri incelemeye devam
eder. Yazarin calismasi iki temel nedenden dolay1 belagat ilminin gelisimi baki-
mindan ufuk acic1 olmustur. Birincisi, Ibnii’l-Mu‘tez incelemesinde sadece dilsel
unsurlar (6zellikle bedi) ele almaktadir. Bu durum, sonraki yazarlari aynm seyi

17 Kur’an’da bedi’ kelimesi, Tanrinin yarattigr géz alici tabiati ifade etmek {izere (msl. Bakara Suresi,
117) kullanilmaktadir. Wolfhart Heinrichs’in “Isti‘dra and Badi* and their Terminological Relationship
in Early Arabic Literary Criticism” isimli ¢alismasinda bedi’ konusunda nispeten yakin zamanda
yapilmis genel bir ac¢iklama bulunmaktadir. Zeitschrift fur Geschichte der Arabisch Islamischen
Wissenschaften (Sonderdruck: 1984) 180-211.

18 Kitdabu’l-bedi’, thk. 1. Kratchkovsky (London: 1935) 1. Bessdr, Miislim ve Eb( Niivas “yeni tarz”
(muhdes) sairler olarak séhret bulmuslardir. [Vurgu bize ait (¢ev.)].
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yapma konusunda cesaretlendirmis ve belagat tarismasin iislipla ilgili meselelere
hasretmelerine yardimci olmustur.1® [kinci olarak; ibnii’l-Mu‘tez estetik konusundaki
meseleleri incelerken Kur’an’i oldukea seckin bir konuma yerlestirmistir. Bu sayede
o, edebiyat elestirisiyle ilgili meseleleri tefsir ve teolojiyle ilgili olanlara baglamistir.
Konularin bu sekilde kesismesi ve bu duruma eslik eden ilim adamlarinin bir nokta-
da bulusmalar belagat ilminin en belirgin vasiflarindan biri haline gelmistir.

Islami Bir Ilim Olarak Belagat

ibnii'l-Mu‘tez’in eserini telif ettigi asirdan sonra, Bagdat'taki hilafet sarayin-
da Mutezili diisiincenin reddedildigi yaklasik yarim asirlik bir dénem gelmistir.
Halife Me’'mln (6. 218/833) doneminden sonra Mutezile mezhebinin yiirittigi
son derece akilci sorusturma tiirii gézden diismiistiir. Bu durumun bir sonucu ola-
rak, Mutezili alimler sadece hilafet himayesini kaybetmediler, dahasi hukuk ve teo-
loji gibi baslica disiplinleri ikna etmenin giderek daha da zorlastigini goérdiiler. Do-
kuzuncu asirdan sonra, Mutezile mezhebi eski diyalektik yontemlerini uygulayabi-
lecegi yeni meseleler aramak zorundaydi.

Mutezill limlerin buldugu yeni meselelerden biri i‘cazu’l-Kur’an meselesiy-
di. Bu Arapca bir ifadedir ve genellikle “Kur’an’in taklit edilmesinin imkansiz olu-
su” (Qur'anic inimitability) seklinde terciime edilmektedir. Genel i‘caz diisiincesi,
Kur’an'in Muhammed’in peygamberliginin “mucizevi” bir alameti oldugu diisiince-
sine dayanmaktadir. Baz1 béliimler, Kur’an metninin bizzat i‘caz 6zelligine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Burada i‘caz terimi, “bir kimseyi aciz hale getirebilme
kudreti” gibi bir mana ifade etmektedir. Geleneksel agiklamalara gore, Kur'an’i
okuyan herhangi birini “aciz” hale getiren sey, Kur'an metninin mutlak heybetidir.
Daha belirgin bir sekilde ifade edecek olursak, alimler Kur'an'in i‘cazinin hem in-
sanlar1 hem de cinleri kutsal metne benzeyen ya da ona denk bir sey iiretmekten
aciz biraktigini 6ne siirmislerdir.20

Onuncu asirda, Misliiman alimler - 6zellikle de Mutezile - dikkatlerini i‘caz
doktrinine ¢cevirmeye basladilar. Alimler bu mucizevi keyfiyetin, Kur'an’m Arapga
tislibunda yattigini ispatlamaya tesebbiis ettiler. Boylece eger bu iddia dogru ise
bundan, Miisliimanlarin kutsal metninin Arap edebiyatindaki en belig eser olmasi
gerektigi sonucu cikacakti. Argiimani bu forma sokan ilk kisi Mutezili gramerci Ali
b. Isa er-Rummani (6. 386/994) olmustur. Rummani i‘cazu’l-Kur’an olgusunu ifade
bicimleri (figures of speech) bakimindan izah etmis ve ibni’'l-Mu‘tez’in Kitabu'l-
bedi isimli eserinde ana hatlariyla ortaya koydugu ¢ogu bashgin aynini kullanmis-
tir. Rummani’den kisa bir siire sonra Muhammed Eb0 Bekir el-Bakillani?! (6.
403/1013) Kitabu i‘cazi’'l-Kur’an isimli eserinde konuyu daha uzun ancak benzer

19 Her ne kadar ibn Resik'in (6. 463/1010) el-Umde fi mehasini’s-si ve ddabih ve Ibni'l-Esir'in (6.
631/1239) el-Meselii’s-sair isimli eserleri gibi bazi olduk¢a dnemli metinler daha kapsaml bir ilgiyi
stirdiirmiis olsalar da, EbG Hildl Askeri’'nin (6. 395/1004) Kitdbii’s-sinaateyn isimli ¢alismasinda
gordigiimiiz tizere, lisliibun bicimsel meseleleri iizerinde yogunlasmak daha genel bir egilimdi.

20 Abdul Aleem’in “Ijdz al-Qur’dn” isimli ¢calismasinda i‘cdz doktrininin gelisimi hakkinda genel bir giris
bulunmaktadir. Islamic Culture, 7, s. 64-82; 215-233.

21 Yazar bu climlede Bakillani'yi “another Mu'tazili” ifadesiyle Mutezili bir disiiniir olmakla
nitelendirmektedir. Bu ifadenin yanlis oldugu agiktir. Bu nedenle biz bu ciimleyi, s6z konusu yanls

ifadeyi climleden ¢ikartarak terciime ettik. (¢cev).
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terimlerle ele almistir. Bakillani isi, Kur'an’in tslibunu klasik Arap sairleri ile -
elbette uygun bir sekilde - mukayese etme noktasina kadar gotiirmustiir.22

Bununla birlikte, teolojinin meseleleriyle Arapca poetika ve gramerin mese-
lelerinin tam manasiyla kaynasmasi, daha sonraki bir yazar olan Abdiilkahir
Ciircani’nin (6. 411/1018) ¢alismasinda gerceklesmistir. Rummani gibi Clircani de
i‘cazu’l-Kur’an tartismasinin icine ¢ekilen bir gramerciydi. Ciircani, Kur'an metni-
nin Arapca gramatik terkipleri kullanma tarzinda benzersiz bir belagat oldugunu
iddia etti. Argiimanini desteklemek i¢in de, Arapc¢a s6zdiziminin anlam incelemesi-
ni, gramerin alisilagelmis sunumunun 6tesine ciddi sekilde gecebilen bir kavrayisla
ana hatlariyla ortaya koydu. Ciircani belagat ilminin mihenk tasi haline gelen
Delailu’l-i‘caz ve Esraru’l-belaga isimli iki ¢calismasinda, sadece lafzi terkipleri degil
ayn1 zamanda mecazi kullanimi da inceledi.23

Ciircani’nin belagate verdigi nispeten dar faaliyet alani i‘caz konusundaki il-
gisi tarafindan yonetilmistir. Her iki ¢calismasi da Arap siirine biiyiik ilgi gostermis
olmasina ragmen, Ciircani analizini, anlambilimin saf dilsel meseleleriyle sinirlan-
dirmistir. Mesela sair ya da sairin dinleyicileri figlirlerine ¢ok fazla egilmemis, ayri-
ca bizim “biitlinselci” (ya da muhtemelen kiiltiirel) seklinde adlandiracagimiz sdy-
lemin sosyal fonksiyonu ya da belagatin toplumdaki dnemi gibi ilgileri biitiiniiyle
gormezden gelmistir. Clircant’'nin i‘caz konusundaki diger delillere -ki bu deliller
cogunlukla tslip agisindan tartisilmistir- cevap verdigi goz oniine alinacak olursa,
bu sasirtic1 degildir. Bununla birlikte, su hususu belirtmek énemlidir: Abdiilkahir
eserlerini dzel olarak i‘caz meselesini izah etmek iizere telif etmis olmasina rag-
men, goriisleri bir biitiin olarak belagat ilmi cercevesindeki incelemelerin temelini
olusturmustur. Bu durumun nedeni ise, Esrar ve Deldil'in belagat ilminin sonraki
siirecte tahakkuk eden gelisimi tizerindeki biiytik etkisidir.

On {giinci asirda, Ciircani'nin belagat incelemesine yonelik “programi”, Or-
tacag Islam tiniversitelerinde kullanilmak iizere bir ders kitabi formatinda sistem-
lestirilmistir. Miitedkip yazarlar, Clircani’nin eserlerini esas alarak, beldgat ilmini
(ki Cilircani boyle bir ilmi hicbir zaman tanimlamamistir) meani ilmi (sézdizimi
incelemesi), beyan ilmi (mecazi dil incelemesi) ve bedi ilmine (siirsel sanatlar in-
celemesi) taksim etmislerdir. Konunun en kapsamli incelemesi bu formda gergek-
lesmistir. Diger yaklasim sekilleri varliklarinm siirdiirmiislerdir ancak disiplinin bu
liclii yapisi on tigiincii asirdan sonra standart hale gelmistir. Buna bagh olarak, Is-
lami cevrede belagat incelemesi esas itibariyle, Kur'an metninin merkezl dnemi

22 M. Carter Rummani’nin roliinii “Linguistics Science and Orthodoxy in Conflict: the Cafe of al-

Rummani” isimli ¢alismasinda incelemektedir. Zeitschrift fur Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften (Sonderdruck: 1984, s. 212-232). Bakillani'nin ¢alismasinin bir kismi G. von
Grunebaum tarafindan Ingilizceye A Tenth Century Document of Arab Literary Theory and Criticism
(Chicago: 1950) seklinde terciime edilmistir.

23 Clircant’nin ne kadar 6nemli oldugunu, yakin zamanda Ciircani’ye yonelen akademik ilgilinin miktar:
gostermektedir. Deldil ve Esrdr'in miikemmel tahkiklerine ilaveten ikinci eserin H. Ritter tarafindan
yapilan bir Almanca ¢evirisi de bulunmaktadir (Die Geheimnisse der Wortkunst [Wiesbaden, 1959]).
Ciircant’nin tesbih ve mecaz analizleri icin Kamal Abii Deeb’in Al-Jurjani’s Theory of Poetic imagery
(Warminster: 1979) isimli calismasina bakiniz.
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tarafindan motive edilen -nitekim Ciircani de ayni sekilde harekete ge¢misti- Arap
dili semantigine dair detayl analizlerdir (close analysis).2*

Belagat [lmi ve Retorik

Bugiiniin diinyasinda retorige yapilan atiflarin ¢cogu bir tiir eksiklik icermek-
tedir. Biz bu durumu pek ¢ok bakimdan, hatibi diyalektik¢iye karsit olarak konum-
landiran Platon’a bor¢luyuz. Her ne kadar Aristoteles catismayi, retorigi felsefi sis-
temin tamamlayici bir pargasi olarak ortaya koyarak ¢cé6zmeye tesebbiis etmis olsa
da, hatip ile filozof arasindaki diismanca irtibat stirmiistiir. Muhtemelen iki disip-
lin arasindaki sorunlu iliskinin en acik drnegi, ortagag miifredatindaki iic temel
ders (trivium) yapisinin bizatihi kendisidir.

Bu yapi icerisinde retorik adeta gramer ile diyalektik arasinda durmaktadir.
Dolayisiyla, retorik ile diger disiplinlerden her biri arasinda kismi bir ¢cakisma s6z
konusudur. Bir cihetten bakildiginda retorikgi, tislibu dilde ifade edilmis halde
incelemektedir. Dolayisiyla gramer hakkinda bir seyler bilmesi gerekmektedir.
Ancak diger taraftan, Aristoteles retorikciye ortik kiyasi verdigi i¢in, baz1 bakim-
lardan bir diyalektikgi gibi diistinmek zorundadir. Retorigi bat1 gelenegi bakimin-
dan kelimenin tam anlamiyla merkezi yapan sey, iste bu konumlanmadir. Ama re-
torigin bu “ikisinin ortasi” olma konumu, ayni1 zamanda retorigi diger iki disiplinin
saldirilar karsisinda savunmasiz birakmistir.

Mesela erken ortacag doneminde, gramere karsi biiyiik bir ilgi vardi. S6z
konusu ilgi gramerciyi, geleneksel olarak retorik¢inin uzmanlik alaninda yer alan
tisliba dair bazi unsurlar1 kendi sahasina geri verilmesini talep etme konusunda
cesaretlendirdi. Diger taraftan gec ortacag donemi, koridorun diger tarafindan
benzer bir saldir1 tiiriine sahitlik etti. Bu dénem boyunca felsefeye yonelik ilgi inki-
saf etti. Bu durum filozoflari, Aristoteles’in retorige tahsis ettigi baz1 mantiki kanit-
lar1 “geri alma”ya yonlendirdi. Dolayisiyla, ortacag miifredatindaki ii¢ temel ders
(trivium) kapali bir sistem icerisinde gramer, retorik ve diyalektige baglandi. Bu
disiplinlerden biri gelisirken digeri geriledi ve retorik ortacagdaki konumu nede-
niyle, mifredattaki bu gelgitten en fazla etkilenen disiplin oldu.25

Retorigin gelisimi icin elzem olan doluluk ve bosluk potansiyeli belagat ilmi
icin gercek bir mesele degildir. Miisliman alimler belagat incelemesini, felsefe ya
da diyalektige denk diisebilecek herhangi bir kritik diisiinme sistemine baglamadi-
lar. Bu nedenle de, iki “ikna sistemi” arasindaki irtibat mevcut olmadi.26 Bununla

24 Beldgat ilminin bu tiglii yapisi acikea ilk olarak ibn MaliK'in (6. 686/1281) el-Misbdh isimli eserinde
gorilmektedir. Daha sonraki bir yazar, Hatibii Dimask el-Kazvini (6. 124/1338) ayni sistemi Telhis
isimli eserinde benimseyip kullanmistir ve bu eser, konuya iliskin standart ders kitabi haline
gelmistir.

25 Bu tasvir Richard McKeon’'un “Rhetoric in the Middle Ages” (Speculum 1942, s. 1-32) isimli
calismasina dayanmaktadir. Her ne kadar ortagag miifredati meselenin olduk¢a iyi bir sematik
sunumunu verse de, retorigin kapsami konusundaki egilim, felsefenin Ortacaglar ve Ronesans
boyunca goriilen formiilasyonuna gore artmis ya da azalmistir. Bu mesele hakkinda, Kennedy’'nin
Classical Rhetoric (age) isimli eserinin muhtelif béliimlerine bakiniz.

26 Felsefenin muhtelif unsurlari islami miifredatta ele ahnmistir. Ancak felsefe esas itibariyle bir
“yabanci disiplin” sayiliyordu ve uliimu’d-dine uygun diismesi ya da bu ilimlerle uyusmasi
beklenmiyordu. Bu nedenle, beldgat ilmi gelenegi yaninda dogrudan Yunan gelenegine bagl olan bir
hatdbe ilmi (s6ylem ilmi) oldu. S6z konusu iki gelenek birbirinden biiyiik 6l¢lide ayr1 da olsa,
calismalar1 s6z konusu gelenekleri bir araya getiren bazi yazarlar olmustur. Bu konuyla ilgili olarak
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birlikte belagat ilmi ile gramer (nahiv ilmi) arasindaki irtibat bir baska hikayedir.
Ciircani, Deldilu’l-i‘cdz ve Esrdru’l-beldga isimli eserlerindeki tartismasini gramer-
den bagimsiz ele almis goziikmemektedir. Bilakis bu tartismayi, gramerin bir par-
casi olarak diisiinmiistiir. Belagat ve nahvi birbirinden formel olarak ayiran, islami
skolastizmin bol-ve-yonet ruhu igerisinde yazan ge¢c donem yazarlar1 olmustur.
Ayrica s6z konusu ayrimin faydasi biitiiniiyle hi¢bir zaman kabul edilmemistir.2”

Belagatin toplumda oynadig rolii degerlendirmek icin, gercekte dnemli olan
retorik ve felsefe arasindaki iliskidir. Beldgat ilmi hicbir zaman felsefi meseleleri
ele almaya yonelmemistir. Netice itibariyle retorigin negatif anlami - maddesiz form
ya da fikirsiz iisliip - Islami disipline yikilamaz. Dolayisiyla, bati geleneginde felsefe-
siz bir retorik degeri diisiiriilmiis ve alcalilmis bir formu cagristinrken islami bag-
lamda béyle iliskiler s6z konusu degildir. Belagat ilmi kendi i¢cinde bir biitiindiir.

“Hiristiyan” retorigi, onu bu sekilde adlandirabilsek bile, esas itibariyle kla-
sik bir disiplinin benimsenmesi manasina gelmektedir. Belagat ilmi ise islami bir
sanatin Mislimanlar tarafindan insa edilmesidir. Batili baglamda, toplumsal/sivil
(civic) islev ve sorumluluk fikirleri klasik retorik kavrami icerisinde ayrilmaz un-
surlar olarak basladi ve akabinde Hiristiyan terimlere ¢evrildi. Muhtemelen bu
durumun amacimiza en iyi sekilde uyan misali, Cicero’'nun forum hatibiyle Orta-
¢aglardaki Hiristiyan vaizin birbirine tekabiil etmesidir. Her ikisi de, sanatlarini
6gretmek ve uygulamak icin retorik teoriyi kullanmislar ve ikna etmeyi amaclamis-
lardir. Retorikei ikna ¢abasini yargi¢ ya da senatoya yonletmisken vaiz (eger gorevi
insanlarin dinlerini degistirip Hiristiyan olmalarini saglamak ise) putperestlere ya
da (eger dinleyicilerinin azimlerini giiclendirmeyi amaglamissa) inangh kimselere
yoneltir. Bununla birlikte baglam ne olursa olsun, vaizin ve retorik¢inin temel faa-
liyeti biiyiik dlciide ayniydi: Her ikisi de konusma yoluyla ikna etmeyi ve etkileme-
yi diisiindii.

Diger taraftan islam, konusmaciy1 dinleyiciye déniistiirdii. Peygamberden
onceki donemde etkili s6z sdyleme islevi kesin olarak mevcuttu. Ancak vahyin mu-
azzam etkisi, Miislimanlarin bicimsel bir konusma kurallar dizisi olusturma ko-
nusunda cesaretini kirmistir. Bunun yerine Misliimanlar ilgilerini dinlemeye ce-
virmislerdir ve bu kesinlikle islami ilimlerin bagarili oldugu bir sahadir. Kur'an’a
dair Islami kavramlar kutsal metni, ilahi varhigin bir tiir tecessiimii haline getirmis-
tir ve i‘caz doktrini bu durumun analitik ispatini temin etmistir. Bir kimsenin metni
sadece anlamasi gerekmiyordu, bununla birlikte onu degerlendirmesi de gereki-
yordu. Bu bakimdan belagat ilmi Miislimanlara en gelismis araclarindan birini
temin etti. S6z konusu disiplin pek ¢ok bakimdan hermendtik sorusturmanin zir-
vesini temsil etmistir.28

—

W. Heinrich’in Arabische Dictung und Griechische Poetik: Hazim al-Qartagannis Grundlegung der
Poetik mit Hilfe Aristotelischer Begriffe (Beirut: 1969) isimli ¢alismasina bakiniz.

27 Gramer ve sozdizimi incelemeleri arasindaki ayrim ayrica Muhammed Sekkaki (6. 626/1229)
tarafindan Miftdhu’l-uliim (thk. Nu‘aym Zarzir, [Beirut: 1984]. Bu mesele sayfa 8'de ve eserin baska
pek ¢ok yerinde ge¢mektedir) isimli eserinde gerceklestirilmistir. Ancak bu ayrima, modern bir
arastirmaci olan Ahmed Matl@b tarafindan al-Balagha ‘inda al-Sakkdki (Sekkaki'nin Belagat Goriisii)
(Bagdat: 1964) isimli calismasinda itiraz edilmistir.

28 Askeri Kitdbu’s-sinaateyn (25. numarali dipnota bakiniz) isimli eserinde, kendisini beldgat ilminde
eser telif etme noktasinda harekete gecgiren seyin, Kur'an'in edebi niteligini - ki bu nitelik i‘cdz
doktrininin bigimsel formiilasyonlar1 tarafindan zimnen ifade edilmektedir - takdir etmeye yonelik
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Sonug

Her ne kadar retorik ve beldgat ilmi kendi kiiltiirel baglamlarina oldukca
farkl sekillerde otursalar da, s6z konusu iki disiplin, her birinin kendisini iireten
entelektiiel muhiti temsil etmesi bakimindan birbirlerine ¢ok benzemektedirler.
Ozellikle Yunan ortaminda dogan retorik, ihtilafi ve goriis ayrihgim somut hale getir-
di. Bu cevrede hakikat, sezgisel bir veri degil, bilakis bilinmezci bir siirecin sonucuy-
du; basitce kabul edilmekten ziyade insa ediliyordu. Retorik bat1 kiiltliriiniin temelle-
rinde yatmaktadir. Bugiin retorik anlayisimiz ne olursa olsun, bu disiplinin yapilari,
politik ve entelektiiel siireclerimizi harekete gecirmeye devam etmektedir.

Belagat ilmi, kendine has tarziyla, Islam’in temsilcisidir ayn1 zamanda. Miis-
liimanlar vahiy tarafindan motive edilen bir topluma mensupturlar. islam diigiin-
cesinin yapisi da bu temel gercege gore sekillenmistir. Bu durumun en iyi 6rnegi,
hukukgularin insan eylemlerini helal ve haram parametreleri icerisinde tanimla-
mak icin Kur’an ve Hadisi kullandig1 islam Hukuku usuliidiir. Su halde hukuk, adeta
Tann soziinii Islam toplumunun gercek eylemlerine terciime etmeye ve béylece
Islam tarihini vahyin bir tiir okunusu haline déniistiirmeye calismaktadur.

Bu okumay1 yonlendirme konusunda en yiiksek modeli belagat ilmi sun-
maktadir. Belagat ilmi 6grenciye metni yalnizca anlamayi ve vaz‘ ettigi kurallar:
takip etmeyi degil ayni zamanda i‘cdzu’l-Kur’an’in imalarini takip ederek metnin
estetik degerini fark etmeyi de 6gretmektedir. Belagat ilmi okumasi, bu durumda
hukukun 6tesine gecen bir okuma olarak goriilebilir. Hukuk bize metni insan ey-
lemine nasil terciime edecegimizi dgretirken, belagat ilmi bu metni nasil takdir
edecegimizi/degerlendirecegimizi 6gretmektedir. Belagat ilmi siradan olami as-
makta ve okuyucuyu ilahi olan istikametinde yonlendirmektedir. Bu sayede bela-
gat ilmi miimine vahyi okumanin ideal bir modelini sunmakta ve dolayisiyla ente-
lektiiel gelenegine bir tiir “mifredatin amiral gemisi” olarak hizmet etmektedir. Bu
bakimdan, beldgat ilmi retorik sanatinin neredeyse aynidir. (Arlington, Virginia)

—

direktif oldugunu 6ne stirmektedir (thk. Mufid Qamiha, [Beirut, 1981] 19). Aslinda Ciircani i‘cdz1
beldgate bagladig ve Sekkaki'nin beldgati hususi olarak medni ve beyan ilimlerine bagladigina gore
(Miftah, s. 415) beldgat ilmi Kur’an islibunun giizelligini fark etmenin anahtarini elinde tutmaktadir.
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