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IBN TEYMIYYE’NIN SUNNET ANLAYISI
VE CIZDIGI EHL-1 SUNNET PROFILI

Muhammed YAZICI*

Ozet

“Siinnet” ve “Ehl-i Siinnet” konulan {zerinde islami ilimler alaninda pek
fazla arastirma ve inceleme yapilmis ve sayisiz eserler yazilmistir. Bunlarin iginde
en énemli olanlarindan biri, siiphesiz ki, ibn Teymiyye'nin ortaya koydugu anlayis-
tir. Ciinkii ibn Teymiyye, “kendilerini Ehl-i Siinnet olarak nitelendiren kitle” tarafin-
dan “Ehl-i Slinnet cizgisi” disina atilmis birisidir. Dolayisiyla, “Ehl-i Siinnet gizgisinin
disinda” gésterilmeye calisilan birisinin ortaya koydugu “Ehl-i Siinnet profili”, Ehl-i
Siinnet taraftarlarinca ortaya konan Ehl-i Siinnet profili"ne uyup uymamasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Makalenin bu anlayisla okunmasini tavsiye ederiz.

Anabhtar kelimeler: Siinnet, Ehl-i Siinnet, Ibn Teymiyye.

THE CONCEPTION OF AHL AL-SUNNAH ELUCIDATED BY IBN TEYMIYYE
AND THE PROFILE OF AHL AL-SUNNAH HE DEPICTED
Abstract

Much research and publication has been dedicated to Sunna and Ah/ aF

Sunnah issues in the framework of Islamic studies. One of the most important ap-
proaches developed in this area is undoubtedly that suggested by Ibn Teymiyye
precisely because of his exclusion from the circle of those defining themselves as

the Ah/ aFSunnah group. This paper will explain why an AA/ aFSunnah profile
created by someone excluded from the group’s dominant circle is of great impor-
tance as it both complies with and defies the mainstream profile created and ac-

cepted by Ahl al-Sunnah followers
We would like you to pay due attention to this fact while reading the ar-

ticle.
Key Words: Sunna, Ahl al-Sunnah, Ibn Teymiyye.
GIRIS:
Bilindigi Uzere “Stinnet” ve “Ehl-i Stinnet” kavramlari, cesitli dini, sosyal,
siyasal etkilerle tarih boyunca Tefsir, Hadis, Fikih, keldm, Tasavvuf gibi Islami
ilimlerin tiimiinde, her yoniiyle tartigilarak incelenmis, bu hususta pek gok Islam
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bilgini bizlere oldukga zengin bilgi sunmustur. Yine bunlarin mukabili olan “bi-
dat” ve “ehli bidat” kavramlar1 da ayn1 etkilerle ve ayni yogunlukta tartigilmig ve
bizlere ¢ok genis bir literatiir birakmugtir. Bu kavramlar etrafindaki yogun tartis-
malarin, “distince agilimi” ve “bilgi birikimi” agisindan faydali oldugu séylemek
miimkiin olsa da, “Islam toplumunun birligini, dirligini saglama, birbirleri ile olan
minasebetlerini diizenleme” agisindan faydali oldugunu sdylemek oldukga giig
gozitkmektedir. Zira ne hazindir ki bu kavramlar, Gazali'nin de Faysalu’t-Tefrika
isimli eserinde yakindigi gibi, tarih boyunca Islam diistince geleneginde “inanan
insanlari diglamak” icin birer “silah” gibi kullanilmig ve bu kavramlara siginilarak
rahatlikla herkes “6teki’ni “¢izgi disi”na ativermistir. Bu trajediden nasibini alan-
larin baginda Ibn Teymiyye'nin geldigini cok rahatlikla séyleyebiliriz Ciinkii ta-
rihte o, kimileri tarafindan Sii, kimileri tarafindan Mu’tezili, kimileri tarafindan
Migebbihe, kimileri tarafindan hagviyye gibi gosterilmeye caligtlarak “Ehl-i Stin-
net digi’na atilmig, hatta bununla da yetinilmeyerek zindik, mulhit, kafir gibi
sifatlarla “Islam’in digi’na dahi gikarilmaya caligilmistir. Burada, bilimin geregi
olan “objektif olma”’nin ytkledigi sorumlulukla hemen sunu da sdylememiz ge-
rekmektedir ki, bu akibete ugramis olmanin istirabini yagamig olmasina ragmen
Ibn Teymiyye'nin kendisi dahi ayni hataya diigmistiir. Zira o da “kendi gibi dii-
sinmeyen bazi insanlar” i¢in ayni silahi rahatlikla kullanmis ve tasavvuftan ke-
lama kadar ¢ok genis bir yelpaze iginde, inanan insanlarin ¢ogunlugunu “gizgi
digi"na itebilmistir. Iste bizim bu makaleyi ele aligimizdaki asil amacimiz, bu
ihtilaflar1 sayip dékmek yerine, tarihte kendisini “stinnet taraftar” olarak ifade
eden cevrelerin “siinnet” digina itmek istedigi sahislardan biri olan Ibn
Teymiyye'nin “stinnet”e bakigini ve kimlerin gercek manada “Ehl-i Stinnet” oldu-
gunu, bir de kars: tarafin gozi ile ortaya koymaktir. Buradaki temel metodumuz,
iki tarafin goértslerini karsilagtirmali olarak vermek ve dolayisiyla tarihte sdylenen
sozleri tekrarlamaktan ziyade, sadece onun goriiglerini ortaya koymaktir. Ctinka
diger tarafin konu ile ilgili olan gortsgleri zaten bolca her gesit kaynakta yer al-
maktadir.

1-IBN TEYMIYYE DUSUNCESINDE SUNNET VE EHL-I SUNNET

KAVRAMLARI

1.1. SUNNET KAVRAMI

Ibn Teymiyye, siinneti su sekilde tanimlar: Siinnet, Hz. Peygamber’in yolu
ve o yolun uygulanmasidir. Stinnet, Kur'an’i tefsir eder, onu agiklar, ona isaret
eder ve onu anlatir. Stinnet ile gelen her seyin, Kur’an’t agiklamas: zorunlu degil-
dir ama Hz. Peygamber’in islediklerinin tiimintn Kitaba uymasi zorunludur.
Bundan dolay1 Kur’an, Hz. Peygamber’in yol olarak ¢izdigi seylere uymay1 em-
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retmistir. Stinnet, Kur'an’in manalarina delalet eder. Bu sebepten dolay1, marifet
ehlinin kabuliine mazhar olmug sahih hadislere ayni sekilde iman etmek vaciptir.!

Yukarida Stinneti Kur'an'in bir agiklayicisi olarak tarif eden ve Siinneti
Kur'an ile iligkilendiren Ibn Teymiyye, bir baska yerde de hadislerden ve
sahdbenin anlayisindan oérnekler getirerek “fitrat” ile “stinnet”in ayni manaya
geldigini soyler ve fitrat ile sinneti iligkilendirmeye ¢aligir. Ona gore, bazi hadis-
lerde hatta bir kisim sahébe ifadelerinde gecen “stinnet” kelimesi ile “fitrat” keli-
mesinin her ikisi ile kastedilen anlam “din” ve “serfat”tir, mistehap ttrd fiiller
degildir. Ctinkt her ne kadar bazi insanlar “stinnet” tabiri ile “farz olmayan sey-
ler”i kastetmis olsalar da, sahdbenin ifadelerinde gerek stinnet ve gerekse fitrat
“din” ve “gserfat” anlamina gelmekteydi.? Neticede o, siinnet kelimesinin tipki
fitrat kelimesinde oldugu gibi din ve gerfat manasina geldigine daha iyi vurgu
yapmak icin, [bn Mes'tid’un rivayet ettigi Hz Peygamber'in “Allah, Nebinize, hi-
dayet siinnetlerini din kildr (Sera’a li nebiyyikum). Iste cemaatle kiliman bu namaz da
onun hidayet siinnetlerindendir. Eger sizler evlerinizde namazlarimizi kilarsaniz, Nebini-
zin siinnetini terk etmis olursunuz. Eger Nebinizin siinnetini terk ederseniz, daldlete
diisersiniz. Siiphesiz ki ben, bizi ve cemaati terk edip evinde namaz kilanlar:, nifak:
herkesce bilinen miinafiktan baska bir sey olarak gormiiyorum ” seklindeki hadisini de
delil getirir.?

n i

fbn Teymiyye'ye gore siinnet, “soz” “amel” ve “itikat” olmak tizere tig kis-
ma ayrilir. Rivayet edilen zikir ve tesbihler, “kavli stinnet”e, namaz, orug zekét
gibi ibadetlerin kurallar ile ahlaki kurallar da “fiili siinnet”e girer. Bu iki kisim
stinnetin bir kismi “mutlaka uyulmasi gereken stinnet”, diger bir kismi ise “uyul-
mas1 hog karsilanan stinnet”tir. Onlara uymakla kisi, ecir ve sevap kazanir. Ugiin-
cli gesit stinnet ise “itikadi siinnet” olup, “imanla ilgili temel kurallar”1 icermekte-
dir.*

Ibn Teymiyye'nin bu ifadelerinden, onun siinnet kavramindan gok genig bir
anlam kastettigi ve bizim bildigimiz fikhi alandaki séinnet kavramindan daha fark-
I1 bir siinnet kavrami ortaya koymaga calistigr anlasilmaktadir. Ctinki o, Peygam-
ber’in bize tanimlamig oldugu “vacipler”i de stinnet olarak isimlendirmekte ve
kendi anlayigina gore sekillendirdigi stinneti bir ifadesinde “Peygamber’in, vacipler
cinsinden bizlere ¢izmis oldugu yol / ma sennehii mine’l- vacibar”, “Peygamber’in nafile-
ler cinsinden bizlere ¢izmis oldugu yol / ma sennehiy mine't-tatavvu’dt” seklinde ikiye

! fbn Teymiyye, Ebi’l’Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim, Mecmii’u Fetdva, 1-35+2, tah.
‘Abdurrahman b. Muhammed, 2. baski, Ribat, Mektebetii’l-Ma’arif, 1981, 111/138. (Bundan son-
ra bu eser Mecmu’ seklinde yazilacaktur. )

2 Siinnet ve fitrat kelimelerinin hadislerdeki kullanimi i¢in bkz. el-Buhiri, Ebd ‘Abdillah Muham-
med b. [smail, Sahihu’l-Buhdri, 1-V1, tah., Mustafa Dib el-Bugi, 5. baski, Beyrut, Darii Ibn Kesir,
1993, “el-Vuzu”, 75; “Ezan”, 119; “De’avat”, 6.

3 ibn Teymiyye, Mecmu’, XX11/540.

4 1bn Teymiyye, Mecmu’, IV/180.
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ayirmaktadir.’ Bu anlamda o, bir nevi Imam es-Safi''nin gértsiinii paylagmig gibi
goziikmektedir. Bilindigi tizere, es-Safi’U'nin fikhinda vacip diye bir kavram bu-
lunmamakta ve vacipler “stinnet” olarak isimlendirilmektedir.

Gortildtgi gibi Ibn Teymiyye'nin anlayisindaki siinnet, tefsir, fikih ve ha-
dis terminolojisinde belli seyleri ifade eden dar anlamdaki ciizi bir kavram degil,
en genis anlamda bunlarin tiim@nt kapsayacak ve Islam’in her yéntni igine
alacak sekilde detaylandirilmig “dinin asli 6zline uygun Peygamberi yol”u ifade
eden bir sistemler butintdir. Bu onun, yukanidaki md sennehii mine’l- vacibat/ma
sennehil mine’t-tatavvu’ar ifadesinde ok net bir sekilde gortlmektedir. Burada Tbn
Teymiyye stinneti en kestirme ifade ile “yol / ma sennehu” olarak tanimlamakta
ve bu yolun cins olarak vacip ve nafileye ayrildigina dikkatleri cekmektedir. Su
halde ona gore farz da, vacip de “Peygamberi yol” olarak “stinnet”tir. Nitekim o,
bu anlayisin vermis oldugu tabii bir sevk ile, namaz orug zekéat gibi “farz ibadetle-
rin farz olan kurallari”ni bile “kavli siinnet” olarak adlandirmaktadir. Hatta o,
bununla da yetinmeyerek “inan¢” alanindaki geyleri bile “stinnet” olarak algila-
makta ve “Hz. Peygamber'in siinnetine uymak isteyen sunu bilsin ki; inancla ilgili
stinnet ii¢ ¢esittir” demek suretiyle “inang ile ilgili G¢ stinnet”i de goyle siralamakta-
dir: 1-Allah’in isim, zat ve sifatlanyla ilgili (bilinmesi gerekli) olan stinnetler, 2-
Hz. Peygamber’in mucizeleri ve ashébi ile ilgili (bilinmesi gerekli) olan stinnetler,
3-Mduslimanlar ve onlarin hem dinya ve hem de ahiretleri ile ilgili (bilinmesi
gerekli) olan siinnetler.®

Su halde Ibn Teymiyye'nin anlayisinda siinnet tabiri, ok genig bir alani
kapsamaktadir. Nitekim o, bir bagka yerde, stinnetin kapsamini daha da genisletir
ve “Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin yapmadigi seyler”i bile stinnet olarak
tanimlar. Onun bu konudaki iddiast sudur: “Ister Hz. Peygamber’in bizzat kendisi
yapsin, ister O’nun zamaninda yapilsin, ister Hz. Peygamber’in bizzat kendisi yapma-
mis olsun, isterse yaptimasinin geregi olmadigindan veya baska engeller bulundugundan
dolayr O’nun zamaninda yapilmamis olsun’ fark etmez, Allah ve Resulii’ne itaat oldu-
guna dair dinen delil olan her sey siinnettir.”® Gortldigi gibi burada stinnet igin gok
net bir sekilde yalnizca “Allah ve Resulti’ne itaat olduguna dair dinen delil” sart1
konulmakta, “Peygamber’in yapip yapmadigi’na bakilmamaktadir.

79

Bundan bagka Ibn Teymiyye, ayetlerde gecen “hikmet™ ifadesinin de

“stinnet” anlami tagidigini ve bu anlamdaki stinnetin Allah tarafindan direkt Pey-
gamber’e talim edildigini, hadislerden deliller ortaya koyarak ispata caligir.”

® Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmu’, XX11/540.

% ibn Teymiyye, Mecmu’, IV/180.
7«

..O’nun zamamnda yapisin...”, “....O’nun zamaninda yapilmanus olsun...” ifadeleri takriri siin-

nete igaret etmektedir.
8 ibn Teymiyye, Mecmu’, XX1/317-318.
% Hikmet icin bkz. el-Bakara 2/129, 151, 231; Al-i ‘imran 3/164; en-Nisa 4/54, 113.
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Stinnetin alanini bu gekilde belirleyen Ibn Teymiyye, hangi tiir siinnetlerin
baglayici olabilecegine de deginir ve bu hususta dort érnek tizerinde durur. Ona
gore, “Hz. Peygamber, ibadet kastiyla bir sey yaptigs zaman, bizim de onu ibadet kasts
ile yapmamiz dinen uygun olur. O, bir yeri veya bir zaman, ibadet icin ayirdigr zaman
bizim de o seyleri o yer ve 0 zamanda, o amag icin ayirmamiz gerekir. Nitekim Hz. Pey-
gamber, ibadet amaciyla Kabe'yi tavaf etmis, Hacer-i Esved’i selamlamsg, Makam-1
[brahin’in gerisinde namaz kilmis, Medine mescidinin siitununun yaninda namaz kil-
mayi tercih etmis, Safa-Merve'ye ¢ikmis, oralarda zikir ve dualar yapmigts. Ancak, onun
herhangi bir amag olmaksizin, sirf denk geldigi icin dyle yaptigs seylere gelince, eder biz
de onun kildigr yerlerde namaz kilmays hususi bir kasitla yapacak olursak, boyle yap-
makla Peygamber'e uyan kimselerden sayimayiz. Tam aksine yaptigimiz bu is, Hz.
Omer'in yasakladig bidatlerden olmus olur. Meseld, Hz. Peygamber'in yolculuklari
esnasinda belli bir maksada dayanmayan ve sirf 6yle rast geldigi icin bazi yerlerde ko-
naklayp kildigi namazlar gibi.”"!

fbn Teymiyye, stinnete uymanin, sekli bir davranig olmadigini daha iyi
vurgulamak igin, Hz. Omer’in yasakladigi bidatlerden birini séyle anlatir: “Hz.
Onmer, bir yolculugu esnasinda sabah namazini kildiktan sonra bir yere gelmisti. Orada
insanlarm toplanmaga “Hz. Peygamber burada namaz kilmisti” demeye basladigin:
goriince, Hz. Omer: Kitap ehli, Peygamberleri'nden artakalan eserlere tabi olup oralari
kilise ve havra haline getirdikleri icin heldk olmuslardir. Binaenaleyh, namazi olan
kilsin, yoksa yoluna devam etsin! diye ikaz etti.”"

[bn Teymiyye, daha sonra Hz. Omer’in bu tavrina bakarak siinnet ile ilgili
bir prensip daha belirlemege calisir ve 6zetle sunlan séyler: Hz. Peygamber, yolcu-
luklars esnasinda konakladiklart yerleri, namaz kilmak igin hususi bir mekdn olarak
belirlememis, oralarda tesadiifen konakladig icin tabii ve siradan bir yer olarak namaz
kilmistir. Iste bunun icindir ki, Hz. Peygamber’in yapmis oldugu bu fiilleri yaparak ona
uymayi amaglamayan birisinin, sirf seklen istirak etmesini, Hz. Omer Hz. Peygamber’e
uyma olarak kabul etmemis, aksine, boyle bir bzelleme yapmays, kitap ehlini heldk eden
bidat olarak nitelemis ve Miislimanlar bu konuda onlara benzemekten nehyetmistir.
Ciinkii, bunu yapan kimse, seklen Peygamber’e benzemis olsa bile, kalbin ameli demek
olan niyet ve kast bakimmdan Yahidi ve Hiristiyanlara benzerlik bulunmaktadir. Iste
stinnet hususunda gizetilmesi gereken temel prensip budur. Zira siinnete uymak, amelin
sekline uymaktan e bir seydir. Bunun icindir ki, dort rekatl namazlarda, birinci ile
dgtincii rekatlardan bir sonraki rekata kalkmadan hafif bir oturug yapma (istirahat
celsesi) hakkinda Islam alimlerinden bircodu tereddiide diiserek “acaba Peygamber bu

%

19 fbn Teymiyye, Mecmu’, 111/366; VII/40; XIX/82, 175.
"ibn Teymiyye, Mecmu’, 1/280-281.

2 bn Teymiyye, Mecmu’, 1/281.



50 Muhammed Yazici

oturusu, o anki ihtiyacimdan mi, yoksa siinnet oldugundan dolay: mi yapmisti “husu-
sunda ihtilafa diismiislerdi. ™

Su halde orneklerden de gértldugii gibi [bn Teymiyye, Hz. Peygamber'in
her yaptig1 isi stinnet olarak kabul etmemekte ve bu gériisini séyle izah etmek-
tedir: Tbn Omer ve Ebis Hureyre gibi sahdbilerin abdest hususunda Hz. Peygamber'i
taklit eden hareketlerini, Ibn Omer’in sefere ciktiginda Hz. Peygamber'in vyiiridigii
yerlerden yiiriimesini, konakladigs yerde konaklamasini, abdest aldigs yerlerde abdest
almasini, oturdugu bazi yerlere elini koymasini abdestten artan sular Hz. Peygamber’in
doktiigii agaglarin dibine dokmesini, bir grup Islam aliminin miistehap gormesine karsi-
lik, cogunluk bu hareketleri miistehap saymamstir. Ciinkii Hz. Ebibekr, Hz. Omer, Hz.
Osman Hz. Ali, Ibn Mes'id, Mu'dz b. Cebel gibi biiyiik sahdbiler de Peygamber'i taklit
eden bu gibi hareketleri miistehap gérmemislerdir ™

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber'in her yaptigi isi stinnet olarak algilayan
karsgit gortisteki kigilerin (Hz. Peygamber'i taklit eden Ibn Omer ve Ebti Hureyre
gibi sahébilerin) disinda kalan diger sahéabilerin, bu nevi hareketleri yapmadiklari
ve Hz. Peygamber’in de bu hareketleri immetine dini bir emir veya kural olarak
belirlemedigi i¢in bu fiiller, mtstehap tlirG stinnetlerden sayilirlar demek suretiyle
iddialarini strdiirenler icin de boyle bir iddiada bulunmanin imkani olmadigini
soyler. Clinki ona gore sahabilerin bir kisminin yapip bir kisminin terk ettigi
davraniglar hakkinda belki de sadece, “Bunlar, sahdbilerin ictihat etmelerinin cdiz
oldugu hususlardir” denilebilir. Yoksa “Peygamber’in, iimmeti icin belirledigi miistehap
bir siinnettir” denilemez."

Ton Teymiyye, ashdbin bu gibi miinferit hareketlerinin, Peygamber'in, her hare-
ketinin iimmeti igin gecerli oldugunu gostermedigini bu gekilde tartigtiktan sonra bu
munferit fiillerin delil olma yéntni tartismaya baslar ve bu konuda da gunlari
soyler: “Siinneti bilen hichir alim, Siiphesiz ki bunlar, (yani yukarda izah edilen bazi
miinferit sahdbe goriigleri) Miislimanlar icin dini kural haline getirilmis birer siinnettir
dememigtir. Ciinkii herhangi bir seyi dini kural haline getirmeye yetkili olan kigi, yalniz-
ca Hz. Peygamberdir ve ancak Hz. Peygamber'in dini kural haline getirdigi seylere bun-
lar siinnettir denilir. Hal boyle olunca da, ondan bagka kimsenin ne siinnet koymaga, ne
de hiikiim tesri (kanunlastirma) etmege yetkisi vardir. Likin Hz. Peygamber'in rdsit
halifelerinin koyduklar: siinnetlere'® ve belirledikleri yollara gelince, onlar, bu siinnetleri
(yollarr), ancak, Hz. Peygamber'in emitleriyle yapmis olduklart icin, sahdbenin sinnet-
leri de onun siinnetleri kabilindendir.”

13 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1/281.

“ fbn Teymiyye, Mecmu’, 1/280.

13 ibn Teymiyye, Mecmu’, 1/281-282.
16 ibn Teymiyye burada “Benim ve rasit halifelerimin stinnetlerine yapisiniz” hadisine isaret edi-
yor.

7 ibn Teymiyye, Mecmu’, 1/282.
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[bn Teymiyye, sézii buraya getirmigken sahabilerin igtihatlarinin caiz ol-
dugu yerleri veya sdzlerinin delil sayilabilecegi hususlari zikretmeyi de ihmal
etmez. O, sahibe kavlinin dinen delil sayilabilecek yerleri de su sekilde agiklar:
“sahdbe kavlinin hiiccet olmasi da bir takim sartlara baghdir. Bunlar; herhangi bir
nassa aykirs diigmemis olmasi, bir sahdbe goriisiine bir baskasinin muhalefer etmemis
olmast, o goriis meshurlagtiginda sahdbiler tarafindan inkdr edilmemis ve onaylanmig
olmasi, ayrica bu onay herkes tarafindan bilindigi zaman hi¢ kimsenin bu onay: inkdr
etmis olmamasit ve ikrara dayali bir icmdnin olusmasi, seklinde siralanabilir. Fakat
baskasinin muvafakati veya muhalefeti bilinmedigi durumlarda, iki sekilden herhangi
birine kesin karar verilemez. Ne zaman, siinnet bunun hilafina deldlet ederse, Allah
Resulii’niin sézii hiiccet kabul edilir, ona ters diisen, sahdbe kavli dahi olsa kabul edile-
mez. Zira dinde, Hz. Peygamber’in vacip kildiklarmdan bagska vacip, haram kildikla-
rindan baska haram, miistehap kildiklarindan bagka miistehap, mekruh, mubah lkildik-
larindan bagka mekruh ve mubah yoktur. Ve bir kisim ashdbin bazi seyleri mubah say-
malari da bu tiir seylerdir.”*®

1.2. EHL-1 SUNNET KAVRAMI

Stinnet konusundaki anlayigini bu sekilde netlestiren Ibn Teymiyye, “Ehl-i
Stnnet” kavramina da eserlerinde ¢okga atifta bulunur ve bu kavramin gergevesi-
ni gok genis tutmaya gayret eder. Onun “Ehl-i Stnnet” kavramindan kastettigi
sey, bu kavramin Gg beg ctimlelik tarifi degil, cok genis bir “6zellikler manzume-
si”dir. Bundan dolayr Onun eserlerinde bu kavrama ait kisa bir tarife pek rast-
lanmaz. O, bu kavramin i¢ini pek gok “¢zellik” sayarak doldurmaya ¢aligir.

1.3-IBN TEYMIYYE'YE GORE EHL-1 SUNNET’IN OZELLIKLERI

Ibn Teymiyye'nin ¢izmis oldugu “Ehl-i Stinnet profili"ni yukarda ana hat-
lartyla belirledikten sonra asil 6nemli olan gey, eserlerinin ¢esitli yerlerinde sikga
tekrar ettigi ve tizerine basarak vurgulamaya caligtigi “Ehl-i Stinnet’in temel 6zel-
likleri” problemidir. Oyleyse Ehl-i Stinnet’in 6zellikleri nelerdir¢ Bu sorunun ce-
vabi, Ibn Teymiyye'nin eserlerinde oldukga detayli bir sekilde izah edilmistir. Biz
bunlarn 6zetleyerek sunmak istiyoruz. Bu konu ile ilgili veri ¢ok fazla oldugundan
dolay1, Ibn Teymiyye'nin perspektifinden Ehl-i Stinnet’e mensup kisilerin 6zellik-
lerini temelde iki ana kategoriye ayirmak suretiyle sunmak istiyoruz: 1-Kisisel
Ozellikleri 2-Inangsal Ozellikleri

1.3.1-Ehl-i Siinnet’e Mensup Olanlarin Kisisel Ozellikleri

fbn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin sahsi 6zelliklerini sira-
lamaya bagladigimizda evvela onlarin Kitab’a ve Nebi’den geldigi sabit olan siinnetle-
re uymaga, sahdbenin iizerinde bulundugu yol iizere bulunmaga gayret gisteren kisiler

'8 fbn Teymiyye, Mecmu’, 1/282. Ayrica, Ibn Teymiyye'nin, siinnetlerin baglayiciligi ve ashabin
stinneti hususundaki gortisleri icin bkz. Mecmu’, 1/279-384; IV/108.
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oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Ciinkii ona gore onlarn yolu, katiksiz Islam
yoludur®® Zira onlar, Allalh’in saglam ipine (Kur'an’a) simsikr sarilnmiglar® ve Peygam-
ber'in getirmis oldugu hak olan her seyi tasdik etmiglerdir. Onlar, yalniz Hakk’in ya-
minda ve hak ile beraberdirler. Onlarda kisisel arzularina uyma en asgari diizeydedir.
Bundan dolay: onlar dogru kimselerdir

fbn Teymiyye, Ehl-i Stinnet diye nitelendirilen kisilerin, her alanda Allah
i¢in gahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler oldugunu, sézlerinin
hak ve adalet tizere bulundugunu ve asla celismedigini®® soyler. Ciinkii Ibn
Teymiyye'ye gore onlar ilim ehli kisilerdir, cehélet ve kisisel arzularina diigkiin
olan kimselerden degildirler. Onlar, bittin miminleri kendilerine dost bilir, dost
edinirler, fakat Réfizilerin ve Haricllerin yollarindan uzak durmaga gayret goste-
rirler.?*

Ibn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Stinnet’e mensup kisiler hidayete tegvik eder
ve vesile olurlar. Herkesi 11ahi rahmetten nasiplendirmege gayret ederler. Yumu-
sak huylu ve sabirlidirlar. Tkrdm ehli ve comerttirler, secaat ehli kimselerdir. Beg
vakit namazlarini cemaatle kilmaya devam ederler. Hangi sehre, hangi mezhebe,
hangi tarikata, hangi grup ve cemaate bagli bulunurlarsa bulunsunlar, birbirlerine
karst dostca muamelede bulunur, birbirlerini sever ve birbirlerini kardeg bilirler.
Bunun yaninda, kafirlere kargi topluca yek viicut olur ve onlart diigman olarak
goriirler. Clinki, onlardan bdyle olmalarini Allah Teala istemigtir.? Bir ey hak-
kinda konustuklarinda, kesinlikle bilgisizce konusmazlar. Bir konu hakkinda,
Kitap, Stinnet, sahabe ve tabi’Gnun goriiglerinden bir sey biliyorlarsa konusurlar;
aksi durumda goriig beyan etmezler. Onlarin avamina dahi yakin, faydali ilim ve
hidayet verilmigtir.?

fbn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’in hadis anlayisini da séyle 6zetlemeye calisir.
Onlar Hz. Peygamber’den sahih senetlerle sabit olan hadisleri ve ashaptan yine
sahih senetlerle nakledilen haberleri kabul ederler. Onlardan nakledilen inang
esaslari {izerinde olmaga gayret gosterirler.”’”

19 Bkz. Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siineti’n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Si’ati’l-Kaderiyye, I-VIII, tah.,
Muhammed Resad Salim, 2. baski, Kahire, Mektebetii Ibn Teymiyye, 1989, I1/463. (Bundan
sonra bu eser, Minhdc seklinde yazilacaktir.)

20 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, I11/149.

2 {bn Teymiyye, Mecmii’atii’r-Resil, I-1I, Misir, Matbaatii Muhammed Ali Sabih, 1966, 1/313.

22 ibn Teymiyye, Minhac, V11/190.

28 Bkz. Ibn Teymiyye, Minhac, IV/309.

24 Bkz. ibn Teymiyye, Minhdc, 11/71.

25 Bkz. el-Maide 5/51-56; el-Enfal 8/72-75; et-Tevbe 9/71; el-Hucurat 49/9-10.

26 Daha genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, I11/111-114, 418-419, 427-430; IV/29-49, 230-
231; XVI/313-316.

%7 {bn Teymiyye, Mecm’, 111/179.
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[bn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Siinnet’in basta Peygamber olmak tizere bitiin
din 6nderlerine kargt tutum ve davranglari da “tevhidi inang” ¢izgisinden sap-
mamaktadir. Zira onlar, Allah’in Peygamberlerine iman eder, onlara tazimde
bulunurlar. Ayni gekilde, salih kimseleri de sever, muhabbet gosterirler. Peygam-
berlere saygida kusur etmeyip eza etmedikleri gibi salihlere de eza ve cefa etmez-
ler. Fakat Peygamber ve salihlere sevgi ve muhabbette agiriliga kagmaz, onlara
kulluk etmez ve Rab edinmezler. Kisaca onlar, {1ahi dinin prensipleri konusunda
da itidal Gzeredirler. Daha agikcasi onlar, Yahudiler gibi Allah Teadld'nin kanun
koyma (tesri) ve koydugu bazi kanunlari zamanla ortadan kaldirma (nesih) yetki-
sine karigmazlar. Hiristiyanlarin yaptigina benzer sekilde, biyik din alimi ve
abidlerinin Allah’in dinini degistirmelerine, dilediklerini emredip, dilediklerini
nehyetmelerine firsat vermezler. Yani onlar, helalleri haram, haramlar helalleg-
tirmeye gecit vermezler. Tam aksine “fsittik ve itaat ettik”*® diyerek, Allah’'in her
emrettigine itaat ederler.”

fbn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in tasavvuf anlayisina da parmak basar. Ona
gore Ehl-i Stinnet, ispat ehlidir. Onlar, bir takim son devir hultl, vahdet ve ittihat
ehli mutasavviflarin ilhad icerikli tutum ve davraniglarindan uzak kimselerdir. Ki
bu Mutasavviflar Yunan felsefesi ile tasavvufu karstiran, kendi gortglerini
Cebriyye’'nin gorisleriyle karma karigik hale getiren, hatta bunlardan da &te
ibahiyye ve huldliyye mezheplerine meyleden kisilerdir. “Ehl-i Stinnet’in tarikat1”,
Peygamber'in getirmis oldugu saf ve katiksiz Islam dinidir. Onlar hidayet 6nder-
leri olup Ibrahimi bir tevhid tizere olduklarindan &ttirii Hz. Ibrahim’in sinifin-
dandirlar.®

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet diye nitelendirilen gurup hakkinda bu kadar
olumlu vasif say1p doktiikten sonra bir hususun hatirlatilmasini da ihmal etmez.
Ona gore bu kadar olumlu vasiflara sahip olan bu insanlarin beger olduklari unu-
tulmamali, onlar kesinlikle “beser tistii” ozelliklere biuriindtrilmemelidir. O bu
hususta su noktalara dikkatlerimizi cekmektedir: Hakikat vasfini tagiyan goriis ve
s0z, ancak Ehl-i Siinnet’in beyan ettikleri giriis ve sozlerdir. Onlarin, sapiklik iizerinde
goriis birligine vardiklar: asla soylenemez. Ciinkii onlar daima Kitab'a Siinnet’e ve
sahdbenin goriislerine uymaya azami dikkat gostermiglerdir. Fakat su da var ki, onlar,
ismet sifatina sahip de degillerdir.

Ibn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Stinnet’e mensup kisiler, yaptiklarinin suu-
runda olan insanlar olup ne yaptiklarini gayet iyi bilen kisilerdir. Clinkii onlar
taklit ve taassup ehli kisiler olmadigindan dolay1 kérti kortine bir isin pesine dii-
sen insanlar degillerdir. Nitekim Ibn Teymiyye bu konuda sunlari séylemektedir:

%% Bakara 2/285.

% ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/370-371; Mecmii atii’r-Resail, 1/274-275.

%0 1bn Teymiyye, Mecmii’, V/174; Der’ii Te'druzi’l-’Akli ve’n-Nakl, I-XV, tah. Dr. Muhammed Resad
Salim, 2. baski, Riyad, Mektebett Ibn Teymiyye, 1339, V/7.
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Onlar, Ehl-i Siinnet’e mensup olan birisi de olsa ve bu kisi ister keldmct olsun isterse
fikih ehli olsun goriigiinde yalniz kalmissa, bu kiginin dinen isabetli bir goriis ortaya
koyabilmesi icin mutlaka Kitab'a, Siinnet’e ve sahdbenin goriislerine uymasi gerektigini
kesinlikle kabul ederler. Hatta onlar, bu sartlar: iceren goriis ortaya koyduklar: zaman,
diger bir ifade ile dinen mesru olduguna icma ettikleri bir goriis agikladiklars zaman,
ayni seyleri bidat ehli yapiyor diye ictihatlarindan ve goriislerinden de vazgegmezler.
Clinkii bunlar taassup ehli degildirler. Yaptiklarini bilerek ve suurunda olarak yapar-
lar. Kérii kériine ve taklitci bir tavir asla sergilemezler®* Ton Teymiyye, Ehl-i Stin-
net’in taklit ehli olmadiklarini ve yaptiklari igin agik bir sekilde suurunda oldukla-
rint ifade etmek icin bir bagka yerde ¢ok carpici bir gekilde su ifadelere yer verir:
Ehl-i Siinnet, bidat ehli kisilerle miicadele ederken bile, adalet ve insafla muamele eder-
ler. Hatta bu tutumlarint onlarin hasimlars bile itiraf ermistir. Onlar, Rdfizilerin Mogol-
lara destek ¢ilewp Miislimanlarla savagtiklars gibi, kafirleri ve bidatcileri Miisliimanlara
tercih etmezler. Hatta Miisliimanlardan olan bidatcilere dahi kafirleri tercih etmezler *

1.3.2 Ehl-i Siinnet’e Mensup Kisilerin Inangsal Ozellikleri

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’in inang metodolojisini agiklamaya caligirken
onlarin tuttuklari yolun ilimli, mutedil ve orta bir yol oldugunu vurgular ve agik-
lamalarina séyle devam eder: Onlar [ldhi sifatlar hususunda orta yolu tutmuslar, ne
[lahi sifatlarm varligini tiimden inkdr eden Mu'attila’nin ne de I14hi sifatlars insanlarin
sifatlarma  benzeten Miisebbihe'nin yolunu benimsemislerdir. Onlarin bu husustaki
metodik yaklasimi ikisinin ortasi bir metottur.® Benzer sekilde onlar, kader hususunda
Mu'tezile ile Cebriyye (Cehmiyyye); va'id (Allah Tedld’nin azapla korkutmast) husu-
sunda Miircie, ile Va'idiyye (Hariciler) ve Mu'tezile; sahdbe hakkinda, Rafiziler ile
Hariciler;** Hz. Osman hususunda Mervaniler ile Zeydiler; Hz. Ali hususunda Hariciler
ile Rafiziler arasi goriis benimsemislerdir.®® Onlar, sahdbilerin fazilet bakimindan énde
olanlarma (es-Sdbikine’l-Evvelin) hiirmet duyar, onlarin distinliiklerini ve kiymetlerini
takdir ederler. Sadece sahdbe degil, yiice Ehli Beyt mensuplarimn, dinen belirlenen hak-
larina ve hukuklarina da ridyet ederler. Bilhassa, Hz. Ebiibekr ve Hz. Omer’in, faziletce
hicbir dengi ve benzerinin bulunmadigina, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin bu iki sahdbeden
fazilet sirasina gore daha alt mertebede olduguna inanirlar.®® Onlarin sevgileri Hiristi-
yanlarin sevgileri gibi asiriliga varmaz. Kisileri eksiklik ve faziletleriyle degerlendirir, iyi
yonlerine iyi diyerek Gver, kétii yonlerine de kétii deyip tenkit ederler.”’

31 Krs. ibn Teymiyye, Minhac, 111/342, 403; IV/149, V/178.

32 ibn Teymiyye, Minhac, V/157-158; V1/375.

33 fbn Teymiyye, Mecmi’, 11/3-16, 129, 141, 162, 166, 168-169, 195, 217, 226, Minhéc, 111/468,
V/172; Mecmi atii’r-Resail, 1/274, 277, 393, 400, 415, 439.

% {bn Teymiyye, Mecmii’, 111/141, Mecmii’ atii’r-Resdil, 1/400; Minhac, V/172.

% ibn Teymiyye, Minhdc, 111/469; V/172; Mecmi’, 111/373-375.

% Bkz. ibn Teymiyye, Minhdc, 11/71.

% 1bn Teymiyye, Minhdc, IV/292, 543-544.
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Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in Allah-alem iliskisi konusundaki inancini da
soyle 6zetlemeye caligir: Ehl-i Stinnet’e mensup kisiler, Allah’in emir ve nehiyleri-
ne, kadere, her geyin yaraticisinin, Rabbi ve malikinin Allah olduguna, onun dile-
diginin olup, dilemediginin olmayacagina, her seye giicli yettigine, ilminin her
seyi kusattigina her seyi tek tek bir defterde kaydettigine, Allah Te&ld’nin yarat-
mug oldugu sebeplere, bu sebepler vasitasiyla varlik alaninda meydana gelen seyle-
rin Allah tarafinda yaratildigina inanirlar.®

Iste Ibn Teymiyye'ye gére Ehl-i Siinnet’in 6zellikleri, genel hatlariyla bun-
lardan ibarettir.

2-IBN TEYMIYYE'NIN ORTAYA KOYDUGU AYRINTILI EHL-I SUN-

NET INANCI

[bn Teymiyye’'nin sunmug oldugu Ehl-i Stinnet inancinin ayrintilarina in-
meden 6nce, yine onun EbG Muhammed b. Abdilkerim el-Basri (347/958) nin
Usulii’s-Siinne ve't-Tevhid isimli eserinden naklettigi kisaca “Ehl-i Siinnet Inancinin
On Dért Belirgin  Vasfi'n1  zikretmekte fayda miilahaza ediyoruz. Ibn
Teymiyye’nin bildirdigine gore, ad1 gegen sahis sunlar1 yazmistur:

Islam beldelerinin tiimiinde bulunan selefin ve selefi takip eden Miisliman
fakihlerin ve din imamlarinin icma ettikleri goriige gore, Ehl-i Stinnet inancinin
on dort ana prensibi vardir. Bunlarn yedi tanesi Kelime-i sehadet ile ilgili olup,
dtinya ile alakalidir. Diger yedisi ise, gayb ile ilgili olup, ahiret ile alakalidir.

Diinya lle Ilgili Olan Temel Prensipler Sunlardir: Imanin s6z, amel ve niyet
olduguna inanmak, hayrin da serrin de kader ile belirlendigine inanmak, Kur’an'in
yaratilmamig olduguna inanmak, Dort Halife'nin halife olug sirasina gore tstiin-
luklerine inanmak, imametin gerekliligine inanmak, Halifelere bagkaldiriy: terk
etmege inanmak, kible ehlinden olan 6lintn tizerine namaz kilmaga inanmak,
tartigma ve miinakasadan kaginmaga inanmak.

Ahiret Ile Ilgili Olan Temel Prensipler: Kabirde cereyan eden olaylara
inanmak, kiyametle ilgili haberlere inanmak, 6ldtikten sonra dirilmege inanmalk,
Allah Teédld’nin ahirette miminlerce gériilecegine inanmak, sefaat, mizan ve sira-
tin var olduguna inanmak, havzin varligina inanmak, Cennet ve Cehennemin
ebediligine inanmak.

Kim ki bu sayilan hususlara aykir1 inang tasirsa, o kimse Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat inancinin diginda bir inanca sahip olmug demektir. Bunun bdyle oldu-
gunda hicbir memleketteki Hadiscilerin, Fakihlerin ve alimlerin siiphesi bulun-
mamaktadir.*’

Ibn Teymiyye, Ebt Muhammed b. Abdiilkerim el-Basri (347/958) nin Usu-
li’s-Siinneh ve't-Tevhid isimli eserinden naklederek genel hatlariyla ve 6zet bir

%8 ibn Teymiyye, Mecmid’, 111/112-113.
39 Bkz. Ibn Teymiyye, Der'ii Te’druz, VIII/494, 503.
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sekilde belirlemege ¢aligtigr Ehl-i Stnnet inancini, “e/-’Akidetii’l-Vdsitryye” isimli
risilesinde ve buna ilaveten, seyh Adiyy b. Misafir el-Emevi (557/1162)’nin ce-
maatine intisap etmis olan Muslimanlara génderdigi e/-Vasiyyetii’l-Kiibra isimli
mektubunda daha da detaylandirir. Ibn Teymiyye, Mecmi-'u Fetdva isimli eserin-
de anlattigina gore el-’Akidetii’l-Visitiyye (Visit Akidesi) isimli eserini, Vasit kadi-
larindan bir limin, hem sahsi hem de ailesinin esas alacag: bir risale yazmasini
kendisinden istemesi {izerine kaleme almigtir.*’

fon Teymiyye, el-’Akideti’l-Vasitiyye isimli eserinde “Ehl-i Stinnet Inan-
c1’n1 ana hatlari ile su sekilde belirlemege calisir: 11ahi yardima mazhar olmug ve
kurtulusa ermis firka olan ve kiyamet saatine kadar da var olacak olan, “firka-i
néciye-i mansfre inanci” olan Ehl-i Stinnet inanci: Allah’a, Meleklerine, Kitapla-
rina, Peygamberlerine, ¢ldiikten sonra dirilmege, hayir ve serrin Allah tarafindan
kader ile belirlendigine iman etmektir."!

fbn Teymiyye bu ézet anlatimdan sonra birinci esastan baglamak suretiyle
her bir maddeyi birer birer ele alip detayli incelemege baslar. Onu gerek e/-
"Akidetii’l-Vdsityye isimli eserinde, gerekse biitin eserlerinde karigik bir sekilde
ortaya koymus oldugu detayli Ehl- Siinnet Inancini, bu makalemizde biz de bi-
rinci iman esasindan baglayarak daha sistemli bir sekilde soyle belirlemeye calisa-
cagiz:

2.1. ALLAH INANCI

[bn Teymiyye'nin ortaya koydugu, “Ehl-i Siinnet’in Allah inanci’ni ortaya
koymazdan 6nce, evvela ona gére “Allah inanci hakkinda uyulmas: gerekli olan
genel metodu ve dogru inanci” ortaya koymay1 uygun gérmekteyiz. O, bu konu-
da su hususlara dikkat ¢ekmektedir: Allal’a iman etmek demek, Allah Tedld kendi
zatms, Kitabi'nda nasil nitelemis, Peygamber Allah Tedld’yr bizlere nasil tanitmigsa,
aynen o sekilde Allah’a inanmak ve dinin temel kaynaklarinda (nasslarda) bize bildiri-
len Allal’a ait sifatlarin asillarinda highir sekilde soz ve anlam bozmasina (tahrife)
girismemek, onlar: timden yok saymaya veya sifatlars islevsiz kilmaya (ta’tile) kalkss-
mamak, onlarin nasilligms sormaya (tekyife) yeltenmemek ve o sifatlars, yaratiklara
denk tutmadan (temsilden) kaginmaktir. O, yaratugs seylerle kiyaslanmaktan miinezzeh
ve yiicedir. O, kendisini de bagkasins da en iyi bilen, en dogru ve en giizel sozliidiir. Her
tiirlii eksiklikten miinezzeh olan Allah Tedld, kendisini niteledigi ve isimlendirdigi nitelik
ve isimlerde, “isbat” ve “nefy” metodunu bir araya getirmistir.** Benzer sekilde Allah’in

40 1bn Teymiyye, Mecmd’, 111/129.

! ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/129.

42 Jsbat, Allah Teéla’y1r olumlu nitelemelerle niteleme, nefy ise olumsuz nitelemelerle niteleme
demektir. Diger bir ifade ile isbat, Allah Teald’'nin, Hayat (canlidir) Semi’ (isitir), Basar (gbriir),
gibi stibti sifatlarinin varligina inanmak, nefy ise, Allah Teala'nin Kidem (6ncesi yoktur), Beka
(sonras1 yoktur), Muhalefetiin li’l-Havidis (benzeri yoktur) Vahdaniyet (esi yoktur) gibi selbi s1-
fatlarina inanmak demektir. Evvelki grup sifatlar1 olumlu mana tasirken, ikinci grup sifatlar
olumsuz mana tasirlar. Yani daha acik bir ifadeyle, siibiti sifatlarda “gérmesi vardir, isitmesi

-
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Nebileri de bulunduklars dosdogru yol iizerinde, eksiklik ve kusurdan uzak bir tanimla-
ma ile Allah Tedld’ys dogru nitelemislerdir.*®

fbon Teymiyye, ortaya koydugu bu genel metodun kapsami iginde,
Kur'an’da Allah TeAl&'nin kendini niteledigi ayetleri* siralayarak buralarda gecen
sifatlarn zikretmekte ve sézii bu dyetlerde gecen Haberd Sifatlara getirmektedir. O,
bu baglamda bu ayetlerde gegen, istivd konusunun yani sira “Allah’in géklerde
oldugunu” ve “mahldkat ile birlikte bulundugunu” bildiren nasslarin anlamini®
ve dogru ve adil s6zlii olmasi, keldam (konugma) ve nida (¢agirma) sifatlarina sa-
hip olmasi, Allah Teald'nin kelimeleri, Kur'an’t inzali, Kur'an’it Peygamber’e talim
buyurmast, Allah Tedld’nin ahirette goriilmesi gibi konular: ve inanilmasi gerekli
olan dogru inanci gok teferruatli bir gekilde izah etmekte*® daha sonra hadislere
gecerek Allah’in zatina isnat edilen sevinme, semada olma, diinya semasina inme,
gllme, taacclip etme, mahltkat: ile beraber olma, cennette insanlarla konugma
gibi vasiflar ile yine O’na isnat edilen ayak, el, yuz gibi pek ¢ok sifatlara degin-
mektedir."’

Tbn Teymiyye'ye gére firka-i ndciye olan Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat, Kur'an’da
ve Hadislerde Allah TeAl4 bizzat kendini nasil nitelemis ve ne ile isimlendirmis
ise, o sekilde Allah’1 nitelemekten ve isimlendirmekten kaginmaz, o Il4hi sifat ve
isimlere oldugu gibi inanirlar. Onlar, bu sifatlarda bildirilen kelimeleri tersytiz
edip beger anlayisina gére manalandirarak garpitmadan (tahrif), onlari yok say-
madan veya islevsiz kilmadan (ta’til), onlarin nasilligini sormadan (tekyif), yara-
tiklara denk tutmadan (temsil) geldigi sekil tizere iman ederler ve boylece de ildhi
isimlerde ve O’na isaret eden hususlarda ilhada diigmezler. Bagka bir ifade ile 11ahi
isimler ve sifatlar hususunda haddi asip bunlar tizerinde ekleme veya eksiltmede
bulunmak suretiyle gereksiz yorumlamalara gitmez, z&hir ve hakiki manalarina
N

vardir, duymast vardir, iradesi vardir...” seklinde anlamlandirdigimiz “var” diye niteledigimiz
gibi manalar bulunurken, bunlarda da tam tersine manalar bulunur.

3 1bn Teymiyye, Mecmd’, 111/129-130.

4 Allah Teala'nin kendini nitelemis oldugu bu ayetler i¢in bkz. el-Bakara 2/22, 165, 195, 210, 222,
253, 255; Al-i ‘imran 3/31, 54, 181; en-Nisa 4/58, 93, 149; el-Maide 5/1, 19, 54, 64; el-En’am
6/18, 54, 59, 158; el-A’raf 7/156; et-Tevbe 9/7, 46, 105; Yasuf 12/64, er-Ra’d 13/13; el-Isra
17/111; gibi; krs. Tbn Teymiyye, Mecmi’, 111/131-134.

45 Allah’in yaratilmislarla beraber olmasi zat olarak degildir. Ciinki O’nun agisindan mekan sz
konusu olamaz. Zira, zamani da mekan1 da yaratan O’dur. Mekan yaratik, Allah yaratan olunca,
Allah’in bir mekanda olmasi, yarattigina muhtag olmast demektir ki, bu son derce sagmadir.
O’nun beraberligi, bir kimsenin bir kimse ile olan beraberligine benzememektedir. O’nun bera-
berligi, her seyi gorme ve bilme anlamindaki beraberliktir. Bu konuda Kur'an’da pek ¢ik ayet
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Hadid suresinin 4. ayetidir: “Allah, nerede olursaniz olun, sizinle
beraberdir O, gokleri ve yeri alts giinde yaratan, sonra Ars’a istiva edendir.”

46 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/135-137.

7 Yukandaki dipnotlarda pek azi gosterilen ayetler ile burada isaret edilen hadislerin timiinin
kaynaklar fazla kabarik oldugundan dolay1, gereksiz yere yer isgal etmemesi acisindan bu kay-
naklarin hepsi teker teker zikredilmemistir. Daha fazla bilgi almak igin bkz. Ibn Teymiyye,
Mecmu’, 111/3, 131-140.
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aykiri tevile asla sapmazlar. Bunu yaparken de o, sifat ve isimleri yaratiklarin
sifatlarina benzetmemeye de 6zen gosterirler. Aksine, biittin bunlari, nasil gelmis-
se Oylece kabul eder ve bdyle olmay1 emrederler. Bu isim ve sifatlardan kastedilen
gercek manalari bilme igini, bunlardan Allah’in ne murat ettigini dogru sekilde
bilen ehline birakirlar. Allah’a ait sifatlarin nasillig1 ve niceligi tizerinde durmama-
larinin sebebi, Allah’in, yaratiklari i¢inde ne bir adaginin ne de herhangi bir dengi
ve benzerinin oldugunu, onlarin gayet iyi bilmeleridir. Onlarin, Allah’in sifatlari
hususundaki metotlart Cebriyye'nin sifatlan iglevsiz kilma metodu (ta’til) ile
Miigebbihe’nin Allah’in sifatlarini kullarin sifatlarina benzetme metodu (temsil)
arasinda orta bir metottur. Bu ytzden, nasil ki diger tmmetler i¢cinde Muham-
med Ummeti orta (vasat) immet ise, onlar da bu orta iimmette yer alan diger
firkalar arasinda orta bir firkadir.*®

2.2-ALLAH’IN  AHIRETTE ~ GORULEBILECEGI ~ INANCI

(RUYETULLAH)

Konuya girmezden evvel su hususa dikkat ¢ekmekte fayda mulahaza et-
mekteyiz: Ibn Teymiyye, “Allah’in Goriilmesi / Ru'yetullah” problemini de tipki
yukaridaki Kur'an eksenli “Allah Kelami/Keldmullah” probleminde oldugu gibi
“imanin temel esaslar1” ile iligkilendirmekte ve probleme sirf keldmi problem go-
zliyle bakmamaktadir. Nitekim o, “ru’yetullah” tartismalarina eserlerinde uzun
bir sekilde girer, ru’yetullahin varolduguna dair ne kadar akli ve nakli delil varsa
en ince ayrintisina varincaya kadar ortaya koymaya galigir. Bizim bunlarin hepsi-
ne burada girme imkanimiz bulunmamaktadir. Ama su kadarini séylememiz
gerekmektedir ki o, ru’yetullah problemine, olamazsa olmaz temel imani bir hu-
susmug gibi bakmakta, bu problemi direkt olarak Allah’a, Kitaplarina Peygamberle-
rine iman ile ilgili hususlarin i¢ine sokmakta ve inanilmasi gerekli dogru bir Ehl-i
Stinnet inanci olarak belirtmektedir. O, bu hususta sunlart sdylemektedir: “A/-
lal’a, Kitaplarina Peygamberlerine iman ile ilgili hususlarin igine, “bulutsuz bir giinde
insanlarin giinesi veya ayin on dordiincii gecesinde dolunays apagik gordiikleri ve rahat-
likla seyrettikleri gibi, miiminlerin kiyamet giinii Allah’s gozleriyle goreceklerine ve bu
gorme esnasinda kiyamet meydaninda olacaklarina, hatta daha sonra, cennete girdikten
sonta da Allah Tedld’y: diledikleri sekilde gorecekleri” hususuna iman etmek de girmek-
tedir.”*

48 Allah inanci konusunun tiimii hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, 111/129-143; IV/2; Ayrica
Ehl-i stinnet’in sifat anlayist ve bu konuda izlemis oldugu mutedil yolu konusunda genis bilgi
igin bkz. Ibn Teymiyye, Der’ii Te'druz, V1/256-267; Mecmu’, 111/3-16, 129, 141, 162, 166, 168-
169, 171-172, 195, 217, 226, 375; IV/2-8, 151, 175-186; V/22-24, 33-34, 46-47, 90-98, 100-101;
V1/68, 268; XIII/177; Mecmii’atii’r-Resail, 1/274, 277, 393, 400, 415, 439; Minhdc, 11/105-107,
222-224; 111/468; V/172, 468; Ayrica Mecmu’un besinci ve altinci cildinin tamamen Haberi Stfat-
lar konusuna ayrildigini hatirlatmada fayda vardir.

4 Ru'yet (Allab’in ahirette goriilmesi ) hususunda daha genis bilgi igin bkz. bn Teymiyye,
Mecmi’, 11/144, 385-394; V1/401-544. (Ibn Teymiyye, konu ile ilgili hadislerin ¢ok uzun kritigi-
ni, VI/401-544 de yapmaktadir.)
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2.3. KUR'AN INANCI

Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in Allah’a inanma bigimini kendi ortaya koy-
dugu sablona gore bu gekilde belirledikten sonra, Kur'an inancini da su sablona
oturtur: Bu immetin selefinin ve Ehl-i Siinnet’in Kur'an hakkinda tutundugu yol (mez-
hep) sudur: Kur'an Allah keldmidir, O’nun katindan indirilmistir. Mu'tezile basta
olmak iizere, bir kisim mezheplerin iddia ettigi gibi, Kur'an yaratilmis (mahlitk) degil-
dir. O’ndan baslamigtir. Ona donecektir. Seleften bir cok zdtin goriigleri bu dogrultuda-
dir. Allah, Kur'an ile (mecdzi anlamda degil) gercek anlamda konusmustur. Hz. Mu-
hammed’e indirildigi haliyle gercek bir Allah keldmidir, baskasinmn keldm: degildir.
Kutr’an hakkinda “Allah keldmindan hikdye edilen, O'ndan tesekkiil ettirilen O'nun
icindekini ve aslini beyan eden ifade (hikdye ‘an kelamillah ev ibdre ‘anh) demek caiz
degildir.*®

Ibn Teymiyye, Mu’tezile’nin Kur'an’in mahliik oldugu gériisiine karst gok
tepkilidir. Bu tepkisini o da, Mu’tezile’nin tam kargisinda bir noktada tavir al-
makla ortaya koymaya galigir. Nitekim o, bu konuda gunlar séylemektedir: Hat-
ta, insanlarin onu okuyup Mushaflara yazmalarr durumunda bile Kur'an, gercek ma-
nada Allah keldmi olma dzelligini kaybetmez. Ciinkii, “keldmin, aktarana ve teblig
edene degil de, ancak ilk séyleyene nispet edilecegi” ilkesine inanmak, Allah’a ve Kitap-
larma iman etme kapsami icindedir™ Kur'an, sadece harfleri degil, ayni zamanda
nazmi ve anlami ile birlikte Allah keldmidir. Zira, ne manasiz harf, ne de harfsiz mana
Allah keldam: olabilir. Tiim bunlar, Kur’an’in kapsamna, Allah keldminn kapsamina
dahildir. Harflerin i’rabina gelince, i'rab™, harflerin tamamlayicisi durumundadir.. ..
Mushaf'in noktasiz ve harekesiz yazilmasi boyle degildir. Ciinkii Mushafin noktasiz ve
harekesiz yazilmas: caizdir. Nitekim sahdbe de kendi Mushaflarini noktasiz ve hareke-
siz yazmglardir. Bundan dolay:, hareke ve nokta konulmasinin mekruh ve bidat oldugu
hususunda farkly goriigler var ise de, dogrusu, bunlarmn hichirinde mahzurun bulunmadi-
Sidir >

Kur'an ile ilgili inanilmast gerekli olan diger hususlari Ibn Teymiyye su se-
kilde siralar: Selefin ve stinnet imamlarinin ittifak ettigi diger bir goris ise, Hz.
Peygamber'den sabit olan, “Cenabi Hakk’in sesle konustugu, Hz. Adem’e sesle
nid4 ettigi” seklindeki hadisin ve buna benzer diger haberi sifatlarin yer aldigl

%0 ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/144.

1 {bn Teymiyye, Mecmi’, 111/144.

%2 Cok kuvvetle muhtemeldir ki, ibn Teymiyye’nin burada bir hadisten yola ¢ikarak ifadelendirdi-
gi i’rab kelimesinden kasti, Arap dilinde, “bastaki dmile gore kelime sonlarmndaki harfin almis
oldugu hareke degisikligi ve bu degisiklige gore meydana gelen anlam degismesi” manasindaki
i'rab degildir. Kanaatime gore O, bundan daha ¢ok “Kurdn’in manasini anlama” veya “harflerin
agizdaki ¢ikis yerlerine/mahreglerine iyice dikkat ederek giizelce telaffuz etmeyi/diksiyonu” kas-
tetmektedir. Nitekim kelimeyi bu sekilde ifade eden gorugler de mevcuttur. Bkz. es-Stytti,
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebibekr, el- Itkan fi Ulimi’l-Kur'an, Misir, 1306, I-11, 11/181

%3 {bn Teymiyye, Mecmi’, 111/401.
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hadislerin tasdik edilmesinin gerekli olusudur. Bu konuda siinnet Imamlar1 derler
ki: Kur’an’in, okunugu da yaziligt da béyledir ve kulun okudugu Kur'an tilaveti
icin: “Bu tilavet mahltktur” denilemez. Ctnkd okuma (tilavet), Kur'an’in kap-
samina (simaline) girmektedir. “Bu tilavet gayr-i mahldktur” da denilemez. Zira
onlara gore, bu tilavetin simaline kullarn fiillerinin dahil olmasi s6z konusu-
dur™

Stinnet imamlar1 burada cok ince bir noktay: dikkatlerden kacirmamaya
caligmaktadirlar. O ince ve cok 6énemli nokta sudur: “Kur’an’in okunmasi” fiilinin
bizzat kendisine “yaratilmigtir” demek ne ¢lgtide sakincali ise, “yaratilmamigtir”
demek de o olgtide sakincalidir. Zira, “Kur’an’t okuma eylemi”’nin 6znesi insan
oldugu igin, “insanin okudugu Kur'an okuma eylemi’ne eger “yaratilmamigtir”
denilirse, o zaman da bir bagka mahzur ortaya ¢ikmakta ve “kulun fiilinin yara-
tilmamig oldugu” dolayli olarak ifade edilmis olmaktadir. Bu durum ise,
Mu’tezile’nin “insanin eylemlerini Allah yaratmaz kendi yaratir” temel ilkesini
desteklemek demektir.

Ibn Teymiyye, Mu'tezile’ye karsi yukarida ortaya koymus oldugu tepkisel
tavrindaki yanlig anlamaya sevk edecek “insanlarin onu okuyup Mushaflara yazma-
lart durumunda bile Kur'an, gercek manada Allah keldmi olma dzelligini kaybetmez”
sozlne agiklik getirmeye galigir. Bu muglék ve yanlis anlamaya meydan verecek

N U

ifade, selef imamlarimdan aktardig pasajdaki sekli ile “okuyup” “yazmalar:” ifadesi-
dir. Ctnkd bu ifadeden, insanlarin okuma anindaki “ses”leri ile tamamen insan
kaynakli olan ve insanlarin ortaya koymusg olduklar “yazi”lar da sanki Allah ke-
lam1 imig gibi algilanmaktadir. Ibn Teymiyye, bu kafa karigikligini ortadan kal-
dirmaya yonelik olarak agiklamalarda bulunur ve “Kut’an yazisindaki miirekkep
kadimdir”, “Kur’an icin kullanilan yapragin bizzat kendisi, cildindeki deri, cildin ipligi
ve etrafins cevreleyen cilt kapagindan herhangi bir par¢a da, Allah keldmidir”, “Harfle-
rin noktalandigr ve harekelerin verildigi miirekkep de kadimdir”, “Kut’an harflerinin
i'rdbr, Kut'an’dan degildir”, “Kullarin Kur'an okuma anmndaki ldfizlars ve sesleri
kadimdir” diye Kur'an hakkinda htkim veren kisileri, sinnete eklemede bulunan,
bidatci, sapik, saf cahil, insanlarin en cahili ve onlarin siinnetten en uzak olani, gibi
vasiflarla nitelendirir. Ama bunun yaninda “Kur’an, Mushaf'ta degildir. Mushaf da
ancak miirekkep, yaprak veya anlatim ve ibare vardir” diye(rek Kur'an’t salt olarak
mirekkep ve yazidan ibaret saya)n kimseyi de bidatci sapik, cahil ilan eder ve Allah
Tedald’min Hz. Muhammed'e gonderdigi Kur'an'in, su iki kapak arasinda (miirekkeple
yazilmig) bulunan Kur'an oldugunu sdyler.”® Bdylece o, insanlarin okuma anindaki
“insan sesi’nin degil de, bu ses ile ortaya konan kelimelerin (lafizlarin) ve bunla-
rin anlamlarinin (manalarin) “I1ahi kelam” oldugunu vurgulamaya galigir.

** ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/402.
% {bn Teymiyye, Mecrmii’, 111/402-403.
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Sonug olarak sunun altini gizmek gerekir ki Ibn Teymiyye, eserlerinde
Kur'an ile ilgili keldmi problemlere yaklasirken, meseleye salt kelami veya felsefi
bir tartigma nazariyla bakmayip daima Allah’a ve Kitaplarina iman konulariyla
ilgi kurarak ¢6zmeye caligir.”

2.4. MELAIKE INANCI

Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in meldike inanct konusunda da genis agikla-
malarda bulunur ve Melekler ile insanlarin Ustlinlik dereceleri tizerinde durur.
Ona gore: “Sonucun (nihdyetin) miikemmel olusu agisindan sdlih insanlar, baglangicin
(biddyetin) miikemmel olusu agisindan da melekler iistiindiir. Ama kiyamet giiniinde,
cennete giristen sonra salih insanlarin durumlars Meleklerin durumundan iistiin olacak-
tir.”7

Ibn Teymiyye, bir hayli zorlandig1 bu meselede su ihtimaller tizerinde du-
rarak konuyu ¢6zmege caligir:

Ustiinliik ya melek cinsi ile insan cinsi arasinda veya meleklerin salih olan-
lar1 ile insanlarin salih olanlari arasinda olur. Birinci durum dért tiirl iceren bir
meseledir ve gu sorularla insan kargi kargiyadir:

1-Insanlarin her biri meleklerin her birinden tsttin miidiire

2-Birey bazinda degil de, bitiin olarak Insanlar biitiin olarak meleklerden
Ustlin mdaré

3-Ustiin olani Gsttin olan ile, bir taraftaki faziletliyi diger taraftaki fazilet
ile karsilagtirirsak acaba hangi taraftaki isttin diyebiliriz¢

4-Melegin hakikati ve tabiat1 m1 daha Gstindir yoksa insan hakikati ve
tabiati m1 Gstindiré

[bn Teymiyye, birinci soruyu soyle cevaplar:

Bu soruyu hicbir akilli soramaz. Zira insanlardan kafir, facir, cahil ve
mistekbir kimseler bulunmaktadir. Bunlar, tartismasiz gsekilde Melaikeden, hatta
hayvanlardan daha agagidir. Ibn Teymiyye burada, bazi insanlarin hayvandan
asagl olduguna deliller ortaya koyar.

[bn Teymiyye, ikinci soruya cevap verirken tereddiit eder ve goyle der:

Evet tistiindiir denebilir. Bu meselenin salih insanlarin, meleklerden tstiin
oldugu gortistine gore tartigilabilir. Ama bu hususun gergegini bilemiyorum.

fbn Teymiyye, ticincti sorunun cevabinda da tereddiitliidiir. Ama yine de
o soyle bir agiklama getirir:

Meleklerden kendi aralarinda faziletce tistiin olanlar, bir cok insandan s-
tiindtir. Ama insanlarin kendi aralarindaki tisttin kigileri ise meleklerin tistii olan-
larindan Gsttindir. Lakin bir taraftaki, Gsttin olanlar ile asag: derecede olanlarin

% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, I11/144.
% ibn Teymiyye, Mecrmii’, IV/343.
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derece fark: diger taraftakilere nispetle ¢ok daha fazladir. Yine de mahltkatini en
iyi bilen, Allah’tir.

fbn Teymiyye, dordiincii soruyu cevaplamak igin meseleyi epeyce tartis-
tiktan sonra, neticede kanaatini sdyle netlestirir:

“Buittin bunlarla beraber, kanaatim o dur ki, -yine de dogruyu Allah bilir-
Melegin hakikati daha tstiin, daha mitkemmel, insanin hakikati daha sade ve
kapsayicidir.”

fbn Teymiyye, bu konuyla ilgili dnemli 6rnekler verir ve bir neticeye varir.
Onun vardig: neticeyi 6zetle soyle aktarabiliriz:

Mutlak olarak kastedildiginde “Melegi melek yapan bitin ozellikleriyle
birlikte diistiniilen meleklik hakikati”, “Insani insan yapan bitiin ézellikleriyle
birlikte diigiiniilen insanlik hakikati’nden daha tstiindiir. Bunda siiphe yoktur.”®

ibn Teymiyye, “Hz. Adem’e secde” hususunda konu ile ilgili yer alan “in-
san-melek tstiinliizii” “Adem’e secde etmenin manasi ve imkan1” gibi problemle-
re yer verir ve bu tartigmalarda Hz Adem’in meleklerden {istiin oldugunu, O’na
yapilan secdenin Allah’a yapilan secde anlaminda olmadigini ifade ederek iki tiir
secdenin varligindan bahseder: 1-Ibadet secdesi, 2-Ikram etme ve sereflendirme
secdesi. Ibn Teymiyye birinci tiir secdenin Allah’tan bagka kimseye yapilamaya-
caginy, ikinci tiir secdenin ise, Hz. Adem’e yapilan secde tiirinde oldugu gibi
ikrdm ve gereflendirme oldugunu belirtir ve Hz. Yusuf’un babasi ve kardeslerinin
Hz. Yusuf'a yaptigi secdeyi buna destekleyici delil getirir.”” Ayrica Ibn Teymiyye
her secdenin ib4det olmadigini, mesela hayvanlarin Hz. Peygamber’e secde yap-
tiklarin,® 1akin ibAdet yapmadiklarini belirterek birinci anlamdaki secdenin asla
Allah’tan bagka kimseye yapilamayacagini ve bunun ibadet oldugunu, ama ikinci
anlamdaki secdenin Allah’tan bagka kimseye yapilamayacagini ve bunun ibadet
olmadigini, bilakis bir selamlama/tahiyye veya bir ikram ya da bir sereflendir-
me/tegrif oldugunu vurgulamaya caligir.”!

2.5. PEYGAMBER INANCI

fbn Teymiyye, “Allah tarafindan Peygamberlerin biiyiik ve kigiik ginah-
lardan korundugu” (masum oldugu) hususunda ki Ehl-i Stinnet’in inancini da
soyle agiklar:

Islam firkalarinin timiinde yer alan bilginlerin coguna gére Peygamberler,
sadece buytik glinahlardan masumdurlar. Bu konuda, Keldmcilarin, Eg’ariler’in,
Hadis, Tefsir ve Fikih ehlinin ¢ogunlugunun goriisti bu yondedir. Hatta selefimiz

%8 ibn Teymiyye, Mecmii’, IV/350-357.
% Yusuf 12/100.
0 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Masir, I-V1, 1313, VI/71.

%1 Hz. Ademe Secde konusunda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmit’, IV/356-377.
Melekler konusunda daha genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, IV/119-143, 343-392.
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olan ashéb, tabi’n ve onlara uyanlardan, bu goriisiin diginda bir gériis nakledil-
memistir. Fakat Peygamberlerin kii¢iik ginahlardan masum oldugu gériisii onlar-
dan nakledilmemistir. Bu goériis ancak ilk dénem Rafizilerden ve bir kisim
Mu'tezililerden nakledilmistir.®

Daha sonra [bn Teymiyye, meseleyi soyle 6zetler:

“Alimlerin cumhdrundan nakledilenlerin 6zeti sudur: Peygamberler, kigtik
ginah iglemekten masum degildirler. Onlardan higbir zaman kiigiik ginah mey-
dana gelmez s6zii yanlig bir sézdiir. Onlarin mutlak masum olduklarini séyleyen
ve bunda en fazla 1srar eden firka, Rafizilerdir. Ctinkt, Rafiziler, Peygamberlerin
unutma, yanilma ve tevil yoluyla meydana gelen hatalar da dahil olmak tizere her
konuda masum olduklarin: iddia ederler. Bunlar, imam olduguna inandiklar: kisi-
nin de ayni masumiyete sahip oldugunu savunurlar. Halbuki alimlere gére bun-
lar, ‘Ubeydullah el-Kaddah’in soyundandirlar. Onlara cevap olarak bir kitap ya-
zan Gazzali’nin dedigi gibi, bunlarin mezhepleri digsaridan Réfizilik (olsa bile) igi
katiksiz kiftirdiir.®

2.6. AHIRET INANCI

[bn Teymiyye, kabirde meydana gelen bir takim olaylari sayarak, bunlari
“ahirete iman etme”yi tamamlayan ctizler olarak kabul eder ve bunlara Ehl-i Stin-
net’in inandigini séyler. O, kabirde imtihana ¢ekilmege (kabir fitnesine) kabir azabi-
na ve kabir nimetlerine iman etmenin, ahiret giiniine iman etme ciimlesinden oldugunu
zikrettikten sonra, kabir fitnesinden kastedilen geyi aciklar. Onun anlattiklarindan
ozetle sunlart aktaralim: Insanlar kabirde sorguya cekilecek ve bir takim sualler soru-
lacaktir. Miiminler bu suallere giizel cevap verecek, diinyada iken siiphe icinde olanlar
ise bocalayacak ve cevap veremeyeceklerdir. Bunun iizerine cevap veremeyen kimseler,
demir balyozla déviilecektir.5* Déviilen bu kisiler yle bir feryat edeceklerdir ki, insanlar
disinda herkes bu feryads isitecektir. Eger insanlar bu sesi duyacak olsalards, diisiip
oliirlerdi.®® Bu imtihandan sonra ya nimetlerle nimetlenme veya azaplarla azaplanma
baslayacak, bu durum kiyamete kadar devam edecektir. Kiyamet koptugu zaman ruhlar
derhal cesetlere dondiiriilecek insanlar kabirlerinden kalkarak Rableri'ne dogru yalmn
ayak ve siinnetsiz olarak gideceklerdir. Bu sirada giines (tepelerine) kadar yaklagmis
oldugu icin mahser ehli, kulaklarina kadar tere batacaktir.%®

%2 ibn Teymiyye, Mecmi’, IV/319-320.

% fbn Teymiyye, Mecmi’, IV/319-321; Ayrica bu konuda miistakil bir ¢alisma olan Dog. Dr.
Mehmet Bulut’un, Ehl-i Siinnet ve Si'a’da Ismet Inanci isimli eserine miiracaat edilerek daha genis
bilgi alinabilir.

64 el-Buhari, Ilim, 24; Miislim, Ebi’l Hiiseyn b. Haccac, es-Sahih, I-X+1 (20 ciiz) 1. basky, Beyrut,
Dari’l-Kitibi’l- Iimiyye, 1990, Kusaf, 11.

65 en-Nesei, Ebti ‘Abdirrahman Ahmed b. Alj, es-Siinen, I-VIII, tah. Hasan Muhammed Mes’adi, 1.
baski, Mistr, el-Matba’ati’I-Misriyye, 1930, Cenaiz, 110; Ibn Hanbel, I11/4.

% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, I11/145.
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Ibn Teymiyye, ahiret ile ilgili olarak Hesap-Mizin ve Sirat meselelerinden
de bahseder. Onun anlattiklarina gére kiyamet giinii terziler kurulup insanlarin
amelleri tartilacak, amel defterleri (divanlar) dagitilacak, kimi sagindan kimi so-
lundan kimi de arkasindan kitabini alacaktir. Bundan sonra, Allah Te4l4 kullarini
hesaba cekecek, mtmin kulu ile Rabbi ile yalniz kalacak, bu esnada miimin kul
gunahlarini itiraf edecektir. Kafirlerin ise sadece amelleri sayilacak, fakat tartil-
mayacaktir. Ctinki onlarin iyilikleri yoktur. Béylece onlar, iyilikleri de kottltkle-
ri de tartilan kullar muamelesi gérmeyeceklerdir. Ayrica kiyamet alaninda havz
bulunacak ondan igenler ebediyen susamayacaktir. Ates ile cennet arasinda kopri
olan sirat ise cehennem tzerinde kurulacak, insanlar izerinden amellerine gore
gegeceklerdir. Siratin Gzerinden gegis keyfiyeti ise, kullarin amellerinin derecesine
gore farklilasacaktir. Sirati gectikten sonra insanlar, ategle cennet arasinda bagka
bir képri tzerinde duracaklar, burada miiminler birbirlerinden haklarini alacak,
kisas edileceklerdir. Boylece 1slah edilip temizlendikten sonra cennete girmelerine
izin verilecektir. Bu izinden sonra, cennetin kapisi ilk olarak Hz. Muhammed
tarafindan agilacak ve cennete ilk girecek olan immet, Hz. Muhammed’in m-
meti olacaktir.”

fbn Teymiyye, Sefaatin de hak olduguna da isaret eder ve sunlar séyler:

Hz. Muhammed’in kiyamet gtint g sefaati olacaktur:

a-Mabhser ehline yapacag: sefaat: Bu sefaat, insanlarin diger Peygamberlere
sefaat imidi ile yapacaklar: sefaat miiracaatlardan sonra en son olarak Hz. Mu-
hammed’e yapilan muracaattan dolay: Hz. Peygamber’in yapmig olacag: sefaat,

b-Cennetliklerin cennete girmeleri igin yapacag sefaat,

c-Cehennemliklerin atege atilmamasi, atilanlarin ategten kurtulmasi igin
yapacag1 gefaat.®®

Ayrica [bn Teymiyye'nin, Hz. Peygamber’in ve diger Peygamberlerin sefaa-
tinin yaninda siddiklarin ve bagka kimselerin de sefaat edeceklerini® séylemesi
¢ok 6nem arz etmektedir. Zira bu agiklamast ile -6zellikle de siddiklarin ve bagka
kimselerin de sefaat edeceklerini agikca ifade etmesi ile- Ibn Teymiyye, “sefaati
inkar edenlerin siginag1” olmaktan ¢ikmig olmaktadir.”

2.7. KADER INANCI

fon Teymiyye, firka-i niciye olarak niteledigi Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in
kadere, kaderin hayrina ve serrine iman ettigini soyledikten sonra, kadere imann iki

%7 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, I11/145-146.
68 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/147-148.
%9 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, I11/147.

70 Ahiret inanct hakkinda daha genis bilgi icin, bkz. Ibn Teymiyye, Mecmd’, 111/145-148; 1V/255-
318.
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derecesinin oldugunu, her derece icin de iki durumun bulundugunu ifade eder ve bu
dereceleri s6yle agiklar:

Kadere iman hususunun ilk derecesinde, mahltkatin neleri yapacagini Al-
lah’in kendi ezeli ilmine gére bildigine ve mahlikatin itaatleri, isyanlari, riziklari,
ecelleri v. b. biitin hallerine vakif olduguna iman etmek yer alir.

Ibn Teymiyye, bu mertebedeki inangta su hususlara iman etmenin geregi-
ne dikkatlerimizi cekmektedir:

Mabhltkatin kaderlerinin Levh-i mahfuzda yazildigina, Allah Tedld'nin ilk
yarattigl seyin kalem olduguna ve kiyamete kadar olup bitecek seylerin timtnin
yazilip kalemlerin kuruduguna sayfalarin dirtildtgiine, Allah’in ilmine tabi olan
bu takdirin, gesitli zamanlarda, kimi zaman topluca, kimi zaman ayrintili olarak
meydana geldigine, insanlarin ana rahminde, ruh tiflenmeden 6nce, cenin halinde
iken, Allah Teald'nin bir melek géndererek rizkini, ecelini, cennetlik veya cehen-
nemlik olacagini tayin ettigine inanmak gerekir.

Ibn Teymiyye, daha sonra kadere iman hususunun ikinci derecesine geger ve
bu derecedeki imani g6yle tanimlar:

Kadere iman hususunun ikinci derecesinde, Allah’in ytrtrlikteki iradesine
ve her seyi kusatan kudretine inanma yer alir.

[bn Teymiyye, bu mertebedeki inangta ise su hususlara iman etmenin ge-
regine dikkatlerimizi gekmektedir:

Allah’in istedigi her seyin olduguna, istemedigi seylerin asla viicuda gelme-
digine, goklerde ve yerde bulunun butiin hareket ve hareketsizligin, ancak onun
iradesi ile meydana geldigine, miilkiinde sadece onun iradesinin ve muradinin
hakim olduguna, her seye yalnizca onun gii¢ yetirdigine, O’'ndan bagka yaratici
olmadigina, kullarin gergek fail (isi yapan), Allah’in ise kullarin fiillerinin yaratici-
s1 olduguna, Allah Tedld’nin kudretinin yaninda, kulun da bir kudret, irade ve
fiilinin bulunduguna, kulun irdde ve ihtiyar sahibi (muhtar) olduguna, {lah? zor-
lama altinda (mecbtr/cebir) olmadigina, Allah Teald'nin insanlar1 yapacag: islerde
segme hurriyetine sahip (muhtar) kildigina ve zorlamadigina, dolayisiyla, kulun
kendi segici iradesine gore bir seyi isteyip karar verdigine, Allah’in, kulun istegi
dogrultusunda yarattigina, Allah’in itaatleri emredip, isyanlari nehyettigine,
miminleri sevip kafirlerden razi olmadigina, ¢irkini emretmeyip giizel olan seyle-
ri emrettigine, mimin-kafir, iyi-kétt olan kisilerin kendi iradeleri ile bu vasiflari
kazandiklarina, ¢tinkii onlarin kendi islerine gii¢ yetirmeleri i¢in Allah Tedla’nin
onlara gii¢ ve irade verdigine, Allah’in fiillerinin ve hitkimlerinin hikmet ve mas-
lahatlarinin bulunduguna iman etmek gerekir.””

7! Kader ve frade konularinda daha genis bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmd’, 111/108, 121-123,
132, 148-150, 373-374; V1/ 225-227; X/24-27; Ayrica, Ibn Teymiyye’nin, Kader, irade, Insan Fiil-
leri konusuna, Mecmiu Fetdvd'nin sekizinci cildinin timind ayirdigi séylemede de fayda var-
dir.
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2.8. ESMA, AHKAM, VA’D VE VA'ID INANCI

2.8.1-Esma Ve Ahkam Konular1

2.8.1.1-Iman Problemi

Bilindigi {izere kelam ilminin en 6nemli problemlerinden, hatta belki de Is-
ldm inang tarihinin ortaya ¢ikmig en eski meselelerinden birisi iman kafiir nokta-
sinda isimlendirme (esm4) ve hiikim verme (ahkdm) problemidir. Siyasi neden-
lerden ortaya ¢ikmis ve daha sonra imani boyut kazandirilarak slogan haline do-
nisttrilmts olan “biytk glinah sahibinin” (mirtekib-i kebire) “dinden ¢ikip
¢tkmama durumu” ve “miimin denilip denilmeme” meselesi “esm4” ve “ahkam”
konularinin temel problemidir.

fbn Teymiyye iste bu noktada, “iman”la ilgili Ehl-i Siinnet inancini goyle
ortaya koymaktadir: “Ehl-i Stnnet’in temel ilkelerinden biri de sudur: Din ve
iman hem séz, hem ameldir. Iman, kalbin ve dilin sézii, kalbin dilin ve azalarin
amelidir.””? Kalbin imani olmaksizin iman sahih olmaz. Herhangi bir gey ile iligki-
lendirilmemis yalin halde iman zikredildiginde, Islam ve ameller, bu ismin muh-
tevasina girerler. Iman, Islam ile birlikte zikredilirse, Islam, zahiri ameller mana-
sina gelir. Kalbin amelleri de imanin gereklerinden (levdzimindan)dir. Eger kalbe
ait ameller kiside bulunmazsa, o kiginin kalbinde vacip iman yer almamis demek-
tir. Oyleyse tam ve mutlak iman, amelleri gerekli kilan imandir. Ciinkii Allah
ismi her nasil ki, onun zatina ve sifatlarina delédlet ediyorsa, aynen onun gibi
iman ismi de kalbin tasdikine ve kalbin amellerine ve birde azalarin amellerine
delalet eder.” Iman ile salih hale getirilen kalp, azalar ile amel etmeyi arzu eder.
Oyleyse iman da asil olan gey, kalbin itaati ve kalbin boyun egmesidir. Kalbin
amelleri ise, tasdik, marifet, sevgi, korku, recadir. Islam ancak zahirl ameldir.
Fakat kalbin tasdik etmesi bedeni amellerin yani sira kalbi amelleri de zorunlu
kilar. Ozetle sylenecek olursa, imanin ash kalptedir, ama kalpteki bu iman, ba-
zen kalpte bulunan stzlere ve amellere, bazen zahir amellere ve sézlere, bazen de
hem kalp ve hem de bedendeki amellere isim olmaktadir.”

2.8.1.2- Iman-Amel Miinasebeti Problemi

Ibn Teymiyye, esma-ahkam konularindan ikincisi olan “iman-amel miina-
sebeti” hususundaki Ehl-i Stinnet’in inancini da su sekilde aktarr: [man, taat ile
artar, masiyet ile azalir ve iman amelsiz diisiiniilemez. Ciinkii hem imanin artip eksildi-
gini, hem de imanin soz tasdik ve amelden ibaret oldugunu séyleyen nihdyetsiz denebile-

72 Genisg bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 1I/151.

73 Yani, Allah kelimesi nasil ki, o kelimeye ad olanin zatina ve sifatlarina delédlet ediyorsa, aynen
onun gibi iman kelimesi de, imanin zatina ve sifatlarina delalet etmektedir.

74 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmit’, V11/9, 14, 16-17, 160-161, 185-189, 263-264, 528, 551-562.
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cek derecede cok sayida tabi’in ve etbe’ii’t-1dbi'tn bulunmaktadir. Yine bu zatlara gore
amel imandan bir ciizdiir.”

2.8.1.3-Tekfir (Bir Insanin Kafir Oldugunu Séyleme) Problemi

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’in bu husustaki metodolojisini su sekilde orta-
ya koyar:

Ehl-i Stnnet, Kible Ehlini, Haricilerin yaptig: gibi, sirf isyanlart ve biytik
ginah iglemeleri sebebiyle tekfir etmezler. Aksine, onlar, masiyetlere ragmen din
kardesliginin devam edecegini séylerler. Clinkii onlara gére, Allah Kur'an’da zina
edenlere, igki igenlere, hirsizlik yapanlara had cezasi emretmis, fakat mirtet ol-
duklarini ve bu sebepten Oldurtilmeleri gerektigini emretmemistir. Yine Ehl-i
Stinnet, “fasik-1 milll ” yi mutlak mimin (yani kdmil mtimin) olarak da gérmez.
Bu bakimdan Ehl-i Stinnet, bu gibi kimseler i¢in “imani eksik mtimin” veya “ima-
ni sebebiyle mimin, giinahlar1 sebebiyle fasik “tabirini kullanmigtir. Yani Ehl-i
Stinnet, onlardan miimin vasfini kaldirmamakla beraber, kAmil miimin de de-
memistir. Clnki selef, biiytik ginah igleyen kimseyi tekfir etmekten ¢ok siddetle
kaginir ve bu harekete biytk tepki gosterirlerdi. Onlardan higbirinin biyuk gi-
nah isleyenleri tekfir ettigi duyulmamugtir. Bildkis onlar, buytk gtinah isleyen
kimsenin tekfir edilmeyecegi hususunda ittifak etmiglerdir. Fakat ayni Ehl-i Stn-
net, Cehmiyyenin tekfir edilmesi hususunda goriis birligi i¢indedir. Yine onlar,
“Kur’'an mahltktur”, “Allah, ahirette gértilmeyecektir”, “Allah arsta degildir”,
“Allah’in ilmi, kudreti, rahmeti, gazabi ve buna benzer sifatlari yoktur” diyenleri
tekfir etmiglerdir. Lakin Mircienin tekfiri hususunda ise farkli goriise sahiptirler.
Ote yandan, sadece, Hz. Ali'nin tsttnliigtint soyleyip, bundan 6teye gegmeyen
Sla’y1 tekfir etmemis, yalnizca onlarin bidatgi olduklarini séylemiglerdir. Bunun
yaninda, Allah’in ilminin var oldugunu ikrar eden Kaderiyye ile asir1 Rafizi,
Cehmi ve Haricilerin tekfir edilip edilmeyecegi yontinde iki farkli gértise sahiptir-
ler. Fakat ¢ogunluk Allah’in ilmini kabul eden Kaderiyye ile Haricilerin tekfir
edilmeyecegi yoniinde gériis beyan etmiglerdir.”®

2.8.1.4-Imanda Istisna Problemi

Bilindigi tizere, kligelesmis bir ifade olan “ingallah ben mUminimdir” ifade-
sine Kelam literattiriinde “imanda istisna” denmektedir. Ibn Teymiyye, Iman
hususunda bu ifadenin sdylenmesinin, dinen caiz olup olmamast hususuna da
deginir ve bu konudaki Ehl-i Stinnet’in gértglerini ortaya koymaya galigir.

Ona gore, iman konusunda selefin bu tip sartli ifadeler kullandiklari, mese-
14 Abdullah b. Mes’td ve benzeri sahdbenin “iusallah ben miiminimdir” dedikleri

75 Daha genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 1/151-152; VII/143, 307-311, 330, 386-390,
505-507; X/269; XX11/471-472; XI11/38-40, 55-58.

76 Bu konu hakkinda genis malumat igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/151-152, 375; 1IV/307-
308; VII/501, 507; XX11/474, 484-486; XXI11/345.
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nakledilmigtir. Yine ayni sekilde onlarin, gizel ameller hususunda da sartli ifade
kullandiklari, mesela “/nsallah namaz kildim” dedikleri rivayet edilmigtir.”

fbn Teymiyye, onlarin bu tir gartl ifadeleri hangi hususta kullandiklarin
soyle aciklar: Seleften Tbn Mestd ve benzerlerinden yapildigi naklolunan bu tip
istisna ifadelerinde, onlarda meydana gelen bu siiphenin, kendilerine imanin va-
cip olup olmadig1 hususunda degildir. Ctinki boyle bir siphenin kifir oldugunu
onlar da bilmektedirler.

fbn Teymiyye’ye gére onlarin boyle sartli ifade kullanmalarindaki siiphele-
rinin nedenleri sunlardir: Allah’in emrettigi vecibeleri, emrettigi sekilde hakkiyla
ve layikiyla yaptigini kesin olarak bilmemek, giizel bir son ve faydali iman tizere
6lme hususunda higbir bilgiye sahip olmamak, nefsini tezkiye edip temize gikar-
ma korkusuna kapilmak, yaptig1 amelleri kabul edilen ve emredilen sekil tizere
yapip yapmadiklarini bilmemek, gelecekte olacak olan iglerin Allah’in dilemesiyle
oldugunu, biitiin her seyin onun dilemesiyle meydana geldigini bilmek.”

Burada Ibn Teymiyye, sonradan gelen nesiller tarafindan, selefin bu tavri-
nin kéttiye kullanildiginin altini ¢izmeyi de ihmal etmez. O, bu konuda da séyle
der: “Ama onlardan sonra (ashdbin masum niyetlerle ortaya koyduklar bu tavr:, kendi
mezhepsel menfaatleri ugrunda kotiiye kullanan) oyle cahil bir topluluk ortaya ¢ikts ki,
arttk her hususta kesin ifade kullanmamay: (aliskanlik haline getirerek) kesin ifade
kullanmay: dogru bulmaz oldular. Hatta, bu konuda uydurma bir takim hadisler bile
rivdyet ettiler.”

fbn Teymiyye, gegmis zaman kipiyle séylenilen ve varligi kesin olarak bili-
nen seyler hususunda sartli ifade kullanmanin dine de akla da aykiri olan bir bidat
oldugunu, mesela bu ingallah agagtir, bu ingallah insandir, gokler ingallah tzeri-
mizdedir, ingallah Allah’tan bagka ilah yoktur, ingallah Hz. Muhammed Allah’in
Resultidtr gibi ifadelerin bu nevi ifadeler oldugunu ve bu ifadeleri kullanmadan
sakinilmas: gerektigini vurguladiktan sonra, ge¢mis zaman kipiyle soylenilen
sozlerde sartli ifade kullanmanin ne Kitap’ta ve ne de Stinnet’te bulundugunu, bu
iki kaynakta sadece gelecek zamanla ilgili hususlarda sarthi ifade bulundugunu
drneklerle izah eder, aciklar.®

fbn Teymiyye, sartli ifade kullanmanin caiz olup olmadigi hususunda go-
rls belirten insanlarin i¢ guruba ayrildigini sdyler ve bu ¢ grubu soyle agiklar:

a-Sarth ifadeyle konugsmanin gerekli oldugunu, aksi davranan kisilerin bi-
datgi oldugunu savunanlar,

77 ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/289.

78 ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/289; V11/505; VIII/427; XII1/41.
7 ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/290.

8 Jbn Teymiyye, Mecmi’, VIII/421, 425-426.
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b-Sarth ifadeyle konugsmanin “sakincali oldugu’nu, “bu tir ifadelerin, so-
nugta kisileri imanda stipheye varma tehlikesine strtikleyecegi “ni iddia edenler,

c-Sarth ifade kullanma hususunda orta yolu tutup, bir yénden caiz bir
yonden de terk edilmesi gerekli oldugunu soyleyenler. Bu son gorts, selefin gori-
stidiir.®

2.8.1.5-Imanin Yaratilmis Olup Olmadig Problemi

fbn Teymiyye'ye gore, Ahmed b. Hanbel gibi selef imamlarindan higbiri,
asla ne imanin kadim oldugunu ne de yaratilmig oldugunu sdylemiglerdir.*?

2.8.2-Va’d Ve Va’id Konular

Tipki iman problemi gibi, kelam ilminin bir diger 6énemli ve en eski prob-
lemlerinden birisi, keldm terminolojisindeki ifadesi ile “va’d-va’id”, problemidir.
Bagka bir ifade ile, iman kifiir noktasinda isimlendirilen ve hikiim verilen insan
icin, Allah Teal&’nin Kur'an’da vermis oldugu, “iyi olanlara mukafat, kott olanla-
ra ceza s6zli”niin ahirette “uygulanig bigimi” problemidir. Bu problem de iman
problemi gibi siyasi nedenlidir ve Islam inang tarihinde derin ayrisma ve béltin-
melere neden olacak sloganik hale déntstiirtilmistiir. Bu problemin en 6nemli iki
alt konusu “sefaat” ve “buytik ginah igleyen kisinin affedilip edilmeyecegi” konu-
sudur.

2.8.2.1-Biiyiik Giinah Ve Sefaat Problemi

Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in prensiplerinden birini daha aktarirken, biz-
lere sunlan anlatir: “Biiytik ginah igleyen Mislimanlara sefaat edilecegi konu-
sunda pek c¢ok hadis bulunmaktadir. Ashéb, tabi'in ve Mduslimanlarin imamla-
rindan olusan salih selef, bu hadisler tizerinde ittifak etmiglerdir. Bu konuda
Hariciler, Mu’tezile ve diger bidat ehli ise ihtilaf etmislerdir. Ote yandan, kalbin-
de zerre miktart iman olan hicbir kimse cehennemde kalmayacak, hepsi ¢ikip,
cennete gireceklerdir. Bu husus sahih hadislerle sabittir.*

fbn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Siinnet su hususlara net bir sekilde iman et-
mektedir:

a-Bir daha iglememek tizere samimi olarak giinahlarindan dolay1 tévbe
eden kisiyi Allah bagisglar ve cennet ile ilgili yapmis oldugu tiim vaatlerinden bu
kigiyi de mahrum etmez. Sayet kisi tovbe etmeden 6liirse iyilikleri ve kotiltkleri
tartilir. lyilikleri kotuliiklerinden fazla olmasi halinde sevap ehlinden olur, aksi
halde azap ehlinden olur.

b-Ehl-i Stinnet, kible ehlinden olup da agiktan fisk isleyenleri, (fasik-1 millf)
biisbiitlin imansiz sayarak Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi ebedi cehennemlik kabul
etmez. Clinkl onlara gore fasik da iman dairesi i¢indedir.

8 fbn Teymiyye, Mecmii’, XI11/40-41.
8 ibn Teymiyye, Mecmii’, VIII/422.
8 fbn Teymiyye, Mecrmii’, IV/309.
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c-Ehl-i Stinnet, Mislimanlardan fasik olanlarin, imanin temeline sahip ol-
duguna, ama cenneti gerektirecek ve vacip kilacak imana sahip olmadigina, bu-
nunla beraber, cehennemde ebedi olarak da kalmayacaklarina, aksine, kalbinde
zerre miktari imani olan kimsenin cehennemden ¢ikacagina inanmaktadir.®

2.9. KERAMET INANCI

Ibn Teymiyye, asirlardan beri “kerametleri kabul etmeyen, tasavvufa, ta-
savvuf ehline ve velilere saygisizlikta bulunanlar” tarafindan kendilerine 6nder
kabul edilir ve boyle gosterilmeye ¢alisilir. Halbuki agagidaki ifadeler bu iddianin
dogru olmadigini gostermektedir: Ehl-i Siinnet'in esaslarmdan biri de velilerin
kerdmetlerinin hak oldugunu kabul etmek, Allah’in, onlarn elleriyle cesitli ilim ve
miikdsefe ismi adi altinda pek garip tabiatiistii seyler meydana getirdiklerine inanmak,
yine onlarin ellerinde Allah Tedld’nin bir takim giic ve tesirler meydana getirdigini tas-
dik etmektir. Nitekim Ashdb-1 Kehf'ten, diger iimmetlerden ve bu iimmetin ashdb, tdbi’in
ve diger nesillerinden zikredilen kerametler hep boyledir.®

Ote yandan Ibn Teymiyye, tasavvufa da tiimden karsi degildir. Ciinkii o,
tasavvufun 6ziine degil, 6ztinden saptirilan ve Islam’in 6ziine aykirt bagka felsefe
inang ve digtinceleri davranig ve hareketleri tasavvuf diye sunmaya calisan felsefi
mistisizme karsidir. Onun takdir ettigi tasavvuf, selefi tasavvuf, yerdigi tasavvuf
ise, Ehl-i Stinnet inancina aykirt oldugunu soyledigi bazi tasavvuf tirleri ile Vah-
det-i ViicGttur. Bu konuda tim eserleri bastan sona iyice arastirilirsa bu durum
gayet net goriilebilir.%

2.10. CENNET VE CEHENNEM INANCI

Ibn Teymiyye'ye gore, Ummetin selefinden olan imamlar ve diger Ehl-i
Stnnet ve’l-Cemadat’e mensup kisiler, Cennet, Cehennem, Arg v.b. gibi baz1 yara-
tiklarin son bulmayacagi ve yok olmayacagi hususunda ittifak etmiglerdir.”

2.11. SAHABE INANCI

fbn Teymiyye sahabe konusuna cok biiyiik énem atfetmis bu konuda on-
lar;, Si’anin gesitli iddia ve tenkitlerinden korumak igin miustakil bir eser bile
yazmigtir.”” Ona gore Ehl-i Stinnet olmanin en temel vasfi, ashabin tiimiine karst
sevgi ve hirmet géstermektir. Bu konuda o, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’in en dnemli

8 ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/375; IV/307; VII/500, 501; XX11/474, 484; XXI11/345.

% ibn Teymiyye, Mecmit’, 11[/157. Evliya hakkindaki goriigleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi,
111/416-426.

8 By konuda, suralara bakilabilir: Ibn Teymiyye, Mecmit’, 11/370, 489; IV/379; V/525; X/340;
X1/18. Ayrica Ibn Teymiyye'de Tasavvuf isminde Tiblavi Mahmud Sa’d tarafindan yapilan ve Ali
Durusoy tarafindan Ttiirkce'ye cevirilen mustakil bir ¢alisma da vardir.

% fbn Teymiyye, Mecmi’, XVIII/307.

8 Bu eser, bityiik $7'1 imam1 Ibn Mutahhar el-Hilli tarafindan yazilarak Mogol hitkiimdari Olcaytu
Hudabend’e biiytik bir hediye olarak ithaf edilen Minhdcu’l-Kerdme isimli esere reddiyye olarak
kaleme almnan, 8 cilt hacmindeki, Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmi’s-Si’ati’l-
Kaderiyye isimli eseridir.
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ozelliklerinden biri de, onlarin, Hz. Peygamber'in ashdbina karss kalben saygils olmala-
r1, onlar haklkmda herhangi bir sey konusurken alabildigine ihtiyatly davranmalars ve
ashdbs, Allah Tedld’nin dyette andigs gibi® anmalaridir diyerek séze bagladigi ashab
hakkinda bizlere sunlar1 sdyler:

Ehl-i Stinnet, Hz. Peygamber’in “ashibimi dilinize dolamayiniz...”*" hadisi-
ne itaat ederek ashdba son derece saygili davranirlar. Onlar, Kitap ve Stinnet’te
ashabin faziletlerine ve mertebelerine dair belirtilen hususlari dikkate alirlar. Me-
sela, Mekke’nin fethinden (Hudeybiye musalahasi) 6nce savag edip Allah yolunda
harcama yapan ashébi, fetihten sonra harcama yapan ashdbdan tsttin tutarlar.
Ve yine onlar, Bedir ehline saygi ve hiirmet gostererek, Allah’in onlar hakkinda

"1 emrine inanirlar.

buyurdugu “Istediginizi yapin, ¢iinki sizi yarligadim
Bey’atti’r-ridvan’da hazir bulunan sahébilerin cehenneme girmeyecegine ve onla-
rin Allah’tan, Allah’in da onlardan razi olduguna inanirlar. Cennetle mutjdelenen
on sahabe (Agere-i Miibegsere)nin ve bunlardan bagka, Sabit b. Kays ve digerleri-
nin cennetlik olduguna inanirlar. Gerek bizatihi Hz. Ali’den ve gerekse bagkala-
rindan mitevatir olarak rivdyet edilen, Hz. Peygamber’den sonra bu iimmetin en
hayirlisinin Hz. Ebtibekir, sonra Hz. Omer, sonra Hz. Osman sonra Hz. Ali oldu-
gunu ifade eden hadislere inanip geregi gibi inanirlar. Yine onlar, hilafet siralama-
sinda Hz. Osman’t Hz. Ali'nin 6niine gecirme hususunda icma etmiglerdir. An-
cak, Hz. Osman ve Hz. Ali arasinda ihtilaf etmigler, bir kismi1 Hz. Osman’t Hz.
Ali'nin 6ntne almig, bir kismi herhangi bir diistince belirtmemis, bir kismi da Hz.
Ali'yi Hz. Osman’in 6ntine almigtir. Bununla beraber onlar, Hz. Ebubekir'in Hz.
Omer’e takdim edilmesi hususunda ihtilaf etmeyip gértis birligine varmiglardir,
Burada sunu da unutmamak gerekir ki, Hz. Osman ile Hz. Ali'nin birbirlerine
sahis olarak faziletge GstlinligiinG tartigmak, kisiyi sapiklikla nitelendirecek bir
ihtilaf degildir. Asil sapiklik, halife olma siralamasinda yapilan yer degisikligidir.
Soyle ki, Ehl-i Stinnet, Hz. Peygamber’den sonra, halifelik sirasinin Hz. EbGbekir,
Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali olduguna inanir. Dolayisiyla her kim bunlarin
hilafet sirasinda degisiklik yapar veya bu iki halifeyi suglayarak, halifeliklerinin
mesru olmadigini séylerse, o kisi sapik olur. Ote yandan Ehl-i Stinnet, Hz. Pey-
gamber’in Ehli Beyti'ni de sever, onlari dost edinir ve Hz. Peygamber’in onlar
hakkindaki tavsiyelerini”? tutarlar. Onlar, miiminlerin anneleri olan Hz. Peygam-

8 Bkz. Hagr 59/10.

%0 Bkz. el-Buhari, Fezailii Ashabi'n-Nebi, 5; Miislim, Fezailii’s-Sahabe, 221, 222.

o Buhéri, hadis no: 3007, Miislim, hadis no: 2494.

%2 By tavsiyeler, Hz. Peygamber’in Gadir-i Hum’da ird buyurdugu tavsiyelerdir. Bu tavsiyeler igin
bkz. ed-Déarimi, Eb¢ Muhammed ‘Abdullah b. Abdirrahman b. Fadl b. Behram, es-Siinen, (2 ciiz
halinde), Nagir: Muhammed Ahmed Dehmén, Darii Ihyéi’s-Sﬁnne}’i’n-Nebeviyye, tsz., Fezaili'l-
Kur’an, 1; Mislim, Fezail, 1; et-Tirmizi, Eb( Is& Muhammed b. Is4, es-Siinen, I-VI, tah. 1 ve 2.
ciltler: Ahmed Muhammed $akir, 3. cilt Muhammed Fuad ‘Abdulbaki, 4. cilt Kemal Ysuf el-
Hat, Beyrut, Dart’l-Kutiibi’l-' Ilmiyye, 1937-1987, Menakib, 1.



72 Muhammed Yazici

ber’in zevcelerini de dost bilir, Hz. Hatice’nin ytice mertebesini kabul eder, Hz.
Ebubekir’in kizi olan Hz. Aige’ye hiirmet ve sevgi besleyerek onun, Hz. Hatice
hari¢ diger butiin kadinlardan tsttin oldugunu kabul ederler. Zira Hz. Peygam-
ber’in egleri arasinda en Ustiin mertebeye sahip olan Hz. Haticedir. Diger egleri
mertebece onun Ustiine ¢ikamamustir. Fakat eglerinin tiim, kizlarinin timiinden
Ustindir. Cunki egleri daha coktur ve egleri arasinda tstiin olanlarinin sayisi,
kizlar arasinda Usttin olanlarin sayisindan daha fazladir. Yine onlar, sahibeye
bugzeden ve dil uzatan Rafizilerin yollarindan uzak durduklar gibi, Ehli Beyt’e
soz ve hareketleriyle ez4 veren Nasibe (Hariciler)' nin yolundan da gitmezler. Ehl-i
Stinnet, sah4be arasinda meydana gelmis olan anlagmazliklar hususunda dillerini
tutar, iclerinden kin beslemezler. Aksine onlar, séyle derler: sahibe hakkinda
ortaya konulan bu nahog seylerin, ¢cogu yalandir. Clinkd, bunlarin bir kismina
ilaveler yapilmig, bir kismi eksiltilmis ve saptirilmustir. Dogru ve sahih olanlar
varsa, bunlarin pek ¢ogunda sahdbenin mazur olduklari énemli hususlar ve ne-
denler bulunmaktadir. Zira, onlar, ictihat ehli olduklarindan dolayi, yaptiklar
islerin timiinde, ya igtihatlarinda isabet etmigler veya en azindan igtihat hatasi
yapmiglardir. Ancak Ehl-i Stinnet, bu hususta biitin sahabilerin masum olduklar,
onlarin buytk-kigtk her tirlt glinahtan beri olduklari inancini da tagimazlar.
Aksine onlar, genel anlamda sahébilerin de bir takim ginahlarinin olabilecegini
kabul ederler. Fakat bunun yaninda Ehl-i Stinnet, su hususlarin da hak olduguna
inanir:

[-Sahéabilerin oyle ileri ve oyle faziletli amelleri vardir ki, bu ameller, onlar-
dan meydana gelen hatalar: -ki eger hata ise- silmeyi ve onlar1 bagiglatmay: gerek-
li kilmaktadir. Zira onlarin, kottlikleri silip siptiren ve hig kimsede bulunmayan
cok farkl taatlar vardir. Nitekim Hz. Peygamber onlari, “en hayirli nesil 7 olarak
nitelemis ve “onlarin amellerine hi¢ kimsenin amellerinin denk olamayacagi’ni”
cok net bir gekilde ifade etmistir.

II-Sonra o, sahébilerin, belki kendi glinahlarina tévbe ettikleri veya baglari-
na gelen pek ¢ok musibetin giinahlarina keffaret oldugu ya da, Hz. Peygamber’in
sefaatiyle affedilebilecekleri miimkiindir. Zaten olanlarin bu sefaate en layik
olmalar gerekmez mi¢

III-Bu t¢ seyin (yani tovbe etmig olduklarinin veya baglarina gelen
musibetlerin, onlarin gtinahlarina keffaret oldugunun, ya da Hz. Peygamber’in
sefaatiyle af edildiklerinin) olabilme olasiligi, kesin giinahlar igin gegerli olursa,
sahdbenin yapmig oldugu ictihat hatalar1 i¢in haydi haydi gegerli olur.

% Bu konudaki hadisler icin bkz. el-Buhiri, Sehadet, 9; Feziili Ashabi'n-Nebi, 1/5; Mislim,
Fezailii’s-Sahabe, 221-222; et-Tirmiz], Fiten, 45.
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IV-Hem onlarin hog kargilanmayacak hareketleri, 6nemli bir yek(in arz et-
meyecek ve yok denecek derecede azdir. Bunlarin imanlari, cihadlar hicretleri ve
yardimlar1 yaninda hata denilen fiilleri, devede kulak mesabesindedir.

V-Onlarin yagayis tarzlarini, Allah’in onlara ihsan ettigi yiksek mertebele-
ri, onlarda bulunan, ilim, basiret, Islam yolundaki fedakarlik v.b. hususlar iyice
gozden geciren saglam vicdanli herkes, o kisilerin Peygamberlerden sonra, yara-
tilmislarin en hayirlilart olduklarini, onlar gibisinin hi¢ gelmedigini ve gelecekte
de asla gelmeyecegini, immetlerin en hayirlisi olan Hz. Muhammed Ummeti’nin
en seckin kimseleri oldugunu teslim eder.”

VI-Ehl-i Stinnet, Hz. Muaviye hakkinda da saygili davranmig, ama Yezid’i
Hulef4-i Rasidin’den saymamuistir. Ehl-i Stinnet arasinda, Yezid hakkinda sevgide
ve nefrette ileri gidenler olmakla beraber, genel kanaat “onun hakkinda temkinli
olmak”tir. Ehl-i Stinnet’e gore, Yezide ne séviiliir ne de sevgi beslenir. O, Islam
htktimdarlarindan bir httkiimdardir. Fakat Ehl-i Stinnet, evliya ve salihleri sevdigi
gibi onu sevmez. Yine Ehl-i Stinnet, belirli bir sahsa lanet okumay1 sevmedikleri
i¢in Yezide lanet okumayi da sevmezler.”

VII-Hz. Muaviye, Yezid gibi degerlendirilemez. Muaviye’nin hatalar1 var-
dir ama ona digman olan Rafizi ve Haricilerin hatalart ondan kat kat daha fazla-
dir. Zira Hz. Muaviye’nin bir takim sahsi meziyetlerinin yani sira, Hz. Peygam-
ber’in ona yapmis oldugu duast da bulunmaktadir. Ayrica, Hz. Peygamber’in Hz.
Muaviye'nin emir ve nehiylere glizelce teslim olduguna dair 6vgtler bile vardir.
Onun imani, miitevatir derecesine ulagmus nakillerle ve icma ile sabittir. Islam
alimlerinin arasinda, Hz. Muaviye'yi nifakla suglayan hicbir zat yoktur. Hz.
Omer, Hz. Muaviye'yi Sam’a vali tayin etmis, Sam halki da, onun yénetiminden
memnun kalmistir. Hz. Muaviye ve Amr b. ‘As gibi muhacirlerden olan zatlar,
hicbir zaman nifakla itham edilemezler. Gerek Muaviye ve Amr b. ‘As’in, gerekse
Ebl Stfyan’in rivayet etmis olduklari hadisler makbul hadislerdir. Zira kendileri
rivdyet hususunda adil kabul edilmiglerdir. Hz. Muaviye, alimlerin ittifakiyla
Masliman meliklerin ilki ve en faziletlisidir. Onun melikligi rahmettir. O, ne
meliklik talep etmis, ne de Hz. Ali’nin hilafetten diisiiriilmesine caligmigtir.”®
Dolayistyla o, Islam hukukuna gére bagi (mesru halifeye bag kaldiran) olarak

% bn Teymiyye’nin bu konu hakkindaki goriislerini daha genis perspektiften gérmek icin bkz.
fon Teymiyye, Mecmi’, 11/153-156, 375, 405-409; 1V/393-452; XXXIII/31-33; XXXV/50-51,
128-126; Mecmiy’atii’r-Resdil, 1/304; Minhac, 1/550; IV/310, 336, 373, 394-396, 448-449, 522, 544,
549-551, 567, 572, 574; V1/202.

% Yezid hakkinda bkz. ibn Teymiyye, Mecmit’, 111/409-414; IV/473-475, 481-486, 489, 506; X/356-
357; XXXV/64-65.

% ibn Teymiyye’nin yukaridaki “ne meliklik talep etmis, ne de Hz. Ali'nin hildfetten diisiiriilmesine
calismustir” ifadesi, tarihi gercekler ile tam bir geliski arz etmektedir. Hz. Muaviye’nin ¢ok tstiin
bir kisiligi olabilir, ama onun hilafeti ele gecirmeyi istemesi ve buna ¢alismasi tarihen sabittir.
Aksi takdirde Hz. Muaviye’'nin Hz. Ali ile savas etmesinin gerisinde basgka ne olabilir¢
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degerlendirilmekten uzak tutulmustur. Cinkd o, igtihat ehlidir. Yanilmigsa igti-
hadinda yanilmugtir. Eger ictihadinda hatalari olmusgsa, tovbe etme, magfiret di-
leme ile, ya da glinahlari silen gtizel ameller yapma veya giinahlara keffaret olan
musibetlere maruz kalma gibi hususlarla Hz. Muaviye’nin hatalar affedilmistir.
Cunkd Hz. Muaviye'nin Hz. Ali ile savagmasinin nedeni, Hz. Ali'nin Hz. Os-
man’a haksizlik yaptigini, askerlerinin halka zulmettigini zannetmesi ve bir de
Hz. Ali'nin hiicumlarina kargi koymak istemesi gibi etkenlerdir, zira savasa ilk
baglayan taraf, Hz. Ali’nin tarafiydi. Ayrica Hz. Ammar’in ¢éldirilmesi de, onun
aleyhinde delil olamaz ve bu olay onun fasik olmasini da gerektirmez. Fasik ol-
madigl i¢in de ldnetlenmesi mubah olamaz. Cinkd onun Peygamber ile glizel
arkadaslig1 vardir. Bu arkadagligindan dolayr Omer b. Abdiilaziz'den stiin oldu-
gu dahi sdylenebilir.”

2.12. EMR-I B'L-MA'RUF VE CEMAATLESMENIN GEREGINE DAIR

INANC

fbn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat’ten olanlar, sozi edilen
bu esaslar yaninda, dinin emrettigi sekilde iyiligi emreder, kottltiklerden
nehyederler; idarecilerin iyi ve kottltklerine bakmadan, hacc, cihadi cumay1 ve
bayrami ayakta tutar, cemaate devam etmede titiz davranirlar. Mislimanlara
karsi samimidirler. Beldlara sabri, nimetlere siikrii, kaderin acilarina riza goster-
meyi tavsiye eder, glizel amellere ve ylice ahlaka ¢agirirlar. Onlar, akraba ile ilgiyi
kesmemeyi, vermeyene vermeyi, haksizlik edeni affetmegi, ana-babaya iyilik
etmeyi, glizel komsuluk yapmay1 yetimlere, yoksullara, yolculara iyilik etmeyi,
emreder, oviinmekten, bobiirlenmekten, herkesin hakkina tecaviiz etmekten,
haddi agmaktan nehyederler.”®

3-EHL-1 SUNNET IMAMLARININ OZELLIKLERI

Ibn Teymiyye eserlerinde, Ehl-i Stinnet’in temel iman esaslarini bizlere bu
sekilde tanimlayip tasvir ettigi gibi, Ehl-i Stinnet’e ¢nderlik yapmis olan Ehl-i
Stinnet imamlarinin sahsi 6zelliklerini tanitmay1 ve onlarin distince ve davranig-
larini tasvir etmeyi de ihmal etmez. Ona gore, Ehl-i Stinnet imamlarinin sézlerini
etraflica diigiinen herkes, insanlarin icinde onlari, diigsiince hususunda en ince
noktalart diigtintp fark edebilen, sahih nakli ve cesitli 6n yargilardan arindirilmig
saf ve hélis (sarih) aklin ilkelerini bilme hususunda en bilgili olan kisiler oldugunu
goriir ve onlarin gértglerinin hem nassa hem de akla uygun oldugunu stiphesiz ve
kesin olarak miisahede eder. Bundan dolayidir ki, Ehl-i Stinnet’in 6nderleri ko-
numundaki o imamlar, daima ittifak halinde olmusglar, birbirleriyle uyum sagla-
muglar, asla birbirlerinin gérisglerini geligkiye ugratmamaiglar birbirlerine diigman

7 Hz. Mu’aviye hakkinda bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 1V/431-432, 453-481, 527; X/356-370;
XXV/306; XXXV/19, 25-26, 58-79; Minhic, IV/381-386, 399-401, 446-447, 449, 516, 6, 232-236,
246-247.

%8 {bn Teymiyye, Mecrmi’, 111/158-160.
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olmay1 gerekli kilan ihtilaflara diigmemislerdir. Onlara muhalif olanlar ise, ne
nasslarin ne de akli hususlarin hakikatini anlamig, neticede farkli hizip ve grupla-
ra bolinerek, Kur'an’in emirleri hususunda anlagmazliga, ihtilafa ve celigkiye
diismiislerdir.”

fbn Teymiyye’ye gére, Ehl-i Stinnet imamlar en kamil kisilerdir. Zira Ehl-i
Stinnet’e mensup kisiler, onlar hakkinda gtizel sehadetlerde bulunmuglardir. Bun-
lar, naklettikleri seyler hususunda giivenilir sahislar olup, sdzleri dogru ve tasdik
edilir sozlerdir. Kitap ve stinnetten agikladiklari seyler, istifade edilebilecek ilmi
nitelige sahiptir. Onlarin bizlere aktardiklar: bilgilerin, rivdyet ve senet agisindan
dogruluklar tasdik edilmig ve kabul gérmistir. Onlar, aralarinda ¢ikan ihtilafla-
rin hiikmiint Allah ve Resuliine havale ederler. Hepsi, sahabe ve tabi’tn hakkinda
son derece saygili davranir, tiim ashiba tazim gosterirler.'®

Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet imamlarina ait 6rnek alinmasi gereken boyle
sahsi nitelikler say1p dokmekle birlikte, eserlerinde o, ¢ok sik bir sekilde bu imam-
lara ismen atiflarda bulunur ve gesitli konularda onlarin gértsglerine buyiik 6nem
vererek miracaat eder. Hatta ona gbre, bu imamlarin sayilari, sadece Allah’in
bilebilecegi derecede kabariktir.'"! Gergekten de eserlerinde zikretmig oldugu isim
sayisi, dedigi kadar coktur. Bizler de, Ibn Teymiyye'nin 6nem atfettigi imam
sayinin boyle ¢ok fazla olmasindan dolay: burada isimlerini zikredememekteyiz.

4.IBN TEYMIYYE'YE GORE EHL-I SUNNET’IN TEMEL KAYNAKLARI

fbn Teymiyye'nin eserlerinde, kendisinin “Ehl-i Siinnet kaynaklar” diye
niteledigi miracaat kaynaklari da sunlardir:

Kutiib-i Sitte’den: Buhari ve Maslim’in “Sahih”leri, EbG Davad, Nesei, Ibn
Mace ve Tirmizi'nin “Siinen’leri, Imam Malik’in “Muvarta”s, Ahmed b. Hanbel’in
“Miisned”i, Hammad b. Seleme (167/783), Abdurrahman b. Mehdi (198/813) ve
Osman b. Sa’ld ed-Dérimi (280/893) ve bu tabakadan diger imamlarin yazdiklari
Ehl-i Stnnet akiidine ait eserler, Eb( Abdillah b. Mende (213/828), EbGbekr el-
Esrem (261/874), el-Hallal (811/923), Hafs b. Sahin (366/976), Ebu Seyh el-
Isfehani (369/979), Ebti Zerr el-Herevi (434/1042) gibi zatlarin “Kitabii’s-Siinne”
isimli eserleri, ed-Darekutni (385/995)'nin “es-Siinen”i, EbG ‘Amr et-Talemenki
(429/1037)’nin “Usdliis’s-Siinne”si, Ebi’’l-Kasim et-Taberani (360/970) ile Ebu’l-
Kéasim el-Lalekal (418/1027)'nin “Serhii Usili’s-Siinne”si, EbGbekr b. Huzeyme
(311/923)'nin “Kitabii't-Tevhid i, Ebbekr el-Acurri (360/970)’'nin “es-Ser’a”si,
Abdurrahman b. Ebl Hatim (327/938)’in “er-Reddii ‘ale’l-Cehmiyyye”si, EbGbekr el-

% ibn Teymiyye, Det’ii Te’druz, 11/301.
100 {bn Teymiyye, Minhdc, 111/503-504; IV/109-110; VI/420; V11/287-288.
191 {bn Teymiyye, Der’ii Te'druz, 1/245-247; 11/7-9; V11/36-37; Mecmit’, X11/471-472.
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Beyhaki (485/1092)'nin “Kitdbii’l-Esma ve's-Sifdt”1, EbG ‘Abdillah b. Batta
(387/997)'nin “el-Ibanetii’l-Kiibra” isimli eserleri sayilabilir.'”

5. IBN TEYMIYYE'YE GORE EHL-I SUNNET’E TAKILAN KOTU

ISIMLER

fbn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’e ve saf selef inancina her kesimden saldirlar
yapildigini ve bidat ehlinden her grubun -tipki musriklerin Hz. Peygamber’e iftira
urtnd taktigr lakaplar gibi- Ehl-i Stinnet’e ¢ok cesitli kott lakaplar taktigini séy-
ler.

O, bu hususta goyle der: Réafiziler, Ehl-i Stinnet inancina mensup olan kisi-
leri Nevasib (Hz. Ali diigmani) diye isimlendirirken, Kaderiyye, Miicbire (kulu,
ilah kaderin cebri altinda géren) olarak gérmustiir. Yine Mircieye gére Ehl-i
Stnnet, stikkak (stipheciler) iken, Cehmiyye’ye gore Miisebbihe (Allah’t insanlara
benzeten)dir. Keldmcilar ise Ehl-i Stinnet’i, Hagviyye (bog ve abuk sabuk sozler
sdyleyen), Navabit, Giissa’ ve Gusra’ (seviyesiz kisiler) vasiflartyla nitelemeye
calismislardir.'®

Burada bir benzerine sahit olundugu gibi Islam diigiince ve inang tarihinde,
gruplarin ve hatta daha kiigtik 6lgekte insanlarin, gesitli siyasi ve dini nedenlerden
oturt birbirlerine takmig olduklart ¢ok sayida “haddi ve maksadi agan niteleme-
ler” ve “ytiz kizartici satagmalar” yer almaktadir. Aslinda bunlar birer “kul hak-
ki"dir ve vebali buytk olsa gerektir. Kanaatimizce bunlarin biiytik bir cogunlu-
gunda selim akil bulunmamaktadir. Iste Ibn Teymiyye'nin yukarda aktarmig
oldugu bu tip tavir ve hareketler, bu biittintin bir kesitini olusturmaktadir. Fakat
ne ilgingtir ki, Ibn Teymiyye de burada ayni hataya dtsmektedir. Ciinkii o da
digerleri gibi sertlige bir bagka sertlikle karsilik vererek, Ehl-i Stinnet’in maruz
kaldig1 bu sozlt saldirty1, Hz. Peygamber’in misriklerden gektigi eza, cefa ve soz-
It satagsmalara benzetmekte ve “Kureys de Peygamberimizi bazen deli, bazen sair,
bazen kdhin, bazen de miifteri diye isimlendirmisti”'* diyerek tuhaf bir benzetmede
bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye, bu s6zli saldirtyt bir bagka yonden de Ehl-i Stinnet’in lehine
olacak sekilde sdyle yorumlar: Alimler, onlarin bu tavrinin, Hz. Peygamber’in gercek
miras¢ilarimn ve ona layikiyla uyanlarm Ehl-i Siinnet oldugu hususuna iyi bir delil
teskil ettigini soylemektedirler. Ciinkii, itikat, séz ve tavir hususunda Peygamber’in
ortaya koydugu yoldan sapanlar, nasil ki O’nu kétii ve uydurma isimler ile isimlendirdi-

102 By eserler icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmi’, 111/379; Minhéc, 1/34, 61, 66, 215, 304, 364, 423-
425, 490, 505, 512-513, 534, 636; 11/19, 22-23, 84, 252, 269, 301, 326, 364-367, 461, 467, 468,
472; T11/426; IV/120-121; V/384-394; V1/30, 51, 61, 66, 232-234; VII/35-37, 47, 311, 396, 427-
428; VIII/418.

103 fbn Teymiyye, Mecmii’, V/111.

10% o Teymiyye, Mecmii’, V/111.
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lerse, O’ndan sonra basiret iizere O'na uyanlar da (ayni akibete ugrayarak) O’nun gibi
isimlendirilmislerdir 1%

fbn Teymiyye'ye gore, Peygamber’e uyan kisilerin, onun siinnetinden sa-
panlar tarafindan eksiklikle itham edilmesi ve kinanmasi gok dogal bir durumdu,
hatta bdyle bir tavrin gerceklesmesi zorunluydu. O ytzden Ehl-i Stinnet, bu tiir
uydurma isimlerle isimlendirilmisti. Ama [bn Teymiyye'ye gére, onlarin bu yap-
tiklar1 yanlarina kalmayacaktir. Zira, kendilerine muhalif inanglarindan dolay:
bazi Insanlar hakkinda bu tiir sézleri sarf edenlerin ve onlar birtakim kétii isim-
lerle isimlendirenlerin, her an ve her yerde Rableriyle bas basa olduklari, Allah’in
onlar1 her zaman gdzetledigi ve kotti hilenin, eninde sonunda planlayicisinin
ayagina dolanacag1 inkar edilemez bir gergektir.'%

Ibn Teymiyye, diger lakaplardan daha ziyade, “Hasviyye” lakabina daha
cok tepki vermekte en fazla bu kelime tizerinde durmaktadir. O, bu sézle kimin
ve neyin kastedildigini bir tiirltd anlayamamaktadir. O, bu husustaki sagkinligini
soyle ifade etmektedir:

Hasviyye kelimesine gelince, bu s6zde ne muayyen bir sahsa, ne de muay-
yen bir soze delalet vardir. Bu sézle kimlerin kastedildigi bilinmemektedir. Deni-
liyor ki bu sézii ilk defa Amr b. ‘Ubeyd kullanmis ve Abdullah b. Omer’e hagvi
demigti. Lakin bu s6zi kullananlarin istilahinda hagv sozi, “siradan avam halkin

n

soyledigi basit ve luzumsuz sdzler ” anlaminda kullanilmaktaydi. Aynen hagv
gibi, Ehl-i Stinnet kelimesi de Rafiziler tarafindan kotti anlamda kullanilmig ve
“siradan insanlarin mezhebi manasi kastedilmisti.'” Ayrica bu sdzi tipki Rafiziler
gibi, Filozoflar da ayni manada kullaniyorlardi.'*

Ibn Teymiyye'ye gore, Ehl-i Siinnet’i bu tarz bir yaklagimla degerlendir-
mek, tamamen dayanaksiz ve ilim dig1 bir tutumdur. Ciinki ona gore, bu kotu
lakaplar takan kimseler eger, “Ehl-i Stinnet’in inang alaninda sdylemis olduklari
bu tlr sozleri seckinler séylemez. Bu sézler olsa olsa siradan avam halkin agzin-
dan ¢ikabilir” gértstint tagidiklarindan dolay: bu lakaplar takiyorlarsa, bu goriis-
leri iki agidan yanligtir:

Gruplar bir isimle isimlendirilirken, ya o goérist ilk ortaya atan kisiye nis-
petle isimlendirilirler; mesela: Cehmiyye, Ibaziyye, Kiillabiyye, Eg'ariyye,
Malikiyye, Hanefiyye, Safi’'iyye gibi veya o grubun gériis ve davraniglarina nispet-
le isimlendirilirler. Mesela: Rafiziler, Hariciler, Mu’tezile, Kaderiyye gibi.

Hal boyle olunca, hasv kelimesini Ehl-i Stinnet’e nispet edip, onlarn
Hasviyye olarak isimlendirmek, her iki duruma gére de yanlistir. Zira, bu iki yay-

105 1bn Teymiyye, Mecmii’, V/111.

106 Bz ibn Teymiyye, Der'si Te'druz, 111/4, 148; VII/432.
197 1bn Teymiyye, Minhdc, 11/520-521.

198 {bn Teymiyye, Minhdc, X11/176.
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gin Orfe bakarak, ne birinci duruma, ne de ikinci duruma gére Hasviyye sézini
onlara yakigtirmamizin imkani bulunmaktadir.'”

fbn Teymiyye'ye gore, hasv sézii ile kastedilen sey, ne dinde, ne liigatte, ne
de genel 6rfte bulunmaktadir. Olsa olsa bu sdz, suradan gelmis olabilir: Herhangi
bir grupta bulunan birisi, cogunlugun goriisiine aykirt bir s6z sdyledigi zaman,
muhalif grup taraftarlarinca o sdz, “ehliyetli kisiler zimresinin ve kamuoyunun
glindeminin diginda kalan (marjinal) kisilerin sozleri” olarak degerlendirilirdi.'*’
Daha degisik bir ifade ile ¢ogunlugun gériisiine aykirt bir s6z, “ne Allah’in Kita-
br'nda, ne Resuli’niin stinnetinde, ne sahibe ve tibi’tnun sdzlerinde ne de Miis-
ltmanlarin imamlarinin veya makbul seyhlerinin konugmalarinda bulunmakta-
dir” geklinde degerlendirilirdi. §imdi ortada boyle bir sey olmadigina gore, o halde,
kigileri bu soézlerle yermek icin bir nass veya bir icma yok demektir. Binaenaleyh
herhangi bir dayanaktan yoksun olarak kisileri bu tir sézlerle yermek, son derece
bozuk bir tavirdir."! Zira bu yerme, hakkinda Allah’in hicbir delil indirmedigi
isimler ile yermedir. Ctinkii bunlar Kur’an’da var olan, kafir, miimin, alim, cahil,
muktesid, milhid, zalim, f4sik, gibi yerme isimlerine benzememektedir. Eger
yeren kigiler bu vasiflarla Ehl-i Stinnet’i yerselerdi, ancak o zaman bu kisilerin,
Kur'an’a ve selefe uydugu sdylenebilirdi. Oyleyse, bu (Kur'ani) kelimelerin digin-
daki kelimeleri kullananlarin &vdiigii de belli degildir, yerdigi de.''?

fbn Teymiyye’ye gore, “higbir yerde temeli ve yeri bulunmayan bu kelime-
ler”i kullananlardan su iki seyin istenmesi gerekir:

a-Bu isimlerle kastedilen ve séylenmek istenen seyin agiklanmast,

b-Yerilen kisilerin dince de yerilip yerilmediginin ispat edilmesi.'*®

fbon Teymiyye, Hagviyye yaftasiyla kimlere iftira atilmig olabilecegi tizerin-
de de durur ve gu ihtimalleri siralar:

Eger Hasviyye’den maksat;

a-Dort mezhep imamu ise, herkesge bilinmektedir ki, onlarin hicbir s6ziin-
de bog s6z (hasv) bulunmamaktadir.

b- Doért mezhep imami degil de onlarin taraflar arasinda var olan bazi
kimseler ise, bu sadece onlara has bir ¢zellik olmayip, her grupta var olan bir rea-
litedir. Zira her grupta da seviyesi diigtik kimseler bulunmaktadir.

c-Mutlak manada Ehl-i Stinnet degilse, boyle bir s6z onlarin arasinda bi-
linmemektedir.

199 {bn Teymiyye, Mecmd’, X11/176-177.
"0 fbn Teymiyye, Mecmii’, X11/176.

1 {bn Teymiyye, Mecmit’, IV/153-154.
"2 1bn Teymiyye, Mecmii’, IV/146.

113 ibn Teymiyye, Mecmit’, IV/147.
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d-Hadis ehli kisiler ise, onlarin inancinin, katiksiz Ehl-i Stinnet inanci ol-
dugunun bilinmesi gerekir. Zira onlar, Hz. Peygamber’den sabit olan inang Gzere-
dirler ve bu inanctan bagka inang tagimazlar. Nitekim kaynaklar buna en iyi sa-
hittir.'*

e-Kitap ve stinnetin bildirdigi haberi sifatlar (geldigi gibi) kabul edenler ise,
o zaman hagv soziyle, haberi sifatlari ispat eden herkesi yeriliyor demektir. Oysa
selefin ve din imamlarinin tim bu yoldadir. Hatta keldmcilarin imamlar bile, -
bir iki istisna harig- metotlar1 farkli olmakla birlikte haberi sifatlari (geldigi gibi)
kabul etmektedir.

f-Selef devrinde yasayip da, bagka gruplarda yer alan ispat ehli kigiler (sifat-
lar1 kabul edenler) ise, bu durumda da, kala kala Mu’tezile’'nin Cehmiyyesi ile,
son devir Eg’arileri'nden Cehmiyye’nin yoluna gidip haberi sifatlari nefy (geldigi
gibi kabul etmeme) konusunda onlara uyanlardan bagkas: kalmaz. Yok eger
haberi sifatlari kabul edenler, Hagviyye ismine dahil olmuyorlarsa, o zaman bu
s6zlin hic faydasi kalmamig demektir.'

fbn Teymiyye bu sorularin ardindan, isin gercegini ve bu sozle kastedilen
asil niyeti ortaya koyar. O, Hagviyye soziint sOyleyenlerin gercek maksatlarini su
sekilde aciklar:

Bilinen gerceklerdendir ki bu adlandirma, haberi sifatlar konusunda hadis-
leri dig goriintsleriyle oldugu gibi kabul eden Ehli Hadis igin bazi kimselerin ya-
kigtirdiklar1 bir adlandirmadir. Halbuki tam aksine, kisi ne kadar hadisten uzak
olursa, o oranda Hagviyye ismiyle yerilmeye layik olmalidir. Yani hadis ehlinden
ziyade, oncelikle Karmatilerin, sonra filozoflarin, sonra da Mu’tezile’ye mensup
kisilerin, bu isimle anilmaya en layik kimseler oldugu asikar bir durumdur. Fakat
tam aksine bunlar, haberi sifatlar konusunda nasslart oldugu gibi kabul eden
Kallabiyye, Kerrdmiyye ve Eg'ariyye mezhepleri igindeki keldmcilari, fakihleri,
sofileri “hagviyyeden olmak” ile kotileyerek bu adi takarlar. Mesela, Ciiveyni,
Gazzali ve digerleri boyle yapmiglardir.''®

Ibn Teymiyye, hadis ehlini “hagv” (yerli yersiz, gerekli gereksiz séz soyle-
mek) ile suglayip ayiplayan kisilerin, onlari ya bilgi azlig1, ya da anlayis ve kavra-
yis kitligryla tenkit ettiklerini, bilgi azligina delil olarak, hadis ehlinin, zay1f, ya da
uydurma hadisleri kabul etmelerini gosterdiklerini; anlayig ve kavrayis kitligina
delil olarak da sahih hadislerin manalarini anlayamamalarini, hatta bazen birbiri-
ne tamamen zit olan iki geyi sdylemelerini gésterdiklerini ifade eder ve burada
cok sevdigi hadis ehlinin bir kismi hakkinda sdyle bir itirafta bulunur:

1% {bn Teymiyye, Minhac, 11/520-522.

U5 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmit’, IV/147-148; Der’ii Te'druz, 111/7, 348.

16 fbn Teymiyye, Mecmi’, IV/88, Der'ii Te'druz, VIII/49; krs. Gazzali, el-Tktisad fi'l-I'tikdd, 1.
baski, Beyrut, Dari’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1983, 111/48.
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“Kabul etmek gerekir ki onlarin bazilarinda bu husus mevcuttur. Us(l ve
firG meselelerinde mevzu hadisleri, uydurma haberleri ve sahih olmayan rivayet-
leri delil olarak éne stirmigler; Kur'an ve hadisten méanasini anlamadiklar geyleri
zikretmiglerdir. Hatt4 bazen bu iki temel kaynagi (nasslari), anlamlart disinda
yoruma (tevile) gitmisler, hi¢ aldkast olmayan alanlara gekmislerdir. Ustelik bu
zayif rivayetler ve akla uygun olmayan seylere (makal) dayanarak bazen bu im-
metin seckin sahsiyetlerini cahillikle, bidatgilikle, hatt4 sapiklik ve kiftirle itham
etmiglerdir. Bu kimselerden bir kismi igte biitiin bu davraniglan yiziinden hak ve
hakikatte 6ylesine ortalamanin altina, normalden asagiya (tefrite) dismus ve
insanlara zulmetmiglerdir ki, —belki bu tefrit ve zultimlerinin bir kism1 affoluna-
bilecek tiirdendir— fakat buna kargilik bir kismi reddedilecek tiirden bir s6z ve
iftira, bir kism1 da giddetli bir cezay1 gerekli kilan bir bidat ve sapikliktir. Biittin
bu hususlar1 reddedebilmek igin ya cdhil, ya da z4lim olmak gerekir. Dogrusu ben
bu konularda ¢ok acayip geylere gahit oldum.”""”

fbn Teymiyye, boyle bir itirafta bulunmaya ragmen yine de onlart her ne
pahasina olursa olsun savunmadan kendini alamaz ve gunlari ifade eder:

“Fakat kabul etmek gerekir ki, bu noktalarda digerlerine oranla Ehl-i
hadisin durumu; 6teki milletlere gére Mislimanlarin durumu gibidir. Elbette
Misslimanlarin bir¢ogu, sinirini ancak her seyi ilmiyle kusatan Cenabi Hakk’in
bilecegi bir zulim, cehalet, bid’at ve fisk-u fiicur icindedir. Ama bazi Musliman-
larda var olan her kottlik, Misliman olmayanlarda daha fazla mevcuttur. Mus-
liman olmayanlarda gértlen her iyilik ise Miislimanlarda daha miikemmel, daha
glizel bir sekilde vardir. Iste Ehl-i hadisin durumu da digerlerine gore aynen boy-
ledir. Bir kere, tasavvur ve tasdike gottirticti bir yol olduguna inanmakla beraber,
temelde hicbir fayda saglamayan ve bizim burada tenkit konusu yaptigimiz
fuzall s6z, keldmct ve mantikgilarda, hadis ehlinde goriilenlerden kat kat daha
fazladir. Hadisgilerin zayif hadisi delil olarak kullanmalarina kargilik keldmcilar ve
mantikgilar, hicbir bilgi ifdde etmeyen, aksine cehalet ve sapiklik iceren ve sonucu
olmayan birgok tarif ve kiyaslari delil olarak kullanmiglardir. Hadis ehli, man4sini
anlamadiklart bir takim hadisleri kullanmiglar, ancak keldmcilar ve mantikgilar
higbir bilgiye dayanmaksizin bundan daha beter ve daha fazla sozler kullanmig-
lardir. Bu durum igin Imam Ahmet’in su sozti ne kadar anlamlidir: «Zayif hadis,
falancanin gortgiinden daha hayirlidir.» Ayrica hadis ehlinin Gsttinltklerinden
biri olarak sunu da belirtmek gerek: Hadisgilerden bir kisminin ménésini anlama-
dan naklettikleri bir s6z, gercekte hak bir s6zdtr ve onlar buna inanmiglardir.
Keldmcilar ise manasint anlamadiklar, UGstelik gercek oldugunu da bilmedikleri
sozleri kullanirlar. Hadis ehli zayif hadisi, kesinlikle dinin temel esaslarindan
6nemli bir esas1 iptal konusunda delil olarak kullanmaz, aksine ya bdyle bir esasin

17 fon Teymiyye, Mecmii’, IV/24.
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kuvvetlendirilip saglamlastirmasinda, ya da tali bir konuda kullanir. Digerleri ise
batil kiyas ve tarifleri dinde bulunan ve hak olan esaslar1 ret ve inkar hususunda
delil gosterirler.... Diinya ve &hiret mutlulugu ancak peygamberlere uymakla
mimbkiin olduguna gore, insanlarin buna en fazla hak sahibi olani, Peygamberle-
rin haberlerini en iyi bileni ve bunlara en fazla uyanidir. Peygamberlerin stzlerini
ve fiillerini bilen ve bunlara uyanlar, bitin zaman ve mekanlarda mutluluk i¢in-
deki kimselerdir; kurtulusa eren firka, iste bunlardir; bizim immetimiz igerisinde
de bunlar «Ehl-i Stinnet ve’l-Hadis»tir. Ehl-i Stinnet ve’l-Hadls, diger timmetlere,
onlarin sahip olduklar peygamberlige ait bilgiler ve islerde ortaktirlar. Sadece
kendilerine mahsus olan Hz. Peygamber'den miras aldiklar ilimle bu immetlere
tistiinliik arz ederler.'®

Bagka yerlerde Ibn Teymiyye, hadis ehlini yerenler hakkinda 6zetle sunlar
soyler: Halbuki Ehl-i Stinnet imamlarini “hagviyye” diye adlandiranlarin bizatihi
kendileri, s6ztint ettikleri her turlt kotileme sifatlarina daha layiktirlar. Fakat
buna karsilik Ehl-i Stinnet imamlar ise, faydali biitin ilim ve gerceklere ulasma-
ga, hakikatleri kesfetmege, Allah ve Result’'ne yalan uyduran kisilerin ulasamadi-
g1 ilimlerden 6zel olarak haberdar olmaya daha layik kisilerdir. Onlar1 bu ve ben-
zeri suglarla suglayanlarin kendileri bunlardan daha biytgiint yapmislar ve dog-
ruluk dereceleri bilinmeyen hatta batil oldugu kesin bilinen her tiirlt bog s6zleri
nakletmis ve soylemislerdir. Bu noktada, Hagviyye denilerek suglananlar ile bu
ismi veren kigilere iyice bakmak gerekir. Acaba hangi taraf bu ada daha layiktir.
Bilindigi tizere bu isim, zindiklikla suglanan ve ilahi sifatlart inkar edenlerden
yayilip sohret bulan bir karalamadir. Nitekim EbG Hatim ve benzeri [slam bilgin-
leri, hadis ehlini hagviyye diye adlandirmanin zindiklarin temel isareti oldugunu
soyleyerek bu gortse katilmiglardir. Mesele iyice incelenecek olursa, aslinda stn-
net diigmanlarinin her tiirli kétilemeyi hak etmis olmalart gerekmektedir. Ciin-
ki Ehl- Stnnet, bu durumdan tamamen uzaktir ve Ehl-i Stinnet arasinda, selefe
bagli olup da, bidatgilikle taninmig hi¢bir grup bulunmamaktadir. Aksine bidatgi-
likle taninmig bir grup varsa, bunlarin en meshuru Réfizilerin olmas: daha uygun
olur. Zira onlar o derece meshur olmusglardir ki, bidat denilince halkin aklina ilk
etapta Rafizilik gelmektedir. Halbuki Rafiziligin terminolojisinde Stinni demek,
Réfizl olmamak anlamina gelmektedir. Binaenaleyh Ehl-i Stinnet’i “hagv” sézctigu
ile yermeye calisanlar, selefin yolundan ayrilarak bidatgilerin yoluna sapan ve
Mu’tezile’ye uyan kimselerdir. Mu’tezile’nin yoluna uymak ise, dinde vacip olan
dogru sozii terk etmek ve sapiklarin ardina diismek demektir.'"

Ibn Teymiyye, Ehl-i Stinnet’in ta kendisi olan hadis ehline takilan bu cir-
kin ismin adresinin ¢ok yanlig oldugunu, aslinda bu isme bazilarinin daha layik

8 fbn Teymiyye, Mecmii’, IV/25-26.
119 {bn Teymiyye, Mecrmi’, IV/87-88, 146, 155.
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oldugunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bu isme asil muhatap olmasi gere-
ken kisilerin kimler olduguna da su sekilde parmak basmak ister:

Asil Hagviyye, Allah’t yaratiklarina benzeten, O’'nu yaratiklarina denk tu-
tan, sifatlarini yaratiklarin sifatlar tirinden sayan kigilerdir. Bunlar, selefin go-

120 ye bu s6z, onlarin tavirlarina daha

riglerine aykiri hareket eden agiri misbitedir
uygun diigmektedir.'?!

Ibn Teymiyye, agir1 ispat ehli (musbite) dedigi kisilerin uydurduklar ve
hadis ststi verdikleri, Allah’1 yaratiklara benzeten ve yaratiklara 6zgii nitelikler ile
anlatmaya calisan “benzetmeci/tegbih” igerikli bazi ifadelerini 6rnek olarak akta-
rir ve bu ifade sahiplerinin vahdet-i viictid gértstinti benimseyen kisiler oldugunu
ima eder. Ibn Teymiyye'nin, agir1 ispat ehli dedigi kisilerin kitaplarindan aktarmig
oldugu ifadeler sunlardir:

“Allah’in atinin teri”, “Allah’in, arefe gecesi, boz devesi tizerinden inip ya-
yalarla tokalagmasi, binegi olan kigilerle kucaklagmast...”, “Allah’in, Peygambe-
ri'ne yerytiziinde gértinmesi...”, “Peygamber’in, Allah Teald’y1 yerle gok arasinda
bir kiirsti Gzerinde gérmesi...”, “Peygamber’in, Allah’t tavaf ederken gérmesi...”,
“Peygamber’in Allah’i, Medine yollarinin birinde gérmesi” vb...'*

Ibn Teymiyye bu ifadeleri ortaya koyanlar hakkinda ozetle sunlar séyle-
mektedir: Onlarin uydurduklari bu yalan hadisler, tam bir hagivdir ve asil
Hasviyye bunlardir. Ben bu tip buytk inkarci ve kafirlerin nicesini gérdiim. Bana
birgok kisi, bu kisilere ait kiictiklt-btytkld kitaplar da getirdi. Bu kitaplarin igin-
de, Allah’a ve Result’ne iftiralarla dolu, nice hadisler vardi. Ayrica bu hadislere
senetler bile diziilmustii. Hatta bu kisgilerden biri isi daha da azitarak, bizatihi
Ebt’l-Ferac el-Makdisi (486/1093) tarafindan yazilmig olan kitaba el atmig ve bu
kitabin, Mira¢ gecesinde Allah’in, Peygamberi'ne vahyettiklerinden meydana
geldigini soylemis, boylece Ebt’l-Ferec’in sdylemedigi pek ¢ok s6zii, ona yamaya-
rak ona iftira etmislerdi.’®® Boylece Ibn Teymiyye, bagkalarina “Hagviyye” diyerek
camur atan “gercek Hagviyye’nin gercek yiizlerini bu ifadelerle ortaya koymusg
olmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC:

Kapsadig1 konular geregi bir hayli hacimli olan ve bu haliyle bile bir maka-
lenin sinirlarini goktan agmis olan makalemizde, baslangigta, Ibn Teymiyye’nin
“Ehl-i Stinnet igin belirledigi profil” deki bilgileri, Ehl-i Stinnet kaynaklar1 ile karsi-
lagtirmali olarak sunmay: planladik. Fakat topladigimiz verilerden bunun degil bir

120 Miisbite: Allah'mn sifatlarr’ni kabul etmede orta yoldan sapip uc noktalarda asiriliga kacanlara
verilen isim.

121 {bn Teymiyye, Mecmit’, IV/144.
122 1bn Teymiyye, Mecmii’, IV/145.
128 {bn Teymiyye, Mecmit’, IV/144-146.
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makale, bir doktora ¢aligmasinin sinirlarini bile agacagina sahit olduk. Bu neden-
den otiirti konuyu, yalnizca [bn Teymiyye'nin meseleye bakisi ile sinirlandirarak,
bizim hedefleyip de yapamadigimiz bu karsilagtirmali arastirmayt yapmak iste-
yenlere, sundugumuz bu verilerle bir nebze olsun yardimci olmay1 hedef edindik.

Iste bu sinirlamay1 yapmaya mecbur oldugumuz galismamizda vardigimiz
kanaat sudur:

Ibn Teymiyye'nin diisiincesine gére Ehl-i Stinnet’te var olmasi gereken
inanglar ile Ehl-i Stnnet kelamcilarinin kaynaklarinda ortaya konan inanglar
arasinda aslinda cok da fazla bir fark bulunmamakta, hatta daha da fazlast bu-
lunmaktadir. Kanaatimize gore Ibn Teymiyye'nin farkli imis gibi goziiken ve
etrafinda ¢okga tartigma yaganan gorisleri, sadece “Haberi sifatlar’in anlagilma ve
anlatilma bigimlerindedir. Kaldi ki bu gortigleri sadece Ibn Teymiyye de seslen-
dirmemigtir. Onun diistincesine ya kismen ve ya tamamen katilan pek ¢ok Stinni
kelamci da vardir. Mesela en basit bir drnek ile ifadelendirecek olursak, e/-Fikhu’l-
Ekber'de: “Allah’in yed sifatr kudret sifatidir denemez” geklinde yargiya varan ve
sifatlarda yorum yapmann (tevilin), Allah’in murads agisindan uygun diigmeyecegini
ifade eden Imam A’zam ile Ibn Teymiyye'nin higbir farki bulunmamaktadir. Tek
fark: Birinin Imam Azam, digerinin Ibn Teymiyye olmasidir. Benzer sekilde
llcdmu'l-Avam isimli eserde: degil cok hassas ve cok biiyiik ilmi birikim gerektiren [lahi
stfatlar, en basit bir metni bile bir dilden diger bir dile terciime etmenin, terciime edecegi-
niz dildeki kelimelere ayni anlami yiiklemenin ve muhataplarma ayni seyleri anlatma-
nin cok zor bir is oldugunu vurgulayan ve [lahi sifatlarin yorumlanmasidaki giicliik-
lerden ve mahzurlardan bahseden Imam Gazali ile Ibn Teymiyye'nin higbir farki
bulunmamaktadir. Yine tek fark: Birinin Imam Gazali, digerinin Ibn Teymiyye
olmasidir. Bu ornekler daha da uzatilabilir. Zaten Ibn Teymiyye'de, kendisi ile
ayni paralelde olanlarin gortiglerini eserlerinde zikrederek, sadece kendisinin bu
gorusleri ortaya koymada yalniz olmadigina isaret eder.

Yeri gelmigken burada hemen sunu da vurgulamak gerekir ki, Ibn
Teymiyye, hi¢ kimseye nasip olmayacak 6lctide, kendisinin bidat firkalar1 dedigi
Mu'tezile, Kaderiyye, Cehmiyye ve Hariciler ile miicadele etmis ve onlarin Stinni-
lige aykur1 buttin fikir ve inanglarina karst adeta kalkan olmaya caligmistir. Hele
bunlarin icerisinde en fazla micadele ettigi firka Sia’dir. Bu ugurda pek ¢ok eser
ortaya koyup kalemi ile fikren miicadele ettigi gibi, $ia’ya karst yapilan savaglara,
ilerlemis yagina ragmen bizzat istirak ederek fiili miicadelede de bulunmustur.
Sla’nin tUim iddia ve digtncelerini saf dig1 etmek igin yazmis oldugu Minhdcii’s-
Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmi's-Siati’l-Kaderiyye isimli eseri zikre deger ¢ok
sahane bir eserdir. Bu ise onun —Hz. Mulviye de dahil olmak tizere— istisnasiz
biitiin sahabeye olan sevgisinden ve onlar1 herkesten tistiin tutmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Su halde, ondan aktarilan yukaridaki butiin verilerde ortaya gikmugtir ki,
onun inang noktasinda Stnnilik ile énemli sayilabilecek bir fark bulunmamakta-
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dir, ortaya koydugu esaslar, Stinniligin inang esaslari ile ¢ok biytik oranda ortiig-
mektedir. Bu husus, Stinni kaynaklar ile karsilagtirma yapilirsa ¢ok net bir gekilde

goriilecektir.
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