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Kiraatlerin bir uzmanlik alani olarak ele alinmast hicri ilk asrin sonlarina denk gelmek-
tedir. Bu tarihten itibaren Osman Mushaflarina bagh olarak kiraatleri inceleyip tasnif
eden énemli bircok ¢calisma yapilmistir. Bu konudaki detayli calismalar ise ézellikle hicri
liciincti asirdan itibaren verilmeye baslanmistir. Hicri dérdiincii asra kadar kiraatler yedi
veya on ile sinirlandirilmadigindan bu dénemde yapilan kiraat degerlendirmeleri, bu do-
nemden sonra yapilan degerlendirmelerden farklilik arz etmektedir. Hicri tgtincii asrin
sonlarina dogru kiraatlerle ilgili 6nemli ¢calismalar ve katkilar sunan Taberi, tefsirinde
kiraatlerin dayanmasi gereken temel kaideleri titizlikle belirtmis ve bu baglamda kendi-
sinden sonra gelenleri etkilemistir. Biz de bu makalede Taberi’nin kiraatleri ele alis tarzi-
nt ve dayandigi usulii érnekleriyle beraber inceleyecegiz. Dolayisiyla bu makalenin en
6nemli katkilarindan birisi, Taberi’nin kiraatte dayandigi usulii hem teorik hem de tatbi-
ki olarak vermeyi hedeflemesidir.
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Tabari’s Approach to the Qira’ats

Qira’ats became a field of expertise towards the end of the first century of hijri. From then
on related to the Othman Codices, many important works, which have examined and
classified the gira’ats, have been written. The detailed works on this field began to come
out in the third century of hijri. Because the qira’ats were not restricted to the seven or
ten until the fourth century of hijri, the evaluations of qira’ats that have done in this
period differs from the evaluations done later on. Tabari, who has written important
works and made considerable contributions to the field, pointed out the main principles
of the methodology that the qira’ats’ evaluations must rely on and consequently he
influenced the studies which appeared after him. In this article we will examine Tabart’s
approach to the qira’ats through his methodology accompanied by examples. So, one of
the main contributions of this article is that; this article aims to point out the principles
which Tabarf has based his qira’at philosophy on both theoretically and practically.
Keywords: Tabari, Qira’at, Cdmi' al-Baydn, Codex
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Giris

Kiraatler meselesi, Hz. Peygamber’in Medine déneminin sonlarina dogru
baslayip yaklasik olarak hicri besinci asra kadar yogun bir sekilde islenmis bir ko-
nudur. Kiraat alanindaki 6gretimin bir uzmanlik dali haline gelmesi ve Arap alfabe-
sinin gelisimine paralel olarak kiraatteki tartisma konular1 da her dénem kendine
has ozellikler tasimistir. Bunlarin belki de en 6nemlilerinin; Hz. Ebu Bekir’in (6.
13/634) ilk defa Kur’an1 “mushaf” haline getirmesi, Hz. Osman’in (6. 35/656) bu-
nu ¢ogaltip otorite ve standart bir mushaf olarak yayginlastirmasi, Ebu’l-Esved ed-
Dueli (6. 69/688) ve el-Haccac b. Yiisuf es-Sekaft’nin (6. 95-713) mushafi noktala-
ma islemleri, Halil b. Ahmed el-Ferahid?'in (6. 175/791) bu noktalama islemlerini
gelistirip standartlastirmasi ve Ibn Mucahid’in (6. 324/936) kiraatleri yediyle si-
nirlandirmasi oldugunu séyleyebiliriz. Bununla beraber biz burada kiraat konusu-
nu tiim yonleriyle degil, sadece Taberi'nin (6. 310/923) konuya yaklasimini 6zet
olarak ele alacagiz. Burada onun kiraatler baglaminda yedi harf, Arap dili, icm3,
mushaf, saz ve tefsiri kiraatlere nasil baktigini inceleyecegiz. Calismanin sonunda
da Taberi'nin kiraat anlayisi tizerine yapilmis birkag eseri elestirel acidan ele ala-
cagiz. Taberi'nin kiraatlere yaklagimi ile ilgili bir¢cok calisma yapilmis olmakla be-
raber bizim bu ¢alismamizin da bu noktada bir katki sunacagi kanaatindeyiz.

Hicri ilk ii¢ asirda kiraat konusunu ele alan ve bu noktada énemli eserler ve-
ren Ebu ‘Ubeyd (6. 224/839) gibi bircok alim vardir. Fakat kiraat konusunu genis
bir sekilde ilk defa ele alan Taber?’dir. O, kiraat imami olmamasina ragmen ilk defa
tercih konusunu genis bir sekilde ele almis,! bu alanda telif ettigi el-Kirddt ve
Tenzilu’l-Kur’dn adli eserinde,? sahih ve sazlariyla beraber yirmi kiisur kiraati ince-
lemis3 ve bu kiraatler arasinda, meshur olanlarinin haricine ¢ikmayacak sekilde
tercihte bulunmustur.# Bu baglamda Ebu Bekir b. Kamil (6. 350/962) der ki:
“Taberi, kendi kiraatini tercih etmeden énce Hamza’'nin kiraatiyle okurdu.”s

Teracim kitaplarinin verdigi bilgilere gore Taberi, el-Kirddat ve Tenzilu’l-
Kur’dn adli eserinde Mekke, Medine, Kiife, Basra, Sam ve diger boélgelerdeki
kurranin isimlerini ve kiraatlerini zikreder. O, bu eserinde her bir kiraatin digerle-
rinden farkli olan yonlerini ele almis olup her kiraatin vecihlerini, o kiraatin tevili-
ni, kurranin kiraatlerini tercih etme sebeplerini, kendisinin bunlarin igerisinden
hangi kiraati tercih ettigini ve ni¢in bu tercihte bulundugunu delilleriyle zikretmis-
tir. Bunlar1 yaparken, tefsir ve i‘rab sahasinda kurradan hi¢bir kimsenin ulasama-

1 Oke¢u, Abdulmecit, Kirdat A¢isindan Taberf ve Tefsiri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2009, s. 347.

2 Bu eser teracim kitaplarinda bazen el-Fasl beyne’l-Kirde, bazen el-Cami' fi'l-Kirddt, bazen de el-Kirddt
ve Tenzilu’l-Kur’dn adiyla gegmektedir.

3 Mekki, EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (8. 437/1045), el-ibdne ‘an me‘ant’l-kirddt, thk.
‘Abdulfettah isma‘l Sibli, Daru’'n-Nahdati Misir, Misir 1960, s. 38, 53; ibnii'l-Cezeri, Ebu’l-Hayr
Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski (6. 833/1430), en-Nesr fi'l-kirddti’l-‘asr, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 2011, I, 34; el-Hatib, ‘Abdullatif, Mu'cemu’l-kiraat, Daru Sa‘diddin, Dimesk 2002, X,
21; et-Tahan, isma‘il Ahmed, “Zahiratu nakdi’l-kirdat ve menhecu’t-Taberi fihd”, el-imdm et-Taberi:
Fakihen ve muerrihen ve mufessiren ve ‘dlimen bi’l-kirdaat, (ss. 349-397), Daru’t-Takrib, Beyrut 2001, 11,
369.

4 Yakit, ibn ‘Abdillah el-Hamevi (6. 622/1225), Mu'cemu’l-udebd’, Daru’l-thyai’t-Turasi’l-'Arabi, Beyrut
b.t.y., XVIII, 45; et-Tahan, Taberi, 11, 369.

5 Yakut, Mu‘cemu’l-udebd’, XVIII, 66.
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dig1 kadar ytiksek seviyede bir yetkinlik ortaya koymustur.6 Talebesi Ebu Bekr b.
Mucahid (6. 324/936), Taberi'nin kiraatle ilgili kitabina denk bir kitabin tasnif
edilmedigini ifade etmistir.” Ayrica o, Taber?'nin kiraatle ilgili kitabin1 Ebu ‘Ubeyd
Kasim b. Sellam’in (6. 224/878) kiraatle ilgili kitabi {izerine bina ettigini dile geti-
rir.8 el-Hasan b. Ali b. Ali el-Ehvazi (6. 446/1055), Taber’'nin kiraat kitab1 hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: “Taberd, kiraatle ilgili on sekiz ciltlik biiyiik bir kitap yazip,
bu kitabinda hem meshur hem de saz tiim kiraatleri zikretmistir. O, eserinde, bu
kiraatlerin meshur olanlarinin disina ¢ikmayacak sekilde bir kiraat tercihinde bu-
lunmus ve bazi égrencileri de bu tercihini ondan almistir.”® Ibnii'l-Cezeri (6.
833/1430) de Taberi'nin bu eserde yirmi kiisur kiraati inceledigini ifade eder.10
Her ne kadar bazi kaynaklar bu eserin bir niishasinin veya yiiz yirmi sekiz yaprak-
lik bir parg¢asinin Ezher Kiitiiphanesi'nde bulundugunu dile getirse de!! bu eserin
hala kayip oldugu bilinen bir gercektir.12

Taber?'nin el-Kirddt ve Tenzilu'l-Kur’dn adli eseri elimizde olmadigindan
onun kiraat metodolojisini Cdmi‘u’l-Beydn adli eseri ¢ercevesinde ortaya koymaya
calisacagiz. Bu eser her ne kadar bir kiraat kitab1 degilse de Taberi'nin kiraatlere
yaklasimin1 gormemizi saglayacak kadar bol malzeme icermektedir. Ozellikle kira-
atleri degerlendirmede dayandigi ilkeleri defalarca dile getirmesi bu a¢idan 6nem-
lidir. Taberi, tefsirinde kiraatleri kelimelerin yapisi (fers) yoniiyle incelemis, kiraat
imamlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin olusmasina sebep olan medd-kasr, feth-
imale, tethim-terkik, sila-adem-i sila, sekte, ravm, ismam, ibdal ve hemzenin duru-
mu gibi konularla pek ilgilenmemistir.13 Taberi, bunun gerekcesi olarak sunu ifade
eder: “Bu kitab1 (Cdmi‘u’l-Beydn) yazmadaki gayemiz, ayetlerdeki kiraat yonlerini

6 Yakat, el-Udebd’, XVIlI, 65-66; Polat, Fethi Ahmet, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Gdlib [et-
Taberi], SUIFD, 30 (2010), ss. 261-291, 5. 276.

7 Yakit, el-Udebd’, XVIII, 66-67; Polat, Taberi, s. 277.

8 Yakit, el-Udebd’, XVIII, 66-68; Polat, Tabert, s. 277-278.

9 Yakdt, el-Udebd’, XVIII, 45-46.

10 ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 1, 34.

11 Muhammed ez-Zuhayli, el-fmdm Taberi, Daru’l-Kalem, Sam 1999, s. 273; Akyiizoglu, Hiiseyin, Taberi
Tefsiri'nde Garfbu’l-Kur’an, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya 2004, s. 27-28; Sars(r, Husdm b. Hasan, Aydtu’s-sifat ve menhecu Ibn Cerir et-
Taberf fi tefsiri me‘dnthd@ mukdranen bi-drdi dayrihi mine’l-'ulemd’, Daru’l-Kutubi’l-'Ilmiyye, Beyrut
2004, s. 48; Hanay, Necattin, Alldme Muhammed Ibn Cerir et-Tabert'ye Dair Bir Bibliyografya Denemesi,
RTEUIFD, 3 (2013), ss. 227-250, s. 228-229. Selltim, bu kaynaklarin Taberi’nin Kiraat kitabinin yiiz
yirmi sekiz yapraklik bir par¢asinin Ezher Kiitiiphanesi'nde oldugu yoniindeki iddialarini reddedip,
kendisinin bu pargayi inceledigini ve onun Ebu Ma'ser et-Taberi'ye (6. 478/1085) ait oldugunu tespit
ettigini ifade eder. Bk. Sellim, Ahmed b. Faris, Cuhiidu’l-imdm Ebi ‘Ubeyd el-Kdsim b. Sellam fT ‘ultimi’l-
Kur’dn ve tahkiku ihtiydriht fi’l-kird’a, Daru ibn Hazm, Beyrut 2006, s. 225.

12 Selliim, Ebu ‘Ubeyd, s. 225; Noldeke, Theodor (1836-1930), Geschichte des Qordns, Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1919, II, 172. Carra, bu eserin Ahmed Abdurrahim tarafindan el-
Kutubhanetul-Hidiviyyetu'l-Misriyye ~ (simdiki adi:  Daru’l-Kutubi  ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye)
Kiitiiphanesi'ndeki ¢ok eski bir niishadan tahkik edildigini ve Imprimerie Nationale Yayinevi
tarafindan yayimlandigini ileri stirer. (Bk. Carra De Vaux, Les Penseurs De L’Islam, Paul Geuthner, Paris,
1921, 111, 396) Laatik de Carra’nin bu iddiasina dayanarak bu eserin buradaki yaym evi tarafindan
yayinlandigini ifade eder. (Bk. Laatik, Bouazza, L'éxégése de Tabari et d‘al-Qurtubi, Edilivre Editions
Aparis, 2011, s. 50) Fakat Imprimerie Nationale Yayinevi ile kurdugumuz iletisimde, yayin evi bu
iddiay1 reddetti. Bu yayin evi, Taberi Tarihi'ni yayinladigini ifade etti.

13 Okgu, Kirdat, s. 198.
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beyan etmek degil,!* Kur’dn ayetlerinin tevilini kesfetmektir.”!> Keza Halis
Albayrak, Taberi’nin bu tutumunu, kiraat kitaplariyla tefsir kitaplarinin amaglari-
nin birbirinden farkli olmasina baglar. Albayrak’a gore, tefsir kitaplarinin kiraatleri
ele alma amaci, Kur’an lafizlarinin anlam ve yorumlarinin ortaya ¢ikmasini sagla-
mak oldugundan tefsirler, kiraatlerle ilgili tiim detaylar1 vermezler.16

Taberi, kiraatleri incelerken sadece nakilde bulunmamis, aksine 6zellikle
kendisinden 6nce gelip bazi kiraatleri tenkit eden Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Ebu’l-Hasan el-Ahfes (6. 177/793), Kisal (6. 189/805), Sibeveyh (6. 194/809),
Ferra (6. 207/822), Asma'i (6. 216/831), Ebu ‘Ubeyd (6. 224/839), Ebu Hatim es-
Sicistani (6. 255/869), ibn Kuteybe (6. 276,/889) ve Muberrid (6. 285/898) gibile-
rinin metodunu takip edip kendisinden sonra sahih olarak kabul géren bazi kiraat-
leri elestirmistir. Taberi bu noktada 6zellikle Ferrd’dan ¢ok etkilenmistir.17

Taberi, kiraatleri elestirirken keyfi davranmayip belli sartlara bagh olarak
bu elestirisini yapmistir. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Taberi’nin hem
tefsir ile ilgili tevillerinde hem de kiraat tercihlerinde temel dayanag dildir. Taberd,
tefsir mukaddimesinde dilin 6nemi ve Kur’an dilinin 6zellikleri Gizerinde durmakla,

tefsirinin temel dayanaginin dil olacaginin sinyalini vermis olmaktadir. O, bu bag-

lamda sunu ifade eder: “Kur'an, & ;s rﬁlﬂ €52 G 3 30 1 ), »ont L3 0lik ayetlerinde

de agiklandig1 gibi Arapgadir. O halde onun manalarinin, Araplarin dilinin manala-
rina uygun olmasi; zahiri, onlarin dillerinin zahirine uymasi zorunludur. Dolayisiy-
la 1caz, ihtisar, izhar yerine ihfa ile yetinmek, tekrar ve terdad gibi dil 6zellikleri,

Arap dilinde oldugu gibi Kur’dn’da da olacaktir.”20

Bununla beraber Taber?’'nin, kiraat tevil ve tercihlerini sadece dile dayan-
dirdigini séylemek elbette yanlis olacaktir. Zira kiraat tespit, tevil ve tercihlerinde
Taberi icin ¢cok 6nemli olan ve asilamayan ii¢ temel sart vardir. Bunlar, aktarilan
kiraatin; Arapgaya uymasi, sahih bir senetle gelmesi ve mushaf hattina uymasidir.
Taberi bu ii¢ kaideyi asla ¢ignemez.2!

14 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Halil el-Meys, Daru’l -Fikr, Beyrut 2005, [, 90, 109; V,
3212,3673.

15 Taberi, Cdmi", 1,90, 109; V, 3212, 3514.

16 Albayrak, Halis, Taber?’nin Kiraatlari Degerlendirme ve Tercih Yéntemi, AUIFD, XLII (2001), ss. 97-
130,s.101.

17 Tahan, Taberi, 11, 351; Okgu, Kiraat, s. 150-151. Fakat Taberi bazen kiraat ihtilaflarini zikredip hi¢bir
tercih ve yorumda bulunmadan geger. Bk. Taberi, Cdmi’, 1V, 2460; V11, 4479; 1X, 5758.

1812 /Yasuf, 2.

1926/es-Su'ard’, 195.

20 Taberi, Cdmi", I, 18-19.

21 Bk. Tahan, et-Tabert, 11, 381-383. Dag’a gore kiraatlerin tespitiyle tercihi birbirinden tamamen farkl
ve asamall olarak yapilan islemlerdir. Once tespit daha sonra tercih eylemi gerceklesir. Ona gére
kiraatlerin tespitinde senedin sthhati kullanilmakla beraber; kiraat tercihlerinde ise isnat kullanilmaz.
Zira tercih, sahih kiraatler arasinda yapilan bir islem oldugundan kiraat tespitinde halledilmis olan

—
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1. Taberi’'nin Yedi Harf Meselesine Yaklasimi

Yedi harfle (el-ahrufu’s-seb‘a) ilgili olarak nakledilen rivayetlerden biri soy-
ledir: Hz. Omer (6. 23/644) der ki: “Ben Hisdam b. Hakim b. Hizdm'in (.
15/636’dan sonra) Furkan Suresi'ni Rasulullah’in (s.a) bana 6grettiginden baska
bir tarzda okudugunu isittim. Bundan dolayi neredeyse ona saldiracaktim. Sonra
ona saldirmay erteleyip yakasindan tuttugum gibi Rasulullah’a (s.a) gotiirdiim ve
dedim ki: ‘Ya Rasulullah! Ben bunun Furkan Suresi’'ni bana 6grettiginden farkl bir
sekilde okudugunu isittim.” Rasulullah (s.a) bana: ‘Yakasini birak!” dedi. Sonra
Rasulullah (s.a): ‘Oku ya Hisam!” dedi. Hisam da sureyi ondan duydugum sekilde
okudu. Rasulullah (s.a): ‘Bu sure bdyle nazil oldu’ dedi. Sonra da bana: ‘Oku!’” dedi.
Ben de okudum. Rasulullah (s.a): ‘Bu sure boyle nazil oldu’ dedi. Sonra Rasulullah
(s.a) dedi ki: ‘Bu Kur’an, yedi harf lizere nazil oldu. Bunlardan kolayiniza geleniyle
okuyunuz.”22

Taber{’ye (6. 310/923) gore buradaki yedi harf meselesi, yedi veya on kira-
atten farkl bir meseledir. O, bu konuyu su sekilde agiklar: “Kur’an’in nazil oldugu

rivayet edilen yedi harf, yedi Arap lehgesidir. Bu lehgeler ap s [ghas [/ Jw
/A1 / ~Legibi tek harfte ve tek kelimede fakat es anlamh farkh lafizlarla ortaya

¢ikmaktadir. Bu lehgelerden bir tanesi Osman Mushafi'yla korundu, diger altis1 ise
imha edildi, unutuldu ve bugiin artik onlar1 kullanmak ne miimkiindiir ne de caiz-

dir.”23 Bu durumda Taberi'ye gore yedi harften kasit, farkli lehcelerde var olupJl

/A1 / L»gibi ayn1 manaya gelen miiteradif kelimelerdir. Yoksa bazilarinin dedigi

gibi tergib, terhib, emsal vb. seyler degildir. Clinki boyle olsaydi, haramlig: ifade
eden bir ayet baska bir kiraate gore helal bir hiilkmii ifade edeceginden Hz. Pey-
gamber’in bununla okumaya izin vermis olmasi imkansiz olurdu. Keza yedi harften
kasit, hatt1 ayn1 olan bir kelimenin degisik sekillerde noktalanmasi ve harekelen-
mesi de degildir. Zira boyle bir okuyus manay1 degistirmediginden, tekfiri gerek-
tirmez. Fakat yedi harf, Osman Mushafi’yla bire indirildi ve diger altis1 tedaviilden
kalkt1. Taberi, yedi harften kastin yedi Arap lehgesinin olduguna delil olarak, yuka-
rida verdigimiz gibi, Hz. Omer, ibn Mes'ad (6. 32/652), Ubey b. Ka'b’dan (6.
30/650) gelen rivayetleri verir ve bu sahabilerin tergib, terhib gibi manalarla ilgili
olarak degil, okuyus bicimleriyle ilgili tartisip Rasulullah’a (s.a) gittiklerini ifade

—

senedin sihhati meselesini burada tekrar kullanmak mantiksizdir. Bundan dolay1 o, bir¢ok kiraat
uzmanini tespit ile tercih islemini birbirine karistirmis olmaktan dolay1 elestirir. (Bk. Dag, Mehmet,
Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, ISAM Yayinlar, Istanbul 2011, s. 394-400) Fakat
Taberi gibi bir¢ok alimin yaptiklarina baktigimizda ise tespit ile tercihi i¢ ige yaptiklarini goriiyoruz.
Zira asagida da birgcok o6rnegini verecegimiz gibi Taberi yedi sahih kiraate ait bir¢ok kiraati
reddetmekte ve Kur'an'in bu kiraatlerle okunamayacagini ileri siirmektedir. Bu da tercih esnasinda
reddettigi bu kiraatleri sahih gérmedigi anlamina gelir. Eger Dag'in dedigi gibi tercih sadece sahih
kiraatler arasinda yapilan bir islem oldugu iddia edilirse Taberi’den 6nce, onun ¢agdaslar1 ve ondan
sonra gelen bir¢ok alimin tercihte bulunurken sahih bir¢ok kiraati neden reddettiklerini nasil ve
neyle aciklayabiliriz?

22 Taberi, Cami', 1, 23-46; Taberi, Tehzibu’l-sdr ve tafsilu’s-sabit ‘an Rasulilldh (s.a) mine’l-ahbdr, thk.
Muhmmed Mahmiid Sakir, Matba‘atu’l-Medeni, Kahire b.t.y, rivayet no: 26-28, 11, 776-778.

23 Taberi, Cami', I, 23-46.



64 Naif Yasar

eder.2* Keza Taber], kiraatle ilgili eserinde: “Rasulullah’in (s.a) 6grettigi ve Allah’'in
ona ve immetine okumalari i¢in izin verdigi yedi harften, mushaf hattina uyanlari
okuyanlarin okuyusunun hatali oldugunu iddia etmeyiz. Fakat bu yedi harften
okunan bazi harfleri, mushaf hattina uymuyorsa, bu kiraati ne okuruz ne de bu
konuda yorum yapariz” goriisiinii savunur.?> Taberi sunu ifade eder: “Bugiin eli-
mizde bulunan Kur’an, Hz. Osman’in tek harf tizere toplattigi Kur'an’dir. O, diger
harfleri imha ettirdi ve iimmet de bu konuda adil imamlarina uydu. Bugiin artik
imha edilen diger alti harfle okumak miimkiin degildir. Zira onlar kaybolup gitmis-
tir. Dolayisiyla ‘lmmet de bu alti harfi inkadr etmeden’ sadece Hz. Osman’in tespit
ettigi tek harfle okumay1 caiz goriir.”2¢ Binaenaleyh Taberi, her ne kadar Osman
Mushafi'nin tek harfi icerdigini iddia etse de yedi harften herhangi bir kiraatin in-
kar edilmesini caiz géormez. Keza Taberi'ye gore yedi harf, immete kolaylik sagla-
mak amaciyla verilen bir ruhsattir. Yoksa bu yedi harfle okumak vacip degildir.
Eger Peygamber (s.a) farz kilarak bu yedi harfle okumay1 emretseydi, bu durumda
yedi harfin tamaminin siipheye mahal birakmayacak sekilde bize nakledilmis ol-
masi ve ihtilafa diisiilmeksizin bilinmesi gerekirdi. Fakat durum bodyle olmadigin-
dan iimmet bazi harfleri terk etmekle Hz. Peygamber’in emrine muhalefet etmis
sayllmaz. Dolayisiyla ne yedi harf nesh olup kaldirilmis ne de iimmet kendisine
muhafazasi emredildigi halde yedi harfi kaybetmistir. Zira iimmete bu noktada
emredilen sey, Kur'dn’t muhafaza etmesi ve yedi harften istedigini tercih edip
onunla Kur’an’t okumasidir. Buna bagh olarak kendi déneminde ortaya ¢ikan kira-
at ihtilaflarini1 engelleyip immeti tek harf iizere birlestirmek ve boylece kargasay1
ve kiifre donmeyi engellemek icin Hz. Osman tek harfi tercih edip geriye kalan alti-
sinl1 tedaviilden kaldirdi.2”

Ebu ‘Ubeyd (6. 224/839) ise bugiin elimizde bulunan Kur’an’'in yedi harf
tizere nazil olan Kur’an oldugunu ve bu yedi harfin Kur’an’in tiimiine dagilmis ol-
dugunu ifade eder. Ona gore, bu yedi harften kasit yedi Arap lehcesidir.28 ibnii’l-
Cezeri (6. 833/1430) ise Taberi ve onun bu goriisiine benzer goriisleri savunanlara
karsi ¢ikar. Ona gore bunlarin iddialarinin tam aksine asil dogru olan goriis, Pey-
gamber’in (s.a) Cebrail ile yaptigi son arzanin i¢cinde dahil olan tim harflerin, Hz.
Osman’in ¢ogalttigi mushaflarda korundugunu savunan goristiir.2?® Mekki (0.
437/1045) de Taberi’nin goriisiinii reddeder. Ona goére Hz. Osman, mushafi tek
harf lizerine yazdirdig1 halde, noktalama isaretleri gibi yollarla farkli kiraatlerin
ortaya ¢ikmasini engellemedi. Dolayisiyla Osman Mushafi’'nin hattina aykir1 olma-
yan harfler aynen korundu, aykiri olanlar ise terk edildi.3?

24 Taberi, Cami', I, 23-46. Bk. Ok¢u, Abdulmecit, “Taberi’nin Yedi Harf Hakkindaki Goriisleri”, Bir Miifessir
olarak Muhammed b. Cerir b. et-Taberi Sempozyumu, Unlem Ofset, Konya 2010, ss. 191-200, s. 191-
203.

25 Mekki, el-Ibdne, s. 53.

26 Taberi, Cdmi', 1, 44-45.

27 Taberi, Cdmi', 1, 39-45. Taber{'nin yedi harfe dair gorisleriyle ilgili detaylar i¢in bk. Hanayi Necattin,
“Taber’ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi”, Miitefekkir:
Aksaray UIIFD, 2 (2015/4), ss. 299-327.

28 Eb{i ‘Ubeyd, el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), Feddilu’l-Kur’dn, thk. Adnan el-'Ali, Mektebetu’l-'Asriyye,
Beyrut 2009, s. 124-127.

29 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 14, 31-33.

30 MekKki, el-Ibdne, s. 31-40, 44-45, 53-54, 68.
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Sonuc olarak Taberi ve onun goriisiinde olanlara gore, yedi harften sadece
bir tanesi Osman Mushafi'yla korunmus, geriye kalan altisi ise terk edilmistir; bun-
lara muhalif olanlara gore ise Peygamber’in (s.a) son arzasinda bulunan tiim harf-
ler korunmustur ve yedi harften kasit da burada korunan harflerdir. Bu noktada
belirtilmesi gereken énemli seylerden biri, yedi harfin lehge farkliliklarindan kay-
naklanan okuma sikintilarini gidermeye hizmet ettigidir. Bundan dolay1 bu mesele
Medine déneminin sonlarinda ve farkli lehgeleri konusan Arap kabilelerinin Isla-
miyet’e girmesiyle beraber giindeme gelmistir.3!

31 Mehmet Dag, yedi harf meselesinin Medine déneminin sonlarinda, islamiyet’in birbirinden farkl
lehgeleri kullanan Araplar arasinda yayilmaya baslanmasiyla zarurete binaen ortaya ¢ikmis bir ruhsat
oldugunu, Peygamber’in (s.a), ayetin manasi degismemek kaydiyla buna izin verdigini, Kur’anin ise
Kureys Lehgesine gore nazil oldugunu ifade eder. Dag’a gore yedi harf, miiteradif kelimeleri ve
Kur'an'in Arap lehgelerine bagh olarak farkl seslendirilme seklini kapsamaktadir. O, yedi harfi,
miteradif kelimelere indirgeyen Taberi gibi dlimlerin goriislerinin yanhs oldugu, bunlarin kiraat
birikimini yanlis ve eksik degerlendirdikleri diisiincesindedir. Ona gore yedi harfin miiteradif boyutu
Osman Mushafi’yla bir harfe indirgenmisken; seslendirilme/fonetik boyutu devam etmistir. Keza Dag,
fersi kiraat farkliliklarinin (sulasi baplar, mastarlar ve muarrepler hari¢) yedi harf ve lehgelerle
alakasinin bulunmadigini, Peygamber’in (s.a) bunlari teker teker sahabiye ogrettigini ve bunlarin
Osman Mushafi’yla da korundugunu iddia eder. Ona gore, Peygamber (s.a) ve sahabl doneminde
noktalama isaretleri bilinmesine ragmen Osman Mushafimin noktalanmamasinin ve
harekelenmemesinin sebebi de budur. (Bk. Dag, Kiraat, s. 31-144, 113-123, 415-418, 422) Fakat
kanaatimizce Dag da netice itibariyle Taberi gibilerinin goriislerini savunmus olmaktadir. Zira o da
yedi harfin iki boyutundan birinin miiteradif kelimelerden olustugunu ve bunlarin Osman Mushafi’'yla
bire indirgendigini ileri siirmektedir. Dag’in, yedi harfin, kiraatlerin fonetik yoniinii de icerdigi iddias1
ise kanaatimizce bu mesnetsiz bir iddiadir. Kendisinin, bu iddiasini savunmak i¢in sundugu
arglimanlar da zaten faraziyatin 6tesine gegememektedir. Bu bakimdan o, bu goriisiinii tatmin edici
delillerle ortaya koyamamaktadir. Zira koca yedi harf meselesini siipheli/zayif bir rivayet (rivayete

gore Rasulullah (s.a), 19/Meryem 12. ayetinin .« kelimesini imale ile okunmus. Bunun iizerine

sahabi: “Ya Rasulullah (s.a), siz bu kelimeyi imale ile okuyorsunuz. Halbuki imale Kureys liigati
degildir” deyince, Rasulullah (s.a): “Bu okuyus, dayilarimdan Beni Sa‘d liigatine aittir” demistir. Bk. es-
Sehavi, ‘All b. Muhammed (6. 643/1246), Cemdlu’l-kurrd’ ve kemdlu’l-ikrd’, thk. ‘Ali Huseyin el-Bevvab,
Mektebetu't-Turds, Kahire 1987, II, 498; es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr(o.
911/1505), el-itkan fi ‘'ulimi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, s. 130; Dag, Kiraat, s. 48) lizerine bina
etmeye calismaktadir. Dolayisiyla bu iddiasi tarihi verilerden yoksundur. Keza noktalama ve
harekeleme isaretlerinin Peygamber ve sahabi doneminde bilindigi iddias1 da tarihi verilere aykiridir.
Arap hattinin gelisim tarihiyle ilgili eserler buna delildir. Eger bu iddias1 dogru olsaydi, bu durumda
sahdbl, sadece kiraat farki olan kelimelerde noktalama isaretlerini kullanmaz, geriye kalan
kelimelerde ise kullanirdi. Zira daha sonraki doénemlerde binlerce yanlis okumalarin sebebi
mushaflarda noktalama isaretlerinin bulunmamasiydi. Halbuki Kur'dn'in azami kismi tek kiraate
dayandigindan, o dénemde noktalansaydr bu mahzur biiyiik oranda ortadan kalkardi. Noktalama
isaretleri bu sikintiy1 gidermek amaciyla gelistirilmistir. Keza madem fersi okumalar da bizzat teker
teker nazil olmus ve Peygamber (a.s) tarafindan Kur’an olarak 6gretilmistir, o halde sahabi hangi delil
ve ruhsata dayanarak Kiife Miisliimanlarini Basra Mushafi'nin farkl fersi kiraatlerinden veya Medine
Miisliimanlarin1 Mekke Mushafi'nin farkli fersi kiraatlerinden mahrum etmistir? Dolayisiyla fersi
kiraatlerin Peygamber (s.a) tarafindan birer birer o6gretildigi ve sahabi tarafindan da mushafa
noktalama isaretlerini koymama yontemiyle korundugu iddiasi tarihi delillerden yoksun, sonra gelen
alimlerin tamamen duygusal ve ideolojik saiklerle iddia ettigi bir sey gibi goriinmektedir. Yedi harf
meselesiyle ilgili detaylar icin bk. Kaya, Osman, “Kur’an’in Yedi Harf Uzerine indirilmesi ve Ahrufu’s-
Seb’a (Yedi Harf Meselesi)”; CUIFD, VII1/2 (2004), ss. 219-244; Caliskan, Mehmet, “Kur’an’in Nuzilii
ve Yedi Harf (el-Ahrufu’s-Seb’a) Meselesi”; CUIFD, 5/1 (2005), ss. 215-242; Mansoor, Sayed
Nematullah, El-Ahrufii’s-Seb’a Hakkindaki Rivayetlerin Sened ve Metin Agisindan Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011; Dag,
Mehmet, “Yedi Harf Meselesine Tasavvufi Bir Yaklasim: Giimiishanevi Ornegi”, (Ed. Ihsan Giinaydin,

N
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2. Taber?’nin Arapg¢aya Uygunluk Acisindan
Kiraatleri Degerlendirmesi

Taberi’nin hem Arap diline olan bakisi hem de Kur’an Arapcasi ile ilgili go-
riisleri ayet tevillerine yansidig1 gibi, kiraat yorumlarina da acik bir sekilde yansi-
mistir. Ozellikle Kur’an'in en fasih Arapca ile nazil olduguna3? ve Arapganin tiim
kullanim o6zelliklerini barindirdigina inandig i¢in33 onun kiraat yorumlarinda da
bu 6n kabullerinin izi agik bir sekilde goriiliir. Taberi bu baglamda der ki; Kur’an’in
okundugu dil; en giizel, en fasih ve en bilinen dildir; yoksa en bilinmeyeni ve en
saz34 olani degildir.35> Ona gore Kur’an, Araplarca en fasih ve en meghur liigate gore
okunmalidir.3¢ Dolayisiyla Taberd, fasih bulmadigindan dolay1 bircok sahih kiraati
ya elestirir ve kendi tercihlerinin disinda birakir veya tamamen reddeder.3”

Ornegin; .. kelimesini ‘Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773), Kisai (6.
189/805), Halef (6. 229/844) s4¢ seklinde okurken; bunlarin disinda kalanlar 3

seklinde okudular.3® Taberi burada X kiraatini tercih edip diger kiraatin Arapga

kullanimi agisindan yaygin olmadigini ifade eder.*?

Taberi, kiraat imamlarinin Wv kelimesinin okunusunda ihtilaf ettiklerini,
tiim Medine ve Basra okuyuculariyla baz1 Kiife okuyucularinin bunu &Y seklinde

“elif” ile okuduklarini; diger Kiife okuyucularinin ise bu kelimeyi 5:J seklinde “elif-

siz” okuduklarini ifade eder. Fakat Taberl’ye gore Arapcada en fasih ve en sahih
kullanim “elif” ile olan okuyustur. Zira Araplar “elifsiz” kullanima ¢ok nadiren ve
ovgl ve kinama gibi 6zel bazi durumlarda basvururlar. Bundan dolay1 ona goére

“elifsiz” okuyus caiz degildir.#? Kiraat kitaplarina baktigimizda ise &Y kelimesini

Hamza ve Ravh’in (6. 235/849) “elifsiz” diger kiraat imamlarinin ise “elif” ile oku-

—

Ali Kuzudisli, Adem Catak), I. Uluslararast Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, Gimiishane 2013. (ss. 443-452),

32 Taberi, Cami', 111, 2005; IV, 2695, 2826, 2838; V, 3677; VII, 4540.

33 Taberi, Cdmi', 1,17-19.

34 Taberfi, “saz” kavramini, Arap dil kullanimlarinda az rastlanan; kiraatte ise az kurrdnin tercih ettigi
okuyus manasiyla kullanir.

35 Taberi, Cdmi', V, 3674.

36 Taberi, Cami", XIII, 7680.

37 Taberi, Cami', I, 514-515; 111, 2182, 2198, 2291-2292; V, 3352; VI, 4142-43; VII, 4496-97, 4663; VIII,
5285; IX, 5925; X, 6268-69, 6298; XII, 7230, 7394; XIII, 7752, 7842, 8067, 8114; X1V, 8433, 8704-05;
XV, 8524, 8669, 8801.

38 Nahl 16/37.

39 Hatib, Mu'‘cem, IV, 627-629.

40 Taberd, Cami", VIII, 5284-85.

41 Nebe’ 78/23.

42 Taberd, Cdmi"‘, XV, 8524-25.
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duklarmi goriiyoruz.*3 Netice itibariyle Taberl bu kelimede yaygin Arap dil kulla-
nimlarini gerekce gostererek fasih ve sahih kullanima aykiri oldugunu distindiagu
Hamza'nin kiraatini reddetmistir.

Burada belirtilmesinde fayda miilahaza ettigimiz ilkelerden birisi sudur;
Taber{’ye gore bir kelimede farkl iki kiraat varsa, bu farkli iki ayri niizuliin oldugu
degil; bir niizuliin ve bir kiraatin oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla nazil olmayan
diger farkl kiraate ise Peygamber (s.a) izin vermistir.#¢ Fakat Taberi buradaki iki
kiraatten hangisinin nazil oldugunu ve hangisinin Peygamber’in (s.a) iznine bagh
olarak ortaya ¢iktigini belirtmez. Zira burada asil bilinmesi gereken sey, bir keli-
medeKki tiim kiraatlerin ayr1 ayr1 nazil olmadigi ve niizuliin tek bir defada gercek-
lestigidir.

3. Taber?’nin Sahih Kiraatleri ve
Kiraatlerde Icmai Degerlendirme Tarzi

Taberi bu baglamda der ki: “Kur’an’in Arap dilinde miimkiin olan her vecih
tizere okunmasi caiz degildir. Zira kiraat; ge¢mis alimlerin Kur’an’t okudugu ve
selefin kendilerinden 6nceki alimlerden aldiklar1 gibi bize ulastirdiklar: seydir.”45
Dolayisiyla Taberi, kiraatlerle ilgili rivayet gelenegine bagh kalir ve tamamen ser-
best hareket etmez. Zira Taberi’ye gore icmaya aykir1 okumak kimse icin caiz de-
gildir.*¢ Taberl sunu soylemektedir; bir kiraatte tiim kurra icma etmisse, bu hiiccet
kabul edilir ve hilafi bir kiraat caiz degildir. Fakat eger bunlardan birisi kiraatinde
teferriit etmisse onun, kiraatinde hata etmesi miimkiindiir.4” Zira sahabiler, tabiin
ve biliyiik kentlerin okuyucular: bir kiraat iizerine ittifak etmesine ragmen, diger
bir kiraat bunlara muhalefet ederse, bunlarin icmai o kiraatin hatali oldugunu gos-
termesi icin yeterlidir.48

Bu baglamda Taber], “c ,:U)l us ibaresinin kiraati ile ilgili sunu belirtir; Hi-
caz, Sam, Basra ve bazi Kiifller bunu é;,;LLJ\ e seklinde okurken; Kiifilerden bir

grup < W)l Lo seklinde okumustur.5® Taberi der ki; eger miistefiz5! olarak gelen

43 [bn Mucahid (6. 324/936), Kitabu’s-seb‘a fi'I-kirddt, thk. Cemaluddin Muhammed Seref, Daru’s-Sahabe
1i’t-Turas, Tanta 2007, s. 461; ibn Haleveyh, Ebi ‘Abdillah el-Huseyin b. Ahmed (6. 370/981), el-Hucce
fi kirdati’s-seb‘a, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2007, s. 237; ed-Dani, Ebi ‘Amr Osman b. Sa‘id (6.
444/1053), et-Teysir fi kirddti’s-seb‘a, Miiessesetu’r-Rayan, Beyrut 2009, s. 219; ibnii’l-Cezerd, en-Negr,
11, 297; el-Hatib, Mu‘cem, X, 267-268.

44 Taberi, Cami', X1, 7248.

45 Taberi, Cami', X11, 7181. Ayrica bk. Ebii ‘Ubeyd, Fedadilu’l-Kur’dn, s. 134; [bni’l-Cezerd, en-Negr, 1, 16, 34,
332; ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif, thk. ‘Izzet Hasan, Daru’l-Fikr, Dimegk 1997, s. 44. Gilliot'a
gore kendisinden sonraki eserlere yansiyan “Kiraat, uyulmasi gereken bir gelenektir’ doktrinini
hazirlayan Taberf'dir. Bk. Gilliot, Claude, Exégése, Langue et Théologie en Islam: L’Exégése Coranique
de Tabart, Vrin, Paris 1990, s. 145.

46 Taberd, Cami", 1X, 5797.

47 Taberd, Cdmi", 1V, 2981

48 Taberd, Cdmi", 1, 588.

49 Maide, 5/60.

50 Bk. Ibn Mucahid, es-seb'a, s. 187-188; ed-Dant, et-Teysir, s. 100.

51 Gilliot, Taberi’nin bu terimi “tevatiir” terimiyle esdeger olarak kullandigini iddia eder. (Bk. Gilliot,
Exégeése, s. 141-142) Fakat Okgu, Taberi'nin kiraatlerde “tevatiirii” degil sihhati aradigini ifade eder.

—
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kiraatten haric¢ bir kiraat tercih etmek bizce caiz olsaydi, burada miistefiz olarak
gelen her iki kiraati terk edip bunlar haricinde miistefiz olmayan ve fakat Araplar-

ca daha fasih karsilanan < ,¢()l X2 kiraatini tercih ederdim.52

Taberi sunu ifade eder: “ ;.25 kelimesini biiytik kentlerin tiim okuyucular

& 72> seklinde okumalarina ragmen, Hasan Basri’nin (6. 110/728), i .2~ seklinde

okudugu rivayet edilir. Fakat bu okuyus her ne kadar Arapcada sahih ve daha fasih
ise de bana gore saz bir kiraat oldugu i¢in onunla okumak caiz degildir.”>* Dolay1-
siyla Taberi bu sekilde bazi saz kiraatleri Arap dilinde daha fasih bulmasina rag-
men, yine de icma1 tercih eder.>s

Hem bizzat Taberl hem de tefsiri lizerinde hazirlanan birgok ¢alisma, onun
kiraat tercihinde ¢ogunlugu/icmay ¢cok 6nemsedigini ifade eder.>¢ Fakat kanaati-
mizce bu durum Taberi'nin kesin bir kural olarak uydugu bir sey degildir. Yukari-

daki 6rnekte (& 25) goruldigi gibi Taberimin bu noktada asamadig: tek sart,

kendisinin sahih kabul ettigi tiim kiraat imamlarinin icmaidir. Tiim kiraat imamlari
icma etmemisse, bu durumda tercihini ¢gogunlugun/icmanin veya miinferit kalan-
larin lehine kullanip kullanmayacagini belirleyen sey ¢ogunluk degil; dil, tevil ve
siyak gibi seylerdir. Fakat tim kosullar esitse, cogunlugu tercih eder. Yoksa miinfe-
rit bir kiraat, dil zevkine digerlerine nispeten daha uygun ise ya onu tercih eder
veya en azindan hem onun hem de diger kiraatin okunabilecegini veyahut her iki-
sinin de okunabilecegini fakat kendisinin, kendi dil zevkine uyan kiraate meyletti-
gini ifade eder.

Nebil b. Muhammed sunu dile getirir: “Taberi, kiraatler icin ‘miitevatir’ te-
rimi yerine, ‘icmd’, ‘Mislimanlarin icmar’, ‘hiiccet’ gibi terimleri kullanir. Zira
‘mitevatir’ terimi, Taberi’den sonra sinirlari belirlenen bir terimdir.”>” Keza
Miitevatir; “yalan iizerinde ittifaklar1 miimkiin olmayan bir toplulugun kendileri

—

(Bk. Okgu, Kirdat, 107) Taberi, “mustefid” kavramini iki temel manada kullanir. ilki; Arap dilinde
yaygin olarak kullanilan sahih tislup ve kelime anlamindadir. (Bk. Taberi, Cdmi', 1, 124, 284, 482, 514;
111, 1771; 1V, 2357, 3125; V, 3734, VI, 3987; VI, 4555; VIII, 5285) Ikincisi; sahih bir nakil ile gelip ilim
ve hiiccet niteligi tasiyan ve dolayisiyla 6zri ortadan kaldirdigindan reddedilmesi miimkiin olmayan
kiraat ve rivayet anlamindadir. (Bk. Taberi, Cami", 1, 107, 191, 312, 486, 497, 611, 635, 690, 697; II,
773, 809, 862, 1078-79, 1344; 1V, 2371, 3125; Taberi, Tehzib, V, 548) Keza Taberi, “miitevatir”
terimini; “reddedilmesi miimkiin olmayan sahih rivayet” manasina gelecek sekilde kullanir. (Bk.
Taberi, Cami', 11, 957, 1017, 1181, 1208; 1II, 1877; VII, 4714, 4731) Taberi'ye gore hiiccet niteligi
taslyan rivayet (miistefiz/miitevatir); hata ve yanilmalar1 miimkiin olmayan bir topluluktan gelen ve
kabul edilmesi ilmen zorunlu olan rivayettir. (Bk. Taberi, Tehzib, s. 439) Dolayisiyla Taberl bu
noktada, “hiiccet”, “miistefiz” ve “sahih kiraat” kavramlarini esdeger olarak kullanmis gibi
goriinmektedir. O, “mitevatir” kavramini kiraatler icin degil, hadisler i¢in kullanir.

52 Taberi, Cdmi', 1V, 3123-25.

53 Nisa 4/90.

54 Taberi, Cdmi", IV, 2588.

55 Taberi, Cami’, IV, 2588; V, 3632; VII, 4598; XIII, 7834, 7928

56 Gilliot, Exégése, s. 143-145; Maliki, Muhammed, Dirdsetu’t-Taberi li'l-ma'nd min hildli tefsirihi:
Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi'l-Kur’dn, el-Memleketu’l-Magribiyye, Vizaratu'l-Evkafi ve’s-Sufini’'l-
islamiyye, Magrib 1996, s. 98-100, 108-110; et-Tahan, et-Taberi, 11, 382; Okcu, Kirdat, 333; Laatik,
L’Exégése de Tabari,s. 110-111.

57 Nebil b. Muhammed ibrahim Alu isma‘il, fimu’l-karddt: Nes'etehu, etvdrahu, eserhu fi’l-ilmi’s-ser‘iyye,
Mektebetu't-Tevbe, Riyad 2000, s. 352.
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gibi diger bir topluluktan aktardig1 sey” olarak tarif edilir.58 Burada tevatiir icin
zorunlu olan kisi sayis1 verilmemekle beraber, miitevatir genel itibariyle senedi
sahih olmakla beraber, Arapcaya veya mushaf hattina aykiri olan ahadin ziddi ola-
rak arz edilir.5?

Fakat burada o6zellikle sunu belirtmek gerekir ki sahih kiraatlerin
“miitevatir” oldugu veya olmasi gerektigi meselesi tartismaldir. ez-Zerkesi sunu
beyan eder: “Yedi kiraat, cumhura gore miitevatirdir. Bazilarina gore ise meshur-
dur. Fakat isin gercegi bunlarin yedi imamdan gelen naklinin miitevatir oldugudur.
Yoksa Peygamber’den (s.a) naklinin miitevatir oldugu goriisi siiphelidir. Zira yedi
imamin bu yedi kiraatine dair isnat zinciri kiraat kitaplarinda bulunmakla beraber,
bu senetler birinin digerinden nakli seklindedir. Dolayisiyla bu senetler, tevatiiriin
geregi olan her iki tarafin ve vasitanin naklinin miitevatiren devam etme sartini®®
saglamamaktadir.”¢! ez-Zerkesi’'nin burada agiklamaya calistig1 sey; bu yedi kiraa-
tin miitevatir olabilmesi i¢in her bir farkli okuyusun/kiraatin/vechin ayri ayri mut-
tasil senedinin Peygamber’den (s.a) gelmesi -ki gelmemis- ve yine bu senetlerin
kendilerinden sonraki alimlere de miitevatiren nakledilmis olmas1 gerekir. Bu
ikinci tarafin tevatiiriinden bahsedilebilir. Dolayisiyla tevatiir, kiraat imamlarinin
kiraatlerinin kendilerinden sonraki nesle aktarilmis olmasi hasebiyledir. Keza
Ibnii'l-Cezeri bu noktada sunu ifade eder: “Muteahhir alimlerden bazilar kiraatin
sahih kabul edilebilmesi icin miitevatir olmasini sart kostular. Zira onlara gore
Kur’an ancak tevatiir yoluyla sabit olacagindan ahad tarikle gelen sey Kur’an ola-
maz. Bu gorisiin yanlis oldugu agiktir. Clinkii eger bir kiraatte tevatiir sabit olursa
bu durumda Arapcgaya ve mushaf hattina uygunluk sartlarina gerek kalmaz. Zira
tartisma yasanan harfler arasinda Peygamber’den (s.a) tevatiir yoluyla gelenleri
varsa bu durumda ister mushaf hattina uysun ister uymasin bunlari kabul etmek
ve muhalifi olan okuyuslar terk etmek farzdir. Eger ihtilaf yasanan kiraatlerde
tevatiirii zorunlu kabul edersek hem yedi kiraatten hem de diger alimlerden sahih
bir yolla gelen kiraatlerin ¢ogu ortadan kalkar. Ben de daha dnce bu goriise meyle-
derdim. Fakat daha sonra bu goriisiin yanlis oldugu, selef ve halef imamlarinin bu
noktadaki diistincelerinin dogru oldugu ortaya ¢ikmistir.”62

Taberi de biiyiik ihtimalle kiraatlerde tevatiirii degil sthhati kabul etmis ol-
mali ki kendisinden sonra yedi veya on sahih kiraat igerisinde yer alan bir¢ok kira-
ati elestirip reddetmistir. Bu mantik cercevesinde bakildiginda Taberi, sahih bir
kiraati, “icmd” veya “hiiccetin kabul ettigi kiraat” seklinde nitelemis olmasi muh-

58 ez-Zerkani, Muhammed ‘Abdul‘azim (6. 1367/1948), Mendhilu’l-‘irfan fi uliimi’l-Kur’dn, Daru ibn
Hazm, Beyrut 2006, s. 297; Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-hadis ve mustalahuhti ‘ardun ve dirdse, Daru’l-'Ilm
1i'1-Melayin, Beyrut 1984, s. 146-147; Nebil b. Muhammed, ‘fimu’l-kirdat, s. 43.

59 Zerkani, Mendhil, s. 297-301. Alimler “miitevatir” kavramu icin birbirinden farkl kisi sayis1 verirler.
Burada verilen asgari kisi sayis1 dort iken; azami kisi sayisi, Bedir Savasi'na katilan Miisliimanlarin
sayisl olan ii¢ yiiz on ¢ erkek ve iki kadindir. Bk. Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-hadis, s. 147-148.

60 Zlausl 5l 5 (bl ¢l szl 2 5152l b a2 Bir rivayetin miitevatir sayilabilmesi icin Sened zincirinin hem bag hem
orta hem de son kisminin tevatiir sartlarin1 barindirmasi gerekir. Yoksa bas, orta veya son tarafin
herhangi birisinin bunu saglamasi yeterli degildir.

61 Zerkesi, el-Burhdn, s. 222-223.

62 bnii'l-Cezerd, en-Negr, 1, 18.
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temeldir. Dolayisiyla sayilar1 ve kimler olduklar1 bizce belli olmamakla beraber,
yalan ve hata lizerinde ittifaklar1 miimkiin olmayan ve alanin uzmanlari olan her-
hangi bir topluluktan gelen rivayetler, Taberi nezdinde hiiccet niteligi tasir. O halde
Taber{'nin kullandig1 icma kavraminin, yedi veya on kiraatin yerlesmesinden sonra
ortaya ¢ikan ve bu kiraatlerin icméai seklinde anlasilan icmadan bazi yoénleriyle
farklidir. Zira kendi doneminde bazi kiraatler, bu on kurradan gelmedigi halde sih-
hat sartlarini tasidiklarindan, Taberi, “icma” terimine on kiraatin disinda kalan bu
kiraatleri de dahil etmistir. Ibnii’'l-Cezerd, bu baglamda bize aydinlaticl bir bilgi
vermektedir. O der ki: “Sahih kiraatler yedi veya ona miinhasir olmayip, sihhat
sartlarini tasidiklar: takdirde sayilar1 6nemli degildir. Zira Ebu ‘Ubeyd, Taberi vb.
alimler, sahih kiraatleri yedi veya ona hasretmemislerdir. Ciinkii bu yedi veya onun
haricinde kalip da daha ali ve sahih rivayetlerle gelmis kiraatler mevcuttur.63 Keza
herhangi bir kiraat, yedi ve on kiraatten gelse de sihhat sartlarini tasimadig tak-
dirde saz kabul edilir.”¢* Bundan dolay: kiraatlerin gelisim tarihine baktigimizda,
yedi veya on kiraatin haricinde kalan tiim kiraatleri saz saymak dogru goziikme-
mektedir. Yine, Taber?’nin yasadig1 donemde yedi veya on sahih kiraatin otoritesi
tam olarak oturmamistl. Bunlardan bazilar1 hala saz kabul ediliyordu. O zamanin
kiraat literatiiriinde yirmi kiisur kiraat ele alinmaktayd1.6> Dolayisiyla sahih ve saz
kiraatlerin yedi veya on ile sinirlandirilmasi Taberi’den sonra oldugundan onu,
sonradan sahih kiraat kategorisine ge¢mis kiraatleri reddetmis olmakla itham et-
mek, aslinda anakronik bir hataya diismektir. Keza Taberi, sonradan sahih kabul
edilen bircok kiraati degisik sebeplerle reddettigine gore o da kiraatlerde tevatii-
riin olmadig1 goriisiindedir. Fakat bununla beraber tiim kurranin icmain da asil-
maz bir delil kabul etmektedir.

Ornegin; G ;166 kelimesini Ibn Kesir (6. 120/738), Hafs (6. 180/796) rivaye-
tiyle ‘Asim, Kisai ve Halef, vakf durumunda L-,w seklinde elifin ispatiyla; vasl du-

rumunda ise o L)l seklinde elifin hazfiyla okudular. Zira bunlara gére Araplar siir

ve diger dil kullanimlarinda béyle yaparlar. Taber{ ise boyle bir seyin Arap siirinde
zorunlu oldugunu, zira siiri siir yapan seyin kafiye oldugunu, kafiyenin Kur’an’da
muraat edilmesi ise zorunlu olmadigin dile getirip bu istidlali reddeder. Ote taraf-
tan Nafi', ibn ‘Amir (6. 118/736), Ebu Bekir (6. 193/809) rivayetiyle ‘Asim, Ebu
Ca'fer, Kisai, Ebu ‘Amr (6. 154/771) ve saz kiraatlerin ¢ogu ise bu kelimeyi hem
vakf hem de vasl durumunda ULkl seklinde elifin ispatiyle okudular. Keza Ebu

‘Ubeyd de bu kiraati tercih eder. Bu kiraati tercih edenler, bunun mushafta boyle
oldugu delilini gosterirler. Hamza, Ebu ‘Amr, Ya'klb, ‘Asim el-Cahderi (6. 128/746)

ve A'mes (6. 148/765) ise hem vasl hem de vakf durumunda bu kelimeyi o ;4| sek-

63 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 35-39.

64 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 15.

65 Giille, Sitki, Taberi’'nin Tefsiri'ndeki Kirdat Degerlendirmeleri, [stanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 9 (2004), ss. 65-85, s. 82; Laatik, L’Exégése de Tabari, s. 109.

66 33 /el-Ahzab, 10.
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linde elifin hazfiyla okudular. Zira onlara goére buradaki elifin ash yoktur.6? Fakat,
U sl kelimesi tiim mushaflarda elif ile gegtigi halde Taberd, bu kelimede hem vakf

hem de vasl durumunda elifin hazfiyla olan kiraati tercih edip Arapgada bilinen
kullanimin bu oldugunu ifade etmektedir. O, tercihinin sthhatine delil olarak da bu
kiraatin biiyiik kentlerden Kiife ve Basra kurrasi arasinda meghur oldugunu soyler.
Taber{’ye gore ikinci derecede tercihe sayan kiraat ise hem vakf hem de vasl du-
rumunda elifin ispatiyle olan kiraattir. Taberi bu ikinci kiraatin tercih nedeni ola-
rak sunu ifade eder: “Vakf durumunda bu lafz1 elifin ispatiyla okuyanlar, bu oku-
yuslarina delil olarak elifin mushaf hattinda mevcut oldugunu gésterirler. Halbuki
elifle okumaya delil olarak, bu elifin mushaf hattinda mevcut oldugu illeti gosteri-
lirse bu durumda her haliikarda elifle okumak zorunlulugu dogar. Yoksa mushafta
oldugu delil olarak gosterildigi halde bazen okumak ve bazen de hazfetmek miim-
kiin degildir.”e8

Dolayisiyla Taberi her ne kadar birinci derecede tercih ettigi kiraatin Kiife
ve Basra kurrasi arasinda meshur oldugunu ifade etse de yukarida aktardigimiz
gibi bu kiraat ¢ok az kurra tarafindan okunmustur. Fakat buna ragmen Taberi ilk
etapta cogunlugun kiraatini degil, kendi dil zevkine uyan kiraati tercih eder.

Taberd, ij\ljl kelimesini bazi1 Medineliler (ibn Kesir, Ebu Ca'fer, Nafi'), Basra-

hlar (Ebu ‘Amr) ve Kiifelilerin (‘Asim, Ya'kiib) &Y 169 seklinde vavi fetha ile oku-

67 Taberi, Cdmi', XI, 6990; el-Hatib, Mu‘cem, VII, 255-257.

68 Taberi, Cdmi", XI, 6990.

6 Ebu ‘Amir de boyle okumasina ragmen Taberi ondan bahsetmez. (Bk. el-Hatib, Mu'cem, V, 224)
Taberi’'nin sahih kiraatler icerisinde bircok yerde gérmezlikten geldigi (Bk. Taberi, Cdmi', 1, 611, 690-
692; 11, 773; V, 3578-79; VI, 4212; VII, 4479, 4507; VIII, 5059; IX, 5678; XIII, 7801-02, 8067) ve ayn1
zamanda en ¢ok reddettigi kiraatlerden biri, ibn ‘Amir’in kiraatidir. (Bk. Taberi, Cami", 1, 611, 690-
692; 11, 773; V, 3578-79; VI, 4212; IX, 5674-75) Bunun sebebi net olarak bilinmemekle beraber
Gilliot'a gére bu konuda kesin olanin 6yle ya da boyle ibn ‘Amir’in kiraatinin iyi karsilanmadigidir.
Gilliot, bu noktada politik bir sebebin de goriilebilecegini ifade eder. Ona gore bu sebep de Taberi’nin
Abbasi Hanedani'na yakin olup Sam ile anilan ikinci hanedanin parlak taraflarini hatirlatmaktan ge-
kinmesidir. (Bk. Gilliot, Exégése, s. 157-159) Fakat Ok¢u’ya gore Taberi'nin ibn ‘Amir’in kiraatini saz
sayma sebebi genel olarak Arapgaya uymamasidir. (Bk. Okgu, Kirdat, s. 231) Kanaatimizce de burada
Ok¢u’nun ifade ettigi goriis daha isabetli goriiniiyor. Zira Taberi bir¢ok yerde hem ibn ‘Amir’in kiraa-
tini hem de Sam’in adin1 agik¢a ifade eder. Keza bir¢ok yerde de onun kiraatini tercih eder. Ayrica
Taberd, kiraatle ilgili yazdig kitapta ibn ‘Amir icin sunlari ifade eder: “Bazilar1 ibn ‘Amir’in kiraatini
el-Mugire b. Ebi Sihdb el-Mahzlimi’den (6. 91/709) ve onun da Hz. Osman’dan aldigini iddia ederler.
Fakat Hz. Osman’in herhangi birisine Kur'an 6grettigini bilmiyoruz. Ondan bize gelen sadece birkag
harf vardir. Eger iddia edildigi gibi ondan Kur’an 6grenimi s6z konusu olsaydi, bu el-Mugire ile bera-
ber birgok kanalla meghur olurdu. Béyle bir seyin olmamasi ise bu iddianin batil olduguna agik bir de-
lildir. Bana gelen rivayete gore ibn ‘Amir, kiraatini Samlilarin harflerinden almistir. Dolayisiyla onun
belli bir sahistan aldigina dair rivayetin gelmemesi, muhtemelen onun, kiraatini karsilastigi birgok
sahabi ve selefin énciilerinden almis olmasidir.” [Bk. es-Sehavi, Cemalu’l-kurrd’, 11, 432-433; ibnii’l-
Cezerd, 5dyetu’n—nihdyeﬁ tabakati’l-kurrd’, Daru’l-Kutubi’l- [lmiyye, Beyrut 2006, 11, 267; Sellim, Ebu
‘Ubeyd, s. 226-227] Binaenaleyh, Taberi'nin ibn ‘Amir’in kiraatlerini elestirmesi ve birgok yerde gor-
mezlikten gelmesinin sebebi, burada beyan ettigi gibi, Taberi'ye gore onun kiraat kaynaginin tam ola-
rak net olmamasi da olabilir. Fakat yine de birgok kisi Taberi’nin bu goérisiinii reddedip hem el-
Mugire'nin hem de bagkalarinin Hz. Osman’dan Kur’an 6grendiklerini ifade ederler. (Bk. es-Sehavi,
Cemalu’l-kurrd’, 11, 434-436; ibnii’l-Cezerd, Gdye, 1I, 267) Taberi’nin ibn ‘Amir’in kiraatlerini reddet-
mesinin bagka bir sebebi de Taberi’den 6nce kiraat konusunda 6nemli bir eser yazan ve bu konuda
Téberi'yi etkileyen Ebu ‘Ubeyd’in kiraat tercihleri olabilir. Zira Ebu Bekir b. Mucahid, Taberi'nin kira-
atle ilgili kitabin1 Ebu ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in kiraatle ilgili kitabi tizerine bina ettigini ifade eder.

—
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duklarmni ifade eder. Onlar bu kelime ile 1,7 5,40 215 %170 ve 1,51 2,401 03 %0 5 &us 71

gibi ayetlerde gectigi sekilde Allah’in dostlugu kastedildigi goriisiinii benimsediler.
Fakat Kiifelilerin geriye kalanlarinin tamami (Hamza, Kisai, Halef) ly JI seklinde

vavi kesra lizere okudular. Bunlara gore bu kelimenin buradaki manasi, “falan bel-
deye valilik ettim” ciimlesinde oldugu gibi, miilk ve saltanattir. Taberi de bu kiraati
tercih eder ve bunun siyaka daha uygun oldugunu, zira Allah’in bu ibareyi miil-
kiinden ve saltanatindan bahseden ayetlerle devam ettirdigini, halbuki “Allah’in
dostlugu” manasina gelecek velayetten hi¢c bahsetmedigini dile getirir.’2 Ibn
Mucahid ve Ebu ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053) ise sadece Hamza ve Kisal'nin vavi
kesra ile okuduklarini, digerlerinin ise vavi fetha tlizere okuduklarini ifade eder-
ler.73 Dolayisiyla Taberi burada ¢cogunlugu degil, siyaka uyan kiraati tercih etmistir.

Taberi, kurranin ).;3374 kelimesinde ihtilaf ettiklerini, Ebu Ca‘fer ile ibn
Muhaysin'in (6. 123/741) bu kelimeyi tenvinli olarak 3i4 seklinde okuduklarini;

diger tim kurrinin ise i seklinde tenvinsiz olarak okuduklarini ifade eder.”s

Normal sartlarda burada Taberi’den beklenen sey, cogunlugu tercih etmesidir. Fa-
kat o, burada sahih kiraat olarak Ebu Ca'fer miinferit kalmasina ragmen, onun ki-
raatini digerleri ile esdeger sayar ve sihhat agisindan ikisinin arasinda bir fark ol-
madigini ifade eder.”6

Taberi, ,i 77 kelimesini Kiifelilerin (‘A31m, Hamza, Kisai, Ya'k(b, Halef ve
sazlardan Hasan, A'mes)’8 cem' lizere ,Lfs seklinde okuduklarini; Medineliler ve

bazi Basralilarin [ibn Kesir, Ebu Ca'fer, Ebu ‘Amr, Nafi' ve sazlardan ibn Muhaysin
ve Yezidi (6. 202/817)] ise tekil olarak ;8 seklinde okuduklarini?® ifade ettikten

sonra burada ayetin siyakina uyan kiraatin cem' iizere gelen kiraat oldugunu belir-
tir. Zira, bu ayetin hem dncesinde hem de sonrasinda olan anlatim bu kéfirlerin
toplulugu hakkindadir. Ayrica Ubey b. Ka'b (6. 30/650) ve ibn Mes'id (6. 32/652)
da bu kelimeyi cem" izere okumustur. Dolayisiyla siyaka cem' lizere yapilan kiraat
uygun diiser.80

—

(Bk. Yakut, Mu'‘cemu’l-udebd’, XVIll, 66-67; Polat, Taberi, s. 277-278) Keza Taberi'nin ibn ‘Amir’in ki-
raatlerini reddettigi birgok yerde, Taberi'nin tercih ettigi kiraatin, ayni zamanda Ebu ‘Ubeyd’in de ter-
cih ettigi kiraat olmasi da (Bk. Selliim, Ebu ‘Ubeyd, s. 258, 259, 571, 275, 276, 277, 285, 309, 311) bu
ihtimali gliclendirir niteliktedir.

70 Bakara 2/257.

7t Muhammed 47/11.

72 Taberi, Cdmi", IX, 5678.

73 ibn Mucahid, es-Seb'a, s. 288-289; ed-Dani, et-Teysir, s. 143.

74 Nazi‘at 79/45.

75 Hatib, Mu‘cem, X, 296.

76 Taberi, Cdmi', XV, 8567.

77Ra‘'d 13/42.

78 [bn ‘Amir de bu kiraatle okudu. Bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 134; el-Hatib, Mu'‘cem, 1V, 440.

79 Bk. ed-Dant, et-Teysir, s. 134; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 116.

80 Taberd, Cami", VIII, 5059.
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Bu kiraatte sazlar1 ve Taber?’'nin tefsirinde isimlerini hi¢ zikretmedigi Halef
ve Ya'klib’u harig tutarsak, sahih kiraatler her iki kiraat arasinda yari1 yariya dagil-
mis durumdadir. Dolayisiyla Taberi, kiraatleri sadece tasvir eden biri olsaydi ve
sahih kiraatlere bagh kalarak degerlendirmelerde bulunsaydi, burada dért sahih
kiraatin lizerinde icma ettigi bir kiraati tercih etmese de en azindan onun da oku-
nabilecegini belirtmesi beklenirdi. Fakat Taberi, bunun aksine, siyaki kendi terci-
hine delil gosterir ve adeti oldugu iizere diger kiraatin de okunabileceginden hig
soz etmez. Bundan dolay1 biiytik ihtimalle o, ilgili kelimenin bu kiraatle okunmasini
caiz gormemistir.

Taberi, ..;8 Kkelimesinin kiraatinde ihtilaf edildigini, Hicaz ve Irak
kurrasinin bunu ; seklinde okuduklarini;; Sam’dan bazilarinin (sahihlerden sade-
ce Ibn ‘Amir®?) ise bunu ;;} seklinde okuduklarini ifade eder. Ona gore -3} seklin-

deki kiraat, Arapgada sahih, fasih bir kullanim olmayip tam aksine ¢irkin bir kulla-
nimdir. Dolayisiyla hiiccet mesabesindeki kurranin icmai ve miifessirlerin tevili, bu
kiraatin hatali olduguna acik bir delildir ki bundan dolay1 bununla okumak caiz
degildir. Taberi, gelenegi ikna etme agisindan yaptigi bu aciklamasindan sonra, bu
kiraati terk etmesinin altinda yatan asil sebebi soyle beyan eder: “Eger tiim miifes-
sirlerin tevili bizim tercih ettigimiz kiraate uygun gelmeseydi ve bu reddettigimiz

kiraat 27} seklinde ve sV;Yi kelimesi de cer iizere okunsaydi, bu kiraat hem caiz

hem de sahih Arap¢a olurdu.”83 Binaenaleyh kanaatimizce Taberi’nin bu kiraati
reddetmesinin altinda yatan asil sebep, kendisinin Arapc¢a zevkine aykir1 olmasi ve
miifessirlerin tevilidir. Yoksa yukaridaki 6rneklerde de gosterdigimiz gibi o bazen
tek bir kiraati dahi diger tiim kiraatlere tercih etmistir.

Ibnii'l-Cezeri burada Taberfyi elestirme mesabesinde sunlar1 ifade eder:
“Ibn ‘Amir’in bu kiraati, Arapg¢a agisindan hem fasih hem de yaygin bir kullanima
sahiptir. Ashnda buna delil olarak ibn ‘Amir’in tevatiir derecesine ulasan bu kiraati
yeterlidir. Keza Ibn ‘Amir, tabiinin biiyiiklerinden olup kiraatini Hz. Osman (6.
35/656) ve Ebu’d-Derdd’ (6. 32-652) gibi sahabilerden almistir. Bununla beraber
o, halis Arap’tir. Dolayisiyla Arapgada lahn (yanlis dil kullanimlar1) ortaya ¢ikma-
dan ve onlarla konusulmadan 6nce yasayan ibn ‘Amir’in kelami ve sézii hiiccettir.
Keza o, kendisi nasil buldu, ona nasil telkin edildi ve mushafta nasil gordiiyse,
Kur’an’1 o sekilde okumustur ki ben de mushafta onun okudugu sekilde gérdim.
Seleften ibn ‘Amir’in kiraatini tenkit edeni bilmiyoruz. Tam aksine Sam ¢evresin-
deki bir¢ok bolge, kiraati ondan aldilar ve kimse de onu zayiflik veya lahn ile tenkit
etmemistir. Fakat bu vb. sahih kiraatleri ilk tenkit eden sahis, hicri li¢ ylizden sonra
Taber?'dir. Bu kiraat Taberi’'nin elestirisinin aksine fasih ve giizel bir Arapg¢adir. Bu
kullanima 6rnek olarak Sibeveyh, Ahfes (6. 215/832), Ebu ‘Ubeyde (6. 211/827) ve
daha baskalari bir¢ok siir 6rnekleri verirler.”8+

81 En'dm 6/137.

82 Jbn Mucahid, es-Seba, s. 205; ed-Dant, et-Teysir, s. 107, ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 11, 263-265.
83 Taberd, Cdmi", V, 3578-79.

84 [bni'l-Cezerd, en-Negr, 11, 197-199.
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Taberi, [l= kelimesinin e seklinde cer ile olan okuyusunun kurranin

icmaina ve Arapgaya uygun olmadigini dile getirir. Ona gore bu kelime kurranin
icmaina ve Arapgaya uygun olarak, 4jle seklinde raf ile okunmasi gerekir.8> Bu ke-

limeyi ibn Kesir, Ebu ‘Amr, Hafs rivayetiyle ibn ‘Amir, ‘Asim, ve Ya‘kﬁb,gu seklinde

cer ile okumus olmasina ragmen Taberi sadece Ebu ‘Amr bu sekilde okudugunu
ifade eder. Yine bu kelimeyi Ebu Bekir’in rivayetiyle ‘Asim, Ebu Ca'fer, Hamza,

Nafi', Kisai ve Halef;lL; seklinde raf’ ile okudular.8¢

Taberd, cer ile olan kiraatin sahih Arapg¢aya ve icmaya muhalif oldugunu ifa-
de etmistir. Fakat goriildiigii gibi burada sahih kiraatler noktasinda bir icmadan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu kelimede sahih kiraatler yar1 yariya dagilmis
durumdadir. Ayni sekilde saz kiraatler de bu kiraatte yar1 yariya dagilmistir. Keza
Taberi, adeti oldugu tlizere bu kelimenin cer ile olan kiraatle de okunabilecegini
belirtmediginden biiyilik ihtimalle o, bu kiraatin okunmasinin caiz olmadig1 gori-
stindedir.

Taberd, V"(“/""é kelimesinin kiraatinde ihtilaf edildigini, biiyiik kentlerin
okuyucularinin ¢ogunun M seklinde “ya” ile okuduklarini; Ebu Ca’fer’in
ise‘,ﬁ.f;i; seklinde “te” ile okudugunu ifade eder. Taberi, kendisine gére en dogru

kiraatin “ya” ile gelen kiraat oldugunu ifade eder. O, “te” ile olan okuyusu hem
icmaya uymuyor diye tercihlerinin disinda birakir hem de bu kiraatin de okunabi-
lecegini belirtmez.8” Onun bu tutumu ise bu kiraati pek de tecviz etmedigi izleni-
mini vermektedir. Fakat kiraat ile ilgili kitaplara baktigimizda onlarin; ibn Kesir,

Ebu ‘Amr, Hamza, Nifi' ve Kisai’nin M seklinde “ya” ile ibn ‘Amir, Hafs rivaye-
tiyle ‘Asim ve Ebu Ca’fer'in(.i@;;:; seklinde “te” ile okuduklarini dile getirdiklerini

goriiriiz.88 Taberi burada ibn ‘Amir’i ve ‘Asim’1 gérmezlikten gelip bunlarin hari-
cinde kalanlara da “icma” diyerek zahiren sadece Ebu Ca'fer’in kiraatini reddetmis
oluyor. Fakat goriildigii gibi isin ashi dyle degildir. O halde Taberi’nin “icma” kav-
ramiyla Kkastettigi sey, kendi kriterlerine gore tercih ettigi kiraatte hiiccet kabul
edilebilecek kiraatlerdir.

Yukaridaki 6rneklerden de acgik¢a anlasilacag tizere Taberi i¢cin mutlak an-
lamda baglayici olan kiraatin sahih olmasi degil, tiim kurranin o kiraatte ittifak
etmis olmasidir. Zira Taberi'ye gore tiim kurra icma etmisse, bu hiiccet kabul edilir
ve hilafi bir kiraat caiz degildir. Fakat eger bunlardan birisi kiraatinde teferriit et-
misse, onun kiraatinde hata etmesi miimkiindiir.8° Dolayisiyla eger kiraatlerden
birisi veya bir ka¢1 farkli okumussa, bu durumda Taber?’'nin tercihi icin belirleyici

85 Tabert, Cdmi', X, 6298.

86 {bn Mucahid, es-Seb'a, s. 326; ed-Dani, et-Teysir, s. 160; el-Hatib, Mu‘cem, V1, 203-204.

87 Taberd, Cdmi", X, 6056-57.

88 Jbn Mucahid, es-Seb'a, s. 316; ‘Abdulfettah el-Kadi (1907-1982), el-Budiiru’z-zdhire fi kirddti’l-‘asri’l-
mutevdtire min tariki’s-Sdtibiyyeti ve’d-Durri, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut b.ty., s. 212; el-Hatib,
Mu‘cem, VI, 40-41.

89 Taberd, Cdmi', 11, 840; 1V/2981.
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olan basta dil olmak tizere?° siyak,! rivayetler,? miifessirlerin tefsirlerine uygun-
luk,?3 kiraatin manasinin zenginligi,®* itikadi goriis,?> kendi tercih ettigi tevile uy-
gunluk,?® ayet baslarina ve sonlarina olan uyum?®’ gibi seylerdir. Fakat Kiraatler
arasinda tiim bu sartlar esitse, bu durumda Taberi tiim kiraatleri esit seviyede sa-
hih kabul eder.?® O halde Taberi i¢in kiraatin sahih senetle gelmesi, o kiraatin ter-
cihi veya kabulii icin yeterli bir sebep degildir. Zira sahih senetle gelmesine ragmen
ibn ‘Amir,? ibn Kesir,100 ‘Asim,101 Ebu Ca'fer,102 Ebu ‘Amr,193 Hamza,10¢ NAfi'105 ve
Kisai'yel% ait bir¢ok sahih kiraati ya reddetmistir veya kendi tercihlerinin disinda
birakmistir.

Binaenaleyh Taberi'nin kiraatle ilgili olarak “cogunluk” veya “icma” kavram-
larini kullanma tarzina dikkat etmek gerekir. Normal sartlarda “cogunluk” kavra-
mindan kasit, “on sahih kiraatin ¢ogunlugu” ve “icma” kavramindan kasit da “on
sahih kiraatin hemen hemen hepsinin ayni kiraat iizerinde ittifak etmesi” gibi bir
mana iken, yukaridaki 6rneklerde de gordiigiimiiz gibi, Taber! bu kavramlari farkl

an

kullanir. Zira bir¢ok yerde “cogunluk” veya “icma” dedigi halde, sahih kiraatler a¢i-

an

sindan “cogunluk” veya “icma” gibi bir seyden bahsetmek mimkiin degildir. Clinkii
bu gibi yerlerde kiraatler yaklasik olarak yar1 yariya dagilmis durumdadir.

Bu noktada elbette “sahih” kavraminin sinirlari, hangi kiraatin ne zaman ve
kimler tarafindan neden sahih kabul edildigi, bizim simdi sahih kabul ettigimiz
kiraatlerin hepsi Taberl doneminde sahih kabul ediliyor muydu veya simdi saz
kabul ettigimiz kiraatler onun déneminde nasil karsilaniyordu, Taberi bunlarin
hangilerini sahih kabul ediyordu gibi meseleler de tartisilabilir. Zira Taberi gibi
alimlerin kendilerinden sonra sahih kiraat olarak kabul goren bazi kiraatleri elesti-
rip reddetmeleri, onlar1 sahih kabul etmedikleri anlamina gelebilir. Bu da baz ki-
raatlerin sthhat durumunun dénemlere gore degisiklik arz ettigini gostermektedir.

9 Taberi, Cami', 1, 514-515; III, 2182, 2198, 2291-2292; 1V, 2688; V, 3352; VI, 4142-43; VII, 4496-97,
4663; VIII, 5285; 1X, 5925; X, 6268-69, 6298; XII, 7230, 7394; XIII, 7752, 7842, 8067, 8114; XIV, 8433,
8704-05; XV, 8524, 8669, 8801. Bk. Albayrak, Kiraatlar, s. 101.

91 Taberi, Cami’, 111, 1655, 1707, 1755-1757, 1931, 2021-2022, 2143-2144; 1V, 2543, 2701; V, 3473-74;
VIII, 5059, 5503; 1X, 5678, 5503; X, 6459; XII, 7394; XIlI, 7748. Bk. Albayrak, Kiraatlar, s. 98, 120.

92 Taberi, Cdmi, 1V, 2621, 2623-2627; X, 6459.

93 Taberi, Cdmi', V, 3578-79; XIlI, 8142; XV, 8649. Bk. Albayrak, Kiraatlar, s. 122.

9 Taberd, Cami", 11, 1396.

95 Taberd, Cdmi", VI, 4261.

96 Taberi, Cami', X111, 8165; XV, 8719. Bk. Albayrak, Kiraatlar, s. 123.

97 Taberi, Cdmi‘, XV, 8551-52, 8702, 8749.

98 Taberi, Cami", 111, 2093; 1V, 2621.

99 Taberi, Cami', 1, 611; 11, 773; V, 3578-79; VI, 4212; IX, 5674-75.

100 Taberi, Cdmi', IX, 5928; X, 6247.

101 Taberi, Cdmi', VI, 4240; IX, 5698, 5747-48; X, 6089-90, 6252, 6429-30; XI, 6531; XIII, 7848; XIV,
8500; XV, 8894-95.

102 Taberd, Cami', XV, 8627, 8711, 8730, 8854.

103 Taberd, Cami', 1X, 5674-75, 5797; XIlI, 7943; X1V, 8347; XV, 8685.

104 Taberdi, Cami', 111, 1675; VII, 4448.

105 Taberd, Cami', X111, 7842, XIV, 8433, 8704-05

106 Taberi, Cami', VIII, 5142-44; X, 6036; XIII, 8209; XIV, 8491; XV, 8535, 8630, 8719, 8829.
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4. Mushaf Hattina Uygunluk

Herhangi bir kiraatin sahih kabul edilme sartlarindan biri de bu kiraatin, Hz.
Osman’in ¢ogalttigi mushaflarin hattina takdiren de olsa uygun olmasidir. Taberi
de tefsiri boyunca hi¢bir sekilde asmadig ve kiraat konusunda kanaatimizce en net
oldugu sey mushaf hattina uymayan kiraatleri kabul etmemesidir. Taberi, mushaf
ile ilgili kiraat kaidelerinin hemen hemen tiimiini tefsirinde beyan etmis ve kendi-
sinden sonrakileri de bu noktada etkilemistir.1%7 Bu baglamda Taberi der ki: “Mus-
haflarin hatlarinin hilafi olan kiraatler caiz degildir.”108

Taberi bu noktada, ~C3Y kelimesinin kiraatinde ihtilaf edildigini, Ebu ‘Amr

haricinde kalanlarin hepsinin, g_,\:h/‘y seklinde okuduklarini, Ebu ‘Amr’in ise icmaya

ve mushaf hattina muhalefet ederek ZJ seklinde okudugunu ifade eder. Taberi’ye

gore bu kelime mushaflarda ;.ng seklinde gegmesinden ve selefiyle, halefiyle kira-

atlerin hepsinin bu kelimeyi bu sekilde okumasindan dolayi, onlara ve mushafa
muhalefet edecek bir kiraatte bulunmak kimse igin caiz degildir.11® Dolayisiyla
Taberi, Ebu Amr’'in kiraatini icma ve mushaf resmine uymamaktan dolay1 redde-
der. Fakat bu kiraati sadece Ebu ‘Amr degil, Ya'klb, Vers (6. 197/812) rivayetiyle
Nafi', Kalin'dan (6. 220/835) naklen Hulvani (6. 250/864) de bu sekilde okudu-

lar.111 Bununla beraber Taberd, bu kiraatte onlar1 yok saymistir. Ebu ‘Ubeyd de .}

seklindeki kiraatin mushafa aykir1 oldugunu, eger bu kiraatte oldugu gibi mushafa
aykir1 okumak caiz ise bagka yerlerde de caiz olacagini ifade edip bu kiraate itiraz
eder.112 Dolayisiyla Taber?’'nin bu kiraate itiraz sebebi Ebu ‘Ubeyd’in bu agiklamasi

da olabilir. Ibnii'l-Cezeri ise &) kelimesinin Ya'k(ib'un kiraatinde de mevcut oldu-

gunu ifade edip buna itiraz edenlerin goriislerini reddeder.113 Dolayisiyla Taberd,
mushafa aykir1 gordiigii kiraatleri bu sekilde reddeder.114

Taberi, “Sahih kiraat, takdiren de olsa mushaf hatlarina uygun olmalidir”
sartin1 kabul etmekle beraber, miimkiin mertebe takdirlere girmeden kiraatlerin
direkt olarak mushafa uymalarin1 onceler. Zira ona gore herhangi bir kiraatte,
mushafa getirilen ziyade harfin terkiyle sahih bir mana olusuyorsa, bu ziyade harf
ile okumak caiz degildir.115> Keza Taberi der ki: “Ihtilaf edilen kiraatler arasinda,
mana ve diger agilardan herhangi bir fark olmadig:1 halde, sadece mushaf hattina
uygunluk ag¢isindan biri digerinden farkli ise mushafa uygun olan kiraatin tercih

107 Hatim Celal et-Temimi, er-Resmu’l-'Usmani min hildli tefsiri’'t-Taberi: ‘Ardun ve nakdun, Mecelletu’l-
Buhiisi ve'd-Dirasati’l-Kur’aniyye, 8(2013), ss. 77-122, s. 77-79, 87-88, 90, 93, 94-95, 96, 98, 113.

108 Taberd, Cami', V11, 4403; 1X, 5797.

109 Meryem 19/19.

110 Taberd, Cami', 1X, 5797.

111 jbn Mucahid, es-Seb'a, s. 299; ed-Dani, et-Teysir, s. 148; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 317-318; el-Hatib,
Mu'‘cem, V, 348-349.

112 SelGim, Ebil ‘Ubeyd, s. 288.

113 {bnii’l-Cezerd, en-Negr, 11, 318.

114 Taberi, Cdmi', IX, 5928.

115 Taberi, Cdmi*, X, 6122.
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edilmesi gerekir.”116 Dolayisiyla ona gore, takdiren de olsa mushafa getirilecek bir
ziyade harfin kabulii ancak zaruret durumunda miimkiindiir.

Bu baglamda 2 kelimesini ibn ‘Amir, ‘Asim ve Ya'kdb, 3 seklinde
mushafa uyarak “tek niin” ile okurken; digerleri 2 seklinde “cift niin” ile okudu-

lar.117 Bunlara gore burada “bir niiniin” mushaf hattinda olmamasinin sebebi, bu-
radaki “ziyade niiniin”, kelimenin asli harflerinden biri olmamasi ve mevcut “ntin”
harfinin cinsinden olmasidir. Bundan dolay1 mushaf ¢ogaltilirken “tek niin” ile ikti-
fa edilmistir. Taberi ise buna dayanarak “tek niin” ile gelen kiraati miinferit sayip
reddediyor ve diger kiraati ise hiiccet mesabesinde olan biiytik kentlerin okuyucu-
lariin okudugu kiraat oldugu i¢in tercih ettigini ifade edip biiytlik kentlerin okuyu-
cularindan miistefiz olarak gelen kiraatin haricinde okumanin caiz olmadigini séy-
liilyor.118 Dolayisiyla Taberi’nin burada tercih ettigi kiraat mushafa takdiren uyar.

Zira mushafta U;S seklinde gectigi halde Taberi bu kiraati terk edip u,,.f kiraatini

tercih etmistir. Bununla beraber Taberi’'nin f’j seklinde “tek niin” ile gelen kiraati

kabul etmemesi kanaatimizce meshur olmadigindan degil, onun dil zevkine uy-
mamasindan kaynaklaniyor. Yukarida inceledigimiz G skl kelimesindeki kiraate de

ayni mantik cercevesinde bakilabilir.
Keza, 3}3119 kelimesini cumhur, mushafa uyarak !3}3 seklinde munsarif

s g

okurken; Hafs rivayetiyle ‘Asim, Hamza ve Ya'kiib, 5 '+ seklinle gayri munsarif ola-

rak okudular.12? Taberi, buradaki her iki kiraatin de bilinen kiraatler olduklarini,
mana ve i‘rab agisindan sahih olduklarini ve Kur’an’in her ikisiyle de okunabilece-
gini ifade eder.12!

Binaenaleyh Taberi, kiraatin mushaf hattina direkt olarak uygun olmasini
oncelemekle beraber, yukarida da ifade ettigi gibi, takdiren gelen kiraati tercih
edip etmemesi ise o kiraatin meshurlugu, cogunluk tarafindan okunup okunmama-
s1, manasinin dil ve siyak agisindan uygunlugu gibi seylere baghdir.

5. Taber?’'nin Tefsiri Kiraatlere Yaklagimi

Tefsiri kiraatler, 0zellikle 6zel mushafi olan sahabiler tarafindan Kur’an’daki
bazi kelimeleri agiklamak i¢in kendi mushaflarina yaptiklari ilaveler, baska bir ifa-
deyle miidrec kiraatlerdir. Dolayisiyla bu kiraatler vahiy olmayip sahabilerin tefsir-
leri mesabesindedirler.122 Ornegin; Hz. ‘Aise (6. 58/678), kendi mushafini yazdirir-

116 Taberi, Cdmi', 11, 1139-1140; I1I, 1657; 111, 1858.

117 jbn Mucahid, es-Seb‘a, 262; Ibn Haleveyh, el-Hucce, 114; ed-Dani, et-Teysir, s. 130; Ibni’l-Cezerd, en-
Negr, s. 11, 216; el-Hatib, Mu‘cem, 1V, 358-363.

118 Taberd, Cami', V111, 4957-58.

119 Necm 53/51.

120 {bn Mucahid, es-Seb'a, s. 429; ed-Dani, et-Teysir, s. 205; el-Hatib, Mu‘cem, 1X, 205-206.

121 Taberd, Cami', X111, 8114.

122 Burton, John, The Collection of the Qur’dn, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 182-183;
Cetin, Abdurrahman, Kur’dn-1 Kerim’in indirildig“i Yedi Harf ve Kiraatlar, Ensar, [stanbul 2013, s. 233.
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ken, u’.l:..»;.” $\.%)15 ibaresinden sonra, bu ibarede gecen “orta namazdan” kastin

hangi namaz oldugunu aciklamak lizere .2.Jis3.-; (ikindi namazi) seklinde bir iba-

re ekletmistir.124 Sahabilerin bu gibi ibareleri kendi 6zel mushaflarina yazdirmala-
r1, Hz. Osman’in mushafi ¢ogaltip diger 6zel mushaflar1 yaktirmasindan énce olan
bir durumdur. Fakat yine de bu tefsiri kiraatlerin bazilar rivayetler vasitasiyla ko-
runmustur. Keza tefsiri kiraatlerin haricinde ve fakat Peygamber (s.a), sahabi ve
tabiinden nakledilip Osman Mushafi'nin hattina uymayan kiraatler de mevcuttur.
Bu kiraatler de sahih kiraatler olarak kabul edilmemesine ragmen ayet tevillerinde
kullanilirlar.

Buna binaen Taberi; Hz. ‘Aise, Ubey b. Ka’b (6. 30/650), ibn Mes'id (6.
32/652), ibn Abbas (6. 68/687), Sa'id b. Cubeyr (6. 95/714) vb. sahislarin
“mushafta olmayan kiraatleriyle Kur’an’t okumanin caiz olmadigin1” dile getirir.125
Fakat Taberi bu kiraat veya harfleri, ayet tevillerinde delil ve 6rnek olarak kulla-
nir.126

Bu baglamda Taberd, 55 4 11X &5 127 ayetinin 55 kelimesinin “haber” ol-

dugunu ifade edip bunun Ibn Mes'Gd’un kiraatinde &3 1, _4 ‘_j 135 &5 seklinde yer

aldigini, dolayisiyla ibn Mes'id’un bu kiraatine gére bu ayete . kelimesinin ilave

edilmesi, Z3; lafzinin “haber” olduguna delil oldugunu ifade eder.128

Taberi, % ;4L kelimesini, £33 seklinde okuyanlarin [Ebu Bekir (6. 13/634),

ibn Mes'id, ‘Aise, Ibn Abbas, Sa‘id b. Museyyeb (6. 94/715), Sa‘id b. Cubeyr,
Mucahid (6. 104/722), ‘ikrime (6. 104/722), Tavis b. Keysan el-Yemani (6.
106/724), ‘Ata’ b. Ebl Rabbah (6. 114/732), Eyyub es-Sehtiyani (6. 131/749)]12°
kiraatinin mushaf hattina aykiri oldugunu ve Miisliimanlarin Peygamber’den (s.a)
acik bir sekilde 6zrii ortadan kaldiracak bir nakilde bulunduklarn takdirde, islami-
yet’e mensup hi¢c kimsenin kendi goriisiine dayanarak bu nakle karsi ¢ikmasinin
caiz olmadigini ifade eder. O der ki; dini konularda Allah’tan oldugu konusunda
icinde stiphe barindirmayan sey, hiiccetin naklettigidir.130

Dolayisiyla Taberd, tefsiri kiraatleri sadece tefsire hizmet etmesi noktasinda
kullanir, yoksa onlar1 okunmasi caiz birer kiraat olarak degerlendirmez.13!

123 Bakara 2/238.

124 Taberd, Cami’, 11, 1417. Ayrica bk. Hamidullah, Muhammad (1908-2002), Kur’an-1 Kerim Tarihi, ¢ev.
Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik, Beyan Yayinlari, istanbul 2010, s. 94-96.

125 Taberdi, Cdmi', V, 3198.

126 Taberi, Cami', 1V, 3044-45; VII, 4684-85; 1X, 5581-82; XI, 6665-66; XV, 8892; Gilliot, Exégése, s. 148-
151; Giille, Kirdat, s. 76.

127 Mesed 111/1.

128 Taberi, Cdmi', XV, 8892.

129 Hatib, Mu‘cem, 1, 250-251.

130 Taberi, Cami', 11, 908; Taberi, Tehzibu'l-dsdr ve tafsilu’s-sabit ‘an Rasulilldh (s.a) mine’l-ahbdr, thk.
Muhmmed Mahmiid Sakir, Matba‘atu’l-Medeni, Kahire b.t.y., 11, 910.

131 Gilliot, Exégese, s. 148-151.
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6. Taberi Saz Kiraatlere Cevaz Vermis Mi?

Saz kiraatler, sahih kiraatlerin tasidig li¢ 6zelligi tasimayan kiraatler olarak
tanimlanmistir.132 Taberi de tefsirinde saz kiraatlerden bahsetmektedir. O,
kurranin icmaina ve Miislimanlarin Peygamber’den (s.a) zahir bir yolla aktarip da
0zri ortadan kaldiran nakillere muhalif olan kiraatleri “saz kiraat” olarak nitelen-
dirmektedir.133 Bu agidan bakildiginda onun, icmadan ayrilip minferit kalan kira-
atleri “saz kiraat” olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Taberi’'nin bu yaklasimi-
na ragmen bir kisim arastirmacilar onun bazi saz kiraatlere cevaz verdigini iddia
etmektedir. Ornegin; Okcu, Taberi’nin sahih kabul ettigi veya okunusuna cevaz
verdigi saz kiraatlerin bes tane oldugunu ileri siirer.13* Keza Sitki Giille de
Taber?’'nin saz kiraatlere cevaz verdigini iddia eder.135 Simdi Ok¢u'nun ve Giille’nin
saz diye belirtip Taberi'nin bunlara cevaz verdigini ifade ettikleri kiraatleri, kiraat
kitaplar1 ve Taberf Tefsiri esliginde inceleyelim:

1. ‘“‘.’is)/tf kelimesindeki hemzeyi Ebu ‘Amr bir rivayete gore ihtilas iizere, di-
ger bir rivayette siikiin (‘:i? ,b) tzere okumus; digerleri ise hemzeyi kesre ((..?@L{)

lizere okumuslardir.13? Fakat Hamza’'dan gelen bir rivayete goére o, bu hemzeyi,
“hemze” ile “ya” arasinda teshil lizere okumustur.138 Fakat Taberi, buradaki hem-

zenin “kesreli ya” ile Vj(‘ ,t seklindeki okunusuna cevaz vermekle!3? sahih kiraatle-

rin disinda saz bir kiraati kabul ediyor gibi goriiniiyor. Ok¢u, Taberi’'nin cevaz ver-
digi bu okuyusun on kiraatin haricinde olup Ebu’l-Esheb Ca'fer b. Hayyan'a (6.
165/782) ait oldugunu soéyliiyor. Dolayisiyla ona gore Taberi burada saz bir kiraati
sahih kabul etmis oluyor.14 Fakat bazi rivayetlerde bu kiraat Esheb ile beraber

132 Hatib, Mu'cem, X1, 15-16.

133 Taberi, Cami', 11, 908; 1V, 2588; V, 3632; VI, 4157; VII, 4771, VIII, 7834, 7928. Saz kiraatlerin
birbirinden farkli bir¢ok tanimi yapilmistir. Bazen sahih fakat meshur olmayan kiraatler; bazen yedi
sahih kiraat disindaki tiim kiraatler; bazen de on sahih kiraat disinda kalan yedi harf, zayif ve
uydurma kiraatleri kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Dag’a gore, ilk déonemlerde bu kavram, yedi
sahih kiraat haricindeki diger sahih kiraatler icin kullanilirken ibn Miicahid’den sonraki dénemlerde
ise anlam kaymasina ugrayarak zayif rivayetleri de karsilayacak bir manada kullanilmaya baglamistir.
(Bk. Dag, Kiraat, s. 288-304, 424. Ayrica bu kavramla ilgili detaylar i¢in bk. Dag, Mehmet, “Kiraat
llminde $az Kavrami-Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Ger¢ek Anlaminin Tespitine Dair-", Marife,
VII/2, ss. 57-110) Dag'in bu noktada saz kiraatlerle ilgili olarak inceledigi literatiir onu hakl ¢ikariyor
gibi gériinmekle beraber ibn Mucahid’den énce de Taberi gibi bazi alimler saz kavramim “Kur’an’in
okunmasi caiz olmayan ve dolayisiyla zayif kiraat” anlaminda kullanmiglardir. Bk. Taberi, Cami", 11,
908; 1V, 2588; V, 3632; VI, 4157; VII, 4771, VIII, 7834, 7928.

134 Okgu, Kirdat, s. 235.

135 Giille, Kirdat, s. 71.

136 Bakara 2/54.

137 jbn Mucahid, es-Seb'a, s. 116-117; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 30; ed-Dani, et-Teysir, s. 73; Ibni’l-
Cezeri, en-Negr, s. 11, 212-214; el-Hatib, Mu'cem, 1, 100-102; Mekki, Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib
el-Kaysi (0. 437/1045), el-Kesf ‘an vuctihi’l-kirddti’s-seb‘a ve ‘ilelihd ve hicecihd, thk. Muhyiddin
Ramadan, Matb{i'atu Mecma‘u’l-Lugati’l-'Arabiyye, Sam 1974, I, 86-87;0keu, Kirdat, s. 235.

138 Ahmed b. Muhammed el-Benna (6. 1117/1705), ithdfu fudeldi’l-beser bi’l-kirddti’l-arb'‘ate ‘ager, thk.
Sa‘ban Muhammed isma'il, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1987, 1, 392; el-Hatib, Mu‘cem, I, 101.

139 Taberdi, Cdmi', 1, 375.

140 Okeu, Kirdat, s. 235.
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Nifi‘'ye de isnat edilir.24! Dolayisiyla Taberi bu rivayetleri de géz dniinde bulundu-
rarak bu kelimenin (3” ,t seklinde okunmasinin caiz oldugunu kabul etmis olabilir.

Keza bu hatanin sebebi Ebu ‘Ubeyd de olabilir. Zira ibn Mucahid, Taber{'nin kiraat
ile ilgili kitabini Ebu ‘Ubeyd’in kiraat kitabi {izerine bina ettiginden Taber'deki bir
hatanin kaynagi Ebu ‘Ubeyd’in kiraat kitabi oldugunu ifade eder. Fakat Ibn
Muciahid, bu hatanin Hamza’nin kiraati ile ilgili oldugunu ifade eder.142 Dolayisiyla

Ebu ‘Ubeyd’in Hamza'nin (._’Q)/L. kelimesindeki hemzeyi, “hemze” ile “ya” arasinda

teshil tizere degil de direkt “ya” ilizere almis olma ihtimali vardir. Keza Ahfes de
boyle bir kiraatin bilinmeyen bir kiraat oldugunu ifade eder.143 Bir baska ihtimal
de yukarida da ifade ettigimiz gibi, sahih kiraatlerin yedi veya ona indirgenemeye-
cegi ve sihhat sartlarini tasidiklar siirece sayilarinin 6nemli olmadig1 gercegidir.
Dolayisiyla bu kiraat Taberi'ye sahih bir yolla gelmis olabilir.

2. Okgu, Taber?’nin, rfaj@}i (..;59%? 5 ugji\ Ge e 405 SIS 144 ayetinin, 15

(..@JGJ.’» (1.553137 3,3 [,Sfil e ,{S; seklindeki okunusuna cevaz vermekle saz bir kiraati

PR

sahih kabul ettigini iddia eder.14> Fakat tam aksine Taber{ der ki: “Ben, 7. & 255

o &

35 4 (i{a;‘y;f JBos fil seklindeki kiraatin haricindeki kiraatlere cevaz vermem.”146

Taberi bu tercihinin sebebini sdyle aciklar: “Benim bu kiraatin haricindeki kiraat-
lere cevaz vermememin sebebi hiiccet olan kurranin bu kiraatte icma etmesi ve
tiim miifessirlerin de tevilinin bu kiraate gore gelmesidir.”147 Taberi bu kiraatin

haricindeki kiraatleri reddetmekle, bu ibareyi ‘..@L%Ji (1.13\1}7 :L; o i, A5 555 sek-

linde okuyan ibn ‘Amir’in kiraatini de reddetmis oluyor.148 Ok¢u’'nun, Taberi'nin,

ey 4 hg\Jj j,g oS J.:\\ 4o X 505 seklindeki kiraate cevaz verdigini iddia etmesinin

sebebi, Taberi'nin yukarida verdigimiz goriislerini gézden kagirmasi ve onun:
“Eger tiim miifessirlerin tevili boyle gelmeseydi ve sonra da herhangi bir kiraat

s

sahibi kisi bu ibareyi, (,.ELS}’; (Le;\lﬁ j.g ugji\ 4o X 575 seklinde okusaydi, bu kiraat

de caiz olurdu”1#® seklindeki agiklamasidir. Dolayisiyla Taberi, basta boyle bir kira-
ate cevaz veremeyecegini ve bunun sebebini agiklamakla beraber, burada kendisi-
ni boyle bir tercihe mecbur eden miifessirlerin tevilinin gelmemesi ve herhangi bir
kiraat sahibi kisinin bu kiraati bu sekilde okumasi1 durumunda ne yapacagini soy-

141 Ebli Hayyan, Muhammed b. Yisuf el-Endelusi el-Girnati (6. 754/1353), el-Bahru’l-mubhit fi’t-tefsir,
Daru’l -Fikr, Beyrut 2005, I, 333-335; el-Hatib, Mu‘cem, I, 101-102; Ahmed Muhtar ‘Umer ve ‘Abdul‘ali
Salim Mukrem, Mu‘cemu kirddti’l-Kur’dniyye me‘a mukaddimeti fi’l-kirdati ve esheru’l-kurrd’, el-Ezher
Mecme‘u Buhiisi’l-islamiyye, Kahire 1988, 1, 57.

142 Yakut, Mu'cem, XVIII, 67.

143 Ahfes, Me‘dni, 1, 267.

144 En'am 6/137.

145 Okgu, Kirdat, s. 235.

146 Taberi, Cdmi', V, 3578-79. Bk. el-Hatib, Mu‘cem, 11, 552.

147 Taberi, Cdmi', V, 3579.

148 jbn Mucahid, es-Seb'a, s. 205; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 81-82; ed-Dani, et-Teysir, s. 107; ibni’l-
Cezeri, en-Negr, s. 1l, 263; Mekki, Muskilu irdbi’l-Kur’dn, thk. Hatim Silih ed-Damin, Daru’l-Besair,
Dimesk 2003, I, 308-309; el-Hatib, Mu‘cem, 11, 554.

149 Taberi, Cdmi', V, 3579.
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liiyor ki bu da zaten vaki olmamis bir ihtimaldir. Bununla beraber Taber’'nin bura-
da miifessirlerin tevili olmasaydi cevaz verecegini ifade ettigi kiraatin ibn ‘Amir
tarafindan okundugu da rivayet edilir.13° Dolayisiyla Taberi’nin boyle bir kiraate
gonderme yapmasinin sebebi bu rivayet de olabilir.

3. Okgu, Taberf'nin (X1s J3 16551 ibaresindeki J3 kelimesinin, J3 ve J3 sek-
lindeki sahih kiraatlerinin yaninda J3 seklinde tahfif ile okunan kiraate de cevaz

verdigini dile getirir. Okgu, boyle bir kiraatin ne on ne de on dort kiraat icerisinde
yer aldigin1 ve fakat bunu, ‘Atiyye el-‘Avfi (6. 111/729), Humeydu'l-A'rac (6.
130/748) ve Ebu Hayve’nin (6. 203/819) bu sekilde okuduklarini ifade etmistir.152
Fakat Taberi'nin soyledikleri dikkatle incelendiginde onun bu kiraati reddettigi
acik bir sekilde anlasilir. Zira Taberi bu {i¢ kiraati verdikten sonra kendi tercihini
belirtme asamasina ge¢ip bu noktada sunlari ifade eder: “Bu {i¢ kiraatin de bu iba-
renin ifade edecegi mana acisindan uzak olan bir yonleri yoktur. Fakat ben burada

J% seklinde gelen kiraati tercih ederim. Zira bu ayet ve éncesindeki ayetlerin ibare-

leri arasinda bir takdim tehir s6z konusudur. Bundan dolay1 bize gore burada en
dogru olan kiraat, J3 seklindeki kiraattir.”153 Dolayisiyla Taberi’nin burada J3 sek-

lindeki kiraate cevaz vermesi kiraat agisindan degil, sadece Arapga agisindan ve
ayetin manasina uygun olup olmamasi bakimindandir.

4. Okgu, Taberi'nin ¥225 %L |22 1,6 15¢ ayetinde gecen .kelimesinin

umum Medine, Basra ve bazi Kiifeliler tarafindan “niin” ile peca] seklinde; Kiifelile-

rin geriye kalanlarinin bunu hitap “tas1” ile 23 seklinde; baz1 Mekkelilerin de “ya”

harfi ile 22§ seklinde okuduklarini ifade edip bu son okuyusu da tecviz ettigini dile

getirir. O, bu son kiraatin ne yedi ne de on sahih kiraatte mevcut oldugunu ifade
eder.15> Fakat kanaatimizce Okgu, burada goézden kacirdigi bir noktadan dolayi

béyle bir sonuca varmistir. Bu nokta ise Taberi'nin .- kelimesinin kiraatini | ;4o

kelimesinin i‘rabiyla beraber ele alisidir. Dolayisiyla Taberi burada, «x.J kelimesi-

nin hem kiraat hem de Arap dili agisindan miimkiin olan vecihlerini inceler. Bu iki
seyi i¢ ice yaptig1 i¢in yiizeysel bakildiginda Arap dili agisindan cevaz verdigi seye
kiraat agisindan da cevaz vermis gibi goriiniiyor. Taberd, 1,55E kelimesinde biri

haber tlizere nasb, digeri de emir lizere cezm olmak iizere iki i'rabin oldugunu ifade
eder. Taberi, | ,25E kelimesi nasb tizere kabul edildigi takdirde fasih kiraatin =4

seklinde olan kiraat oldugunu ifade eder. Ona gore, Araplar, Ui . SJ veya Ui

150 Mekki, Mugkil, s. 309; el-Hatib, Mu‘cem, 11, 553-554.
151 Nisa’ 4/140.

152 Okgu, Kirdat, s. 235. Bk. el-Hatib, Mu‘cem, 11, 176.
153 Taberi, Cdmi', 1V, 2747.

154 Neml 27 /49.

155 Okeu, Kirdat, s. 235-236.
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‘e S5 dedikleri gibi, 1,25 kelimesi nasb iizere kabul edildigi i‘raba gore, «x.J ke-
limesinin “ya” ile okunmasi da miimkiindiir. Taberi, | ,4\& kelimesi emir seklinde
cezm iizere kabul edildigi takdirde, =) kelimesinin hem £2 hem de 32 seklinde

okunabilecegini, zira her ne kadar bu kelimeyi sdyleyen sahis, emri verenin kendisi
ise de kendisi de kasem edenlerin icinde yer aldig1 i¢in bu okuyusun da miimkiin
oldugunu beyan eder.1>¢ Taberi bu tahlilleri yaptiktan sonra kiraat tercihine gece-
rek der ki: “Burada benim en ¢ok hosuma giden kiraat ‘niin’ ile olan kiraattir. Zira
her ne kadar nasb ve cezm ile ilgili olarak yaptigim agiklamalardan dolay1 bunlarin
hepsi sahih olsa da en fasih olan kiraat, ‘niin’ ile olandir. Bana gore en ¢irkin oku-
yus ise ‘ya’ ile olan okuyustur. Ciinkii bu sekilde ¢ok az kisi okumustur.”157 Dolayi-
siyla kanaatimizce Taber?’nin “ya” ile olan okuyusu sahih gérmesi Arap dili agisin-
dandir. Zira o, “hepsi sahihtir” derken, “nasb ve cezm ile ilgili olarak yaptigim agik-
lamalardan dolay1 bunlarin hepsi sahihtir” der. Nasb ve cezm ile ilgili agiklamalar
ise bu ibarenin i‘rabiyla ilgilidir. Yoksa Taberi, yukarida da goriildiigii gibi, “ya” ile
olan kiraatin, en ¢irkin kiraat oldugunu ifade edip kendisi bunu tercih etmedigini
dile getirir.

5. Okgu der ki: “Taberi, 4 Jet @ \j;i ’wj\; 158 jbaresindeki !,’l;i kelimesini
tesdid ile \jﬁ seklinde okuyan Hasan Basri ve malum olarak \;\.} seklinde okuyan

‘Asim el-Cahderi’nin kiraatlerini, | ji; seklinde okuyan Ebu ‘Amr ve Hafs'in kiraatle-

rine denk sayarak: ‘Bunlarin da tevcihte anlasilan bir yonleri vardir’ demistir. Do-
layisiyla Taberi’'nin bu kiraatlere cevaz verdigi anlasilmaktadir.”15° Fakat Okcu, bu
goriisiinde yanilmaktadir. Zira Taberi'ye gére Kur’an’i, meshur kiraatin haricindeki
kiraatlerle okumak caiz degildir.16° Dolayisiyla o, Hasan Basri ve ‘Asim el-Cahderi
gibi saz kiraatleri genel itibariyle Kur’an ibarelerinin tevili noktasinda ele alir.161
Buna binaen Taber! buradaki saz kiraatleri bu anlayisi ¢ercevesinde ele almis, bu
ibarenin tevilinde bu saz kiraatlerin her birini ayri ayri incelemis ve bu ibare, bu
kiraatlere gore okundugu takdirde ne gibi tevillerin ortaya ¢ikacagini belirtmeye
calismistir. Taberi bu aciklamalari yapip daha sonra kiraat tercihine gectiginde ise
sunu ifade eder: “Her ne kadar ifade ettigimiz bu kiraatlerin hepsinin anlasilan bir
vechi varsa da hiiccet mesabesindeki kurranin ittifakindan dolay:1 en dogru kiraat

| ;LLS seklinde gelen kiraattir.”162 Binaenaleyh Okg¢u’yu yaniltan Taberi'nin buradaki:

“Hepsinin anlasilan bir vechi vardir” ibaresidir. Fakat Taberi bunu bir kiraat vechi
olarak degil, hemen yukarida beyan ettigi gibi, tevil vechi olarak ele alir.

156 Taberd, Cami", X1, 6665-66.

157 Taberd, Cami', X1, 6666.

158 Muhammed 47 /4.

159 Okgu, Kirdat, s. 236.

160 Taberi, Cdmi', V, 3692.

161 Taberd, Cami', X1, 6665-66; XV, 8892; Gilliot, Exégese, s. 148-151.

162 Taberi, Cdmi', X111, 7827. Bu kiraat, Ebu Ca'fer, Halef, Ebu Bekir rivayetiyle ‘Asim, NAfi', ibn Kesir, ibn
‘Amir, Hamza ve Kisat'ye aittir. Bk. el-Hatib, Mu‘cem, IX, 5-6. Ayrica Ebu ‘Ubeyd’in de tercihidir. Bk. el-
Hatib, Mu‘cem, 1X, 5-6; Sellim, Ebu ‘Ubeyd, s. 309.
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25 <

6. Giille, Taberi'nin, 33 ULL NN K ;, =) ¢ 163 jbaresinin, u.&j Y5 lafzi-
nin, Y ;,&f seklinde, “vav” ile degil de “fe” ile olan kiraatini tercih ettigini iddia

eder. Giille’'nin de ifade ettigi gibi bu lafzi, on kiraatten hig biri “fe” ile okumamis-
tir.164 Fakat Giille, Taber?’nin burada Arap dili agisindan yaptig1 i'rab ile ilgili agik-
lamalarini, onun kiraat tercihleriyle karistirmistir. Taberd, bu lafzin “fe” ile okun-
duguna dair Ibn Mes'id’dan bir rivayet aktarildigin1 ve bunun da Arapca i‘rab aci-
sindan sahih bir manasi oldugunu ifade eder. Taberi burada der ki: “Benim kiraat

olarak cevaz verecegim tek okuyus; W)L\ e 9}5\,, 5 ubb u,&, N ;j Z1 ¢ seklindeki
okuyustur.” Dolayisiyla Taberi buradaki i b.J,\ﬁgeklmdekl saz kiraate Arap dili a¢i1-

sindan deginmekle beraber, bu kiraati hem genel bir yorumla reddeder hem de
kiraat olarak lizerinde pek durmaz.16s

Binaenaleyh, yukaridaki érneklerin ilki (VS‘ 5,L 106kelimesinin VS‘ L seklindeki
okunusu) harig¢ geriye kalanlarin hepsinde Okcu ve Giille, Taberi'nin Arap dili tevil
ve tevcihlerini kiraat olarak anlayip, buna bagh olarak Taber’'nin saz kiraatleri sa-
hih kabul ettigi sonucuna ulasmislardir. Fakat yukarida da beyan ettigimiz gibi bu-
radaki bes 6rnegi de Taberi, kiraat agisindan degil, Arap dili acisindan sahih ve caiz
gormiistiir. Zira Taberi, anlama zenginlik katmas1 bakimindan bircok saz kiraati de
inceler.167 {1k érnekte ise muhtemelen Taberi’ye gelen kaynakta bir problem var-
dir. Zira bu saz kiraati bazi kaynaklar Nafi‘'ye dayandirirlar.168

Hasan b. Ali b. Ali el-Ehvazi (6. 446/1055), Taberi’nin kiraat Kitabi i¢in sun-
lar1 ifade eder: “Taberi, kiraatle ilgili on sekiz ciltlik biiyiik bir kitap yazip, bu kita-
binda hem meshur hem de saz tiim Kiraatleri zikretmistir. O bu eserinde, bu kiraat-
lerin meshur olanlarinin disina ¢ikmayacak sekilde bir kiraat tercihinde bulunmus-
tur.”169 Keza, Taber1 tiim tefsiri boyunca buradaki tek drnek haricinde herhangi bir
saz kiraati sahih kabul etmedigi halde, hem kiraat kitabinda hem de tefsirinde,
kendisinin de defalarca agikladig1 kiraat kaidelerinel70 sadece tek bir 6rnekte mu-
halefet edip saz bir kiraati sahih kabul etmesi pek de makul gériinmiiyor. Ayrica
Taberi, tefsirinde kiraatle ilgili detaylar1 kiraat tlizerine yazdigi esere havale
eder.17! Bundan da onun kiraatle ilgili kitabini tefsirinden 6nce yazdig1 ve tefsirin-
deki kiraatle ilgili bilgileri buradan 6zetledigi anlasiliyor. Binaenaleyh kiraatle ilgili
kitabinda meshur kiraatlerin haricine ¢ikmadigina gore tefsirinde de ¢ikmamis
olmasi evleviyetle muhtemeldir.

163 En‘am 6/27.

164 Hatib, Mu‘cem, 11, 410-412; Giille, Kirdat, s. 71.

165 Taberd, Cami', V, 3367-3370.

166 Bakara 2/54.

167 Albayrak, Kiraatlar, s. 98-99; Laatik, L’Exégése de Tabari, s. 110.

168 Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 333-335; el-Hatib, Mu‘cem, 1, 101-102; Mukrem, Mu‘cem, 1, 57.
169 Yakut, Mu‘cemu’l-udebd’, XVIII, 45.

170 Bk. Taberd, Cdmi', V, 3692; VII, 4403; XII, 7181, 7752.

171 Taberi, Cdmi', 1, 90.
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Sonug

Taberi, kiraatleri incelerken sadece nakilde bulunmamis, aksine 6zellikle
kendisinden dnce bazi kiraatleri tenkit eden Halil b. Ahmed, Ahfes, Kisai, Sibeveyh,
Ferra, Asma'i, Ebu ‘Ubeyd, Ebu Hatim es-Sicistani, ibn Kuteybe ve Muberrid gibile-
rinin metodunu takip edip kendisinden sonra sahih kabul edilen baz kiraatleri
elestirmistir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki, Taber! doneminde yedi veya on
sahih kiraatin otoritesi heniiz yerlesmedigi i¢in o ve ondan 6nceki bir¢ok alim, ki-
raatleri kendi Kkriterleri ¢ercevesinde degerlendirmis ve duruma gore bunlardan
bazilarini rahatlikla reddedebilmistir. Taberi ve ondan 6nceki alimlerin bu tutu-
mundan sunu anliyoruz; hicri dérdiincii asra kadar en ¢ok dikkat edilen sey Arap
dili ve Osman Hatti’dir. Bundan dolay1r bu alimler Osman Hatti'nin ¢ergevesini
(takdirler hari¢c) asmamak kaydiyla bazi kiraatleri tercih etmis, bazilarini elestir-
mis ve diger bazilarini da reddetmistir. O halde anakronik yanlislara girmemek i¢in
yedi ve on sahih kiraatin yerlesmesinden dnce yapilan kiraat ¢calisma ve degerlen-
dirmelerini kendi dénemleri ¢ercevesinde ele almak ve konumlandirmak gerekir.
Zira bazi kiraatlerin sthhat durumlari kisiden kisiye ve dénemden déneme degisik-
lik arz etmistir. Yedi sahih kiraate eklenen ii¢ kiraatin [Ebu Ca'fer (6. 130/748),
Ya'ktb (6. 205/821), Halef (6. 229/844)] ancak doérdiinci asrin sonlarina dogru
Ebu Bekr el-isfehani en-Nisab(r’i (6. 381/992) tarafindan tespit edilip dokuzuncu
asirda Ibnii’l-Cezeri’nin (6. 833/1430) cabalariyla iimmet tarafindan hiisn-i kabul
gormesi buna delildir. Ok¢u ve Giille’'nin Taberi'nin saz kiraatlere cevaz verdigi
iddialar1 ise onun i‘rab degerlendirmelerini kiraat tercihleriyle karistirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Taberi, kendi doneminin kiraat literatiiriinii ¢ok iyi
bir sekilde kullanmis ve kiraat degerlendirme ve tercihlerinde basta dil unsurunu
g6z onlinde bulundurmakla beraber kiraatlerin sahih ve mushaf hatlarina uygun
olmalarini da zorunlu gérmiisttr.
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