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Gerekli altyapiy1 olusturduktan sonra simdi artik John Dewey’in fikirlerini
arastirmaya haziriz. Bu ise girismeden 6nce nasil bir yol izleyecegimi anlatmaliyim.
Miiteakip sayfalarda sadece felsefe hakkinda konusmayacak?!, ayn1 zamanda felse-
fece diisiinecegiz de. William James felsefelerin “goriiler” oldugunu, “onlarin haya-
tin siiriikleyislerini gérme ve biitiin kayganligini hissetme sekilleri” oldugunu soy-
lemistir2. Bu ylizden Dewey’in fikirlerinin bir el kitabi ¢capinda incelenmesi yeter-
sizdir. Eger biz gercekten Dewey’in bakis agisin1 -yasamin siiriikleyisini anlamada
farkli bir yontemi- yakalamak istiyorsak onun fikirlerini olusturan problemlerle
ylzlesmek zorundayiz ve bu yiizden felsefe yapmak zorundayiz. Bu sebeple bizati-
hi felsefeye dair bir béliimle baslamamiz uygundur.

Biz dnceki boliimiin sonunda pragmatistlerin genellikle geleneksel felsefe
yapma yollarini elestirdiklerini ve bu nedenle felsefenin yeni bir ¢esidini ortaya
koymak istediklerini kesfettik. Dewey bu bakimdan tipik bir pragmatisttir. O, felse-
feyi yeniden insa etmeyi hedefler. Felsefenin yeniden insas1 kavrami Dewey’in bii-
tliin calismalarinda devam etmistir ve bu ylizden onun felsefesini anlamak icin ge-
reklidir. Felsefenin yeniden insas1 ne anlama gelir? Dewey felsefenin {izerinde ye-
niden odaklanilmasina ihtiya¢ oldugunu ileri siirer. Felsefeciler felsefenin ne oldu-
guna iliskin fikirlerini felsefi arastirmanin konusu haline getirmelidir. Onlar felse-
fenin bizatihi isleyisini sorgulamalilar! Dewey geleneksel felsefeyi tamamen goz
ard1 etmez, aksine o, felsefenin felsefi bir elestirisini yapmistir; o, klasik felsefi

1 Orijinal metinde italik olarak ge¢en kelimeler ¢eviride de italik olarak gosterilmistir (¢eviren notu)
2 William James, A Pluralistic Universe, Cambridge, Harvard, 1977, s. 14
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problemlerin terk edilmesi ve yeni problemlerin disiiniilmesi gerektigini gosteren
bir tez gelistirmistir.

Dewey’in felsefi gelenegi elestirisinin merkezi, felsefenin dogasi, kdkeni ve
amagclariyla ilgili kurami olan metafelsefesidir.? Biz, Dewey’in felsefelerin nasil or-
taya ciktigiyla ilgili degerlendirmeleriyle baslayacak, daha sonra gelenegi elestiri-
sine ve son olarak felsefenin yeniden insasi i¢in onun temel stratejisine gececegiz.

Felsefenin Kaynaklari

Mesele: Tesadiifi Bir Diinyada Canli Bir Varlik

Insan, kendini tesadiifi bir diinyada yasiyor olarak bulur; onun varhig ké-
tli bir sekilde ortaya konan bir kumar igerir. Diinya bir risk sahnesidir, o,
belirsizdir, degiskendir... (EN,LW 1:43)

Ben bilgisayarima bu ciimleyi yazmak icin otururken penceremin asagisin-
daki caddede gezinen arabalarin sesi, telefon kablolarina konan ve yakinimdaki
agaclarin dallarinda civildayan kuslarin sesini bastiriyor. Kuslarin 6tiisi tuhaf bir
sekilde odanin icinde yankilanan radyodan gelen hafif miizigi tamamliyor. Hava
ik, gokytizl berrak, pencereler agik ve apartmanin iginden serin bir riizgar esiyor,
masamin istiindeki notlarim ugusuyor. Dagilan kagitlar: diizeltirken penceremden
151l 1511 parildayan giinesi fark ediyorum, eger oda boyle giines almaya devam eder-
se perdeleri kapatmak zorunda kalacagim. Eger perdeleri kapatacak olursam pen-
cereleri de kapatmak zorundayim ve bdylece serin riizgar iceri girmeyecek. Belki
de o zaman oday1 normal sicaklikta tutmak i¢in klimay1 kullanmak zorunda kalaca-
gim. Ciinkii oda sicaklastikca bilgisayarim bozulacak ve calismami sona erdirmek
zorunda kalacagim.

Bana dyle geliyor ki yazim dogal ve teknolojik faktorlerin dinamik olarak
birlestigi ilging bir kompozisyon icinde yer aliyor. Arabalar, kuslar, telefon hatlari,
agaclar, bilgisayar, miizik, glines ve ben ortak bir ¢evrenin icinde uzaniyoruz. Ey-
lemim -yazmak- diger sebeplerle ilgili olarak ya uyum saglayacak ya da bozulacak-
tir. Fakat Dewey’in diinyanin asli unsuru oldugunu iddia ettigi belirsizlik ve risk
nerede?

Biz genellikle eylemlerimizin altindaki 6zel bir sartlar yigin1 olan ¢evrenin
farkina varabilmek i¢in giinliik faaliyetimizin akisin1 kesmeyiz. Hatta eylemlerimi-
zin herhangi 6zel bir baglam i¢inde ortaya ¢iktigini da diisiinmeyiz; basitce eyleriz,
bir sey yapariz. Biz diinya ile bizim aramizdaki asli iliskiselligi géz ardi1 ederiz. Biz
“igsel” diinyamiz ile “harici” diinyalar arasinda asilamaz bir ugurum oldugunu ha-
yal ederiz. Ancak eylemle belki bu iki ayr1 diinya arasinda bir arayiiz insa edebili-
riz. Fakat Dewey’in goriisiine gore biz aslinda sadece bir ¢evrede yasayan canlilar
degiliz, aksine cevreyle yasayan varliklariz (LI, LW 12:32). Yasamimiz sadece belli
kosullar altinda gerceklesmez, biz boyle kosullarin icinde yasariz, biz yalnizca diin-
ya lizerine eylemde bulunmayiz, biz diinyanin da failleriyiz.

3 ‘Meta’ eki as1l itibariyle ‘sonra’ anlamina gelen fakat ‘Gtesi’ ya da ‘listii’ anlamlarinda da kullanilagelen
Grekge bir kelimedir.
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Fakat Dewey’in goriisiine gore biz aslinda sadece bir ¢evrede yasayan canli-
lar degiliz, aksine cevreyle yasayan varliklariz. Yasamimiz sadece belli kosullar
altinda meydana gelmez, biz bdoyle kosullarin i¢inde yasariz, biz yalnizca diinya
tizerine eylemde bulunmayiz, ayni zamanda diinyanin failleriyiz.

Cevre bu ylizden temel bir unsurdur. Bir kimse kelimenin tam anlamiyla
cevre olmadan yasayamayacagimizi soyleyebilir. Dogru olsa bile, bu konusma tarzi
bizi yanlis yone gotiirebilir. ‘Cevre’ terimi, hayatimizin tizerine kurulu oldugu ve
statik bir gerc¢ekligin mevcut oldugunu akla getirebilir ve bu durum iki olguyu goz-
den kagirmamiza yol agabilir: (1) Cevre tam anlamiyla bizim disimizda var olan bir
varlik degildir. Biz ¢evrenin bir parg¢asiyiz, onun igcinde yasariz. (2) Cevre statik de-
gildir, siirecseldir, degiskendir, dinamiktir. “Cevre” terimi kalici, bagimsiz bir varliga
isaret etmez; aksine, o belirli bir zamanda ve belirli bir yerde yasadigimiz kosullari
birlikte olusturan aktif ve birbirine bagh giiclerin ya da faktérlerin olusturdugu bir
dizinin kestirme bir ifadesidir.

Diinyay1 ve kendimizi bu sekilde diisiinmeye alisik degiliz, bu ylizden bu
noktay1 biraz daha vurgulayalim. Sen su anda bu kitapta bir cliimle okuyorsun.
Okuma eylemi yalnizca bazi ¢evresel kosullarin hiikiim siirdiigii zaman olusabilir;
ornegin yeterli 151k ve sessizlik olmaksizin okumak miimkiin degildir. Bir an oku-
may1 durdur ve g¢evreni incele. Neredesin? Okumani etkileyen cevre icerisinde et-
kin giicler nedir?

Cogu kez tenlerimizin iginde bir yerde var oldugumuzu diisiiniiriz. Bu ma-
kul mii? Tenin altinda hayatta kalmamizi saglamak icin c¢esitli sekillerde birlikte
calisan organlar, kemikler, kaslar, kan ve hiicreler mevcuttur. Bu goériintiste icsel
isleyisler gercekte cevrenin farkl yonleriyle etkilesirler. S6z gelimi, nefes alip ver-
digimizde cevredeki havay teneffiis ederiz. Solunum sistemimiz, boylece oksijeni
havayi olusturan diger gazlardan ayirir; digerleri cevreye geri atilirken oksijen te-
nimizde kalir. Benzer aciklamalar biitiin diger hayati fonksiyonlar icin de verilebi-
lir. Kelimenin tam anlamiyla sen g¢evre icindesin ve ¢evre de senin icindedir. Tenin
seni ¢cevreden ayiran bir engel degildir. Aksine bedeninin geri kalan gibi cildin de
cevre ile birlikte devam eder. Sen bir organizmasin, yani, baz siireclerin odagi, si-
rekli bir degis tokus, ¢evrenin icinde diger giiclerle var olan bir gecis. Sen, diinya
tizerindeki bagimsiz bir izleyici olmaktan ¢ok, diinyanin i¢cinde yasayan bir varlik-
sin.*

Senin hayatiyetini devam ettirmen ¢evrenin diger unsurlariyla gerceklestir-
digin iletisime baghdir. S6zgelimi yasadigin cevre yetersiz oranda oksijene sahipse,
soluk alip verme duracak ve 6leceksin. Neyse ki, atmosfer ¢evrenin goérece sabit bir
ozelligidir ve muhtemelen ileriki zamanlar i¢in bolca oksijen vardir. Bununla bir-
likte cevreler degisken olabilir ve insan bir¢ok agidan zayiftir. Cevreler birikimini
etkileyen giiclerin dinamik bir birlesimi oldugundan degisken olabilir. Kasirgalar,
seller, veba salginlari, kitliklar, yanginlar ve depremler bir ¢evrenin insan giivenli-
gini nasil tehdit ettigini gosteren agik 6rneklerdir. Bu gibi durumlarda, organizma
bu zorluklarla bas edebilmek icin ¢evrenin diger faktorlerinden yardim almak zo-

4 Bk. John Dewey, Art as Experience (AE, LW10: 18ff).
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rundadir, suyun atesi sondliirmede ve antibiyotiklerin hastalikla miicadele etmede
kullanilmasi gibi.

Bir ¢evrenin dengesiz bir sekilde nasil gelistigini ve bu ylizden sorunlu ol-
dugunun 6rnekleri icin genis ¢apli yasanan afetlere donmemize gerek yoktur. De-
giskenlik daha yerel diizeylerde de vardir. Giinesten yanma, soguktan donma ve su
kayb1 (dehidrasyon) asina oldugumuz tehlikelerdir. Biitiin bunlar insan organiz-
masinin ¢cevrenin belli bazi unsurlariyla olan etkilesiminin gerilmesi, engellenmesi
ya da tikanmasiyla ortaya cikar; ¢evre organizmanin karsilayamayacagi bir tehdit
haline gelir. Bu durum organizmada hasarla sonuglanir. Eger hasar asir1 ise orga-
nizma Oliir. Bundan baska elbette daha az dramatik olaylardan drnek verebiliriz.
Riizgarin esmesi tasidigim notlarimi yere diisiirebilir, dolayisiyla bir rahatsizlik
yaratabilir; onlar1 toplamak cevre diizenini yeniden diizenleme girisiminde bu-
lunmamdir. Giines 15181 bilgisayar ekranim tizerinde bir parilt1 yaratir, boylece yaz-
digim kelimeleri okuyamam. Ben giinesligi kapatarak sorunu ¢ozerim. Yani, ben
mevcut kosullara miidahale ederim, gevreyi degistirmek icin c¢evreyi kullanirim;
mikro diizeyde diinyay1 degistiririm.

Muhtemelen simdi b6liimiin basindaki alintiy1 anlayabiliriz. Yasam bir ku-
mari barindirir, ¢iinkii yasam degiskenlik egilimli bir ¢evreyle etkilesime baghdir.
Hatta ¢evrenin degiskenligi belirsizdir- degiskenlikler belirsizdir! Cevrenin tehlike-
leri “dlizensiz, degisken, saatlerine ve mevsimlerine gore sayilamaz.” Diger taraf-
tan, ¢evreler aralikli bir sekilde duragandir. Diinya toptan bir kaos degildir, tek
seferde her sey degismez. Hicbir sey nihai olarak degismez degilse de, cevrenin
icindeki bazi faktorler cogunlukla diizenlidir. Biz bu meseleyi Dewey’le sona erdi-
relim, tesadiifi ve riskli bir 6zelligi oldugu icin diinya hem riskli hem de duragan-
dir.

Insan kendini bu yiizden cok zor bir durum icinde bulur. Gevrenin korkulu
dogasina ve biitiin risk ve tehlikelere ragmen yine de eylemde bulunmalidir:

Her dakika canli yasami ¢evresinden gelen tehlikelere maruz kalir ve her
dakika, ihtiyacini karsilamak i¢in ¢evresinde bir seylerin farkinda olmali-
dir. Bir canlinin hayati ve kaderi ¢evresiyle etkilesimine baghdir, disari-
dan degil, en samimi sekilde (AE, LW10:19).

Cevre eylem arar, o bir cevap gerektirir. Eger biz eylemezsek ya da uygun-
suz bir sekilde eylersek, olumsuz sonuglarina katlanmak ve belki 6lmek zorunda-
y1z. Herhangi bir eylemi iistlenen kisi, gelecegin belirsizliginin kaynagidir. Cevreye
fazlasiyla cevap verecek eylemin belirli bir yolunun olmasinin yiikselmede hicbir
garantisi yoktur. Dahasi, eyleyen kisi mevcut ¢evreye degisiklikler getirir, fakat
boyle degisikliklerin birinin faydasina olacagi konusunda kesin bir teminat asla
yoktur. Bazi eylemler mevcut kosullarin zorluklariyla karsilasmayacaktir. Digerleri
anlik tehlikeleri karsilasmak icin yeterli olabilir, fakat gelecekte daha tehlikeli du-
rumlarda baskasini iiretecektir. Gerekli olmasina ragmen eylem risklidir.

Felsefeyle ne yapilir? insanlar sik sik felsefi diisiinceyi uzak, miistakil bir dii-
stinme olarak diisiiniirler. Dewey farkl bir gériise yer verir:
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Surasi muhakkak ki, duraganligin ve belirsizligin icinden ¢ikilmaz karisik-
liginin neden oldugu zorluklar felsefeyi dogurur ve bu zorluklar felsefenin
tekrarlanan problem ve konularinda yansimasini bulur (EN, LW1:46).

Dewey, felsefenin tesadiifi bir diinyada canli varligin trajedisine bir cevap
olarak ortaya ciktigini sdyleyerek devam eder. Bu cesur bir iddiadir. Bunun dogru
oldugunu gormek i¢in onun iddialar1 hakkinda biraz daha bilgi vermek zorunday:z.

Cevap: Tehlikeden Kagis

Tehlikeyle siirekli karsi karsiya gelme canl varliga zarar verir, hayatta kal-
mak i¢in ise tehlikeli durumlara cevap verecek teknolojiler gelistirmelidir. Yani
canli varlik ¢evresini kontrol etmeye ¢alismalidir. Dewey insanoglunun tesadiifi bir
diinya icerisinde kontrolil saglamak i¢in iki genel strateji buldugunu savunur. Ge-
nel terimlerle sdylenirse, bu stratejiler bir taraftan dua ve gelenek, diger taraftan
ise bilim ve teknoloji seklini alir.

Ilk insanlar dua aracihgiyla kontrol arayisindaydilar. Onlar gereclerden, di-
ger korunma yollarindan ve giicten yoksun olduklari icin tam anlamiyla ¢evrenin
insafina kalmislardi. Onlar ¢evrelerinin, ibadet ve kurban yoluyla temas kurduklari
ve etkilendikleri gizli giiclerin ve dogaiistii varliklarin yonetimi altinda oldugunu
diisiindiiler. Bu strateji, uzak atalarimizin mitlerinde, ayinlerinde ve batil inancla-
rinda agike¢a gorilir. Onlar i¢in verimsiz bir hasat, seller ve hastalik gibi ¢evresel
felaketler memnuniyetsiz ruhlarin gostergeleriydi. Glicenmis tanrilari memnun
etmek ve diizeni yeniden saglamanin ibadetler araciligiyla yapilabilecegi diisiiniil-
di. Bu teknige gore giivenlik, diinyay1 yoneten ve bu yiizden kaderi kontrol eden
dogaiistii giiclere karsi dogru bir duygusal ve ruhsal tutum benimseyerek saglanir-
d1.

Zamanla dua yontemleri sistematize edildi ve sosyal olarak genellestirildi.
“Gelenegin belirli bir dokusu olusturulmustur” ve “yasami algilamanin komiinal bir
yolu” dogmustur; yari-dini mitler ve ayinler bir klanin, grubun, kabilenin ya da
ulusun tanimlayici bir 6zelligi olmustur (RP, MW12:84). Bu demektir ki, kiiltiir,
duayla birlesen batil inanclar ve adetler etrafinda ortaya ¢ikar. Bir kiiltiiriin gelis-
mesi aliskanliklarin, adetlerin, kurumlarin, sosyal yasalarin ve davranislara iliskin
resmi doktrinlerin formiile edilmesi ile gerceklesir. En genel anlamiyla bir kiiltiir
ahlaki bir gelenekle, bu demektir ki, evrendeki yerimize iliskin bir imajla, insan
yasaminin anlam ve 6nemine dair bir goriiyle taninir.

Dua, baska bir deyisle kontrol eden giiclerin yardimini kazanmak i¢in ice
doéniis yolu sonug olarak giiven vermez. Tehlikeler en saf kalbin basina gelebilir,
riskler en biiyiik imide ragmen var olmaya devam eder. Dahas1 “kisinin varligini
stirdlirmesi icin gereksinimler diinyanin gergeklerine biraz dikkat etmesi zorunlu-
lugunu getirdigi icin” (RP, MW12:85) dua yontemleri evrensel olarak uygulanamaz.
Yasamdaki inis ¢ikislarla basa ¢ikmak icin bir ikinci taktik boylelikle gelistirilmis-
tir. Bu strateji “diinyay1 eylem yoluyla degistirerek” “doga gii¢lerini hesaba kat-
ma”y1 icerir (QC, LW4:3). Diisman c¢evrelerle dogrudan karst karsiya gelme alet-
yapimi, tarim ve avcilifa dair uygulamali sanatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu gibi yollarla insanlar ihtiyaglarina daha iyi uyum saglamak i¢in kosullar1 déniis-
tlirmeyi 6grenmistir. Canli varhigin kontrolii ele gecirmesi ancak cevre tlizerinde
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eylemde bulunmasi yoluyla gergeklesir, i¢csel tutumlarin degismesi ile degil. Doniis-
tiirme teknikleri gelistikce, cevre tizerindeki kontrollin derecesi de artar.

Artan kontrol ile birlikte bu, diinya hakkinda bir sagduyuya dayali inanglar
biitiinii ortaya ¢ikar: odun yanicidir, sivri noktalar keser, ates sicaktir, agir nesne-
ler diser, hayvanlar tuzakla yakalanabilir, baz1 bitkiler zehirlidir. “Gézlenen olgu-
lar ve doganin diizeni” hakkinda “yavas yavas sade genellemeler olusur”. Fakat
doniistirme teknikleri “sadece olgusal gerceklerin bir toplamini saglamaz”, onlar
ayni zamanda “materyaller ve araclarla ilgili uzmanlasmay1 ve aklin deneysel dav-
ranisinin gelisimini saglar” (RP, MW12:85-86) Sonucta bilim ve teknoloji dogar.

Insanoglunun tarihi, bu iki cevap tarzinin birbirini takip etmesi ile siki sikiya
iligkilidir. Bilimsel cevap tarz1 diinya hakkinda olgu bilgisinin bir sisteminin olus-
masini saglayan pratik sanat ve teknolojiler ortaya koyar. Dua tarzi ise adet, din ve
ahlakin kiiltiirel bir gelenegini olusturur. Bilimsel diisiince kismen sistemsiz ve
soyutlanmis oldugu siirece, bilimsel olmayan kiiltiir rahatlikla bilimle birlikte var
olabilir. Fakat bilimsel diisiince kiimiilatif bir etkiye sahiptir. “Sanatlar ve zanaatlar
gelisip daha detayl hale geldikce, olgusal ve test edilmis bilgi orani genisler...” (RP,
MW12:86). Bilimsel bilgi genisledikce de geleneksel inan¢ ve degerlerle ¢atisma
potansiyeli artar.

Tarih, bilimin geleneksel inanc¢larla nasil dogrudan catismaya girdiginin pek
¢ok drnegini saglar. On yedinci yiizy1ldaki Galileo'nin davasini diisiin. Galileo dnce-
si hakim diisiince, hareketsiz Diinya'nin evrenin merkezinde oldugu ve bu ytlizden
biitlin diger goksel nesnelerin onun etrafinda dondiigiiydii. Dini ve ahlaki doktrin-
lerin yapisi bu goriis etrafinda insa edilmisti. Diinyanin evrende merkezi bir ko-
numa oturdugu i¢in, insanin da evrenin yaraticisinin dikkatinde merkezi bir ko-
numa sahip olduguna inaniliyordu. Galileo, geo-sentrik (yer merkezli) evren tasa-
riminin dogru olmadigini ve delillerin, ilk kez Kopernik tarafindan ileri siiriilen
helio-sentrik (giines merkezli) evren modelini destekledigini gosterdi. Astronomi-
deki bu gelisme geleneksel kiiltiiriin temelini ciiriittii. Kendi degerlerine iliskin
iddialar1 desteklemek icin artik insanlar evrenin yapisina basvuramazdi; Diinya,
Giines etrafinda donen gezegenlerden sadece biriydi. Biliyoruz ki, Galileo dénemi-
nin baskin kiltiirel kurumu tarafindan tutuklandi ve cezalandirildi. Teknolojinin
insan yasamina miidahalesi ile ilgili tartismalarda bilimle gelenegin ¢atismasinin
giincel ve neyse ki daha az u¢ drneklerini giinlimiizde de gérmekteyiz: 6tenazi,
klonlama, genetik miithendisligi ve yapay zeka gibi.

Canli varligin tehlikeden kagma ¢abalari iki farkli {iriin ortaya koyar: gele-
nek ve bilim. Bu iki cevap tarzi farkli kaynaklardan beslendiginden, insanlarin ilgi-
lenmek zorunda oldugu yeni bir ¢esit zorluk ortaya ¢ikar, yani, ahlakin ve gelenek-
sel adetlerin bilimsel metot, bilgi ve tutumlarla uzlastirilmasi. Dewey “felsefenin
kokeninin iki farkl tiirden zihinsel tiriiniin uzlastirmasina yonelik bir ¢abaya da-
yandigin1” (RP, MW12:89) o6ne siirer. Bu yiizden Dewey’'in esas metafiziksel
postiilatt sudur:

Felsefenin 6zel alani, problemleri ve ana konusu belirli bir formunun or-
taya ¢ikti81 toplumsal hayattaki stresten ve gerilimden dogar... Onun spe-
sifik problemleri insan yasamindaki degisikliklerle farklilasir. Ki bu degi-



Felsefeyi Yeniden inga Etmek 185

simler her zaman devam eder ve zaman zaman kriz ve insanlik tarihinde
bir dénlim noktasi olusturur. (RP, MW12:256)

Antik¢ag Yunan filozofu, Platon, meshur sdylemiyle felsefenin “merak”s ile
basladigini agikladi. Dewey felsefenin belirli bir toplumsal kosullar kiimesinden
ortaya ¢iktigin1 savundu. Felsefe bu yiizden “agik ve dnyargisiz bir kaynaktan ta-
rafsiz bir sekilde gelismis” degildir, aksine o, “bastan onun icin bigilmis bir mis-
yon”a sahiptir (RP, MW12:89). Felsefe sosyal bir misyona sahiptir.

Dewey’in Felsefi Gelenegi Coziimlemesi

Felsefenin Yiikselisi: Degismezlik Arayisi

Bilimle gelenegin catismasina ilk karsilik, celisen faktdrlerin ayrilabilecegi
sosyal bir ayrimi getirmekti. Bilimle iliskilendirilen sanat ve zanaat ile ugrasanlar
tarihsel olarak “ortak” bir esnaf, zanaatkar ve isci sosyal sinifina indirgenmisti.
“Aristokrat” ve Ustiin siniflar, aksine, sanat liretiminde hi¢ yer almaz, bilakis, diin-
yevi islerden siyrilarak geleneksel kiiltiirii muhafaza ederlerdi.

Fakat karsiligin bu c¢esidi uzun siire devam etmedi. Bilimsel bilgi dylesine
genisledi ki, catismanin artik sinifsal ayriliklari icermedigi bir zaman geldi. Diinya-
nin tehlikeleriyle ytlizlesmede bilimsel yaklasimin basarisinin 1s18inda, geleneksel
inanclar giinliikk deneyim diinyasinda otorite iddiasinda artik bulunamazdi. Bu
yluzden bir seye ihtiya¢ vardi, “saglam temeller lizerine geleneksel inancin temel
unsurlarini yerlestiren rasyonel arastirmanin bir metodunu gelistirmek...” (RP,
MW12:89)

Onceleri geleneksel inanglar kendini hakli ¢ikarmak i¢in aliskanlik ve gele-
negin giliciine dayanmisken, simdi daha kalici bir yapiya ihtiya¢ vardi. Boyle bir
yap1 bilimin egemen oldugu dogal diinya i¢cinde bulunamayacag i¢in, yapinin do-
gaiistii, metafiziksel ve bu yiizden bilimsel arastirmanin erisiminin 6tesinde olmasi
gerekiyordu; “eskiden gelenege dayanan sey yeniden diizenlenmeliydi, artik gec-
misin aliskanliklarina degil, fakat Varligin ve Evrenin ger¢ek metafizigine dayana-
cak sekilde... (RP, MW12:89)

Felsefe bu ylizden “rasyonel temellerle benimsenmis inanglarin ve gelenek-
sel adetlerin ruhunu savunmay1” iistlendi. Bu tesebbiiste ilk eylem “varligin iki ala-
n1 arasinda sabit ve esasli bir ayrim” getirmekti (RP, MW12:90-92). Geleneksel fel-
sefeler bu ytlizden tipik olarak “iki diinyali” gerceklik teorisi olarak isimlendirebile-
cegimiz bir teoriye yer verir. Platon’un felsefesi bu egilimin giiclii bir 6érnegidir.6
Platon meshur soéylemiyle, giindelik deneyimlerimizde karsi karsiya geldigimiz
zamansal-mekansal diinyanin degismenin ve bozulmanin diinyasi oldugunu kay-
deder.

Boyle bir diinya Platon’a gore, bu yiizden bozulmus ve son tahlilde anlasil-
mazdir. Tecriibe ettigimiz diinya siirekli degisim ve yeni bir sey olma halinde oldu-

5 Platon, Theaetetus (15d). Krs. Dewey, “Felsefe merakla ana rahmine diistii, bos zamanla dogdu ve
tefekkiirle beslendi” (EN,LW1:101)
6 ‘iki diinyal’ metafizik icin bk. Platon, Phaidon ve Devlet.
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gundan, onun ne oldugu bilgisine sahip olmak mimkiin degildir. O boylelikle za-
mansal-mekansal olmayan bir alani, tecriibenin objeleriyle degil, formlar (idealar)
dedigi soyut varliklarla doldurulan “idealar Diinyas1”m kesfetti. Platon’un gériisii-
ne gore formlar sonsuz, iistiin, degismez ve mitkemmeldir; onlar duyu deneyiminin
bedensel organlar ile degil, ruhun 6zel bir giicii olan “akil” ile kavranir. Gergek
bilgi yalmizca fiziksel varlik ve tecriibenin diinyasindan uzaklasilarak kazanilir;
felsefe yoluyla -Akil egzersiziyle- bir kisi formlarla iliski kurar ve gergek bilgiye
ulagir.

Bu yiizden Platon’un goriisi, diinyanin bilimsel ¢alismaya baglh bilginin de-
gerini diistirdi. Bilim, degisimin metafiziksel olarak bozulmus diinyasiyla ilgilendi-
ginden, onun irilnleri -sonuclar1 durumunda olan inang, tutum ve yontemleri-
epistemolojik olarak felsefi diisiinceninkilerden asagidadir. Daha dnceden bilimi de
icermek tizere kullanilan sinif ayrimi boylelikle felsefe tarafindan metafiziksel bir
diializme, yani varligin farkli tiirleri arasindaki karsithiga doniistiiriildi. Platon’a
gore, fizik dlinya ve formlarin ideal diinyasi arasinda 6zsel bir metafiziksel karsitlik
vardir. Dahas1 bu diializm bilginin farkl tiirleri arasindaki zitlik demek olan epis-
temolojik bir diializm olusturur. Duyusal tecriibe fiziksel objelerin yaniltici diinya-
sina baglanirken ve bu yiizden gercek bilgiyi meydana getiremezken, akli meleke,
bilginin gercek nesneleri olan ideal formlar1 anlar. Varligin ikincil bir alanina has-
redilmis olan deneyle ve dolayisiyla bilimle, -felsefenin ele aldig: ‘iist diizey’ ger-
ceklik tarafindan temsil edilen- geleneksel degerler ve adetler korunur ve siirdiirii-
lidr.

Gelenegi korumak i¢in diializmin sunulmasi egilimi Platonculuk’a has degil-
dir. En farkli gizgilerden geleneksel felsefeler su veya bu sekilde bu taktigi
kullanagelmistir. Aristo’da Madde ve Form diializmini, St. Augustine’de Tanr1’nin
sehri ve insanin sehri diializmini, Descartes’ta Ruh ve Beden diializmini ve Kant'ta
da Numen ve Fenomen diializmini buluruz. Her bir 6rnekte diializmin ilk terimi
yalnizca gergek bilginin kaynagi ve objesi olan ve “felsefenin sistematik disipliniyle
kavranabilen” varligin sonsuz ve degismez tiiriine isaret eder. Dier terim ayni
sekilde “giinliik deneyimin siradan deneysel, goreceli ger¢cek fenomenal diinyay1”
“kusurlu ve yok olan diinyay1” yani bilimin ilgi alaninmi gdsterir (RP, MW12:92). Do-
layisiyla felsefe,

...konusunun, ¢ézlimsiiz bir sorun yaratacak seviyede gizemli bir durum
haricinde birbiriyle hig¢bir ilgisi olmayan hakiki anlamda gercek ile sadece
goriinen; siije ile obje; fiziksel ile zihinsel ve ideal ile aktiiel arasinda ikiye
béliinmiis (QC, LW4:195)

olmasiyla tanimlanir.

Kendini gercegin tarafsiz ve tavizsiz arayisi olarak tamimlayan geleneksel
felsefe, yine kendini giinliilk yasamin meseleleri ve bilimin uygulamalar: tstiinde
bir konuma yerlestirdi. Dewey soyle yazar:

Felsefe agkin, mutlak ya da i¢sel gercekligin varligini ispatlama ve bu yiik-
sek gercekligin dogasini ve 6zelliklerini insana ilham etme gorevini st-
lenmistir. Bu yiizden kendisinin pozitif bilim ve siradan pratik deneyimde
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kullanilandan daha ytliksek bilgi aracina sahip oldugunu ve dolayisiyla yii-
ce bir sayginlikla nitelendigini iddia etmistir.(RP, MW12:92)

Ve bu yiizden,

Neredeyse her sey hakkinda ayrilan felsefi doktrinler, felsefe olarak ken-
dilerinin ayirt edici kaygilarinin, mekansal veya zamansal olana duyarsiz
bir tarzda -var olan- sabit ve nihai olani arastirmak oldugu varsayiminda
birlesirler (RP, MW12:260).
Tarihsel olarak felsefe, gercekligin “daha iistiin” bir tiirii tizerinde calistigi
icin kendini giinliik hayatin endiselerinin ve diger disiplinlerin uygulamalarinin bir
sekilde ilizerinde goregelmistir.”

Dewey’in Gelenegi Elestirisi

Tabii ki, Dewey’in felsefi diializmin kokenlerine iliskin ¢6ztimlemesi, ayrim-
lar yapmaya yonelik felsefi uygulamaya bir itiraz teskil etmez. Daha ziyade, Dewey
entelektiiel ayrimlarin sdzde sabit ve ebedi diializmlere donistiriilmesi uygulama-
sina karsi ¢ikar. Bir kez ortaya ¢ikti mi diializmler, pargalanan gergekliklerin nasil
birbiriyle iligkili hale getirilecegi problemine yol agar. Mesela Platon’u diisiinelim;
Fiziksel diinya ve idealar Diinyasi diializmi ortaya atilinca o, bu diinyalarin birbir-
leriyle nasil ilgili olduklarina dair ¢éziimsiiz bir problemle karsi karsiya kalmistir.
Bu, Aristo’'nun da iddia ettigi gibi, Platon’un asla yeterince ¢dziime ulastiramadig1
bir sorundur.®

Dewey, geleneksel felsefenin diializmlerini ger¢eklikte sabit ve ebedi ayrik-
liklar1 almaz, daha ziyade 6zel sosyal kosullar1 ortaya ¢ikarir. Onlarin mevcut zor-
luklarla basa ¢ikmasinin uygun olmadig gibi. Dahasi, geleneksel diializmlerin ikiye
b6lmiis olduklar: tam olarak birlestirme fikri sorununun tam olarak kaynag: iken
onlar1 koruyan onlar1 koruyan bir felsefe, felsefe tarihinde diger basarisiz yakla-
simlari tesvik etmis ve gelistirmistir: duyarsiz tarafsizlik, diger-diinyevilik, yaban-
cillasma, kayitsizlik gibi.

Felsefeciler geleneksel olarak sadece askinda bulunabilen bir tiir, degisme-
yen alan, nihai gergeklerle ilgili olabileni bizatihi aldiklar: i¢in diinyadan geri ce-
kilmislerdir. Dikkatlerini varsayilan stiin bir alana ¢ekerek, mevcut felsefe ilgisiz-
ken, onlar siradan hayati terk etmislerdir. Gergegi tek baslarina takip eden felsefe-
ciler ilging¢ ve alisilmadik sorunlar iizerinde —-daha dogrusu onlar her bir diger en-
telektiiel cabadan kendilerini soyutlamada bulmacadirlar- calisan sec¢kin entelek-
tiiel bir grup diistintirden olusmaktaydi.

Uzerinde diisiinmenin sadece felsefecilerin gérevi oldugu 6zel birtakim “so-
runlar”in bulundugu diisiincesi bugiin bile varhigini siirdiirmektedir. Genellikle
boylesi sorunlar giinliik yasamdan tamamen kopuktur. Dahasi felsefe, bir dizi ezo-
terik soruna ydnelik dzellestirilmis, teknik bir s6z dagarcigi icerisinde yiritilir.

7 Dligliniin, Amerika’da en yiiksek akademik derecenin ismi ‘Felsefe Doktoru’dur (Ph. D.). Bu diistince
gosteriyor ki, bir konunun felsefi boyutu anlasilir anlasilmaz bagka birinden 6grenilebilecek her sey
O0grenilmistir.

8 Ozellikle bk. Aristoteles, Metafizik, Kitap A, 991a9ff.
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Bu sozciikleri ve bunlarin ilgili oldugu sorunlar1 sadece felsefeciler bildiginden,
felsefecilerin ne yaptigini bilmek profesyonel akademik disiplinin disindakiler icin
neredeyse imkansizdir. Nihayetinde felsefenin, icinde yasamak zorunda oldugu-
muz diinyadan kagissin bir araci oldugu sonucuna direnmek zordur. Giindelik tec-
riibe diinyasina karsi felsefenin genel tutumunu nitelerken Dewey soyle yazar:

“Yaygin olan inanglar, tecriibeler diinyasinin karmasiklik ve belirsizligin-

den kacisin s6zde gerekliligi tizerine kurulmustur. Icinde daha yiiksek bir
gercekligi barindirdig1 gosterilmedigi siirece, hayatin kotii ve umutsuz ol-
dugu diistinilmiistir. Kacis felsefeleri, ayn1 zamanda tecriibe diinyasinin

hastalik ve acilari icin telafi felsefeleri de olmuslardir.”

Bununla birlikte Dewey sunu iddia eder: Her ne kadar filozoflar “kendilerini
Varlik, Doga ya da Evren, genis anlamda kozmos, Gergeklik ya da Hakikat diye ce-
sitli sekillerde adlandirilan bir sey ile ilgilenen kimseler olarak gorseler ve halka da
bu sekilde gostermeye ¢alissalar” (RP, MW12: 260) da gercekte onlar, belki bazen
farkinda da olmayarak, “sosyal gelenekler icerisine islemis 6nemli birtakim deger-
lerle mesguldiirler (RP, MW12: 94). Farkinda olmadan felsefeciler toplumsal bir
yukiimliilik Gstlenmektedirler, yani, geleneksel kiiltiirle ilgili adetleri bilimsel in-
celeme tehlikesinden koruma yiikiimliligii. Boylesi gelenekler ilkel mit, kiilt ve
batil inancin bilim 6ncesi ve bilim karsit1 egilimlerinin tiriinii olduklari i¢cin, mevcut
iliskilerde yetkinlik konusunda gecerli bir iddiaya sahip olduklar1 siiphelidir.

“Felsefe, kendi recetesini kendine uygulamalidir” (MW10: 38).1° Yani, felse-
fe, kendi yontem, varsayim ve ilkelerini saglam bir analiz ve elestiriye tabi
tutmalidir. Bu yapildig takdirde goriilecektir ki, “simdiye kadar felsefenin
bilingsizce, yani bilmeden ve istemeden, veya deyim yerindeyse, gizlice ol-
dugu seyi, bundan sonra agikca ve bilinglice olmalidir”. Geleneksel felsefe-
ler bilimle kiiltiirti uzlastirmaya yonelik toplumsal ihtiyactan ortaya ¢ikar-
ken, “gelecek felsefenin gorevi insanin, kendi zamaninin sosyal ve ahlaki
sorunlar1 hakkindaki fikirlerini aydinliga kavusturmaktir” (RP, MW12: 94).
Bu yiizden felsefeciler gelenekten miras aldiklar1 bulmacalari terk etmeli ve
toplumun karsi karsiya oldugu sorunlara dikkatlerini ¢evirmeliler. Yeniden
insa edilen felsefe boylelikle sosyal elestirinin bir bigimi, toplumsal refor-
mun bir araci olur.1? En genel anlamiyla felsefe, toplumsal gorevini “geri
kazanmali”dir. Dewey soyle yazar:

“Filozoflarin sorunlari ile basa ¢gikmak i¢in bir ara¢ olmaktan ¢iktiginda ve

insanlarin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in felsefecilerce gelistirilen bir yon-

tem oldugunda, felsefe kendini geri kazanir” (MW10: 46).

9 “Inandigim sey” (LW5:267-278)

10 “Felsefeyi Geri Kazanma Ihtiyac1” (MW10:3-48).

11 Felsefenin toplumsal elestirinin bir araci olmasi gerektigi goriisii Experience and Nature'da ifade
edilmistir. (EN, LW1: 304-308)
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Felsefenin, diinyanin sorunlarina yonelmesi yontindeki israrindan Dewey,
“bize Onerilen herhangi bir felsefenin degerine yonelik birinci siif bir test ” cika-
rir:

“Bu [felsefe], giinliik hayat tecriibelerine ve bu tecriibelerin sikintilarina
irca edildiginde, bu tecriibeleri bizim i¢cin daha anlaml ve daha aydinlatici
kilacak ve bizim o tecriibelerle olan iligkilerimizi daha verimli hale getire-
cek sonuglara ulasiyor mu? Ya da s6z konusu felsefe, giindelik tecriibeye
ait seyleri 6nceden oldugundan daha anlasilmaz hale getirmekle ve o sey-
leri “gercekte” daha dnceden sahip goziiktiikleri degerden bile yoksun bi-
rakmakla mi neticelenmektedir?” (EN, LW1: 18)

Geleneksel felsefeler gibi, yeniden insa edilen bir felsefe de, kiiltiir ve bilimin
uzlasisina doniik kesin bir toplumsal islevi yerine getirmelidir. Farkinda olmadan
diializm yoluyla gelenegi bilimden korumay1 amaclayan geleneksel felsefenin aksi-
ne, yeniden insa edilen felsefe, bilim ve kiiltiiriin uyumuna yo6nelik olmalidir. Yeni-
den insa edilen felsefe ¢agdas kiiltiiriin karsilastigi toplumsal ve ahlaki problemle-
re bilimin yontemlerini uygulamaya ¢abalamalidir.

Yeniden insa icin Genel Strateji

Elbette, sadece filozoflarin geleneklerinin bazi yonlerini terk etmeleri ve
cagdas toplumun karsilastigi sorunlara dikkatlerini cevirmeleri gerektigini
ifade etmek yeterli degildir. Geleneksel diisiinme yollarinin uygulama, tu-
tum ve yontemleri cagdas filozoflarin uygulamalarina iyiden iyiye sinmis
durumdadir. Bu haliyle felsefenin altinda yatan ilkeler dogrudan ciiriitiile-
mez; onlar, “soyut mantiksal form ve kategorilerden daha fazlasidir,” onlar
“aliskanliklar, egilimler, isteksizlik ve tercihin son derece yerlesmis tutum-
laridir” (MW4: 14).12 Bu ylizden felsefeyi yeniden insa etme ¢abalari, gele-
neksel felsefeye yonelik genetik bir yaklasim benimsenerek baslamalhdir.
Yani, geleneksel sorunlarin kaynaklarina saldirilmalidir. Birisi, sayet biz
belli kelimeleri ve reddetmek icin iyi bir gerekceye sahip oldugumuz belli
varsayimlari benimsersek, geleneksel problemlerin ortaya ¢ikacagini gos-
termelidir. Dewey’in dedigi gibi, geleneksel felsefenin sorunlarini “¢6zme-
yiz”, “lstesinden geliriz” (MW4: 14).
Dewey’in yaklasiminin merkezinde, Darwinizmin felsefeye yansimalarini

dikkate alan bir goris vardir. Dewey soyle yazar:

Mutlak stirekliligin kutsal gemisine el koymakla, degismezlik ve miikem-

melligin tiirleri olarak kabul edilegelen formlar1 dogmak ve 6lmek olarak

kabul etmekle Tiirlerin Kékeni dyle bir diisiinme tarzi getirdi ki, bu tarz

nihayetinde bilginin mantigina ve dolayisiyla ahlaka, politikaya ve dine

yaklasimi doniistiirmek zorundaydi (MW4: 3).

12 “Darvinizm’in Felsefeye Etkisi” (MW4:3-14)
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Darwin’in dersi degismezligin degil, stirecin gerc¢ekligin en temel 6zelligi ol-
dugudur. Geleneksel felsefenin degismeyen’i arayisinin bosuna oldugunu gostere-
rek, Darwin yeniden insa i¢cin éniimiize bir program koymustur. Oniimiizdeki bé-
liimlerde biz Dewey’in, geleneksel felsefenin en 6nde gelen sorunlarinin Darwin-
oncesi diinya goriisiinlin arkaik s6z dagarcig1 icerisinde ortaya konmus oldugu
iddiasinda bulundugunu gorecegiz. Onun stratejisi bu sorunlara cevap vermek de-
gil, fakat bundan ziyade sorunlar olarak onlara meydan okumak ve onlarin artik
gereksiz ve terk edilmesi gereken sorunlar oldugunu géstermektir. iste bu anlam-
da yeniden insa edilen felsefe, geleneksel bulmacalarin “listesinden gelir”; “Eski
sorunlar ortadan kaybolarak ve buharlasarak ¢oziimlenirken, tercih ve ¢gabaya yo6-
nelik degisen tutumlara karsilik gelen yeni sorunlar onlarin yerini almaktadir”
(MW4: 14).

Yeniden insa edilen bir felsefe, bir sekilde doga bilimleri iizerinde olmak id-
diasinda degildir; bilakis felsefe bilimle baslamalidir. Yine, yeniden insa edilen bir
felsefenin gorevi bilimsel arastirma metotlarini toplumsal sorunlara uygulamaktir,
“onun amaci, insan i¢cin miimkiin olabildigi 6l¢iide, bu ¢atismalarla basa ¢ikmak i¢in
bir ara¢ olmaktir” (MW12: 94). Yeniden insa edilen felsefe bilimseldir.

Ozet

Tesadiifi bir diinyanin i¢inde yasiyoruz. Hayatta kalmak ¢evremizi kontrol
altinda tutma kabiliyetimize baghdir. Insanlar kontrolii kazanmak icin iki yol gelis-
tirmislerdir. Birinci yol s6zde, diinyay1 idare eden dogaiistii giicleri etkilemenin bir
yolu olarak duay:1 savunur; mit ve ayine neden olur. Bu metot kiltiir ve ahlakin
kokenlerine isaret eder. ikinci yol cevre iizerinde eylem yoluyla kontrolii kazan-
maya ¢alisir. Basvurulan bu yontem bilimin dogusuna isaret eder.

Bilimsel metotlarin uygulanisi diinya hakkinda deneysel inanglarin gévdesi-
ni olusturur. Deneysel bilginin bu gévdesi genislediginde, kiiltiir tarafindan olustu-
rulan ve devam ettirilen geleneksel inanc¢lara meydan okur. Felsefe bdylesi bir ca-
tismay1 uzlastirma girisimidir. Dolayisiyla felsefe, hakikate iliskin nétr bir arayis
degildir; o, belirli zaman ve yerlerin toplumsal kosullarinin tirtintiddr.

Geleneksel felsefeler bilimle gelenegin catismasini, kendileri sayesinde bas-
kin kiltiirle iliskili deger ve ilkelerin iistiin gercekligin bir alanina yiikseltildigi di-
alizmler araciligiyla ¢6zmeye ¢alismislardir. Bundan dolayi, bilimsel metotlar ve
bilimin konusunu teskil eden ortak tecriibe diinyasi daha asag1 bir gerceklik dege-
rine ve asagl bir metafiziksel statliye indirgenmistir. Geleneksel felsefeler bu yiiz-
den kiiltiirel degerleri bilimsel incelemeden korumaya dogru yonelmistir.

Yeniden insa edilen felsefe, bu goriintiiyl tersine cevirmistir. Dewey’in go-
riisliine gore, felsefe “insan sorunlar1” ile basa ¢ikmada bilimsel metotlar1 benim-
semelidir. Bdyle bir felsefe miras kalan bulmacay: terk edecek ve toplumsal elesti-
riye dikkatini ¢evirecektir. Bu yiizden, felsefenin miistakil bir aydinlar sinifi tara-
findan g¢alisilan kendine has sozciikleri ve kendi sorunlariyla 6zel bir disiplin olma-
s1sona erecektir.

Yeniden insa edilen felsefe ortaya ¢ikmadan once felsefe ugrasisinin gele-
neksel yontemleri iyilestirilmeliydi. Dewey mevcut felsefeyi yeniden insa etmek
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icin genetik bir yaklasim benimsemistir, yani, Dewey felsefi meselelerin kaynagina
saldirmistir. Darwin-oncesi diinya goriisiine baglh dnciillerle ortaya ¢ikan felsefe-
nin geleneksel meselelerini kanitlamaya calismistir. Terk edilen bu onciillerle,
Darwinci ilkelere bagli yeni bir felsefe tiirii olan bu evre baslatilmistir.
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