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Allah kavrami, diistince tarihinin en eski ve degismeyen konularindan biri olagelmistir.
Biitiin diigtintirler ve filozoflar Allah hakkinda fikirlerini belirtmekten geri durmamiglar-
dir. Ilahi din mensuplart bu konuda ortak bazi inanclara sahip olmuslarsa da onlarin Al-
lah tasavvurlarn arasinda da zamanla farkliliklar ortaya ¢ikmgstir. Allah inanci ile ilgili
temel konularda Islam diistincesini olusturan kelam felsefe ve tasavvufta bir farkhilasma
s6z konusu olmamistir. Ancak ayrintiya inildiginde farkli Allah tasavvurlarina ulagilmigs-
tir. Biz bu makalemizde Seyfeddin el-Amidi'nin Allah tasavvurunu agiklayacagiz. Ciinkii o
kendisinden onceki kimi Miisliiman Filozoflarin ve Kelamcilarin Allah tasavvurlarini
Kur’an-1 Kerime gére degerlendirerek yanlis bulmugstur. O uyguladigit “kemal yéntemi” ile
Kur’an-1 Kerimin bildirdigi Allah inancina uygun bir ulithiyyet tasavvuru sunduguna
inanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Allah, Seyfeddin el-Amidi, Allah Tasavvuru, Allah’in sifatlari.

The Imagination of Allah in of Sayf al-Din al-Amidi

The subject of our research is concept of God that has been the oldest and an invariable
matter in the history of thought. All thinkers and philosophers stated their views on this
concept. Although members of divine religions had some common beliefs, their imagining
of God had changed in the course of time. Essential aspects of belief in God did not change
much through the history of theology, philosophy and sufism. But this does not include the
details. In this article, we will explain al-Amidi’s understanding of Allah. Because he
thought that some of the predecessor Islamic philosopher’s understanding of Allah was
wrong, based on his interpretation of Qur’an. He believed that, by applying his “method of
maturity” he offers an imagination of God which is according to the belief of Allah as
Qur’an lets us know.
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Giris

Seyfeddin el-Amidi! sonraki donem felsefi kelam ekoliiniin en énemli temsil-
cilerinden biridir. O yasadig1 asra damgasin1 vurmus, islam diisiincesine énemli
katkilarda bulunmus, toplumsal problemlere ¢éziimler iiretmis, 6zellikle de Ismaili
ve Batini akimlara karsi Ehl-i siinnet disiincesini savunmada 6nemli hizmetlerde
bulunmustur. O kendisinden 6nceki kelamcilarin bazi gorislerini zayif bularak
elestirmis, baz1 konularin da gelisip olgunlasmasinda 6nemli katkilar saglamistir.
Yine O, kelam ilminde 6nemli yenilikler gerceklestirmeyi basarmis, pek ¢cok konuda
bakir fikirler tiretmistir. Amidi’nin keldma dair yazdig kitaplar tetkik edildiginde
onun Eg’ari ekoliine mensup oldugu ac¢ik¢a goriilecektir. Ancak O, mezhebinin te-
mel prensiplerini korumakla birlikte bir meseleyi teyid etmek icin yeni deliller

1 Amidi H. 551/M. 1156 senesinde Amid (Diyarbakir)’de dogdu, asil adi1 Ali b. Ebu Ali b. Muhammed b.
Salim’dir. Memleketi Diyarbakir'm eski ismi Amid’e nisbetle Amidi diye tammmaktadir. Kiinyesi
Ebu’l-Hasen, lakabi ise Seyfiiddin’dir. O, meshur bir Es’ari kelamcisi, Safil usul-i fikihgisidir. Amidj,
ilk tahsilini kendi memleketinde yapti. Gengliginde devrinin ilim merkezi Bagdat’a gitti. Orada Han-
beli dlimlerinden Ebu’l-Feth Nasr b. Fityan el-Miina’dan fikih dersleri aldi. Bagdat’ta biiyiik muhad-
dis Ali b. Satil’den hadis okudu ve ondan Kasim b. Sellam’in Garibii'l-Hadis kitabini rivayet etti. Bag-
dat’'ta ikametinden bir miiddet sonra S$afii mezhebine gecti. Safii ulemasindan, fikih, usul-i fikih,
cedel, miinazara; kelam ve mantikta hiiccet olan Ebu’l-Kasim Yahya b. Fadil’dan ders okudu. Yahya
b Fadil, onun tizerinde en kuvvetli tesir birakan hocalarindandir. Bu arada Kerh’teki Yahudi ve Hi-
ristiyan alimlerden felsefe dersleri aldi. Felsefe ve kelamda zamaninin en salahiyetli kisilerden biri
oldu. Felsefe ile mesgul olmasi baz1 kimselerin ona karsi cephe almasina sebep oldu. Bu rahatsiz
edici durumdan dolayi hicri 582’de Sam’a geldi, akli ilimleri orada tamamladi. 592 yilinda $am’dan
Selahaddin Eyyubi'nin oglu Melik el-Aziz'in idaresindeki Misir’a gecti. Orada Melik el-Aziz i¢in akai-
de dair El-Livaii’l Aziz Tezkiretii’l-Melik el-Aziz isimli bir risale yazdi. Amidi Misir’da ilmi calisma-
larla dolu yirmi yil gecirdi. Evvela Fustat’taki Menazil el-izz medreselerine yerlesti. Sonra Imam Sa-
fii'nin Karafe-i Sugra’daki kabrinin yaninda Selahaddin Eyyubi'nin kurdugu Nasiriyye medresesinde
muidlik (asistanlik), daha sonra Zafir medresesinde idarecilik ve miiderrislik yapti. Onun basarisi-
nin artmasi, sohretinin yayilmasi ve insanlarin ondan istifade etmeleri bazi kimseleri kiskandirdi.
Onu inancinin bozukluguyla itham ettiler. Felsefe ile ugrasmasini ve akidesinin bozuklugunu ileri
siirerek hakkinda bir tutanak hazirlayip sultandan idamu icin bir ferman istediler. Amidi, karsilagti-
g1 bu olumsuz durumdan rahatsiz olarak Misir’1 terk edip Sam’a gitti; Hama sehrine yerlesti. Ha-
ma’'nin alim emiri Melik el-Mansur onu himaye etti, Mansuriyye medreselerinde ders okutmakla
gorevlendirdi. Amidf, onun yaninda hayatinin en istikrarli dénemini yagadi. Usuluddin, usul-ii fikih,
hikmet ve hilafiyata dair eserlerinin en miihimlerini burada yazdi. Bunlar ilm-i kelam’a dair
Ebkaru’l-Efkar, mantiga dair Dekaiku’l-Hakaik, felsefeye dair el-Miibin fi elfazi’l-Hukema ve’l-
Miitekellimin ve Kesfii’t-Temvihat fi Serhi’l-isarat’tir. Melik el-Mansur 618’de 6liince Hama’dan ay-
rilip Dimegk’e yerlesti. Dimesk emiri Melik el-Muazzam bazi dostlariin tavsiyesi iizerine Amid{’yi
Aziziye medreselerinin basina getirdi. Melik el-Muazzam’in vefatina kadar orada ders okuttu. Sali
ve cuma giinleri Beni Umeyye camiinde ilim meclisleri kurup miinazaralar yapmay1 adet edindi. Bu
arada ilimleri ile temayiiz eden nice alim kimseler yetistirdi. Misir ve Sam ulemasinin sultani izz b.
Abdiisselam, meshur tarihciler Ibn-i Ebi Usaybia ve Ebu $ame onun talebelerindendir. Burada usul-
i fikihta yogunlast1. El-Thkam fi Usuli’l-Ahkam ile onun muhtasar1 durumunda olan Miinteha’s-Sdl fi
[Imi’I-Usul’iinii yazdi. Melik el-Muazzam’in 6liimiinden sonra Dimesk emiri olan Melik el-Esref,
medreselerde tefsir, hadis ve fikihtan baska ilim okutulmamasina ve felsefe ile mesgul olanlarin sii-
riilmesine dair bir ferman ¢ikardi. Seyfiiddin Amidi’yi de Aziziye medresesi miiderrisliginden azlet-
ti. Amidi hayatinin bu son anlarimi evine gekilerek gecirdi. 631 senesi safer aymin ilk giinlerinde 80
yasinda iken hayata gézlerini yumdu ve Kasyun daginin eteklerine defnolundu. (Bk. ibn-i Hallikan,
Vefeyat el-A’yan, Kahire, 1948; ibnii’s-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, Beyrut 1324; ibn Kesir,
el-Bidaye ve’'n Nihaye, Beyrut 1967; ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, Haydarabad 1330;
Zehebi, el-iber, Beyrut 1985; Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devlet, istanbul 1987.
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arama; mensubu bulundugu Es’ari mezhebindeki bir kisim diisiinceleri reddetme
veya ihtilafli meseleler hakkinda tercihte bulunma; yine Es’arilere ait oldugu bili-
nen bazi goriisleri yeni bir tarzda yorumlama gibi kendine has bir metot izleyerek
bagimsiz hareket edebilen ve 6zgiin diisiinceler sergileyen bir ilim adami oldugunu
kanitlamistir.2 Amidi’nin bilimsel alandaki yetkinligi 6zellikle ultiyiyyet konusunda
ortaya ¢cikmaktadir.

1. Allah Inancinin Tasavvurdan Farki ve
Es’ari Allah Tasavvurunun Dogurdugu Problemler

Allah inanci itikadi bir esastir. Allah tasavvuru ise biitiiniiyle bir inang esasi
degildir. Ciinkii psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve yerel unsurlar bu tasavvurun do-
gusunda, olusmasinda ve sistemlesmesinde biiyiik rol oynar.3 Toplumsal ihtiyaclar,
psikolojik beklentiler ve kiiltiirel sartlar biiyiik oranda bu tasavvurun ¢ergevesini
belirler. Allah inancinin, insan fitratinda var olan en kokli fenomen oldugu bilinen
bir gercektir. Fakat onun tevhid akaidine gore sekillendirilmesi insana birakilmisg-
tir. Abdiilkerim es-Sehristani bu durumu “Allah’a iman tevkfidir; ancak onu tevhide
gore olusturmak teklidir” soziiyle ifade etmektedir.# Kul olarak insanin en biiyiik
imtihan1 bu alanda gerceklesmektedir. Insan, ancak tabiatinda var olan bu inanc
nefsinden ve ¢evresinden gelebilecek olumsuz diislince ve inanglar1 bertaraf ede-
rek tevhid akaidine ulasabilir. Bunun tek basina akilla gerceklestirilebilmesi miim-
kiin degildir. Akil, insan1 Allah inancina gétiiriirse de onu tevhid akidesine gore
yapilandirabilmesi i¢in vahiy bilgisine ihtiya¢ duyar. Bunun i¢indir ki, Allah Teala,
peygamberler vasitasiyla isimlerini ve sifatlarini bildirmis, bazi ayet ve hadislerde
insan zihnine yaklastiracak ifadelerle kendisini tanmitmistir. Vahiy bilgisinden uzak
kalan insanlar, tarih boyunca Allah tasavvuru hususunda asir1 tenzih veya asari
tesbih gibi, iki asiriliktan birine yonelmislerdir. Peygamberlerin vefatindan bir
miiddet sonra vahye tabi olan toplumlarda da bu konuda dejenerasyonlarin ya-
sandigl, onlardan da bazi kesimlerin s6z konusu asiriliklara diistiikleri bilinen ve
yasanan bir vakiadir. Bunu Hiristiyan ve Yahudi teolojisinde acik bir sekilde gor-
mekteyiz.>

Islam diisiice tarihinde de bu konuda fakli gériisler ortaya ¢ikmistir. Bunlari
li¢ gurupta toplamak mimkiindir. Birincisi: Allah’1 insana veya cisme benzeten

2 Hasan Mahmiit es-Safii, el-Amidi ve Arauhu’l-Keldmiyye, Daru’s-Selam, Kahire 1418/1998, s. 17-25.

3 Allah tasavvuru ilahi/semavi dinlerde dogus aninda ‘vahiy’ vasitasiyla ‘Allah’in kendisi tarafindan
olusturulur. Tarih igerisinde ise bu konu Kelamcilar/Teologlar tarafindan farkh sekillerde yorum-
lara tabi tutulur. Bu yorumlar otantik vahiydeki tasarimdan degisik derecelerde farklilik arzetmeye
baslar. Zira, “Allah, akil ile kavranabilecek bir obje olmadig: gibi, insan akli da belli bir oranda sos-
yolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan meydana gelen insani durumlara bagh kalir. Ayni za-
manda akil, ¢agin diisiince semalarinin aklilik derecesini belirleyen kiiltiirel gelismenin seviyesine
bagly, saf bir sosyal sdzlesme olan dil icinde ifadesini bulan bir meleke oldugu i¢in yanlis veya eksik
tasavvur daima gindemdedir. (Bk. Hanefi, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi?" ¢ev. M. Said
Yazicioglu, A.U.LF.D., Say1 XXII, s. 507; ilhami Giiler, Allah’tn Ahldkiligi Sorunu, Ankara 2013, s. 11)

4+ Muhammed Abdulkerim es- Sehristani, Nihayetu'l-lkdam fi- [Imi’l-Kelam, Tahkik ve nesr, A.
Guillauuame, Londra, s. 124.

5 Bk. ibrahim Coskun, Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu,
D.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.Ill, sy. 2, s. 27-28.
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Miisebbihe firkasidir. ikincisi: Tenzihte asiriya kagan Mutezile ve islam Filozoflari-
dir. Uglinciisii: Tenzih ve tesbihteki asiriliklardan uzak duran Ehl-i Siinnete men-
sup Kelam Alimleridir. Ehl-i Stinnet Kelam Alimleri, Yiice Yaraticinin insan ve kai-
natla miinasebet halinde bulundugunu kavrayabilmek i¢in, onu insan anlayisinin
alanina giren baz sifatlarla nitelendirmenin geregine inanir. Fakat ullyiyyetle
bagdasmayan kavramlari (tenzihi sifatlar) onun zatindan uzaklastirmanin zorunlu
oldugunu da savunur.®

Ullihiyyet ile ilgili yorumlar miitekellimlerin ve filozoflarin tartisip biraktik-
lar1 siradan konulardan biri degildir. Her dinin ullyiyyet anlayisi, kendi kiiltiirii ile
biitiinlesir, nesilden nesile aktarilmak suretiyle de 6nemli oranda onlarin bireysel
ve toplumsal yasam bigimine yon verir. Dolayisiyla milletlerin ulihiyyet inanci,
onlarin gerek teorik gerekse pratik biitiin bakis a¢ilarinda belirleyici bir unsur
olur.”

Es’ari diisinceye mensup kelamcilarin bazi konularda selefi ¢izgiden ayri-
lamamasi, islam diinyasinda ortaya ¢ikan kimi sosyo-Kiiltiirel ve siyasal sartlar ve
s6z konusu kelamcilarin bazi metot hatalari, onlar1 islam 6ncesi doneminde kulla-
nildig1 anlamda cebbar/otokrat, kullarina karsi giivensiz, bunun i¢in de onlar1 hiir
birakmak istemeyen bir ul(ihiyyet tasavvuruna yaklastirmigtir. islam tarihi boyun-
ca Ehl-i Siinnetin en 6nemli temsilcisi konumunda olan Es’ari diisiinceye mensup
kimi Miitekellimlerin Allah’in kudret sifatin1 énceleyen béyle bir ullyiyyet tasav-
vurunu savunmus olmalari, beraberinde islam Diinyasinda belli bir dénemden
sonra sebep-sonug iliskisine gereken degerin verilmemesi, tabiatta isleyen yasala-
rin kesfi ihmal edilmesi, tabiatla ilgili ilimlere karsi bir isteksizligin dogmasinin
onemli sebeplerinden biri olarak kabul edilmis elestrilimistir. Belli bir donemden
sonra Islam Diinyasinda farkli alanlarda yeterli sayida bilim insaninin yetisememis
olmasinin gerekgeleri arasinda bu diisiincenin etkisi de zikredilmektedir.? Yine bu
diistincenin bir sonucu olarak tasavvufi ¢cevrelerde tevekkiil inanci, her tiirlii tedbi-
re basvurup sonugta sebep ve vesilelerin yaraticisi olduguna inanilan Allah’in ira-
desine riza gostermek seklinde icten baglanisin bir ifadesi olmaktan ¢ikmis, olup
biten her seye seyirci olmaktan ibaret pasif bir teslimiyete doniismiistiir. Bu di-
slince o6zgiir diisiinme ve bunun dogal sonucu olarak insanin liretkenlik vasfini
olumsuz yonde etkilemistir. Allah’in kudreti ve iradesi yaninda insanin giicii ve
iradesi neredeyse yok sayilmistir.

Abdilkahir el-Bagdadi gibi kimi Es’ari kelamcilar1 katilmasalar bu ekole
mensup kelam alimlerinin biiyiik cogunlugu husiin ve kubuhun yani iyinin ve kotii-
niin giizelin ve ¢irkinin tiimiiyle Allah'in iradesine gore belirlendigine inanmalari,
insan aklinin bu konuda yetkin olmadigini ifade etmeleri bu konularda 6znelci yak-

6 Genis bilgi i¢in bk. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Daru’l-Marife, Ikinci Baski, Beyrut,
1997, s. 211-276; Mevliit Ozler, isldm Diisiincesinde Tevhid, Nun Yayincihik, istanbul, 1995, s. 137-
141.

7 Hanefi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, istanbul, 1999, s. 16.

8 Bk., [smail Raci el-Faruki, Bilginin islamfle,stirilmesi, cev. Fehmi Koru, Risale Yayinlari, [stanbul, 1995;
Seyyid Hiiseyin en-Nasr, Bir Kutsal Bilm Ihtiyaci, ¢ev. Sehabettin Yalcin, Insan yayinlari, Istanbul
1995.
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lagimlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bunun tabii sonucu olarak kimi islam toplumlarinda
sanatsal etkinliklerin alani1 daraltilmis, temel ahlaki ilkelerin koklesip yerlesmesi
de zorlasmistir. Mutlak kudret ve hakimiyet diisiincesine dayali, cebr doktrininin
bir sonucu olan bu ullyiyyet tasavvuruy, siyasal alanda da yoneticilere mutlak itaat
diistincesini empoze etmistir. Bu anlayis olumlu anamda dahi muhalefet diisiince-
sinin olusmasina imkan tanimamis, ayni zamanda zorba idarecilerin basarisizlikla-
rin1 ve haksiz icraatlarini mesrulastirma aracina dontismiistiir.?

Seyfeddin el-Amidi, tarihsel siire¢ icerisinde mensubu oldugu Es’ari ekolii-
niin ileri siirdiigii Allah tasavvurunun Kur’an'in bildirdigi ve Hz Peygamberin agik-
ladig1 Allah telakkisinden hayli uzaklasildig1 kanaatindedir. O yeniden Kur’an'in
bildirdigi Allah telakkisine ulasmak maksadiyla énemli gayretlerde bulunmus ve
bu alanda bakir fikirler iiretmistir. Bu agidan degerlendirildiginde onun ig¢in en
onemli kelam eserini ebkdru’l-efkdr (en bakir diisiinceler) olarak isimlendirmesi
son derece isabetlidir. Simdi onun ulliyiyyet ile iligili metodolojisine ve bu metodo-
lojiye gore acikladigi ulliyiyyet tasavvuruna gecebiliriz.

2. Seyfeddin el-Amidi’nin Allah Tasavvuru

Islam diisiincesinde ulliyiyyet séz konusu oldugunda bir diisiince ekoliiniin
veya bir miitekellimin ispat-1 vacip delilleri, Allah’in sifatlari, sifatlarin taksimi, sa-
yis1, zat-sifat iliskisi, huldl ve ittihad, Allah’in zaman, mekan ve cihetle iliskisi, Al-
lah'in dhirette goriillip goriillemeyecegi gibi konular ve bu konularda takip edilen
metot degerlendirilir. Tabi ki bir teblig metni igerisinde biitiin bu konularin deger-
lendirilmesi miimkiin olamayacag i¢in biz daha ¢ok Amidi’nin bu konulardaki
farkl goriislerini ve giiniimiize 151k tutan diislincelerini glindeme getirmeye calisa-
cagiz.

2.1. Ispat-1 Vacip

Seyfeddin el-Amidi, yasadigi dénemde kendisinden 6nce kullanilan ispat-1
vacip delillerine ciddi elestiriler getirerek yeni yontemlerle Kur’an delillerine agi-
limlar getirmeye calismistir.1% Ona gore kendisinden 6nceki Miisliiman Filozoflarin

9 Fethi Kerim Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanri
Tasavvurlari ve sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, Sakarya, 2005, s. 117-140.

10 Seyfeddin el-Amidi, ispat-1 vacip delilini olustururken daha evvel mevcut olmadigi halde icad edilen
ve ortada miisahede ettigimiz seyleri miilahaza etmekle ise baglamistir. Kur'an delillerinin temel
ozelligi de zaten budur. Bu yoniiyle Amidi'nin delillendirmeye insann yaratilmasi olayini dikkate
alarak baslamasi son derece isabetlidir. Amidi bu sekilde bir giris yapmakla, daha isin basinda
kendi delillendirme metodunu, ¢ogu Miitekellim ve Miisliiman Filozofun kullandigl, ancak ispat1 son
derece zor olan cevher ve araz kavramlari lizerine bina etme riskinden uzaklagmistir. Yine o sadece
hiidus delili veya sadece imkan delili ile Allah'in varhiginin ispatlanabilecegini kabul etmekle
birlikte bu ¢abanin Allah-insan ve Allah-alem iliskisi konusunda eksik kaldigini gérmiistiir. Tipki
Gazali'nin disiindiigu gibi bu fikri cabanin deist bir tanr1 tasavvuruna yol acabilecegini diistinerek,
ispat-1 vacip konusu islenirken 6zellikle ilmi, iradesi ve kudretiyle siirekli varlikla iligkili olan bir
ilah anlayisinin dikkate alinmasini dnermistir. Kendisi bu diisiincesini hudiis ve imkan delillerini
birlestirerek olusturdugu bir delillendirme sekliyle ortaya koymaya calismigtir. Yine Amidi,
kozmolojik delillerin temel dayanag teselsiil fikrinin batil olmasina iliskin klasik goriisleri
elestirirken, kendisi bu konuda daha farkl orijinal diisiinceler gelistirmistir. (Ibrahim Coskun,

N
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ve Miitekellimlerin ispat-1 vacip delilleri, bir diisiince iiriinii olmakla birlikte fazla
islevsel degildirler. Ortaya konan delillerde Kur’an’in ana hatlarini1 sundugu o kap-
samli, kolay anlasilir, akli génlii ve duyular1 doyurucu vasfindan uzaklasilmamasi
gerekir. Oyle olunca ispat-1 vacip delilleri Kur’an-1 Kerim’de sik¢a vurgulanan her
seyin belli gayelere gore ahenk ve nizam igerisinde yaratildigin1 ve suurlu bir var-
lik tarafindan idare ve idame ettirildigini hissettiren gaye, nizam ve ihtira delili
etrafinda odaklanmalidir.?

Amidi, esasen ispat-1 vacip delilini ortagag gibi tiimdengelim metodunun bir
sonucu olarak, tamamen akli ¢ikarimlar ve varsayimlar iizerine dayali bir anlayisin
hakim oldugu bir dénemde, gercek miisahedelerden ve hissi bedahetlerden olusan
saglam bir temel lizerine bina etmeye calismistir. Diger ifade ile o, ispat-1 vacip
delilini olustururken daha evvel mevcut olmadig1 halde icad edilen ve ortada
miisdhede ettigimiz seyleri miilahaza etmekle ise baslamistir. Kur’an delillerinin
temel 6zelligi de zaten budur. Bu yoniiyle Amidi'nin delillendirmeye insanin yara-
tilmasi olayini dikkate alarak baslamasi son derece isabetlidir. Amidi bu sekilde bir
giris yapmakla, daha isin basinda kendi delillendirme metodunu, ¢ogu Miitekellim
ve Miisliman Filozofun kullandigl, ancak ispati son derece zor olan cevher ve araz
kavramlari Gizerine bina etme riskinden de uzaklasmistir. Yine o sadece hudis deli-
li veya sadece imkan delili ile Allah’in varliginin ispatlanabilecegini kabul etmekle
birlikte bu cabanin Allah-insan ve Allah-dlem iliskisi konusunda eksik kaldigini
gormiistiir. Tipki Gazal?’'nin diisiindiigi gibi bu fikri ¢abanin deist bir tanr1 tasavvu-
runa yol agabilecegini diisiinerek, ispat-1 vacip konusu islenirken 6zellikle ilmi,
iradesi ve kudretiyle stirekli varlikla iligkili olan bir Allah telakkisinin dikkate
alinmasini 6nermistir.12 Kendisi bu diisiincesini hudlis ve imkan delillerini birlesti-
rerek olusturmustur.

2.2. Viicud ve Mahiyet

Amidi, uliyiyyet konusunu incelerken sifatlar konusuna girmeden 6nce vii-
cut ve mahiyet meselesini degerlendirmektedir. O'na gore ullyiyyet konusunun
odagini olusturan sifatlar konusu ile viicud ve mahiyet konusu arasinda dnemli
iliskiler vardir. Miisebbihe ve muattilanin yanildiklar1 veya kavrayamadiklari en
onemli konulardan biri budur. Es’arilerin cumhuru ile birlikte Amidi'nin bu konu-
daki goriisii, viicudun mahiyetten ayri ve ona ilave bir sey olmadig1 seklindedir.
Ancak Mutezileden ve Ehl-i Siinnetten bazilar1 bunun aksini, yani viicudun mahi-
yet’e ilave bir unsur oldugunu séylemektedirler.13 Onlara gore Vacibu’l-Viicud olan,
zat ve hakikatiyle diger zatlara muhaliftir. isim disinda Allah’in mahlukat ile bir

—

“Amidi'nin Ispat-1 Vacib Delili ve Klasik Delillere Getirdigi Elestiriler”, Dicle Universitesi Dergisi,
VIIL1, sayt: 1, s. 3-19.)

11 Seyfuddin el-Amidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim et-Taglibi, Gayetu’l-Meram fi- [lmi’l-Kelam,
Tahkik, Ahmet Ferid el-Mezidi, Beyrut, 1424 /2004, s. 15-28.

12 Seyfuddin el-Amidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim et-Taglibi, Telhisu’l-Metdlibi’l-Aliye (el-
Medhiz), Mahedu’l-Mahtutat 3 Tevhid, Kahire, Vr, 16 B (H. es-Safi’nin ‘el-Amidi ve Arauhu’l-
Kelamiyye’ adli eserinden naklen, s. 179-180.)

13 Seyfuddin Amidi, Ebkaru’l-Efkar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damat ibrahim Pasa, No: 807, vr. 49b;
Amidj, Cayetu'l-Meram, s.179.
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istiraki yoktur.1* Allah, kendine has zatiyla diger zatlara muhaliftir. Bu farklilik,
digerlerinin soyledikleri gibi!> zatlarin miisaviligi yaninda sadece sifatlardaki fark-
liliktan ibaret degildir.16

2.3. Marifetullah icin Gerekli Yol: Nefiy icinde Ispat, ispat icinde Nefiy

Diinya hayatinda Allah’in hakikatini bilmenin miimkiin olmamasi, icmalen
de olsa O’'nu bilmenin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis bu husus, her
akill kimse igin miimkiin, hatta Amidi ve diger pek cok kelamc nazarinda her mii-
kellef icin en basta uyulmasi gereken zorunlu bir vecibedir.!” Aklen gerekli ve se-
ran vacip olan bu bilgiyi elde etmenin yolu, Amidi’nin goriisiine gore iki merha-
leden olusmaktadir: Birincisi Allah’in islam vahyinin haber verdigi her tiirlii kemal
sifatlariyla muttasif oldugunu kabul etmek; ikincisi ise yaratilmis varliklarin tabi
oldugu her tiirlii hudut ve kayittan, zaman ve mekan ile kusatilmis olmaktan ve her
tiirli eksik ve noksanliklardan Allah’1 tenzih etmektir.

Amidi, Allah'm Zatrnin sadece selbi sifatlarla diger varhklardan ayri-
Imasinin miimkiin olamayacagi kanaatindedir. Zira onun kanaatine gore selb denen
husus, yoktan baska bir sey degildir. Yok olan bir husus da ayirmak veya tahsis
etmekte herhangi bir tesire sahip olamaz. Var olmayan bir sey, var olan bir varligi
ihata edemedigi gibi onu tanitic1 yeterli bilgi de veremez. Bununla birlikte Amidsi,
tenzih prensibine de gereken 6nemi vermektedir. Hatta O, Esa’riler arasinda tenzih
diislincesini zirveye tasiyandir.18

2.4. Allah’in Yaratilmislardan Ayrilmasinda Asil Olan Zat-1 [1ahi mi
Yoksa O’'nun Her Hangi Bir Sifati midir?

Allah’in kendisine has sifatlar1 ile yaratilmislardan ayrildigini ilk olarak
Mii’tezile iddia etmis, imam Es’ari ve diger Es’arf kelamcilar1 da onlara uyarak bu
goriisi stirdiirmiislerdir. Mi'tezilenin sifatlar konusundaki genel yaklasimy, tenzihi
vurgulamak yani selbi sifatlara 6nem ve 6ncelik vermek, diger sifatlarin aleyhine
de olsa, Allah'in vahdaniyetini 6ne ¢ikarmakti. Béyle olunca Mii'tezilenin kabul et-
tigi en 0zel vasif kidem idi. Onlar bu yaklasimlariyla Allah’in her tiirli eksiklikten
miinezzeh oldugunu, birligini, ezeliligini ve mahluklara benzemeyisini selbi bir
sifatla te’kit etmek istemislerdir.1®

Es’ariler ise sifatlar konusunda Allah’in maani/icabi sifatlarina agirlik ver-
misler ve bunlar igerisinde Allah'in kudret sifatina 6zel bir 6énem atfetmislerdir.

14 Amidi, Ebkar, vr. 49b; Amidi, Gayetu'l-Meram, s.179.

15 Amidi, filozof ve kelamcilardan bazilarinin bu gériisii savundugunu séylemekle birlikte isim
belirtmememektedir. Seyfeddin el-Amidj, Ebkaru’l-Efkar fi Usuli’d-Din, Beyrut, 1423/2003,1,181.

16 Amidi, Ebkar, vr. 58b.

17 Amid, Ebkar, vr 24b-25a; Fahreddin Razi, Kitabu’l-Muhassal, tahk. Hiiseyin Atay, Meaktebetu Daru’t-
Tiras, I.Baski, Kahire, 1991, s. 130-133.

18 Bk. Mahmud es-Safii, a.g.e., s. 297.

19 Amidi, Gayetu'l—Meram, s. 43;Kad1 Abdulcabbar ibn Ahmed, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, Nasir, Mektebetu
Vehebe, Birinci Baski, Kahire, 1955, s. 151-175; Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Adl,
nsr, M.Mustafa Hilmi -Ebu’l-Vefa el-Ganimi, el-Miiessesetu’l-Misriyye el-Amme, Kahire, ts. 1V/341-
346



26 ibrahim Coskun

Onlara gore Allah’in en 6zel sifati, kudretinin etkinligini te’kid eden yaratma kudre-
ti olmaktadir.20 Diisiiniilen her hangi iki hakikatin en 6zel vasiflariyla birbirinden
ayrilmalar1 ve bu ayirici vasfin da icabi/subuti bir vasif olmasi gerekir. Cilinkij,
selbler (olumsuz vasfi yok sayma) hakikatleri birbirinden ayirmada yeterli degil-
dir.2! Onlara gore ilah olanin en 6zel vasfi yaratma kudretidir. Bu ise, fiil ve etki
yapmaya yonelik bir durumdur ve zatin hakikat ve mahiyetini degil, 0O'nun mahluk-
la olan iliskisini ifade eder. ilah olmayan, bu yaratma sifatin1 onunla paylasamaz.
Es’ariler bu hususta “O takdirde, her bir ilah kendi yarattigini sevk ve idare eder-
di.”?2 ayetinden esinlenmislerdir.

Amidi, hem Mu’tezilenin hem de Es’arlyyenin metot hatasi yaptigina inan-
maktadir. O, Allah'in diger sifatlarin1 goz ardi ederek belli 6zel bir sifatla nitelen-
dirmenin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore sayet Allah Teala, 6zel bir sifatla
diger varliklardan ayirt edilse bile, o 6zel sifat1 idrak edebilmemiz de miimkiin ol-
mayacaktir. Clinkii ona gore Allah sadece sifatlari ile degil, ancak zat1 ile bagka var-
liklardan ayridir. Amidi, bu konuda tenzihe daha layik oldugunu iddia ettigi farkl
bir yol izlemistir. Bu yol 6zel olan bir vasfin varligini tamamen nefyetmek ve idra-
kinden aciz oldugumuz bdyle bir seyi kabul etmemektir. Ciinki Allah, Zat'1 ile diger
varliklardan farklidir. O’'nun Zat’i, baska zatlardan/varliklardan hi¢ birisine ben-
zememektedir.23

Amid?’ye gore Allah’in sifatlarindan birine agirlik verdigimiz zaman basta
Allah-insan, Allah-alem, alem-insan iliskisi olmak iizere kendimizi icinden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan pek ¢ok problemin icinde buluruz. Mesela Mii'tezile kidem sifa-
tin1 6zel sifat olarak kabul etmekle ilahi kudretin kapsamini daraltmis, 6biir taraf-
tan hikmet, inayet ve nedensellige gereginden fazla 6nem vermistir. Yine séylem
olarak insan hiirriyetine fazlaca 6nem atfetmelerine ragmen onlarin bu yaklasimi
determinizme oldukgca yaklasmistir. Obiir taraftan, Es’ariler Allah’'in kudretini her
tiirli eksiklikten tenzih etme adina, kudret sifatini 6zel sifat kabul ederek uliyiyyet
ile ilgili biitiin bakis agilarini bu sifata yoneltmisler, bu yiizden cebre/fatalizme
meyletmislerdir. Bunun dogal sonucu olarak, hem Allah’in fiillerindeki maksatlar:
ihmal etmisler, hem de O'nun kiinatta isleyen yasalarini géz ardi ederek, nedensel-
ligi kendi 6zel anlayislarina gore yorumlamislardir.24

2.5. Sifatlarin Kisimlari ve Sayilari

Amidi kendisinden 6nceki Es’ari kelamcilarinin taksimine uyarak sifatlari iig
kisimda incelmektedir:

20 Bk., Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Kitabu'l-Luma’, Beyrut 1952, 5.118; Amidi, Gayetu'l—Meram, s.44

21 Amidi, el-Ebkar, vr. 51a, 58b; Amidj, Gayetu’l—Meram, s.134.

22 e]-Mi'minun, 23/91.

23 Amidi, Ebkar, vr. 58b; Amidi, Cayetu’l—Meram, s. 134,

2¢ Amidi, Gayetu’l-Meram, s. 49; Eg’arilerin nedenselligi 6nemsememelerinin dogurdugu sonuglar icin
bk., Cirar Cihami, Mefhumu’s-Sebebiyye Beyne’l-Miitekellimin ve’l-Felasife, Daru’l-Mesrik Beyrut,
1985.
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I. Zati sifatlar: Maani ve hakkiki sifatlar olarak da isimlendirilen bu sifatlara
Amid1 nefsi sifatlar?s adim vermektedir. Séz konusu yedi sifat, Zat’tan ayri olan ve
O’nunla kaim bulunan manalardir. Fakat bu sifatlar her ne kadar mefhumlari itiba-
riyle Allah’in zatindan farkh varliklar oldugunu ¢agristiriyorsa da onlar, Lafz-1 Celal
mefhumuna dahildirler. Mabud olan ilahtan maksat, sadece zatin kendisidir; s6z
konusu sifatlar Zat'in kendisi ile kaimdirler.2¢

Es’ariler, Mu'tezilenin hal olarak ifade ettigi durumu nefsi sifatlar olarak
isimlendirmektedirler. Amidi, Es’arilerin bu goriisiine katilmamaktadir.2? Amidi,
mevcud i¢in sabit olan ancak ne viicud ne de ademle muttasif bulunan durumlara
tipki1 Mu'tezileden bazilarinin ifade ettikleri gibi es-sifatu’l-hdliyye terimini kullan-
maktadir.28 Bazen de bunlar icin es-sifatii’l-hiikmiyye lafzin1 tercih etmektedir.2?
Boyle olunca onun hiikmi sifatlar1 yalnizca bir kelam terimi olarak zikrettigi anla-
silmaktadir. Clinki o, bu anlamdaki halleri bir sey saymanin batil oldugunu séyle-
mektedir. Boyle olunca o, hitkkmi sifatlari, nefsi sifatlarin netice ve hiikiimleri ola-
rak kabul etmektedir.

Nefsi/icabi sifatlarin sayisina gelince; Amidi'ye gore Es’ariler, sifatlar1 sinir-
lamada asirilik gosterip yedi sifattan baskasini kabul etmemisler, sekizinci bir sifa-
t1 kabul edenleri Hiristiyanliktaki uknum (tglii ilah anlayisi) inancina saplananlara
benzetmislerdir. Amidi’ye gére bu tutum son derece yanhstir. Ona gore delilleri
bulundugu i¢in bu yedi sifat kabul edilmeli; ispat veya nefyine dair delil bulunma-
yan diger sifatlar konusunda ise susmak en emin yol olarak tercih edilmelidir.3°

1. Fiili sifatlar: Amidi’ye gore Halik, Razik ve benzeri fiili sifatlar Zat-1 ila-
hi’den hari¢ olup O’nun fiil ve tasarruflarina delalet eden ve mahlukatla iliskilerini
belirleyen sifatlardir. Bu ézelliklerinden dolay1 Amidi, bazen bu sifatlara “izafi si-
fatlar” ismini de vermektedir. O’'nun nazarinda bu sifatlar hadistirler.3!

I11. Selbi sifatlar: Bunlar gani, evvel, ahir gibi, ne zatla kaim olan manalara ne
de O’nun fiillerine delalet eden sifatlardir. Bunlar, anlamlar itibariyle Allah’tan
eksiklik ve aczi nefyetmekten ibaret olan sifatlardir.32

Haberi sifatlara gelince; bunlar naslardaki zahir manalariyla Allah i¢in yan,
el, goz vb. mahlukata 6zgii cismani 6zellikler ifade eden, ancak akli delillerin ispat
edemedigi sifatlardir. Amidi bu sifatlar karsisinda kesin bir tavir almakta ve onlar-
dan sahih nasla gelmis olanlari uygun anlamlarla tevil etmektedir. Ona gore, sifat-
lar ancak kat'1 delillerle sabit olurlar. Burada s6zii edilen sifatlari ifade eden naslar,

25 Seyfuddin Ali b Muhammed el-Amidi, el-Miibin fi Serhi Meani Elfazi’l-Hukemai ve’l-Miitekellimin, Tahk.
Hasan Mahmud es-$afii, Kahire, 1983, s. 121.

26 Amidi, Cayetu'l-Meram, 147.

27 Amidj, el-Miibin, s. 121.

26 Amidj, el-Miibin, s. 120.

29 Amidi bu konuda séyle sdylemektedir: “Hiikmi sifat ki buna muallel sifat da denir; bu, alimin alim
olmasi, kadirin kadir olmasi gibi bir sifattir. Onu Zat'a ispat etmek, onunla zata hiikmetmek icin Zat ile
kaim olan bagka bir sifatin varligina ihtiyac vardir. Muallel olmayan sifat ise, ilim ve kudret gibi,
onunla zata hiikmetmek icin zatla kaim olan bagka bir sifatin varhigina ihtiyac yoktur.” Amidi,
Cayetu'l—Meram, s. 29-30.

30 Amidi, Cayetu'l-Meram, s.206-207,315-316.

31 Amidi, Ebkar, vr. 306 vd.

32 Amidi, Cayetu'l-Meram, s.42-43.
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baska anlamlar1 da ¢agristiran ifadelerdir. Tesbihe diismemek icin bu alternatif
manalara donme mecburiyeti vardir.33

2.6. Subuti Sifatlarin Zat-1 ilahf ile iliskisi

Amidi, sifatlar Zat'in ne aynisi, ne de gayrisidir formiilii basta olmak iizere
Es’ari ve Maturidilerin sifatlarla ilgili olarak vardigi bazi sonuglara katilmamakta-
dir. O’'na gore birbirinin gayrisi olmanin manasj, iki seyin birbirinden ayrilmalari-
nin sahih olmasiyla sinirh degildir.34 Miistakil olarak diisiintildiigiinde her birinden
anlasilan mefhum, digerlerinden baska olduguna gore, baz sifatlar bir zatla kaim
olmuslarsa, bu diisiince zatin sifatlardan gayri olmasini gerektirir. Eger, Seriat, ‘Al-
lah’in zat ve sifatlarinin ayri olduklarini séylemeyi men ediyor’ denilirse bu dogru-
dur. Ancak soyut olarak diisiince, bunlarin mefhum itibariyle birbirinden ayr ol-
malari gerektigine hiikkmediyor.3>

Amidi, sifatlarin Zat'in gayrisi oldugunu sdylerken, su hususun da énemle al-
tin1 giziyor: ister alim kelimesi gibi bir sifattan miistak olsun, ister Allah lafz1 gibi
istikaksiz olarak Zat ve sifatlara vaz’ edilmis olsun, ildh anlaminda kullanilan bir
ismin medluli i¢in ‘sifat, onun gayrisidir veya aynisidir’ demek sahih degildir. Ciin-
ki sifat, hakikatte bu ismin mefhumunun bir ciiz'tidir (ciizisi degil). Bir seyin cuz'i
icin ‘onun gayrisidir’ demek ise dogru degildir. Bunu demek dogru olsa, biitiiniin
ciz’den ayri olarak da diisliniilmesinin dogru olmasi gerekir. Ciiz’ i¢in ‘biitiiniin
aynisidir’ demek de sahih degildir. Ciinkii onun manasinin tamamlanmasi i¢in
cliz’den baskasina da ihtiyac¢ vardir. Burada da Allah isminin medlulii, zatla birlikte
biitiin sifatlardir.36

Daha énce Gazali'de goriildiigii gibi3’Amidi, Miisliiman Filozoflara ait sifatla-
rin vacib oldugu ve viicubta zata istirak ettikleri goriisiinii benimsemektedir. Ayni
zamanda o Razi’de oldugu gibi sifatlarin miimkiin oldugunu sdylemeye mecbur
kalmistir. Fakat Razi, bunu séylemekten dogan tehlikenin 6niinde caresiz kaldigini
itiraf ederek kendine su soruyu yoneltmisti: Sifatlar miimkiin iseler, nasil ezeli ol-
makla vasiflandirilabilirler? Halbuki kendisi imkani, vacibi ispat etmenin araci ola-
rak kullanmis ve onu tercih ediciye ihtiya¢ duymanin emaresi ve delili saymistir.
Bu sebeple o, bu problemi ¢ézmenin zorlugunu itiraf etmek ve onun ¢6ziimiinii
Yaratici'nin ilmine havale etmekten baska bir sey yapamamaistir. O bu konuda sdyle
der: “Bu zor bir sualdir. O da Allah’in ilmine biraktigimiz meselelerdendir.”38

Seyfeddin el-Amidi bu problemi ¢ozmeye ¢alisirken yukarida da soyledigi-
miz gibi bu sifatlar i¢in “miimkin” kavramini kullaniyor, fakat bu miimkinligi yara-

s

tilmis miimkinlerden ayirdiktan sonra, onlar1 sadece “gayr” ile kiyamindan ibaret
olan “ezeli miimkinler” olarak kabul ediyor. Clinkii sifatlar1 bizzat vacib kabul et-

33 Seyfeddin el-Amidi, Ebkdru’l-Efkadr, Beyrut, 1424/2003, 1,450-452.

34 Amidi, Cayetu'l—Meram, s. 144-147.

35 Amidi, Cayetu'l—Meram, s. 144-146.

36 Amidi, Cayetu'l—Meram, s.46,147.

37 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-fktisad fi’'l I'tikad, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut,
1983,5.90-91.

38 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Ustili’d-Din, Haydarabad, 1353, s. 162.
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mek, oldukca problemlidir, bunu s6ylemek, onlarin miimkin olduklarini séylemek-
ten daha tehlikelidir. Ciinkii bu, imanin ash olan tevhide aykiridir.3°Ancak, daha
once gectigi gibi, Amidi’ye gére sifatlar, Zat-1 ilahi’den sadece mefhum itibariyle
ayridirlar. Hakikatte ise onlar, kemalat ile miittasif olan ilah mefhumuna dahildir-
ler. Bunlarin viicubta miisterek olmalari, yalnizca selbi bir manadir ki ne Vacibu’l-
Viicud'un zatinda ¢okluga yol acar ne de tevhidi yaralar.4°

Fakat Zat-1 flaht’yi bu sekilde ciizlere ayirmak ve O’'nu imkan, viicup, araz,
zatiyyet ve diger beseri varsayimlara veya olusup bozulan maddelerin sifatlarina
uydurmak, Amidi'nin ilahi marifette bir yol olarak kabul etmedigi kiyas sekli olan
gaibi sahide kiyas etme metoduna yaklasildigini gostermektedir.#? Bu sebeple,
onun yapacagl en iyi sey, kemal sifatlarla miittasif olan bir ilah’1 kabul etmekle ye-
tinmek, sifatlarin imkan ve viicup meselesini daha fazla kurcalamamak, bunun o6te-
sine gitmemektir. Ciinkii konuyu bu sekilde kurcalamak, sadece bunun gibi prob-
lemleri ¢ogaltmaktan baska bir ise yaramaz. Halbuki bu problemlerin bir kismi
¢oziilse bile, hepsini kesin ¢dziime kavusturmak miimkiin degildir. Bu gercegin
farkinda olan Amidi, sifatlar konusunda daha fazla ileri gidilmesinin dogru olmadi-
gin1 kabul ederek bu konuda kemdl yéntemi’nin en ideal yol oldugunu savunmakta-
dir.

2.7. Sifatlari ispat Etmede Farkli Bir Yontem: Kemal Yontemi

Sifatlar1 biitiin olarak mi yoksa onlardan her birini tek basina 6zel bir delil
ile mi ispat etmek gerekir? Amidi, Ehl-i siinnet kelamcilarinin ¢ogunlugu ve séylem
olarak karsi olmalarina ragmen Allah’in adil olmasi ve kullari i¢in aslah (en iyi en
faydali) olani yaratmasinin vacip oldugu gibi konular basta olmak iizere bir¢ok
konuda, Mu'tezilenin de tabi oldugu, sifatlarin toplu olarak ispatlanmasi ydntemine
karsi ¢ikmaktadir.

Bu yontemin esasi gaibi sahide kiyas etmeye dayanmaktadir.#2 Amidi’ye go-
re bu yontemin iki asamasi vardir. Birincisi sifatlarin hiikiimlerini ispat etmek;
ikincisi de, birinci prensipten hareketle sifatlar1 ispat etmeye calismaktir.43 Bu me-
tottaki temel diisiince sudur: Insan da dahil olmak iizere alem hikmet ve
itkanin(saglam) son derecesindedir. Miimkinler alemi oldugu halde alem bu kadar
mitkemmel olduguna goére, onu irade eden, ona giicii yeten ve onu bilen birinin
eseri olabilir. Alemin Sanii i¢in bu sifatlar gerekli olduguna gore, O ayni zamanda
Hayy(diri) olmalidir. Ciinkii, sahitte hayat bu sifatlarin viicut sartidir. Oyleyse
gaibte de bu boyledir. O'nun Hayy olmasindan da Semi’, Basir ve Miitekellim olmasi
lazim gelir. Clinkii yine sahitte bu sifatlara sahip olmayanlar, bu durumun ziddi

39 Amidi, Ebkar, vr. 54a-57a.

40 Amidi, Cayetu'l—Meram, s. 58-63; krs. Mahmud es-Safi’i, a.g.e., s. 220-221.

41 Amidi, Cayetu'l—Meram, s.23.

42 Gaibin sahide kiyas edilmesi konusunda genis bilgi icin bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetu’l-Aklil-
Arabi, Merkezu Diraseti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 3.Baski, Beyrut, 1990, 156-158.

43 Amidi, Cayetu'l-Meram, s. 44-45
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olan korlik, sagirlik ve dilsizlikle vasiflanir. Halbuki,Yaratici her tiirli eksiklikten
miinezzehtir.44

Es’ariler, bu kiyaslama neticesinde sunu da séylemislerdir: Bu hiikiimler sa-
hitte/insanda sabit olunca, kaginilmaz olarak sifatlarla miiallel olurlar. Mesela, ilim
sifat1 alimin alim olmasi hikmiinun illetidir; kudret kadirin kadir olmasinin illeti-
dir. Diger sifatlarda da durum budur ve sahitteki bu durum, gaipte de degismez.4>

Amidi, bu yola tutunmanin zayif, hatta fasit oldugu goriisiindedir. Ciinkii bu
yol, istikra ve gaibi sahide kiyas etmeye dayanmaktadir. Eksik ve kisitli olmalarina
ragmen, sahitteki 6zellikleri gaibe tesmil etmeye kalkistigimiz takdirde, yiiriitece-
gimiz kiyasin tenzih kavramini tehlikeye sokacagi asikardir.46

Istikra, herhangi bir kiillinin ciizilerinde bulunan bir 6zelligi diger ciizilerin-
de de bulundugu kanaatine ulastiktan sonra kiillinin tamami hakkinda akil ytiriitii-
lerek verilen hiikiimdiir.#” Her hadis, cansiz, bitki veya hayvandir 6rneginde oldugu
gibi uygulanan istikra metoduyla kiillinin biitiin ciizlerine ulasilarak bir bilgi elde
edilmisse bu bilgi dogru ve yakini bir bilgidir. Ancak bazi konularda ctizilerin ta-
mamina ulasilamaz. Boyle bir istikra ile elde edilen bilgi eksik olur ve yakini bilgi
olmaz. Ciinkii boyle bir bilgi ile elde edilen bazen gerc¢egin tam aksi olabilir. Mesela
bir kimse hayatinda hi¢cbir zaman timsah gérmemis ve onun hakkinda bir maluma-
ta da sahip degilse, ¢ogu hayvanda gordiigi bilgilerden hareketle ‘veme sirasinda
her hayvanin alt ¢enesi hareket eder’ sonucuna ulasabilir. Halbuki durum béyle de-
gildir, bir sey yerken timsahin iist ¢cenesi hareket etmektedir.*8

Gaib ve sahidin unsurlarinin tiimii mahiyet bakimindan Kkarsilagtirildiginda
da boyle bir kiyasin sihhatli olmadigi anlasilmaktadir. Soyle ki; gaib ve sahidin her
ikisi de mahiyet bakimindan ya aynidirlar ya da farklidir. Eger her ikisinin hakikat-
lerinin farkli oldugunu kabul edersek birisi i¢in verdigimiz hitkkmii digeri i¢cin ve-
remeyiz. Ciinkii birisi icin s6yledigimiz bir 6zellik ona ait 6zel bir hususiyet olabilir.
Mesela giilmek insana ait bir 6zelliktir, eger bu 6zellik baska tiir bir varlikta da olsa
hususi bir 6zellik olmaz; bundan dolay1 bir hayvanin giildiigii séylenemez. Allah’in
mahiyetinin insan ve diger mahlukatin mahiyetinden farkl oldugunu kabul ettigi-
mize gore Allah’in insana kiyas edilmesi batildir.4°

Gaib ile sahidin mahiyetlerinin miisterek oldugunu kabul edersek o zaman
birisi i¢cin kabul ettigimiz bir seyi 6biirii i¢cin de kabul etmek zorundayiz. Eger insan
ile at mahiyet bakimindan ayni seylerdir denilirse, insan i¢in séylenen at i¢in de
soylenmis olur. Boyle olunca Allah ve insan veya alem her ikisi de ya vacip veya
miimkiin varliktir. Béyle bir kiyas yaptigimizda Allah’in vacib bir varlik oldugunu
kabul ettigimizde insanin da vacip bir varlik oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz
veya bunun aksini diisiindiigimiizde yani insanin miimkiin varlik oldugunu kabul

44 Amidi, Cayetu'l—Meram, s. 46-48.

45 Amidi, Cayetu'l—Meram, s. 45.

46 Amidi, Cayetu'l—Meram., s. 45; Amidi, Ebkar, vr. 63b.

47 Kiyasin farkl tanimlari ve gesitleri icin bk. Muhammed ibrahim el-Hafavi, Tezkiru’n-Nas, Daru’l-Hadis,
Kahire, 1995, s. 15-43,91-103.

48 Amidi, Cayetu'l-Meram, s.45-46.

49 Amidi, Cayetu'l-Meram, 47.
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ettigimizde, Allah’in da miimkiin varlik oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. O
halde Allah ile insanin mahiyet bakimindan miisterek olmalar1 muhaldir. O zaman
bu kiyas ya gaibi de kapsayacak ya da kapsamayacaktir; kapsiyor dersek kiyasa
gerek yoktur; bakilarak sonuca gidilmesi gerekir. Halbuki bu miimkiin degildir.
Eger gaibi(Allah) kapsamiyorsa o zaman bu kiyas eksik bir kiyas olur. Eksik bir
kiyasa dayanarak Allah hakkinda hiikiim vermek ise son derece yanlistir.50

Amidi, bu kiyasin geregi olarak insan fiilleriyle Allah’m fiillerinin kiyas-
lanmasi baglaminda Es’ariyeye 6zel bir elestiri de yoneltiyor. Clinkii onlar, bir ta-
raftan sozii edilen kiyasi kullanirken, bir taraftan da sahitteki failin (insanin)
gaibteki failden (Allah) farkli oldugunu, bu sebeple sahitteki failde hakiki fiil degil,
sadece kesp ve iktisap bulundugunu séylemektedirler. Demek ki gaibteki mevcud,
sahitteki mevcuttan, sahitteki mevcut da gaipteki mevcuttan ayridir. Durum boéyle
olunca kullanilan kiyas nasil sahih olabilir? 5

Amidi bundan sonra baska bir cihetten Es’arilere su elestiriyi getiriyor: Hii-
kiimlerden hareketle sifatlar ispat etmeye calismak, ispat edene gore hiikiimlerin
sifatlarin kendilerinden daha iyi tanindig1 anlamina gelir. Eger bu boyleyse, siz na-
sil hiikiimleri sifatlar vasitasiyla tanimaya kalkisiyor ve soyle diyorsunuz: Kadir,
kendisiyle kudretin kaim oldugu kimsedir. Bunda ise acik bir devir vardir, ¢iinkii
gaib (Allah) goriilmedigi halde bu konuda kesin bir hiikme varilmis ve bu hiikiimle
sifatlar kabul edilmistir. 52

Ozetle séyleyecek olursak, Es’ariler, Allah’in fiilleri mevzuunda bu kiyasin
(gaibin sahide kiyasi) hiikmiinii iptal etme konusunda gayretlidirler. Sifatlar mese-
lesinde ise bunu dogru buluyorlar. Halbuki delillendirmenin tizerine kuruldugu bu
temel batil olunca, o delilin diger unsurlari da yikilmis olur. Amidi, ashnda Es’ari
imamlarinin da bu yonteme 1sinmadiklarini gézlemledigini ifade etmektedir. 53

Amidi, kelamcilarin sifatlar1 toplu halde ispat etme yéntemlerini elestirdik-
ten sonra kendi yontemini Gayetu’l-Meram’da séyle agikhiyor: “O halde, sifatlart
ispat etmek icin en kolay ve emin ydntem tafsili yéntemdir. Bu yéntem, sifatlarin her
birini ayri ayri zikretmek, ona taalluk eden acitklamay! ve ona mahsus olan delili be-
lirtmektir.”>* O, el-Ebkar’da ise bu konuda sunlar1 soyliiyor: “Bil ki, burada biitiin
nefsi/zati sifatlarin ispatinda miisterek olarak uygulanmasi miimkiin olan latif bir
yontem vardir. Bu yéntem, Allah Teala’nin bana ilham ettigi seylerdendir. Ciinkii ben
onu bu sekil ve tahrirde baskasinda gérmedim. Bu yontem sudur: Denilecek ki, zikre-
dilen sifatlardan her birinin mefhumu ya onunla vasifli olan i¢in kemal sifatidir ya da
degildir. Kemal sifat olmamasi, sahitte onunla vasifli olanin halinin onunla vasifli
olmayandan daha eksik olmasi demektir. Sahitte bunun béyle olmadigini tartismasiz
bir sekilde biliyoruz. Geriye birinci ihtimal kalir ki, o da bunlarin kemal sifatlart ol-
masidir. Bu duruma gore, Bari Teala’nin bunlarla vasifli olmamasi, onun bunlarla

50 Amidi, Cayetu'l—Meram, 47-48 ; Amidi, Ebkar, vr. 38a-39b.
51 Amidi, Cayetu'l—Meram, s.47-49.

52Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 49-50.

53 Amidi, Cayetu'l-Meram, s.48-51.

54 Amidi, Cayetu'l-Meram, s.51.



32 ibrahim Coskun

vasifli olan mahluklardan daha eksik olmast sonucunu dogurur. Halik'in mahluklar-
dan daha eksik olmasi ise muhaldir.”s>

Amidi, sahitte bu sifatlarla miittasif olanlardan sarf-1 nazar ederek, onlarin
nefsii’l-emirde ve kendi kendilerine kemalat olduklarini ispat etmeye ¢alisarak bu
yontemi gaibi sahide kiyas etme siiphesinden 6zenle uzaklastirmaya calisiyor. O
‘bu arada tat almak, koku almak gibi bazi kemal ¢esitleri daha vardir. Fakat kelam-
cilar bunlar1 Allah hakkinda kullanmiyorlar’ seklinde itiraz edenlere de su cevabi
veriyor: “Soz konusu olan sifatlar ya kendi kendilerine kemaldttirlar veya degildirler.
Aklin nazarinda iigtincii bir ihtimal yoktur. Sizin sdylediginiz seylere gelince, biz her
hangi bir yénden eksiklik olusturmadikca mahlukattaki her tiirlii kemalin Yara-
tan’da da bulunmasinin vacip oldugu anlayisina karst gelmiyoruz. Sizin bu séyledik-
lerinizi bilmem ama tartisa geldigimiz ilim, kudret ve diger sifatlarin Allah Telanin
zatina bir eksiklik getirecegini iddia eden varsa, bunu actklamasi gerekir. O zaman
biz de, bu sifatlari tafsilli bir sekilde birer birer ele alarak ona cevap veririz.”>¢

Kemal yontemini Amidi’den once degisik sekillerde ibn Riisd kullanmustir.5?
Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1114) de sifatlarin kidemini delillendirirken tafsilata
girmeden bu metodu kullanmistir.58 Fakat bu yontemi Amidi’'ye en yakin seviyede
ibn Teymiyye’nin kullandig1 séylenebilir.5® ibn Eb’il-izz (6.792/1389)¢0 ve Mu-
hammed Abduh (6.1323/1905)’un sifatlarla ilgili izahlarinda da benzer diisiincele-
re rastlamamiz miimkiindiir.6* Fakat bu metodu detayl bir sekilde gelistirip olgun-
lastiran Seyfeddin el-Amidf’dir.

Sonug

Allah, zihni bir varliktan ibaret degildir. Hak isminden de anlasilacagi iizere
zihin disinda fiilen vardir. islami 6gretide Allah’in zihinle benimsenmesinin yanin-
da O’na goniilden baglanilmasi da istenir. Bdylece zihin ile kalbin ortak iiriini ola-
rak tesekkiil eden iman, iradeyi harekete gecirir ve iman edilen varliga siikran
duygularimi sunma ihtiyacini dogurur. Bunun i¢indir ki pek ¢ok Kur’an ayetinde
iman, amel-i salih ile birlikte zikredilir. Bu tamamen mechul bir ilaha ibadetin yap1-
lamayacaginin ifadesidir. Miislimanlarin inandig1 Allah kainati yaratip yoneten
insana karsi ilgisiz olmayan yetkin sifatlarla nitelenmis askin bir varhiktir.
Amidi'nin ulflyiyyet tasavvuru ve bunu agiklarken uyguladigi kemal yéntemi
Kur’an’in bildirdigi Allah telakkisini daha iyi anlama ¢abasindan baska bir sey de-

55 Amidi, Ebkar, vr. 67a.

s6 Amidi, Ebkar, vr. 67b.

57 bn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Felsefetu [bn Riisd “Faslu’l-makal ve el-Kesf an Menaheci’l-
Edille fi Akaidi’l-Mille” Daru’l-Afagr’l-Cedide, II. Baski, Beyrut, 1979, (Menahic bolimii), s. 74-76.

58 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, Tahkik ve Talik, Hiiseyin Atay- S.Ali
Diizgiin, Ankara, 1993, 1/261vd.

59 Bk. [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b.Abdulhalim, Risale fi Usuli’d-Din, Daru ibn Hazm, I. Baski ,
Beyrut, 1995, s. 27-29;ibn Teymiyye, Mecmu'u’l-Fetava, V /562 vd, V1/280; Krs. Muhammed Halil el-
Heras, ibn Teymiyye es-Selefi, .Baski Mektebetu Tanta, Misir, ts., s. 92-100.

60 Ali ibn Ali Muhammed b. Ebi’l-iz, Serhu Akideti’t-Tahaviyye, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1993, s. 24,
42,51,57-60, 69, 96-99.

61 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayinevi, Ankara, 1986, s. 93-112.
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gildir. Ona gore kendisinden dnceki kimi Miisliiman filozof ve miitekellimler yuka-
rida beyan ettigimiz sebepler neticesinde iyi niyetli olmalarina ragmen kismen de
olsa Kur’an-1 Kerim’in bildirdigi Allah telakkisinden uzaklagmislardir.

Hz. Peygamberin tebliginde yer alan ilahi isim ve sifatlar, Kur’an’da kulla-
nilmis olan kavramlardir. Bunlarin her ikisi de vahiy mahsuli olduguna gore, Yiice
Yaratic1 bizzat kendini nitelendirmis, ulGyiyyet konusunda insanlar1 gerektigi ka-
dar aydinlatmistir. Peygamberin goérevi ise kendisine vahyedilen o nitelikleri in-
sanlara teblig etmekten ibarettir. Nitekim o bir miinacatinda Allah’a ait isimlerin
bilinme derecelerini sayarken sonuncu derece olarak “Yahut gayb ilminde birakip
kendin igin tercih ettigin isimlerin”®2 demek suretiyle bilmedigi ildhi isimlerin ve
sifatlarin da bulunduguna isaret etmistir. Bu baglamda Amidi’nin zat-sifat iliski-
sinde belli bir noktaya kadar izah edilebilecegini, konunun biitiiniiyle insan akl
tarafindan ihata edilemeyecegini itiraf edip o noktada “tevakkuf’u (durma/susma)
onermesi son derce isabetlidir. Kisaca séylemek gerekirse, Amidi, Zat-1 ilahi ile
sifatlar1 arasindaki iliski konusunda, ispat icinde nefiy, nefiyde ispat metodunu
uygulamaya c¢alismis, tesbih ve tenzihten birine agirlik vererek bu konuda asiriliga
gidilmesini dogru bulmamistir.
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