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Bu makalenin amaci, yiizyillardir imamiye Siasi'nin vazgecilmez unsuru ve
ayirt edici bir 6zelligi olan takiyye (precautionary dissimulation) kavramini yeni-
den incelemektir. Muhtevasini ise baski ve zuliimden kurtulmak icin baz1 Imami
Siilerin, takiyyeyi bir inanc esasi seviyesine ytikselterek sik sik ona basvurmalar -
ki onu ancak bazi sartlarla sinirlandirip kabul eden (Siiler)ler de vardir- bazilarinin
ise bu uygulamay1 terk edip takiyyeye miiracaat etmek yerine gercek inanclarini
aciga vurmalari ve bu ugurda miicadeleyi secmeleri olusturmaktadir. Takiyyeye
yonelik farkli imami-Sii tutumlari, siyasi ve tarihi sartlar kadar $ii doktrinin yapi-
sinin giderek daha da karmasik hale gelmesi belirlemistir.

1. Kisinin zor zamanlarda gercek inanclarini gizlemesi, farkli dinlerde gori-
len tarihi bir olgudur. islim’da genellikle takiyye (precautionary dissumilation)
diye bilinen bu uygulama siklikla imami ya da isnaaseri Siilik'le iliskilendirilir.
Takiyye inancinin imam1 doktrininin merkezi bir ilkesi oldugu, diizenli ve devaml

* Bu makale, Etan Kohlberg (The Hebrew University, Jerusalem) tarafindan “Some Imami-Shi'‘i Views on
Taqiyya” bashg altinda telif edilip Journal of the American Oriental Society, c. 95, no. 3 (Jul. - Ses.,
1975), ss. 395-402’de yayimlanmistir. Metin icindeki parantezler yazara aittir. Tarafimizdan ihtiyag
hasil oldugunda konulan parantezlerle “karismamasi i¢in” yazara ait koseli parantezleri, normal
parantez isaretleriyle gosterdik. Metinde ve dipnotlardaki koseli parantezlerle metnin ashinda
olmayan Hz, (s.a), (r.a.) gibi saygi ifadeleri bize aittir. Yazarin slire ve dyet numarasina atifla yetindigi
bazi dyetlerin meallerini konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazen dipnotta zikretme ihtiyaci hissettik.
Bununla birlikte dipnot sayisinin ayni olmasina ve yazarin benimsedigi dipnot verme sistemine riayet
ettik. Yazarin “ibn Babeveyhi” diye kaydettigi Kiitiib-i Erbaa' musanniflerinden ogul Ebsi Ca‘fer
Muhammed b. All b. el-Hiiseyn b. M{isa b. Bibeveyh el-Kumm{'yi (6. 381/991) -baba Ebii’'l-Hasan Ali
b. el-Hiiseyn b. M{isd b. Babeveyh el-Kummi ile (6. 329/941) karistirilmamasi icin- ibn Babeveyh
[Seyh Sadiik] ilavesiyle gosterdik; keza el-Kullini diye yazdig1 el-Kdfi musannifini el-Kiileyni seklinde
ve et-Tihrani nisbesini et-Tahrani diye kaydettik (¢ev. notu).
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bir sekilde uygulandig1 ve asirlar boyunca imamiler tarafindan bu uygulamanin
tesvik edildigi, gercekte hem Imamilerden olmayan Miisliimanlar hem de cagdas
alimler?! tarafindan genellikle benimsenen bir gortstiir. Miiteakip satirlarda mese-
lenin ilk gériindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugu ve bu konudaki Imamf goriis-
lerin 6nemli diizenleme ve degisikliklere ugradig: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2. Belki de imamiyye’de takiyye uygulamasi ile ilgili imam1 olmayanlar tara-
findan ileri stiriilen baz1 gorisleri zikrederek konuya baslamak daha iyi olacaktir.
Muhalifleri tarafindan Imamiyye’ye yéneltilen en yaygin suclamalardan biri,
Imamiler’in, sirf inang sistemleriyle bagdasmayan tarihi olaylar1 aciklamak icin
iddia ettikleri takiyye inancini uygun bir taktik olarak kullanmalaridir. Iimami ol-
mayan elestirmenler, 6zellikle Imamiler’in ilk ii¢ halifenin roliine dair temel ger-
ceklere tahammiil edemediklerini séylerler. Bundan dolayr imamiler, Hz.
Eblibekir’in halifeliginin Hz. Muhammed tarafindan mesrulastirilmasina dair red-
dedilemez bir delil ile karsilastiklarinda, bunun Hz. Muhammed tarafindan
“takiyye geregi soylenildigi”ne dair ciiretli bir gériise basvururlar.2 imamiler; Hz.
Eb{ Bekir, Omer ve Osman’in halifeliklerini tanimasi gercegi ile karsilastiklarinda
Ali’nin bu tutumunu takiyyeye hamletmislerdir. Ancak, cesaretiyle ve tabiilerinin
¢oklugu ile taninan Hz. Ali, haklarindan mahrum birakildigin hissetseydi bu konu-
da kesinlikle hakkinmi arardi. Siiler Hz. Ali'nin korkak¢a bir tavir takindigini ima
ederek iddia ettikleri Ali sevgisiyle celisip ona ihanet etmislerdir. Onlar gergekte
biitiin iyi Musliimanlardan nefret ettikleri gibi Ali’den de nefret etmektedirler.3
Sia’nin takiyyeyi nasil suiistimal ettigine dair ug bir 6rnek, polemik tiiriinde yazil-
mis bir eser olan en-Nevdkidii Ii’l-biinydn ve’r-Revdfiz'da* Sia karsiti Osmanli alimi
Muiniiddin Mirza Mahdim (6. 995/1587) tarafindan verilmektedir. Ona gore Hz.
Omer ve Ali'nin, Ali'nin kiz1 Ummii Giilsiim’iin Omer ile evlendirilmesiyle resmiles-
tirilen dostane iligkiler igerisinde oldugunu kabullenmezler. Bundan dolay1 onlara
gore Hz. Ali, kizin1 takiyye geregi Omer’le evlendirmistir. Bu durumda evlilikleri
hukuki olarak gecerli ve baglayic1 degildir. Dolayisiyla Ummii Giilsiim, babas ve
kardesleri Hz. Hasan ile Hiiseyin'in tam bir bilgisi dahilinde [hasa] zina etmis olur.
Muiniiddin Mirz3, biitiin [manevi] kirlerden temizlenmis olan Ehl-i beyt'in boylesi-
ne utang verici bir fiili tasvip etmis olabileceklerine Siilerin nasil inanabildikleri
sorusunu kendilerine yoneltir.>

1 Sonraki icin 6zellikle bk. I. Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam” ZDMG 60 (1906), s. 213- 226
[Gesammelte Schriften, ed. ]. Desomogyi, (Hildesheim 1967-70), V, s. 59-72]; R. Strothmann, “Takiya,”
EI' 1V, ss. 628-629.

2 Ahmed b. Zeyni Dehlan, Risdle fi keyfiyydti'l-miindzara ma'a’s-Sia ve’r-reddi aleyhim (Kahire, 1323), ss.
45-46.

3 Ebt’'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, Kitdbu't-tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvd ve’l-bid‘a, ed. S.
Dedering, istanbul, 1936, ss. 24-25; Dehlan, age. s. 45.

4 Br. Mus. [British Museum] MS [manuscript] No. Or. 7991 ve devami, 74a-75a. Bu eser (en-Nevdkidii
fi'r-redd aler-Revdfiz diye de bilinir) hakkinda bir tez ¢alismasi i¢in bk. E. Eberhard, Osmanische
Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen Handschriften, Freiburg 1970
(Burada, Br. Mus. MS, [British Museum’daki eserin yazma niishasi] mevcut ¢alismalar arasinda
zikredilmez).

5 Bunun Kur'an’daki temeli el-Ahzab 33/33’e dayanir. imami kaynaklar bu olayin tam bir versiyonunu
sunmazlar. Abdiilcelil el-Kazvini, (buna dair bk. bu makale s. 401, terciime IV. baslk altinda) Hz.
Ali'nin kizini kendi hiir iradesiyle evlendirdigini ileri stirer. Onunla ilgili asagiya bk. Kazvini, en-Nakd
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Bu ve benzeri iddialar bizzat imamiler’in konuyla ilgili ne séyledikleri ile
birlikte sirasiyla zikredilmelidir. Imami literatiirde takiyyeye dair ilk acik beyanlar,
besinci ve altinci imamlar Muhammed el-Bakir (6. 114/732 veya 117/735) ile oglu
Ca'fer es-Sadik'in (6. 148/765) zamanina kadar gotiriilebilir. Bu, Sia icinde daha
sonra Imamiyye diye bilinecek olan bagimsiz bir mezhebin baslangicinin olustugu
doénemdir. Ayrica bu donem Siilerin gerek Emeviler gerekse Abbasiler’den olan
idareciler tarafindan acimasiz bir sekilde zulme ugradiklar1 dénemdir. Muhammed
Bakir ve Ca'fer es-Sadik kendi koselerine ¢ekilmis ve donemin firtinali siyasi olay-
larina herhangi bir sekilde karismaktan miimkiin oldugunca kacinmiglardir. Onlar,
Sia’nin ayakta kalmasinda en emin yolunun eline silah almaktan degil Sii mirasin
korunmasi ve yayllmasindan gectigine ve [yasadiklari toplumda] Siiler zulme ug-
rayan bir azinlik olduklari siirece Siiler i¢in dnceligin hayatlarin1 kurtarmak oldu-
guna inanmis olmalidirlar. Bu amag, ihtiya¢ hasil oldugunda takiyye yaparak en iyi
bir sekilde basarilabilirdi. Erken dénemden itibaren Imamiler, bu inanglarini
takiyyeye isaret ettigi seklinde yorumladiklar1 bazi Kur’an ayetlerine dayandirdi-
lar. Bu konuda en c¢ok iktibas edilen ayetlerden biri Al-i imran 3/28dir.”s
Takiyyenin delili olarak sik sik dile getirilen diger bir ayetin meali “Kim iman ettik-
ten sonra Allah't inkdr ederse -kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkdra) zorlanan
baska- fakat kim kalbini kdfirlige acarsa, iste Allah'in gazabi bunlaradir; onlar icin
biiytik bir azap vardir’” seklindedir. Bu dyet hem Siinni hem de Sii miifessirler tara-
findan, iskence altinda iken dininden dénmeye zorlanan ashab-1 kiramdan Ammar
b. Yasir hakkinda nazil oldugu seklinde yorumlanmustir. “itteqdl” fiilinin temel an-
lam1 Allah’tan korkmak demektir. (Takiyye de bu fiilden tiiretilmistir). “Takiyye
uygulaym” ise bu fiilin ikinci anlamidir. Bu kapalilik “inne ekramekum indallahi
etkdkum” (Kur’an, 49/13)8 (Allah indinde sizin en {istiin olaniniz, Allah’tan en ¢ok

—

(thk. Celaliiddin Huseyni Urmevi, Tahran, 1952, ss. 278-279). Benzer bir iddiay1 benimseyen S$ii
tarihgi icin bk. Ahmed b. ishak el-Ya'k(bf (6. 284/897), Tdrih, thk. M. Th. Houtsma, Leiden, 1883, 11, s.
171). Bununla birlikte imamilerin ¢ogu kiz1 Ummi Giilsim’ii Hz. Ali'nin, 8lim tehdidi altinda Hz.
Omer’le evlendirdigi ve Ali'nin buna mecbur birakildigi goriisiine meyleder. Bk. Muhammad b. Ya'kiib
el-Kiileyni, Furiiu’l-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran, 1375-7), V, s. 346; es-Serif el-Murteza,
Tenzthii’l-enbiyd (Necef, 1380), ss. 179-180; el-Kiileyni, Telhisu’l-‘uyiin ve’l-mehdsin, Ind. Off. MS no.
471, f4l0a. Lammens (Fdtima et les filles de Mahomet, Roma, 1912, s. 129). Diger yandan Lammens,
Ummii Giilsiim’iin (evlendiginde yedi yasindan kiiciik olduguna) ve Hz. Omer’in [hasa] tecaviizii
sebebiyle evlenmeye zorlandigina inanir. [Ancak hicbir mesnedi bulunmayan ve muteber hicbir islam
tarihi kaynaginda yer almayan bu iddia, ragid halifelerden Hz. Omer’e, ashabin en secaatlisi kabul
edilen Hz. Ali’ye ve kizi Ummii Giilsiim’e atilmus bir iftiradir. cev. notu].

6 [Bu ayetin meali “Mii’'minler, mii’'minleri birakip da kdfirleri dost edinmesin. Kim bdyle yaparsa, artik
onun Allah nezdinde hi¢bir degeri yoktur. Ancak kdfirlerden gelebilecek bir tehlikeden sakinmaniz bas-
kadir. Allah, kendisine karsi (gelmekten) sizi sakindirtyor. Déniis yalniz Allah’adir” seklindedir.] ibn
Babeveyh [Seyh Sadiik] iktibas etmistir. A Shi‘ite creed, ¢ev. A. Fyzee (Londra, 1942), s. 111. $ii Kur’an
yorumlari arasinda bk. el-Fazl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut, 1954-
7) 111, ss. 55-56.

7 Nahl 16/106. Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru‘l-envar (iran, 1305-15) (=Bihar) [Bu eser bundan
sonra dipnotlarda Bihdr diye kisaltilacaktir], XVI, s. 224; Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”,
s. 214.

8 ibn Babeveyh [Seyh Sad(k], el-Hiddye, thk. Muhammed Bakir el-Huvansari, (Tahran, 1860), s. 24a; Ibn
Babeveyh [Seyh Sadik], A Shiite creed, s. 111; Ebi Ca'fer et-Tisi, Emdli (Necef, 1384), 1, s. 275, el-
Meclisi, Bihdr, XV], s. 231.
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korkaninizdir)”? seklindeki dyette gecen “etkakum” kelimesini Siilerin etkdkum =
a’'malukim bi’t-takiyye “En ¢ok takiyye uygulayaninizdir” seklinde yorumlamala-
rina izin verir. Ca‘fer es-Sadik’a bilerek atfedilen “Allah nezdinde dinf vazifelerini en
miikemmel yapaniniz takiyyeyi en iyi uygulayaninizdir’ seklindeki s6z, yukaridaki
ayeti hatirlatmaktadir. Iimamlara atfedilen “Takiyyesi olmayanin (yani takiyye uyqu-
lamayanin) inanci yoktur” 10 “Takiyyesiz bir mii’'min bassiz bir beden gibidir"11 sek-
lindeki ve benzeri s6zler $ii literatiirde bol miktarda bulunmaktadir.

Boylece takiyyeye tahsis edilen merkezi pozisyon, gercekte pek cok sozde
samimi Siinninin takiyye uygulamasina sahip oldugu yéniinde imami literatiirde
yer alan ¢ok sayidaki iddianin sahitliginde oldugu iizere, imam1 hayat tarz iizerin-
de dogrudan bir etkiye sahip olmustur. On ikinci imamin (260/874 yilinda)
gaybeti, mehdi vasfiyla donmesine kadar onu zararlardan korumak i¢in tasarlan-
mis bir takiyye eylemi olarak agiklanir.'2 Hatta bununla ilgili ddru’t-takiyye seklin-
de takiyyenin zorunlu oldugu yerlere deldlet eden miistakil hukuki bir terim bu-
lunmaktadir.’3 Ayni sekilde takiyye terimi, Sii hadisleri ¢esitli agilardan azami 61-
clide etkilemistir. Mesela “asil [takiyye geregi soylenmemis olan] Sii hadisler, ya-
bancilardan gizlenmeli (kitman, takiyye) ve sadece Sil olan mii'minler arasinda
yayilmalidir (izd‘a)”1* seklinde bu prensibe biiyiik bir vurgu yapilir. Takiyye pren-
sibi, Siif olmayan kesimlere karsi muhalefetle sinirli olmayip bazen Siilerin kendi
aralarindaki miinasebetlerde de uygulanmistir. Meseld, Hz. Ali taraftar1 sahabi
Selman-1 Farist’'nin (r.a) sahip oldugu batini bir bilgiye dikkat ¢ekilmektedir. Sii
rivayete gore Selman-1 Farisi (r.a) sahip oldugu bu bilgiyi, yakin arkadasi ve Hz.

A A

Ali'nin sadik bir taraftar1 olan EbQ Zer el-Gifar’den (r.a) gizlemistir. Bu tutuma
gerekce olarak gosterilen sebep sudur: Selman irfani bilgiyi EbG Zer’e ifsa etmis
olsaydi, Eb(i Zer onun gercek 6nemini kavrayamayacak ve Selman’1 suglamak zo-
runda kalacak ya da Selman’a kifir diyerek onu éldiirecekti. Dérdiincii imam Ali b.

9 Inne a'malekiim ‘inda’llahi etkdkim (Muhammed b. Murteza Muhsin el-Feyd, Tefsiru’s-sdfi, iran, 1893,
s.491); krs. Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”, ss. 220-221.

10 La imdne li-men la takiyyete lehii (Ahmed b. Muhammed el-Berki, Kitdbii’l-mehdsin, thk. Muhammed
Sadik Bahru’l-Ulim, Necef, 1964, s. 203; Meclisi, Bihdr, XVI, 224; Muhammed b. Mes‘ud el-Ayyasi,
Tefsir, Ind. Off. MS no. 1076, f49a; el-Kileyni, Usilii'l-Kdfi, 11, 218). Benzer bir rivayet “Ld dine li-men ld
takiyyete lehil” seklindedir. (el-Berki, age. s. 202; el-Kiileyni, Usilii’l-Kdfi, 11, s. 217; Meclisi, Bihdr, XVI,
s. 224.

11 Meseld, Meselii mii'minin ld takiyyete lehil ke-meseli cesedin ld ra’se lehil (el-Hasan b. Ali el-Askeri,
Tefsir, Lucknow, 1893, s. 163; Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”, s. 219’dan naklen; Bihdr,
XVI, s. 229). Takiyye ile ayn1 anlamda olup takiyye yerine kullanilan terimler, kitmdn ve hab’ olup
bunlardan hab’ terimi daha az kullanilir. (Hab’ terimi icin bk. ibn Babeveyh (Seyh Sadiik), Medni’l-
ahbdr, thk. Ali Ekber el-Gaffar, Tahran, 1379, s. 162).

12 Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”, s. 218.

13 et-Takiyyetii fi dari’t-takiyyeti vdcibetiin (ibn Babeveyh [Seyh Sad(k], Uydnii ahbdri’r-Rizd, Necef,
1970, 11, ss. 122-123; Meclisi, Bihdr, XVI, s. 224; ibn Babeveyh [Seyh Sadiik], Kitdbii’l-hisdl, Meclisf,
Bihar, XXI, s. 97°den naklen). Bu terim; imami olmayan Miisliimanlarin kontroliinde olan ddrii’l-isldm’y
kapsar. 0, ne Imam{ inancimin hakim oldugu darii’l-imdm ne de kafirlerin kontroliinde olan ddrii’l-
kiifrii icerir. Bk. ibn Babeveyh [Seyh Sadik], Uydnii ahbdri'r-Rizd, 11, s. 124; krs. es-Seyhii’l-Miifid,
Evailii’l-makalat, thk. Fazlullah ez-Zencani (Tebriz, 1371), ss. 70-71. Darii’t-takiyye terimi, Keysaniyye
firkasinin subelerinden birinin yaptig1 tanimda da bulunabilir. bk. Sa‘d b. ‘Abdillah, Kitdbu'l-makalat
ve'l-firak, thk. Muhammed Cevad Meskir (Tahran, 1963), s. 22.

14 Berki, Kitdbii’l-mehdsin, s. 205; genelde el-Kiileyni, Ustilii’l-Kdf, 11, ss. 221-226 (Babi'l-kitman).
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Hiiseyin'den (Zeynelabidin) “Ebil Zer, Selmdn’in kalbinde olani bilseydi Selmdn’i
6ldiiriirdii” s6ziiniin iktibas edilmesi, Selman’'nin takiyye yaptigini gésterir.15

Siilerin “Sif olmayanlarin uygulamalarini yerine getirmelerine izin vermek”
seklinde takiyyeye basvurma ihtiyaclari, bazen iki hadisin birbiriyle ¢elismesine
(tearuz, ihtilaf) yol agmistir.16 Boyle bir durumda $iif mii'mine, Siinni uygulamaya
ters diisen rivayete tibi olmasi tavsiye edilir.l? Safeviler doneminde hadiste
takiyye problemi, Usililer’le (Miictehidlin) Ahbariler arasindaki ¢atismanin ana
konusu haline gelmistir. inancin akla dayanmasi gerektigini iddia edep garib [ha-
ber-i vahid] hadislere uymay1 kabul etmeyen Usililer, masum imamlarin gercek
gorisleri diye ifade edilenler hadislerle takiyye geregi soylediklerini birbirinden
ayirt etmenin her zaman miimkiin olmadigini savunmuslardir. Diger taraftan her
bir Sif hadisin hukuk kaynagi olarak kabul edilmesini savunan Ahbariler, takiyyeye
dayanan hadisleri bile miidafaa etmisler, Allah Teal3, Sillerin (Sia), mezhebin hii-
kiimlerini takip etmesine izin vermistir. Bundan dolay1r her durumda hadisin
masum imamin diisiincelerinin gercek bir ifadesinden olusup olusmadigini 6gren-
mek zorunlu degildir.18

3. Bir 6nceki boliimde imam1 cevrelerde takiyye prensibine dikkat cekici bir
onem atfedildigi gosterildi. Bununla beraber konu ile ilgili diger goriisler de [ana]
zeminden asla uzak degildir. Kisinin dinini agik bir sekilde ilan etmesi ve davasi
icin miicadele etme arzusu, sadece basit bir insan karakteri degil, biitiin islami
mezheplerde miisterek olan cihad prensibi ile de ¢ok yakindan alakalidir. Imami
literatiirdeki bu “eylemci egilim”, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Hz. Ali'nin
tavrinin yorumlanmasi ile fark edilebilir. Ali (r.a) ¢ogu kere biitiin sahabilerin en
secaatlisi olarak degerlendirilir ve onun bir¢ok savasta ve seferde gosterdigi kah-
ramanliklar Sii literatiirde genis bir sekilde 6viiliir.1® Ne var ki Ali, Eb( Bekir'in
(r.a) halife secilmesiyle sonuglanan olaylar stiresince pasif kalmis ve farzedilen
cignenemez haklari icin miicadele etmemistir. imamiler, Hz. Ali'nin s6z konusu
pasif durusunu, Ali'nin destekgilerinin sayica az olmasina isaret ederek hakli ¢i-
karmaya calisirlar. Hz. Peygamber 6lim ddseginde Ali'ye, “Vefatimdan sonra top-

15 Muhammed b. el-Hasan es-Saffar el-Kummf, Besdirti’d-derecdt (Tahran, 1285), s. 87b; Kiileyni, age. |,
s. 401, Meclisi, Bihdr, VI, s. 753; Muhammed b. ‘Umar el-Kessi, Kitdbti'r-ricdl, thk. Ahmed el-Hiiseyni
(Necef, 1964), s. 22; ‘Ali Han b. Ahmed Ibn Ma'sum, ed-Derecdtii’r-refia, thk. Muhammed Sadik,
Bahru’l-uliim (Necef, 1382), s. 211; Hiiseyin b. Muhammed en-Nuri et-Tabersi, Nefesti’r-Rahmdn fi
feddili Selmdn (Tahran, 1285), s.17b, 28a; Ma'sum ‘Ali Sah, Tardiku’l-hakdik, thk. Muhammed Ca‘fer
Mahciib (Tahran, 1960-66), 11, ss. 4-5.

16 Krs. Muhsin el-Feyz, en-Nevadiru fi cem'i’l-ehddis (Tahran, 1960), s. 25 (ibn Babeveyh’den naklen).
Kaydetmeye deger ki meshur Mu'tezili alim Ibrahim en-Nazzam (6. yaklasik 221/836), Hz.
Peygamber’in ashabinin ¢ogu, takiyye haricinde gergek goriislerini agiklamaktan kaginmiglardir.
Tartigmalar i¢in bk. J. van Ess, Das Kitab an-Nakd des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futyd
des Jahiz (Gottingen, 1971), ss. 113- 114.

17 Muhsin el-Feyz, age. s. 35; el-Meclisi, Mir'dtii’l-‘ukil (Kileyni'nin el-Kdfi'sinin hdmisinde matbadur,
age. 1, s. 66) (Her ikisi de bu sozii, Ca‘fer es-Sadik’tan nakletmislerdir); G. Lecomte, “Aspects de la
litterature du hadit chez les Imamites”, Le Shi‘isme Imamite, Colloque de Strasbourg (Paris, 1970), ss.
100-101.

18 A, Falaturi, “Die Zwolfer-Schia aus der Sicht eines Schiiten: Probleme ihrer Untersuchung,” Festschrift
Werner Caskel (Leiden, 1968), s. 84.

19 Ornek olarak bk. Seyh Miifid, Kitdbii'l-irsdd, (Necef, 1962), analiz eden: H. Laoust, “Le role de ‘Ali dans
la Sira Chi'ite,” REI 30 (1962), ss. 7-26.



172 Etan Kohlberg / Cev. ibrahim Kutluay

lum sana ihanet edecek ve aramizdaki ahdi bozacaklar. (...) Kendine yardimcilar bu-
lursan [yani diismanlarinla] miicadele etmek icin acele et, yardimci bulamazsan ba-
na zulme ugramis biri olarak kavusacagin zamana kadar [halifelik isinden] elini ¢cek
ve kanini akitma!”?® demistir. Hz. Muhammed’in Kur’an'in (8/65.) ayetine istinat
ederek benzer sekilde soyle buyurdugu nakledilir: “Ali yirmi destek¢i bulabilseydi
hakkinit almak i¢cin diismanlariyla miicadele ederdi.”?! Diger bir rivayete gore, “Ken-
disini destekleyeceginden emin oldugu kirk kisi bulabilseydi, Ali miicadele ederdi.”??
Ali'nin (r.a) taraftarlarindan kendisine itaat gostergesi olarak saglarimi tiras etme-
lerini istedigi de nakledilmistir. Ali'nin bu talebini sadece {li¢ ya da dort kisi yerine
getirince o, digerlerine: “Siz sa¢larinizi tiras etme hususunda bile bana itaat etme-
diniz, demir daglarla savasta bana nasil itaat edeceksiniz” diye bagirmistir.23

Imamiler [Hz. Ali’'nin miicadeleden kacindig1 seklindeki] iddialarini destek-
lemek i¢in, Ali’nin yeterli sayida destekg¢isinin olmamasini Ali'nin miicadele etmek-
ten kaginmasinin mesru oldugunu gosterdigine baglarlar ve Hz. Peygamber’in ha-
yatindaki 6rnek bir olaya isaret ederler: Hz. Muhammed, Mekke déneminde on ti¢
y1l Mekkeli putperestlere karsi cihat ilan etmekten uzak durdu, Medine’ye hicre-
tinden sonra on dokuz ay bu hareketsiz durumu devam ettirdi. Tipki Hz. Muham-
med’in biitiin bu zamanyi, yeterli sayida sadik destekgiler kazanmak i¢in bekledigi
gibi, zafer kazanacagindan emin oluncaya kadar Hz. Ali'nin yirmi bes y1l bekleme-
sine de miisaade edildi.2* Hz. Ali ile ilgili su gerekce de ileri siirtltr ki, Hz. Muham-
med’den 6nce gelen peygamberler de diismanlarindan [say1 ve kuvvet bakimin-
dan] daha istiin olmadiklar1 dénemde niibiivvet davalar i¢in [kiligla] cihattan
uzak durmak zorundaydilar.25 imami diisiinceye gore Hz. Ali, haklarini talep etmek
icin her firsati kullanmistir. Bu sebeple onun gereksiz yere kan dokiilmesine yol
acabilecek olan “genis manasiyla eyleme ge¢mekten uzak durmak” seklinde
takiyye uyguladigi sdylenmis olabilir. Oysa Hz. Ali inanglarini asla bilerek gizleme-
digi gibi, takiyyeyi inanc esasi seviyesine de yiikseltmemistir.26

20 Ahmed b. Ebi Talib et-Tabersi, el-fhticdc (Necef, 1350), ss. 47-48.

21 Bk. Ayyasi, Tefsir. f139b; krs. et-Tasi, el-Gaybe, thk. Aga Biiziirg-i et-Tahrani (Necef, 1385), s. 203.

22 {bn Ma‘sum, age. s. 38. Bu gériis ismailf alim Ca‘fer b. Mansir el-Yemen’in Te'vilii’z-zekat' inda da ifade
edilmektedir. Bk. Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”, s. 218, 4. dipnot.

23 [bn Babeveyh [Seyh Sad(kK], [lelii’s-serd’i', thk. Muhammed Sadik Bahru’l-Ulim (Necef, 1963), s. 148;
es-Seyh Miifid, Kitdbu'l-ihtisds, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran, 1960), s. 6.

24 |bn Babeveyh [Seyh Sadiik], age. ayn1 yerden naklen: A. S. Tritton, “Popular Shi'ism”, BSOAS 13 (1949-
51), s. 830; ibn Babeveyhi, ‘Uyiinu ahbdri’r-Rizd, 11, s. 80. Krs. Siinnf kelamc1 Fahruddin er-Razi’nin (6.
606/1209) ifadesine gore “Siller takiyyeyi, diismanlar1 olan miisriklerden kagmak i¢in Resiliillah’in
Medine yolu tlizerindeki Sevr Magarasi’'na gizlendigi siradaki tutumuna dayandirirlar.” er-Razi, el-
Muhasssalu efkdri’l-miitekaddimin, Kahire, 1323, s. 181.

25 Bk. (anonim) Miindzardtu Madlik (metinde aynen boyle) Riiknii’d-Devle mea’s-Sadiik, Br. Mus. MS no.
Add. 16832, ff271a-271b.

26 Guldttan olan $il Kamiliyye firkasinin mensuplary, [ilk ti¢ halifenin imamet hakkini elinden almasi
karsisinda] Hz. Ali'nin miicadele etmeyip pasif kalmasina yonelik Siilerin yapmis oldugu agiklamalar-
dan acik bir sekilde etkilenmemislerdir. Bu firka mensuplarinin sadece Hz. Ali'ye yardim etmeyen
sahdabileri degil, ilk ti¢ halifenin hilafet hakkini elinden almasina izin verdigi i¢in, Ali'nin kendisini de
kafir olarak damgaladiklar1 nakledilmistir. Ancak Hz. Ali'nin ve taraftarlarinin, Ali halife olduktan ve
muhaliflerine Kkarsi savasmalarindan sonra islam’a dénmiis sayildiklar ifade edilmistir. Bu inancin
Haricilerin iddialariyla ilging bir paralelliginin oldugu gériilmektedir. Oyle ki Hariciler, Ali'nin ve
tabiilerinin Siffin Savasi'ndan sonra “hakem”i kabul edip Hz. Muaviye’ye karsi cihadi terk ettikleri i¢in

N
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Hz. Ali'nin tavri en azindan kismen takiyyeyi yansittig1 seklinde yorumlana-
bilir; ancak bu, kendine baski yapanlarla agik¢a miicadele eden imamiler’in duru-
muyla kesinlikle ayni olmayip genellikle aralarindaki ihtilaflar1 bastirmak i¢indir.
Dikkate sayan misaller Hucr b. Adi, Amr b. Hamik el-Huzai, Misam b. Yahya et-
Tammar, Ruseyd el-Haceri ve digerleri gibi Emeviler’e bagkaldiran kisiler tarafin-
dan verilir: Imamiler, s6z konusu kisilerin hepsinin imamiyye’den oldugunu iddia
ederler. Bunlar [zalim] idarecilere karsi itaati reddettikleri ve zalime karsi yapilan
savasta sehit olduklari i¢cin Imami miiellifler tarafindan éviiliirler.2?

O halde S$ia davasi icin savasmak, hayatta kalmak icin hemen hicbir sans
kalmadiginda bile, 6vgliyii hak eden bir eylem olabilir. Benzer bir kavram, kisinin
inanci sebebiyle aci cekmesi, ebedi olarak ondan (umumun kendisini terk etme-
sinden) vazgecmesinden daha faziletlidir. Selman-1 Farisi (r.a) hakkinda nakledilen
su rivayet bu durumu resmeder: Nakledildigine gore Selman alenen Hz. Muham-
med’den ayrilarak kendilerine katilmaya zorlamak gayesiyle Yahudiler tarafindan
agir bir sekilde kamg¢ilanmisti. Selman, Yahudilere boyun egmeyip onlarin bu iste-
gini reddedince, Yahudiler Hz. Muhammed'’in bu tiir durumlarda [Miislimanlarin]
takiyye yapabilecegine izin verdigini hatirlattilar. Bunun {izerine Selman onlara
“Boyle yapmaya (takiyyeye) Allah Teala miisaade etti; ancak ‘Bir zorunluluk olarak
takiyye yapin’ diye emretmedi seklinde cevap verdi. Daha ziyade, benden istedikle-
rinizi reddetmem ve sizin igrenc fiillerinize katlanmama cevaz verdi. (Gergekte)
Allah Teal3, ikincisini yani takiyye yapmayip sabretmeyi daha serefli kild1” demis-
tir.28

“Burada, zorluk karsisinda sabir ve sebat gosterme (sabr), takiyye uygula-
maya tercih edilebilir” seklinde tasvir edilmektedir. Su halde gercegi gizleyerek
tedbirli olma (precautionary dissimulation) bir gorev olarak zorunlu kilinmayip
ona sadece bir ruhsat olarak izin verilmistir. Bu fikir, Stinn1 karsit1 sert goriisleriyle
tanmnan Sif muhaddis ve miifessir Ali b. ibrahim el-Kummi (6. 307/919) tarafindan
da vurgulanir. Kummi, Al-i imran stiresinin 28. ayetinin tefsirinde buna dair gorii-
slinli soyle beyan eder: “Takiyye mii'mine, kafir kendisini tanimasin (Sii oldugunu
anlamasin) diye verilmis bir ruhsattir.”2?

Takiyye, -Selman-1 Farist'nin (r.a) durumunda oldugu gibi- bazen sadece
inancla ilgili hususlarin ifade edilmesinin tehlikeli oldugu yerde degil, [yeri geldi-
ginde] baz1 dini vazifeleri terk ederek de uygulanmalidir. Dikkat cekici bir ifadeye
gore takiyye nebiz igcmekle ve mest lizerine mesh (namaz dncesinde ayakkabinin
ya da mestin dis kismini su ile sivazlamak) etmekle (bazi versiyonlarina gore)
“mut‘at hacc”da [temettu haccina] (yani umre ve hacc -ikisini birbirinden ayirip
dini olmaktan ¢ikararak- ayr1 ayri zamanlarda yapilan yolculukla degil ayni seferde

—

kafir olduguna inanirlar. KAmiliyye firkast ile ilgili olarak bk. mesela en-Nasi'l-Ekber, Mesdilii'l-imame,
J. van Ess, Friihe Mu 'tazilitische Horesiographie i¢inde (Beyrut, 1971), s. 45. (Burada onlar, Kumeyliyye
diye anilirlar), orada verilen kaynak; ayrica bk. Tritton, Muslim theology (Londra, 1947), s. 26.

27 Soz konusu Kisilerin Sii bakis agisiyla verilen biyografileri, Sii literatiirde bulunabilir. Bilhassa bk.
Kessi, Ricdl, indeks.

28 Askerd, Tefsir, ss. 35-37.

29 'Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsir, thk. Tayyib el-Misevi el-Cezeri (Necef, 1386-7), 1, s. 100.
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yapmak gibi) uygulanmayabilir.3° [Sia, mezkir ilk iki uygulamay1 [nebiz icmeyi ve
mest lizerine meshi] yasaklar, lg¢ilinci uygulamaya [temettu haccinda] ise izin ve-
rir.) Bundan dolay1 “Takiyye terk edilmelidir” hiikmiinii reddeden imami alimler
icin bu s6z, bir problem tegkil etmektedir. [Takiyyenin terkedilmemesini savunan]
mezkir Sif dlimler, zorluga yonelik su delili ileri siirerek konu ile ilgili makul bir
aciklama yapmaya calisirlar: Normalde s6z konusu vazifeleri Sil ustile (mezheb)
gore eda etmekte bir sakinca yoktur, ¢linkii bunlar ya Ehl-i siinnet’in uygulama
biciminden (mezheb) temelde ¢ok farkli degildir ya da ayni uygulamalar: takip
eden Siinniler vardir.3! Ancak bu soz farkl sekillerde yorumlanabilir. Sif literatiir-
de, Siiler bilerek kendilerini Stinni mezheplerden ayiran -genellikle ¢ok kiiciik
olan- farkliliklara vurgu yaparlar.32 Bu suretle onlar kendi hukuki dgretilerinin
bagimsizligina ve kendilerinin Hz. Muhammed’in asli 6gretilerine tam olarak bagh
yegane Miisliman kesim olduklarina vurguda bulunmak isterler. Béylece mest
lizerine mesh ve temettu hacci, meshur bir yoruma déniismiis ve Hz. Omer meshe
izin verip temettu haccini yasaklayarak bid'at ihdas etmekle itham edilmistir.33
Nebiz yasagl, her ne kadar Sia ile sinirli degilse de, muhalifleri olan Hanefilerle Sii-
ler arasinda ¢ogunlukla acik bir ayirim yapmaya hizmet edebilir. Bu olgular1 akilda
tutarak, soz konusu tartismaya dair ifade ile Selman’a (r.a) ve Yahudilere dair s6z
konusu hikdye arasinda bir paralellik kurulabilir. Selman, bir prensip olarak
takiyyeye bagsvurmadigi gibi mii'minler de gercek inancin ayirt edici isaretleri olan
amelleri gizlememelidirler.

4. imamiyye icinde var olan takiyye ile ilgili birbiriyle catisan goriisleri uz-
lastirma tesebbiisleri, Biiveyhiler dsneminin énde gelen Imami alimleri tarafindan
gerceklestirilmeye baslanmistir. S6z konusu alimlerin ilklerinden biri olan Ebfi
Ca‘fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh (6. 381/991) baskic1 bir yénetim altinda
takiyye yapmanin dini bir vecibe oldugunu iddia eder. Ona gore ayni sartlar altinda
takiyyeyi terk eden kisi namazi terk edenle ayni hiitkme tabidir. Ancak takiyye uy-
gulamas1 insan hayatina zarar verecek sonuglar doguracaksa terk edilmelidir.34
Imam1 kelamci ve hekim Necmiiddin Ca'fer b. el-Hasan el-Hilli (6. 676/1277) “Kétii
bir idareci, bir Silyi, masum bir insana had uygulamaya zorlarsa mezkir Silnin
takiyye ruhsatini kullanmak suretiyle bu emri yerine getirmesine izin verilir, ancak

30 Kiileyni, age. 11, s. 217; Meclisi, Bihdr, XV], s. 232 (Ca'fer es-Sadik’tan nakledilmistir). Rivayetin diger
versiyonlari igin bk. Meclisi, Bihar, XVI, s. 224 ( Ali’den nakledilmistir). Ayrica bk. el-Kadi en-Nu‘'man,
Dedimii’l-Isldm, thk. A. A. A. Fyzee, 11, (Kahire 1960), s. 130.

31 Meclisi, Bihdr, XVI, s. 232, Burada daha fazla delil zikredilir. Bu, zorunlu olarak dogrudur. (Hanefiler
hari¢) biitiin Stinni mezhepler “nebiz” i¢ilmesini haram sayarlar, temettu‘ hacci/mut‘atu’l-hac ayni
sekilde Stinnl mezhepler tarafindan da caiz goriiliir. Mesela bk. el-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, Kahire,
1349, VIII, ss. 134-135). Mest yerine sadece ¢iplak ayaklar1 mesh etme (veya yikama) (el-meshu ‘ale 'r-
ricleyn) ozellikle $if bir uygulamadir.

32 krs. Y. Linant de Bellefonds, “Le droit imamite,” Le Shi'isme Imdmite, ss. 183-199.

33 Ornek icin bk. Meclisi, Bihdr, V111, ss. 286-291, ss. 302-303.

3+ [bn Babeveyh [Seyh Sad(ik], el-Hiddye (Tahran, 1860), s. 24a, Meclisi, Bihdr, XVI, s. 231. krs. el-Berki,
age. s. 205; Meclisi, Bihdr, XVI, s. 225 (imam Muhammed Bakir'dan nakledilmistir): Innema cti'ileti’t-
takiyyetii li-yuhkand bihe’d-dimd fe iza belaga’d-demii feld takiyyetii. krs. Kileyni, Usili’l-Kdfi, 11, 220
ve bu konuda tartismalar i¢in bk. Meclisi, Bihdr, XV], s. 233.
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Sif mii'mine masum Kkisiyi 6ldiirmesi emredilirse Silnin buna itaat etmesi gerek-
mez” diyerek ayni prensibi li¢ asir sonra tasdik etmektedir.35

ibn Babeveyh'in beyanlari, Biiveyhiler déneminin en yetkin alimi olan Seyh
Miifid (6. 413/1022) tarafindan tafsilatlandirilmistir. Seyh Miifid, bizatihi ibn
Babeveyh'in gercek inanglarim agik bir sekilde ifade ettigini, ayrica boyle yapmak-
ta hakli oldugunu savunur. Giinkii Siflerin agirhkli oldugu bir cevrede yasayan ibn
Babeveyh, fiillerinden dolay1 herhangi ciddi bir tehlike ile karsilasmamistir. Seyh
Miifid, takiyyenin zaruri bir bilgiyle ya da zann-1 galiple (kaviyye fi’z-zanni) bilin-
mesi sartiyla uygulanmasi gerektigini bir kural olarak ileri siirer ki, takiyyenin terk
edilmesi hak dine ya da mii’mine bu diinyada zarar verecektir. imamlarin, tehlike
icinde olmayan gruba, muhalifleriyle tartisma i¢ine girmelerini ve onlari Sia’ya da-
vet etmelerini emretmis iken tabiilerinden baska bir gruba ise takiyye uygulamala-
rin1 bizatihi kendilerinin emretmis olduklar1 bilinmektedir.3¢

Seyh Miifid, Evailii'l-makdldtinda konuyla ilgili goriislerini daha genel
tabirlerle ifade eder: “Kisinin hayati ile ilgili bir tehlike s6z konusu oldugunda
takiyyeye izin verilebilir. Keza kisinin mali tehlikede ise ya da toplumun hayrina
Onayak olunabilecegi durumlarda takiyye yapabilir. Ben derim ki bazen takiyye
zorunlu olup onu eda etmek dini bir vazife olur, bazen caiz olup zorunlu degildir.
Zaman zaman (takiyyenin) zorunlu oldugu durumlarda onu uygulamak en iyisidir.
Bazen de onu terk etmek daha iyidir. Fakat takiyyeyi terk etmenin daha evla oldu-
gu yerde takiyye uygulayan kimse mazur sayilir ve bagislanir.”37 Bir baska ifadeyle
mii'min, bu hususta ¢ogunlukla kendi ictihadina goére davranmaldir. Bu fikir Mu-
hammed el-Bakir’a atfedilen bir haberde kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmistir:
“Takyye, ihtiya¢c durumunda [uygulanir]. Boyle bir durumun ne zaman ortaya ¢ikti-
gini kisinin kendisi daha iyi bilir.”38

Biiveyhiler déneminin son biiyiik Imami alimi Eb( Ca‘fer et-Tasi (6.
460/1067) takiyye ile ilgili iki goriisii siralar. O, Miiseylime (6. 12/633) tarafindan
hapsedilen iki Misliman mahkimun hikayesini iktibas eder. S6z konusu iki
Miisliimandan biri, baski altinda Hz. Peygamber karsithigini (inkar) kabul etmis,
digeri ise bu teklifi reddetmis ve [Allah Res(lii'nii reddetmeyi kabul etmeyen
mi’'min] Miiseylime tarafindan &ldiiriilmiistiir. Bu durumu haber aldiginda Hz.
Peygamber’in sdyle buyurdugu nakledilmistir: “Oldiiriilen kisi dogruluk ve kesin bir
iman iizerine vefat etmis ve cenneti kazanmistir. Allah’in selami onun lizerine olsun!
Ote yandan digerinin davranisina ise Allah Tedld ruhsat vermistir. Dolayisiyla bir

35 Necmiiddin el-Hilli, el-Muhtasaru’n- ndfi fi fikh'l-imdmiyye (Tahran, 1387), s. 139. Ayrica bk. Ebll
Ca‘fer et-Tlsi, en-Nihdye (Beyrut, 1970), ss. 301, 357; A. Querry, Droit musulman (Paris, 1871-2), |, s.
356.

36 es-Seyh Miifid, Serhu akdidi’s-Sadiik, thk. ‘Abbasquli S. Vecdi (Tebriz, 1371), ss. 66-67.

37 eg-Seyh Miifid, Evdilii'l-makadlat, ss. 96-97, mezkir kaynaktan naklen et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 111,
s. 56; Tahrani, ez-Zeria ild tesdnifi’s-Sta, VIII, s. 144; Mahmud b. ‘Abdillah el-Altsi, Rihu’l-me'‘ani
(Kahire, 1345), 111, s. 108.

38 Kiileyni, Usiilii'I-Kdfi, 11, s. 219; Meclisi, Bihdr, XV, s. 234.
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ceza ile karsilasmayacaktir.”3 Ayrica Seyh et-Tlisl bu durumu soyle yorumlar: “Bu
(rivayete) gore takiyye (sadece) bir ruhsat olup hakikati beyan etmek ise bir fazi-
lettir; (bununla birlikte) rivayetlerimizin zahiri, (takiyyenin) zorunlu oldugunu
(vacip), takiyyeyi terk etmenin ise bir hata oldugunu gostermektedir.”40

Miiteakip donemdeki Sii alimler genellikle selefleri tarafindan belirlenen il-
keleri takip etmislerdir. Bununla beraber goriisleri arasinda bazi ferdi farkliliklar
ayirt edilebilir. S6z konusu sonraki alimlerin farkl gorislerinin tipik bir 6rnegi
olarak Sehidir'l-Evvel diye bilinen Ebsi Abdillah Muhammed b. Mekki el-Amili'nin
(6. 786/1384) goriisii verilebilir. Sehidii’l-Evvel, el-Kavdid ve’l-fevdid*! adl eserin-
de, takiyye yapmamanin ¢ogu kere glinah oldugunu ifade eder. Fakat mi’'min, dini-
ni inkar etme ya da Ehl-i beyt'i terk etme durumuyla karsi karsiya kaldiginda, onun
takiyyeyi terk etmesi miibahtir. Hatta bu durumda takiyyeyi terk etmek ve bunun
yerine zorluga katlanmak miistehdbtir. Bilhassa idareci mevkiinde olan kisiler,
boyle bir seyir izlemelidir.42 Bu goriisiin temeli, Hz. Ali'nin Kiife’de minberde a¢ik-
¢a serdettigi bir beyanda bulunabilir. Onun, tabiilerine (sia) baski ve tehdide ma-
ruz kaldiklarinda kendisine sovebileceklerine izin verdigi, fakat kendisinden ay-
rilmalarimi (bera'a) tecviz etmedigi nakledilmistir.43 Cagdas imami alimlerden Mu-
hammed Hiiseyin Kasifu'l-Gita (1877-1954), Sia’nin bidat konusundaki goriislerini
Siinnilerin yanlis yorumladiklarindan sikdyet eder. O, takiyyenin sadece Sia’ya
mahsus degil aklin gerektirdigi bir davranis bi¢imi oldugunu savunur. Her bir sah-
sin, kendisini miidafaa etme ihtiyaci dogustandir. Kisi, ulvi bir dava i¢in 6lmekte
tereddiit etmeyebilir; ancak bunun disinda bir sebeple kisinin hayatini tehlikeye
atmasi, tam bir aptallik ve c¢ilginlik olup bu, ne dinin ne de hukukun onayladigi bir
durumdur. Yazar (Kasifu'l-Gitd) takiyye ile ilgili hiikiimleri (ahkam) tige ayirir:

a. Yok yere 6limiine yol agacaksa kisinin takiyyeyi terk etmesi vaciptir,

b. Kisi, hak olan inancin1 manevi giiciinden kaynaklanan bir saikle acik¢a
soyleyebildigi zaman, takiyye uyguluyor olsa bile o, icinden gelen sesi takip edip
takiyyeyi terk etmekte serbesttir.

39 Tisi, et-Tibydnii fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Ahmed Sevki el-Emin ve Ahmed Habib Kasir el-‘Amili (Necef,
1376-83), 11, s. 435, Thsi'nin et-Tibydn'indan naklen et-Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 111, s. 56. Ayrica bk.
Meclisi, Bihdr, VIII, s. 143.

40 TGsi, et-Tibydnii fi tefsiri’l-Kur’dn, 11, s. 435.

41 Krs. Aga Biiziirg-i et-Tahrant, ez-Zerfa ild tesanifi’s-Sia, Necef, 1936-8, Tahran 1941- vd. XVII, s. 193.

42 Meclisi, Bihdr, VIII, s. 144’den alinmistir.

43 el-Kiileyni, age. 11, s. 219; Meclisi, Bihdr, XVI, s. 231. Rivayetin farkli bir versiyonu (bk ayni yerler),
Ali’'nin (r.a.) tabilerine kendisinden ayrilmalarini ya da ayrilmamalarini sdylemekten kagindigini ifade
etmektedir. Ca‘fer es-Sadik’a gore (Meclisi, Bihdr, XV], ss. 224, 228, 234) mi'min dlimle tehdit
edildiginde berd‘a (Ali’den ve Ehl-i beyt'ten teberri) caizdir. Cok sik iktibas edilen bir hadiste Allah
Resiilii (a.s), mii'mine kiifredilmesini (seb, sovme) biiyiik giinah diye nitelendirerek (Sibdbii’l-mii’'mini
(veya miislimi) fiskun seklinde) kinamistir. (Wensinck, Concordance, 11, s. 388, “s.v”. “sbb” md.; ibn
Babaveyh [Seyh Sadik], Men Id yahduruhu’l-fakih, Hasan el-Msevi el-Hursan, Necef, 1378, 111, s. 373;
Konu ile ilgili tartigmalar igin bk. Ibn Ebf Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, thk. Muhammed Hamid al-Faki,
Kahire, 1952, 1, ss. 245, 311; ibn Hazm, el-Fisdl, Kahire 1317-21, III, s. 237). III/IX asrin ikinci
yarisinda gelisen Sia’ya gore “Fisk izhari, takiyyeyi caiz kilmaz” (Ve izhdru’l-fiski I yeciizii takiyyeten)
(el-Hasan b. Miisd en-Nevbahti, Kitdbii firaki’s-Sia, ed. H. Ritter, Istanbul, 1931, s. 84). Burada
mezhebin ($ia) mensuplari, hangi sartta olursa olsun Hz. Ali'ye s6viilmesini yasaklarlar.
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c. Yalanin ve adaletsizligin yayillmasina yol agacaksa takiyye haramdir.#4

Ardindan yazar [Kasifu'l-Gita], takiyyenin kesinlikle haram oldugu durumla-
11 bilhassa zikrederek Seyh Miifid'den daha 6te bir adim atar. O, inancim gizlemeyi
reddeden ve sehit olarak 6lmeyi tercih eden Siilere 6rnek olarak Hiiseyin b. Ali'yi
(r.a) ve onun beraberindekilerin yani sira Hucr b. ‘Adiy ile [zulme] baskaldiran ar-
kadaslarini gosterir. Kasifu'l-Gita, ileri stirdiigii iddialar1 (ve kitabini) biitin Miis-
limanlara su ¢agriy1 yaparak sonlandirir: “Kardeslerinizi takiyye yapmaya zorla-
mayiniz ve takiyye yapanlari da kinamayiniz.”45

Asikar ki Kasifu’l-Gita, (takiyye konusundaki fikirlerini) zihninde Siinni oku-
yucular1 dikkate alarak yazmistir. Dolayisiyla genel bir soru giindeme gelmektedir:
Takiyyeye (ya da diger herhangi bir hassas konuya dair) hususi bir s6ziin (bizatihi
bir takiyye ifadesi olmadig1 nasil belirlenebilir? Genellikle bunun cevabi, yazarin
icinde yasadig1 o anki cevreye, zamaninin siyasi durumuna ve eserin muhatap kit-
lesine baghdir.

Bu kriterlerden hareketle su durum ortaya ¢ikmaktadir ki, $1a yanlisi bir re-
jimin zirvede oldugu dénemde 6nemli bir merci tarafindan yapilan agiklamalar,
tipki seyh Miifid’inkinde goriildiigii iizere, Siilerin kendi yazarlarinin goriislerinin
gercek bir yansimasi olarak goriilmelidir. Aymi kriter, Abdiilcelil el-Kazvini (6.
586/1190) gibi bir Sii yazar ilizerinde uygulanirsa ¢ok farkli sonuglar doguracaktir.
el-Kazvini, Siinni bir mubhalifi tarafindan yapilan saldirilara kars1 Sia’y1 miidafaa
etmeye girisir ve slirec¢ icinde bazi ¢arpici ve makul gorisler ileri siirer. Dahas o,
bu aciklamasinin gercek oldugunu, takiyyeye basvurmadigini vurgular.4¢ Bununla
birlikte, elbette Kasifu'l-Gita tarafindan yapilan bdyle samimane itirazin -o 6zellikle
Siinni Selcuklu Devleti'nin idaresi zamaninda yasadigl i¢in- kendi gergek diislince-
lerini gizlemek ihtiyaciyla varid olmasi miimkiindiir. Nitekim gercekte, el-
Kazvini'yi “aklin nefretle ondan uzak durdugu” dalkavukluk [kokan] ifadeleri se-
bebiyle tenkit eden daha sonra yasamis imam1 bir yazar, bu tiir ifadelerin takiyye
uygulama ihtiyacinin bir sonucu olarak kullanilmis olabilecegini dne siirer.*” Bu tiir
stipheler, ayni sekilde Siinni bir idare altinda yasayan ¢agdas Sil miielliflerden sa-
dir olan benzer ifadeler i¢in de caridir.

Bu ihtiraz kaydina ragmen, Iimamiyye Siasr’'ndaki takiyye uygulamasi yaygin
ve meshur olsa da, baskasini kesinlikle dislamayan, ¢ogu defa birbiri ile gelisen
davranis bigimleri oldugunu gostermek icin yeterli ve belirsizlige mahal vermeyen
deliller vardir.

4 Muhammed Hiiseyn el-Kasifu'l-Gita, Aslu’s-Sia ve usiiliihd (Beyrut, ts.), ss. 192-193.

45 Kagsifu'l-Gita, Aslu’s-Sia ve usilliihd, s. 195.

46 Kazvini, Kitdbti’'n-nakd, s. 307.

47 ['caz Hiiseyn el-Kantiiri, Kegfii’l-huciib ve’l-astdr, thk. M. Hidayet Hiiseyn (Kalkiita, 1914-35), s. 586.
Ayrica bk. W. Madelung, “Imamism and Mu'tazilite theology,” Le Shi‘isme Imamite, s. 21.






