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Akal, Islam bilgi felsefesinde iizerinde durulan merkezi konulardan birisidir. Cok kapsam-
Iidir ve farkli boyutlart icermektedir. Islam filozoflan akil konusuna biiyiik bir 6nem vere-
rek, aklin hangi anlamlara geldigini, hangi alanlarda bilme kapasitesine sahip oldugunu,
akhin elde ettigi bilgilerin niteligini, duyu, vahiy ve kesifle ilgisini arastirmislardir. Islam
diistintirlerinden, 12. Yiizyilda Dogu’da yasayan Gazzali (6. 505/1111) ile ondan yaklastk
ii¢ yiizyil sonra Endiiliis'te (Bati’da) yasayan Ibn Haldiin (6. 808/1406) akil tasavvuruna
dair dikkate deger diisiinceler ileri siirmiislerdir. Ancak Ibn Haldtin’un bu konudaki dii-
stinceleri Gazzalf’ye nazaran sinirlidir. Ibn Haldiin’un eserlerinde, Gazzali ve onun diisiin-
celerine isaret etmesi dikkate alindiginda, akil konusunda Gazzalt'nin Ibn Haldiin’daki
yansimalarini izlemek; iki diistiniir arasindaki stireklilik unsurlarinin bulunup bulunma-
diginin tespitine katkida bulunacak, Ibn Haldiin’'un Gazzali’den hangi noktalarda etki-
lendigini veya etkilenmedigini, buna bagh olarak da Ibn Haldiin’un Gazzalt'nin diisiince-
lerinin devam ettiricisi olup olmadigi ortaya konulacaktir. Ayrica béylesi bir karsilastir-
ma Islam felsefesinin 6zgiinliigii konusunda da bir fikir verecektir.

Calismada bir takim sinirlamalara basvurularak Gazzalt'nin gériislerinin Ibn Haldiin’un
goriisleri ile benzestigi ve / veya farklilastigi noktalara odaklanilacaktir. Selef olmasi ha-
sebiyle 6nce Gazzalt'nin, sonra da Ibn Haldiin’un gériisleri sunulacaktir.
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The Problem of al-Gazzali’s Intelligence Envision Reflection on Ibn Haldun

Intellect is one of the emphasized central topics in the epistemology of Islam. It is very
comprehensive and contains different dimensions. Islamic philosophers pay importance
to intelligence, and researched the meaning of intelligence in the areas of capacity to
know, the quality of the information gotten by intelligence, its relations to sense, revela-
tion and discovery. One of the Islamic philosophers, al-Gazzali (d. 505/1111) who lived in
the East in the 12th century, and Ibn Haldun (d. 808/1406), who lived three centuries af-
ter him in Andulus, put forward remarkable thoughts in terms of envisaging intelligence.
However; Ibn Haldiin’s thoughts are restricted with regard to al-Gazzali. In Ibn Haldun’s
works regarding al-Gazzali and pointing out his thoughts, pursuing the reflections of al-
Gazzali in Ibn Haldun helps determine whether or not there is any continuous factors be-
tween these two philosophers. This shows in which points Ibn Haldun was affected by al-
Gazzali or not, and related to this, whether Ibn Haldun continued his thoughts or not.
Such a comparison gives an idea about the originality of Islamic philosophy. The work fo-
cuses on the points in which al-Gazzali’s thoughts resemble to Ibn Haldun'’s or differ from
each other with some limitations. Being the predecessor, Gazzali’s thoughts are presented
before Ibn Haldun.
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Giris

ibn Hald{in, umran, tarih ve devlet konularindaki goriislerini klasik felsefe
geleneginden ziyade tarihsel olay ve olgulardan hareket ederek ampirist cercevede
kuramlastirmaya calismis, bu anlamda Gazzall gibi islam diinyasinda belirli bir
formatla resmedilen Messal felsefeden kopusun doniim noktasinda yer almistir.
ibn Hald(in, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’iin diisiinceleri ile ilgili olarak Mukaddi-
me’sine “Felsefenin bos ve yanlis bir sey olduguna ve bu bilgiyle ugrasanlarin yanlis
bir yola sapmig olduklarina dair” adli 6zel bir b6liim agmistir. Bu béliimde akil vahy
iliskisi, ruhani hasr, Tanri'nin ezeli ilmi ve mantik konularinda filozoflar1 elestir-
mis, faal akil ve sudur konusunda ise Farabi ve ibn Sind’nin savlarinin yanls ve
yetersiz oldugunu iddia etmistir. ifadelerinden anlasildigina gére elestirilerini ibn
Sina iizerine yogunlastirmistir.! Ezell ilim ve ruhani hasr konusunu Messai felsefe-
ye karsit olarak ele almas, elestirilerinde ibn Sind’y1 merkeze almasi dikkate alin-
diginda, bn Hald{in'un Gazzal’nin tekfir suclamasindan, el-Munkiz mine’d-Daldl ve
Tehdfiitii’'l-Feldsife adli eserlerinden haberdar oldugu rahatlikla anlasilmaktadir.
Ayrica ibn Haldn'un Siféii’s-Sdil'inde akhn niteligi konusunda daha fazla bilgi
edinmek isteyenlerin Gazzali'nin eserlerine bakmalar1 gerektigini ifade etmesi?,
farkli yiizyillarda yasamalarina ragmen Gazzali ile ibn Hald(in arasindaki etkilesi-
min imkan dahilinde oldugunu gésterdi. Bu etkilesimin varhg, bizi iki diistiniir
arasindaki akil tasavvurunu incelemeye sevk etti. Calismada iki diisliniirin akil
tasavvurlarinin konumlandigi insan ve alem tasavvuruna kisaca temas edildikten
sonra akil tasavvurlarinin yansimasi sorununa deginilecektir.

Insan beden ve nefisten olusan bir varliktir. Nefis 6zelligi itibariyle de akil
kuvvesine sahiptir. islam diisiiniirleri indinde bu kuvveden dolay: insan degerli bir
varlik kabul edilmistir. Beden ve nefisten miirekkep yapisi cercevesinde insanin
fizik ve metafizik aleme déniik bir varlik olarak tasavvur edilmesi, islam diisiince-
sinde genel olarak kabul edilen bir diisiints seklidir. Bu diisiince ile baglantili ola-
rak, Gazzali'ye gore dlem sahadet (fizik) ve melekt alemi olarak iki kisma ayrilir
ve insan bu iki dlemin merkezinde yer alir; ruh dzelligi ile melekiit alemine, beden
ozelligi ile sahadet Alemine yénelir.3 ibn Haldin’a gore hissi dlem (alemii’l-hiss),
akli dlem (alemi’l-fikr) ve ruhani dlem (alemi’r-rih ve'l-melaike) olarak ti¢ alem
vardir ve insan zihni, bu li¢ dlemi kavrama yetisine sahiptir ve li¢iliniin de merke-
zindedir.+ Gazzali ve ibn Hald{in'un kozmolojik ve ontolojik diisiincesine gére insan

1 Bk. ibn Hald(in, Mukaddime, 111, 101-113. ibn Hald@n, “Felsefenin bos ve yanlis bir sey olduguna ve bu
bilgiyle ugrasanlarin yanlis bir yola sapmis olduklarina dair” boliimiindeki filozoflar1 elestirisine
bakarak, indirgemeci bir yaklasimla Ibn Hald{in'un felsefe karsit1 gésterilmesi dogru degildir. Zira o,
burada Messai felsefeyi elestirmektedir. Ayrica boliimiin sonunda felsefe ve hikmet okuyacak kimse,
islami ilimleri 6grenmeli, Islami ilimleri 6grenmeden felsefeyi o6grenmeye yanasmamalidir
diistincesiyle, felsefe yapmay degil de, Messai felsefe ile ugrasmay: dogru gormedigi anlagilmaktadir.

2 {bn Hald{n, Tasavvufun Mahiyeti, s. 102.

3 Gazzali, Miskdt, s. 130-153.

4 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 11, 343; age., 111, 184; Tasavvufun Mahiyeti, s. 101, 106.
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somut ve soyut bir yapiya sahiptir. Bu baglamda insan fiziksel dlem ve metafiziksel
alemle ilgisi olan kompleks ve kozmopolit bir varliktir.

Insanin akil yetisinin saydam ve seffaf bir yapiya sahip olmasi akil yetisini
incelemenin zorlugunu, akilla birbirinden farkh fiziksel ve metafiziksel alanlarla
ilgili distiinceler tiretmesi, insanin psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve dini tecriibe-
lerini anlamlandirmasi ise akli yetiyi dikkate almanin zorunlulugunu ortaya koy-
maktadir.

1. Akil

Akil (logos/nous/intellectus/ratio), bir yetidir. Anlama, diistinme, anlam-
landirma, kavrama, kiyaslama, inceleme, bilme ve yargida bulunma kapasitesidir.
Niteligi mutlak anlamda kavranamasa da akil insanin var olusundan bugiine degin
hayati degeri haiz bir konu olmustur. Bu nedenle her zaman diisliniirlerin giinde-
minde yer edinmis ve edinmeye de devam etmektedir.

Felsefe tarihinde icerikleri farkli olsa da filozoflar felsefe sistemlerinde her-
hangi bir sekilde akil tasavvuruna yer vermislerdir. Bu arada Islam diisiiniirlerin-
den Gazzali ve ibn Hald{in da felsefi anlayislarinda akil tasavvurunu dikkate almis-
lardir. Gazzall'ye gore akil, ilmin kaynagi ve temelidir.5 Yaratilistan insana verilen
bir yeti, kendisiyle esyanin hakikatinin idrak edildigi bir nureé ve yaratilis gayesinin
kavrandig1 bir kuvvedir.” insan, yaratildigi andan itibaren akil ile nazari ilimleri
ogrenmeye yetenekli hale gelir ve bir¢ok gizli beceri ve sanatlari elde eder.8 Hay-
van ve melek arasinda yaratilan insanin, onlardan en temel ayrimi akilli bir varlik
olmasidir.®

Gazzali, akil kelimesinin yerine akl-1 evvel, nefis, nefsin sifati, kalp ve ruh ke-
limelerini kullanmistir.10 Insanin kalbinde yetkin sifatlara sahip bir géz vardir. Bu
g6z de bazen akil olarak isimlendirilmistir. Hatta nur,!! yakin gézi ve iman ruhu ile
de akil kastedilmistir.12 Burada akil ve onun miiteradifi sayilan kelimelerle hedef-
lenen amag, asil itibariyle insan1 hayvandan ayiran niteligin ortaya konulmasidir.13

Akla verilen anlam ve iceriklerinin aciklanis1 dikkate alindiginda, Gazzali'nin
akil anlayisi, zamanindaki halk, miitekellim, mutasavvif, fakih ve filozoflardan ak-
tardig1 ifadelerle genis bir alani kapsadigindan,4 karmasik bir yapiya sahiptir.
Gazzali’'nin diistincelerinde, zikredilen ilimlerdeki akil kullanimini kapsayacak se-
kilde akli tanimlamak zordur. Ayrica akil konusunda ihtilafa diisiilmesinin nedeni

5 Gazzali, Thyd, 1, 186.

6 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 3.

7 Gazzali, Mizdn, s. 237-238, 331.

8 Gazzali, hyd, 1, 190.

9 Gazzali, Mizdn, s. 209-210.

10 Gazzali, Medric, s. 10-13. Baz1 arastirmacilar bu eserin Gazzali'ye aidiyetini siipheli gérmektedirler.
BK. Tritton, “In BSOAS”, s. 353.

11 Gazzall, Miskat, s. 122.

12 Gazzali, [hyd, 1, 198.

13 Y1ldiz, “Gazzal?'nin Akl Elestirisi”, s. 75.

14 Bk. Gazzali, Medric, s. 10-13.
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de oncelikle niteligini anlamak adina yapilan bu farkl adlandirmalardir.ts Aklin
niteligini ifade ederken bircok ilim dalindan faydalanmasi ve aklin farkh adlarla
zikretmesi, Gazzali'nin bu konuda tek yonli bir diisiinceye sahip olmadigini gos-
termektedir.

ibn Haldin, diisiince sisteminde akhn tamim ve niteligi konusuna Gazzali’ye
nazaran daha az yer vermistir. Ona gore insan, akliyla diger varliklardan ayrilir;
aklin algilamasi ve tercihleriyle yasamini devam ettirir. Akil, fitrattaki iyi huylari
yonlendirir.16 Nazari akil maddi alem, mantiksal bilgilerin ortaya konulmasit?, tii-
mel kavramlarin olusumu!8 ve ahlak alaninda?® yetkin bir 6gedir. Bu alanlarda akil
dogru bir 6l¢littiir (mizan) ve hiikiimleri kesin (yakin)dir.20

Gazzali gibi ibn Hald(in’a gére de akil, seriatta bazen ruh, bazen kalp, bazen
de nefis diye soz edilen Rabbani bir latifedir. Her ne kadar bu Rabbani latifeyi ifade
eden kelimeler ayni manayi ifade etseler de bunlarin delalet ettigi baska manalar
da vardir.2t Akl ifade eden kelimelerin kullanimi agisindan iki diistintir karsilasti-
rildiginda, ibn Haldin’da Gazzilnin akil kullaniminin esas alindigi, ancak
Gazzal'nin ibn Halddn’dan farkli olarak akl, nefsin sifati, akl-1 evvel, yakin gozi,
iman ruhu, nur gibi kelimelerle ve genis kapsamda ele aldig1 goriiliir.

Aristoteles, Iskender Afrodisi, Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd bilkuvve,
bilfiil, miistefad vb. adlandirmalarla, cevher olarak gordiikleri akl, idrak derecesi-
ne gore siralamislar ve onun bilme aktinda islevsel stireci dikkate almislardir.22
Gazzali'nin akil siniflamasina gelince, o ilk 6nce akli “garizi (nazari) akil” ve
“miikteseb (kazanilmis) akil” olarak iki kisma ayirmistir. Ona gore nazari akil, do-
gustan var olan akildir. Bu akilla Allah'in insanda yaratmis oldugu en {istiin ve en
degerli yeti kastedilir. Kazanilmis akil ise bilinen ve 6grenilen olaylar araciligiyla
elde edilen faydalardir.23

Bununla birlikte Gazzali’nin akli dért anlamda kullandig1 da goriilmektedir:

1. Nazari bilgileri kavramak icin dogustan sahip olunan akil; insan bu akil ile
hayvandan ayrilir ve Allah tarafindan kalbe atilan bu nur sayesinde esyalar1 kav-
rar. Teorik bilgileri 6grenmeye yetenekli hale gelir, gizli diisiinsel sanatlar1 diizen-
leme yetenegi kazanir.

15 Gazzali, Thyd, 1, 190.

16 {bn Hald(n, el-Mukaddime, 11, 343; Bedir, “ibn Hald(in’'un Géziiyle Nakli ilimler”, s. 226-227. Sahidin
gaibe delil getirilmesi kelami akil yliriitmenin dikkate alindigin1 gostermektedir. Bakillani, et-Temhid,
s. 12; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 191.

17 fbn Hald(n, Mukaddime, 1, 19. Dipnotlarda Mukaddime ifadesi ile Zakir Kadiri Ugan’in terciimesi, el-
Mukaddime ifadesiyle eserin Arapga orijinali kastedilmistir.

18 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 111, 91.

19 fbn Hald(in, Tasavvufun Mahiyeti, s. 39.

20 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 111, 26.

21 fbn Hald(in, Tasavvufun Mahiyeti, s. 102.

22 Bk. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi; Aristoteles, “On The Soul” 429a10-430a25; Saritas, Iskender
Afrodisi ve Felsefesi, s. 175-194; Kindji, “Fi'l-Akl”, I, 312-362; Saritas, “Kindi'nin Akil Teorisinin Kaynag:
Sorunu Uzerine”, ss. 90-111; Farabi, “Aklin Anlamlar1 Uzerine” s. 127-137; ibn Sin4, “Haddii’l-Akl” s.
79-81; ibn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 97-110; Davidson, al-Fdrdbi, Avicenna, Averros on Intellect.

23 Gazzali, Mizan, s. 337; Ihyd, 1, 191.
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2. Yetiskin bir cocukta veya normal bir insanda yerlesmis bulunan zaruri
bilgilere de akil ad1 verilir. Normal yasamin devami i¢in sahip olunmasi gereken
bilgiler bu akil kategorisi icinde yer alir. Bu, muhallerin muhal, miimkiinlerin
miimkiin oldugunu ifade eden ayirt edici bir akildir.

3. Gazzali, herhangi bir alanda deneyimli ve bilgisi olanlarin akilli, olmayan-
larin ise cahil olarak adlandirilmasindan yola ¢ikarak, tecriibeler sonucu elde edil-
mis bilgiye de akil adin1 vermistir. Bu akil, 6rf ve adetteki kullanimi dikkate alina-
rak hadiselerin seyri ve deneyimlerden olusan akildir.

4. Islerin neticesini bilme, zevklere siiriikleyen gecici sehveti yok etme ve
daimi saadeti kazanma kabiliyetine de akil denir. Dortli tasnifteki ilk akil nazari,
ikincisi temyizi, liclinciisii tecriibi, dérdiinciisi ise ahlaki akildir.24 Biraz 6nce ifade
edilen ikili taksimle dortlii taksim karsilastirildiginda ilk iki anlam garizi akilla, son
iki anlam miikteseb akilla ilgilidir. ikinci anlamdaki akil harig, diger akillar insanla-
ra gore farklilik arz ederler. Dordiincii akilda ise arzularin degiskenliginden dolay1
ayni sahsin farkli zamanlarda farkli sekillerde davrandig: goriiliir.2s

ibn Haldiin’a gore ise insanin duyu ve akil lemiyle iliskisi neticesinde tem-
yizi, tecriibi ve nazari olarak {¢ cesit aklin ortaya ciktigi goriiliir. ‘Temyizi akil’ in-
sanin diisinme sayesinde fiillerini muntazam bir duruma getirmesidir. Temyizi
akilla ictimai goriislere, maslahatlara ve mefsedetlere dair bir bilgi hemcinsinden
ayirt edilir. Temyizl aklin meydana getirdigi bilgiler sonucu ortaya ¢ikan akla ise
tecriibi akil denir. Insan kendi basina yasarken kendisinde gelisen temyizi akil,
sosyal yasamda tecriibi akilla giiclendiginde sadece kendi bilgilerine ve deneyimle-
rine degil, diger insanlarin deneyimlerine ve gecmisten gelen deneyimlere de sahip
olur. Madde ve gayb alemindeki sahit ve gaip varliklarin tasavvurunu olduklar gibi
tahsil etmeye de nazari akil adi verilir. Nazari akil, temyizi ve tecriibi aklin yetkin-
lesmesi ve duyu dlemindeki sebep-sonug iliskilerini takip etme yoluyla gelisir ve
olgunlasir.26 Ayrica nazari akil, ahlaki da ahlaksizlig1 da, adaleti de adaletsizligi de
anlayacak kadar yetkindir.2”

ibn Hald(in’a gore insan akliyla diger varliklardan ayrilir. Aklin algilamasi ve
tercihleriyle yasamini devam ettirir. Akil, fitrattaki iyi huylar1 yonlendirir, islevsel-
lestirildigi zaman ahlaki vasiflar ortaya cikarabildigi gibi,28 mantiki acidan bir se-
yin dogru ve yanlis oldugunu da ortaya koyma yetisine sahiptir.2 Bu baglamda
nazari aklin hem ahlaki hem de mantiki akil olarak anlasildig: goriilir.

24 Gazzal’'nin akil tasnifi Faradbi'nin “Risdle fi Meani’l-Akl” adli risalesindeki akil anlayisi ile
karsilastirildiginda, Gazzali’'nin nazari akli Farabi'nin isaret ettigi De Anima’daki akla, temyizi akl /1.
Analitikler' deki akla, tecriibi akli kelami akla, ahlaki akli ise Nikhomakhos’a Etik’‘indeki akla isaret
etmektedir. Krs. Farabi, “Aklin Anlamlar1 Uzerine”, s. 127-137.

25 Gazzali, ihyd, I, 186-195; age,, 111, 21; el-Mustasfa, 1, 3; Mizan, s. 337-340; Cubukeu, Gazzali ve Stipheci-
lik, s. 87; Korlaelgi, “Gazzali’ye Gore Felsefe ve Bilgi Nazariyesi”, s. 148.

26 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 11, 343; Bedir, agm., s. 226-227.

27 jbn Hald(in, Tasavvufun Mahiyeti, s. 39.

28 {bn Hald(in, age., s. 39.

29 [bn Hald@in, Mukaddime, 1, 19.
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iki diisiiniir karsilastirildiginda Gazzali, nazari, temyizi, tecriibi ve ahlaki akil
olarak dért cesit akil ortaya koymus, ibn Haldin ise nazari, temyizi ve tecriibi akil
olarak tg cesit akil oldugunu dile getirmis, ahlaki akli nazari aklin kapsaminda ele
almis ve Gazzali'nin temyizi akla verdigi mantiki ilkeleri ayirt etme fonksiyonunu
nazari akilla ilgili olarak degerlendirmistir. ibn Haldin’da goriilen temyizi aklin
tecriibl akli olusturmasi ve nazarl aklin bu iki akilla yetkinlesmesi diisiincesi
Gazzali’de yer almamaktadir. Ayrica ibn Hald{in'un akil cesitlerinin birbirleri ara-
sindaki iliskilerine dair gorislerinin Gazzalt'nin akil anlayisina nazaran daha sis-
tematik oldugu goralir.

Gazzali ve ibn Hald(in, hem akli bir yeti olarak gorerek aklin “cevher” oldu-
gunu, hem de bilgi, lirlin ve fayda olarak gorerek aklin “araz” oldugunu ifade etmis-
lerdir.30 Ayrica akli tamimlamaktan ziyade diger filozoflar gibi aklin islevsel stireci
degil de kapsam ve cesitliligi tizerinde durmuslar, bilgi, {irtin ve fayda agisindan
tanimlamaya c¢alismislardir. Aklin icerigini aciklayabilmek icin de aklin alani ve
onun kapsamina giren ilim dallarina isaret etmislerdir. Bu noktada ibn Hald{in'un
diisiinceleri Gazzali'nin goriislerine paraleledir.

Islam felsefesinde akil tasniflerinin teorik ve pratik olarak iki kisma ayrildig
disiintildiigiinde,3! Gazzali'nin nazari ve temyizi akli teorik akla, tecriibl ve ahlaki
akli pratik akla dahil ettigi goriiliir. Ancak ibn Hald(in’un nazarf akh, ahlaki akli da
kapsadig icin teorik akil kismina girmesi zor gériilmektedir. Bu nedenle ibn Hal-
diin’da, Gazzali’de goriilen teorik ve pratik akil tasnifinin yapilmasi miimkiin degil-
dir. ibn Haldin’un akil isimlendirmeleri, aklin cevher ve araz olmasi ve cesitleri
konusundaki diisiinceleri Gazzali'nin akil tasavvurundan faydalandigim gosterse
de, akillarin birbirini etkilemesi, ahlaki aklin nazari aklin kapsaminda ele alinmasi
ve teorik-pratik akil siniflandirmasinda Gazzali’den farkh disiindiigii goriilmekte-
dir.

2. Aklin Alani

Aklin alani konusunun, akil tamimina bagh olarak “akli ilim tasnifi” bagla-
minda degerlendirildigi goriiliir. Bu nedenle genel anlamda ilim tasnifine yogun-
lasmaktan ziyade aklin alam ve akli ilimler tasnifi tizerinde durulacaktir.

Islam diisiincesi icerisinde Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi diisiinen filozof-
lar akla verdikleri deger oraninda, onun bilme, kavrama, hiikiim verme ve akli ilim-
ler alanini oldukga genisletirken, Ebu Siileyman es-Sicistani gibi bir kisim filozoflar
da akil fasizminin yol acacagi kaygilar ve kendilerine 6zgii kriterleri nedeniyle ak-
lin alanini digerlerine oranla sinirlamiglardir.32

30 Gazzall, [hyd, 1, 186-195; age., 111, 21; el-Mustasfa, 1, 3; Mizan, s. 337-340; ibn Hald(in, Tasavvufun
Mabhiyeti, s. 102.

31 Bk. Farabi, Kitdbii't-Tenbih ald sebili’s-sadde, s. 76-77.

32 Bk. Farabi, “Aklin Anlamlar1 Uzerine”, s. 127-137; ibn Sina, “Haddi’l-Akl”, s. 79-81; ibn Riisd, Psikoloji
Serhi, s. 97-110; Tas, Ebu Siileyman es-Sicistdni ve Felsefesi, s. 158-180; “Ebu Siileyman es-Sicistani ve
ibn Riigd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, ss. 67-114; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.
150-158.
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Gazzali ise aklin, nesneler diinyas ve diisiinme sahasi i¢cinde degerli, anlam-
I, dogru ve giivenilir bilgiler verdigini diisiiniir.33 [hydu Uliim’id-Din ve Mizanii’l-
Amel adli eserlerinde, aklin verdigi bilgileri aklin tabiatinin gerektirdigi, taklit ve
isitmeye dayanmayan bilgiler olarak siralamistir. Aklin dikkate alindigi akli ilimle-
ri, zarurl ve miiktesep ilimler diye iki kisma ayirmistir. Zaruri olanlar, nereden
kaynaklandigi ve nasil elde edildigi bilinmeyen bilgilerdir. S6zgelimi bir sahsin bir
anda iki yerde olamayacagi, bir nesnenin hem hadis, hem kadim, hem var, hem yok
olamayacag1 bu kategoridedir. Bu fitratta yaratilan kisi, cocuklugundan itibaren
Allah tarafindan bunun boyle oldugunu bilir ancak nedensellik agisindan bu bilgi-
lere ne zaman sahip oldugunu ve nereden elde ettigini kesin bir sekilde ortaya ko-
yamaz. Calismakla elde edilen ilimlere gelince, Gazzali’ye gore bunlar 6§renmek ve
delillere basvurmak suretiyle elde edilir. Bu ilimler de diinyevi ve uhrevi olmak
tizere iki cesittir. Tip, Matematik, Geometri, Astronomi ile 6teki zanaat ve sanatlar
gibi ilimler diinya ile ilgili ilimler olarak; kalbin hallerini, amellerin afetlerini, Al-
lah", sifatlarin ve fiillerini tanitan ilimler ise ahireti ilgilendiren ilimler olarak ka-
bul edilir.3+

Gazzali'nin el-Munkiz mine’d-Daldl adl eserinde ise akli ilimler, maksada go-
re alt1 kisma ayirmistir: Matematik, Mantik, Tabiat, Metafizik, Siyaset ve Ahlak. Ma-
tematik; Aritmetik, Geometri ve Astronomi olarak ti¢ bilim alanindan olusur. Meta-
fizik ilmi haric¢ diger ilimlerde akil dogru yargilarda bulunma imkanina sahiptir.3>
Er-Risdletii’l-Lediinniyye adl eserinde ise ilimleri akli ve ser’i olarak iki kisma ayir-
diktan sonra Matematik, Mantik, Tabiat ve ilahiyat ilimlerini akli ilimler icerisinde
kabul etmistir. Maksada gore akli ilimler icerisinde saydig1 Ahlak ilmini ser’i ilimler
icerisinde zikretmis, Tasavvufu ise hem akli hem ser’i ilimlerden meydana gelen
bir ilim olarak ortaya koymustur.36 Bu baglamda Gazzali’de ilim tasnifi akli ilimler,
nakli ilimler, hem akli hem nakli ilimler olarak yer almistir.

ibn Hald(in’a gore ise insan, hisst alem, akli 4lem ve ruhani alem ile ilgili bilgi
edinebilir.37 Hissi dlem duyu ve deneyle bilinen cisimler diinyasim kapsar.38 Ruha-
ni dlem ise insanin temyizi, tecriibi ve nazari akli ile idrak edemeyecegi melekler ve
ruhani varliklar lemidir. Insan, bu Aleme peygamberler vasitasiyla girebilmekte
ve bir de ruhani dlemden kendisine gelen nefs (kesf) ile bu aleme kismen niifuz
edebilmektedir.3® Bu kozmolojik ve ontolojik tasavvur cergevesinde ilimler ise akli
ilimler ve nakli ilimler olarak iki kisimda incelenir. Mantik, Fizik, Metafizik ve Ma-
tematik (Tealim) akli ilimler alanina girmektedir. Matematik de Geometri, Aritme-

33 Erdem, “Gazzal?’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 59.

34 Gazzali, [hya, 111, 38-40; Mizdn, s. 337-340.

35 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, s. 45-55.

36 Gazzali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 96-101.

37 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 11, 343; age., 111, 184; Mukaddime, 111, 107; Tasavvufun Mahiyeti, s. 101, 106.
ibn Haldiin ilimleri akli ilimler ve nakli ilimler olarak iki kisma ayirsa da bilgi felsefesi baglaminda
ilimlerin duyusal, akli ve nakli ilimler olarak ti¢ kisimda incelenmesi daha dogru goriilmektedir.

38 {bn Hald(in, Mukaddime, 11, 443.

39 {bn Hald{n, el-Mukaddime, 11, 343; Acikgeng, age., s. 197-204; Bedir, agm., s. 226-227.
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tik, Musiki ve Astronomi olarak dort kisimda incelenmektedir.4® Metafizik, dini
ilimler kismina dahil edilmemekte, akli ilimler kategorisinde zikredilmesine rag-
men akilla da anlasilamayacak bir ilim sayilmaktadir. Bu nedenle Gazzali'nin el-
Munkiz mine’d-Daldl adh eserindeki ilim tasnifinde oldugu gibi Metafizigin akli
ilimler icerisindeki konumu problemlidir.4!

ibn Haldn, siyaset ilmini duyu alanina ait kabul ettigi icin Gazzali*? ve cogu
rasyonalist karakterli olan Ortacag dusiiniirlerinden farkli diislinmektedir.*3 Ayrica
Gazzali'nin bir yerde akli bir yerde nakli ilimler icerisine dahil ettigi Ahlak ilmini
ibn Hald(in nakli ilimler alaninda zikretmistir.#4 ibn Hald{in'un Matematik ilimler
alaninda zikrettigi Musiki4s ise Gazzali'nin akli ilim tasnifinde yer almamaktadir.
ibn Hald(in aklin kapsami baglaminda olusturdugu ilim tasnifinde Gazzali’den ya-
rarlanmis olsa bile, bu farkliliklar onun bilingli bir akli ilimler tasnifi ortaya koydu-
gunu gostermektedir.

Gazzall ve ibn Hald{in’un akil ve aklin alan1 konusunda ifade ettikleri diisii-
nildigiinde, Gazzali ve ibn Hald@in aklin 6neminden bahsederken Farabi, ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi teknik anlamda felsefe yapmay1 degil de, Sicistani gibi siradan bir
kullanimla akletmekten tefekkiir etmeyi ve diisiinmeyi,* insan icin faydal bilgiler
ortaya koymay1 anlamislardir.

3. Aklin Bilgi Vasitalar ile iliskisi

Bilgi vasitasi olarak Islam felsefesinde genel olarak duyu, akil, kesf ve vahiy
ele alinmustir. Gazzali’nin akil tasavvurunun ibn Hald{in’un diisiinceleri {izerindeki
etkileri incelenirken akil ile duyu, vahiy ve kesf tarzi bilgi kaynaklar1 karsilastirma-
I1 olarak incelenecektir.

3.1 Akil-Duyu Iliskisi

Felsefe tarihinde bir kisim filozoflar bilgi kaynag1 olarak sadece akli, bir
kismi sadece duyuyu bir kismi da duyuyu ve akl beraber bilgi kaynagi olarak kabul
etmislerdir.+” FArabi ve ibn Sin4, akil ve duyunun bilgi kaynag1 oldugunu ifade et-
mislerdir. Onlara gére duyu organlar araciligi ile tekil bilgiler elde edilir. i¢ diinya-
da olanlar ve zihin durumlar ise akil sayesinde gézlemlenir. Duyu ve akil insana
dogrudan bilgiler saglar. Ancak deger agisindan duyu organlariyla algilanan dis

40 {hn Hald(in, Mukaddime, 11, 566-609; Ebu Zeyd, el-Fikru'l-Kelamf Inde Ibn Haldiin, s. 19-23.

41 Cabiri, Felseff Mirasmiz ve Biz, s. 352.

42 Gazzali, el-Munkiz, s. 51.

43 Ulken, Islam Diigiincesi, s. 225-226.

44 {pn Hald(n, el-Mukaddime, 1, 156.

45 [slam diinyasindaki ilim tasniflerinde Musiki ilmi ilk defa Farabf'nin ilim tasnifinde yer almaktadir.
Bk. Farabi, Kitabii’t-Tenbih ald Sebili’s-Sadde, s. 76-77; Ihsdii’l-uliim, s. 49-65. Farabi ilimleri bes ana
baslikta toplamis, Musiki ilmini Tealim ilimleri igerisinde zikretmistir.

46 Bk. Tas, “Ebu Siilleyman es-Sicistani ve ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, s. 106-107.

47 Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 192.
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diinyaya ait tekil bilgiler dogru olmayabilir. Zira bu bilgiler sadece dogru bilginin
malzemesini sunarlar.48

Akil-duyu iliskisinde Gazzali ilk 6nce duyularla ilgili bilgi vermektedir. Ona
gore bilmek ve bilgi, 6nce esyay1 bes duyu ile algilamaktir. Ancak duyular yanilgiya
miisait oldugu icin bu safhadaki verileri hemen dogru kabul etmemeli; duyularin
verileri akla havale edilmelidir.49 Ciinkd akil duyudan daha ileri bir sathadadir ve
onun bilmedigini bilir.50 S6zgelimi Gazzali, Aristoteles gelenegine gore en giivenilir
veri saglayan goz duyusus! ile akli birgok noktadan karsilastirmis, kendini bilme,
esyalarin icsel 6zelligini tanima, tiimel bilgileri kavrama, akledilirleri bilme ve per-
de arkasindakini anlama konularinda aklin g6z duyusundan tstiin niteliklere sahip
oldugunu vurgulamistir.52

Gazzali'ye gore bilgi edinirken akil, duyu bilgisinin eksik ve kusurlarini gide-
rir. Oyle ki akil, bilgi kazaniminda duyularin sagladig: verilerden yararlandig gi-
bi,53 duyulardan tamamen farkli olarak muhakeme ve kiyaslama yoluyla kendine
o6zgii akli bilgiler de elde edebilmektedir.s+ FArabi ve ibn Sind’da oldugu gibi tiimel
ve zorunlu bilgiler akilla, tikel bilgiler duyu ile elde edilir. Tiimel ve zorunlu bilgiler
tikel veriler iizerine bina edilir.55 Duyular, dis diinyadan veriler saglar. Bu veriler
hayalde yer edinirler, sonra akil bu verileri yorumlar ve tiimel sonuclara ulasir.56
Akil, vehim ve hayal perdelerinden soyutlanabilirse yanilmasi tasavvur edilemez,
esyayl1 gercekte oldugu gibi kusursuzca goriir. Ancak ger¢egin goriilmesine engel
olan duyulardan siyrilmak zordur. Bu nedenle engeller ancak 6liimden sonra orta-
dan kalkar ve sirlar aciga cikar.57

ibn Hald{in ise Gazzali’ye benzer sekilde, aklin duyular1 kuvvetlendirdigini,ss
duyunun da aklin kavramasina yardimci oldugunu ifade etmistir.5° Duyu ve deney-
lerin bilgi edinim alani; cisimler diinyasi,° giindelik olaylar, doga felsefinin kapsa-
mina giren konular, umran ilmine dair degerlendirmeler, siyaset felsefesinin da-
yandig1 noktalar, feleklerin hareketi ve unsurlarinin eserleriyle ilgili hususlardir.st

48 Aydin, Fdarabi’de Bilgi Teorisi ; Aydinl, “Farabinin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, ss. 5-16; Kuspinar,
Ibn Sind’nin Bilgi Teorisi ; Cihan, “Ibn Sin&’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, ss. 103-117.

49 Gazali, el-Munkiz, s. 33; Bayrakdar, age., s. 215-216.

50 Gazzali, [hyd, 1, 33; Mizdn, s. 215.

51 Cetinkaya, age., s. 189.

52 Gazzali, Miskdt, s. 123-127; el-Munkiz, s. 33.

53 Gazzali, Miskdt, s. 167.

54 Aydinly, “Gazzal?'de Mistik Tecriibe ve Akil”, s. 150; Erdem, “Gazzali’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 59.

55 Gazzali, [hya, 111, 21.

56 Gazzali, Miskdt, s. 171.

57 Gazzdli, age., s. 127-128. Felsefe tarihinde hakikatin elde edilmesinin nefsin bedenden ayrilmasi ile
miimkiin olacag: dusiincesi Platon, Kindi ve Tevhidi’de de var olan bir anlayistir. Bk. Plato, Phaedo,
66b-70a, 70c-70d, 80d, 84a, 105e-108d; Kindji, “Fi'n-Nefs”, ss. 272-281; Tevhidi, el-imta’ ve’l-Mudnese,
I, 39.

58 {bn Hald{n, Tasavvufun Mahiyeti, s. 82-84.

59 {bn Hald{n, el-Mukaddime, 11, 332-333; Mukaddime, 11, 438-440.

60 {bn Haldiin, age., 11, 443.

61 {bn Hald{in, el-Mukaddime, 1, 152-153; Bedir, agm., s. 230.
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Zira umran ve siyaset nazariyesine, cemiyet ve ictimai hadiselerin kokenlerine dair
goriisleri natiiralist ve ampirist karakterdedir.s2

Gazzali'nin bilgi felsefesinde duyu, yaniltic1 bilgi kaynag kabul edildiginden,
duyu alani diye bir bilgi alani ileri siiriilmemektedir. Ibn Haldin'un ise ondan farkl
olarak duyu alanini sosyal bilimsel bilgi alani olarak tasnif ettigi goriillmektedir.
Buna bagh olarak biraz énce gordiigiimiiz Gazzali'nin akli ilimlerin alanina kattig:
Siyaset ilmini ibn Hald(in duyu alanina, Astronomiyi ise hem duyu hem akil alanina
dahil etmektedir.63 Gazzall Astronomiyi ise akli ilimler alaninda zikretmektedir.

Gazzalt'nin aklin duyudan soyutlanmasiyla esyayr kusursuzca gorecegine
dair yargisi, ibn Hald(in’da nefsin duyu, beden ve maddi baglardan soyutlanmasiy-
la ilgili olarak kullamlir.s+ ikisinin de akli nefs anlaminda kullandiklar1 bilinmekte-
dir. Buna gére Gazzali ve Ibn Hald{n, gercegin éniinde duyu, beden ve maddi bag-
lar1 perde olarak gormekte ve hakikatin 6liimden sonra gerceklesecegi diistince-
sinde hem fikirlerdir.6s

Gazzali ve ibn Hald(in’da bilgi kaynag olarak akil duyunun étesinde, duyu
da aklin yardimcis1 konumundadir. Duyuyu bilgi kaynagi kabul ederler ancak
Gazzali duyunun yanilacagim ve ona ait bir ilim dal oldugunu zikretmezken, ibn
Haldiin Umran, Siyaset ve kismen Astronomiyi duyu alanina ait ilimler olarak ka-
bul etmektedir. Buna gére Gazzali’nin duyu anlayisi ibn Hald(in’a gore oldukca si-
mirhidir. iki diisiiniir de akh duyunun étesinde bir bilgi vasitas1 kabul ettigine gore
aklin kesf ve vahiy karsisindaki konumu nasil olabilir?

3.2 Akil-Vahiy iliskisi

Peygamber beseriyetten meleklige yiikseldiginde kutsi dlemden itikat, amel
ve ahlaka dair bilgiler alir. Bu ilahi bilgiler peygamberin kalbine ¢ok hizli akseder.
Bundan dolay1 bu duruma ¢abukluk anlaminda vahiy denmistir. Peygamberin vah-
y1 bilgileri, calisip cabalayarak 6grenilen, belirli zamanin ge¢cmesiyle elde edilen
bilgiler degillerdir.66

Hizla gelen ve calisarak elde edilemeyen vahyin alanina, akil niifuz edebilir
mi, eger miimkiinse akil ve vahyin uzlasmasindan s6z edilebilir mi? Eger miimkiin
degilse, akil ve vahiy neden uzlasamaz? islam felsefesi tarihinde akil ve vahiy iliski-
si, akil-nakil, felsefe ve din, felsefe ilkeleri ve nebevi hikmet arasinda tartisiimakta
ve genel anlamda su yaklasimlar {izere devam etmektedir. Dini bilginin felsefi bil-
giye Onceligini ve dini bilginin daha rasyonel oldugunu ancak gaye yoniinden ikisi-
nin birligini ileri siiren Kindi'nin temsil ettigi felsefeyi dine yaklastiran yaklasim.
Farabi'nin temsil ettigi felsefe ile dini, gercege ulasmada iki ayr1 yol kabul edip de-
ger acisindan ikisini aym géren yaklasim. ibn Riisd’iin temsil ettigi felsefe ile dini
ayr iki gercek degil, aym gercegin iki ayr ifadesi géren yaklasim. Ihvan-1 Safa’nin

62 Jlken, age., s. 225-226.

63 [bn Haldiin, age,, 111, 187.

64 {bn Haldiin, age,, 1, 154-155; age., 111, 66-67.
65 {bn Hald{in, Tasavvufun Mahiyeti, s. 115, 132.
66 {bn Hald(in, el-Mukaddime, 1, 156.
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temsil ettigi felsefe ile dini birlestirip naslan felsefe lehine yorumlayan yaklasim.
Zekeriya er-Razi ve ibn Ravendi'nin ele aldig1 tamamen akh esas alip dini bir kena-
ra iten yaklasim. Sicistani ve Tevhidi'nin ileri stirdiigii felsefe ile dinin kaynak, alan
vb. yonlerden birbirinden farkli iki alan ve farkl islevlere sahip olduklarin ileri
stiren yaklasim.s? [slam filozoflarinin genel anlamdaki akil-vahiy cizgileri bu sekil-
dedir.

Gazzali ise aklin vahiy karsisindaki durumu ile ilgili iki farkl tavir ortaya
koymustur. Onun birinci tavrina gore akil, kendi alaninda etkin oldugu gibi, ars,
kiirs, sema perdelerinin arkasi, mele-i a’la ve en yiice melekit dlemlerinde de ta-
sarruf eder. Ancak hakikatler kendilerinden kaynaklanan bir takim sifatlar nede-
niyle perdeli olurlar.s8 Bu diisiince, hakikatlerin bilinememelerinin nedeninin aklin
ontolojisinden ziyade hakikatlerin kendi yapilarindan kaynaklandigini géstermek-
tedir. Sozgelimi yaratilan varliklar, ash bilinmeyenler ve genel hatlariyla asillar
bilinip ayrintilan bilinmeyenler olarak iki kisma ayrihir. Asillart bilinmeyen varlik-
lar tizerinde diisinmek miimkiin degildir. Mahiyetleri bilinmeyen varhklarin mik-
tar1 konusunda fikir beyan etmek de olduk¢a zordur. Asillar1 ve genel hatlariyla
mabhiyetleri bilinip ayrintilar1 bilinmeyen varliklar, g6z duyusu ile algilananlar ve
g6z duyusu ile algilanamayanlar olarak iki kisma ayrilir. Gézle algilanamayanlar
melek, cin, seytan, ars, kiirs ve daha baska varliklardir. Bu varliklar tizerinde di-
stinmek sinirhidir ve giriftir.6?

Gazzali’'nin bazi ifadelerinde ise akildan kaynaklanan bir takim nedenlerden
dolay1 aklin metafizik meseleleri ele almadaki dogal yetersizligi ortaya konulmak-
tadir. Akil, fiziki alemi kavrayan ve bu alanla ilgili konularda diger alg1 yetileriyle
ortaklasa hiikim verebilen bir yetidir. Metafizik varlik diinyasin1 kavramada ise
tek basina yeterli degildir; bu alanda aklin ortaya koydugu yargilarda ve ¢oziimler-
de bazi celisik ve siiphe edilecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Metafizik alaninda
akil tek basina siiphe ve perdeleri ortadan kaldiramadigindan ve dogruyu goste-
remediginden ilahi sifatlar1 kavrama konusunda hayrete diismektedir. Bu nedenle
vahyin rehberligine ihtiya¢ duymaktadir.70

Ayrica diinya islerinde, Tip, Aritmetik, Geometri, Felsefe dallarinda ¢ok ileri
diizeyde olan akill kisilerin ahiret islerinden habersiz olduklari, ahiret ilimlerinin
incelikleri konusunda istiin bilgileri bulunan akill kisilerin de diinya ilimlerinin
bircogunu bilmedikleri goriiliir. Ciinkii aklin kapasitesi ¢ogunlukla iki ilim alanini
bir arada gotiirmeye yeterli degildir. Zira biitliin himmetini bu ilimlerden birine
verip derinliklerine inen kisinin basireti, ekseriya digerini ihmal etmektedir.”:

67 Tevhidi, age, 11, 5 vd; Bayrakdar, age.,, s. 150-158; Tas, Ebu Siileyman es-Sicistdnt ve Felsefesi, s. 159-
180; “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, ss. 67-114.

68 Gazzall, Miskdt, s. 123-124.

69 Gazzali, [hyd, 1V, 876-877.

70 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 126; Saliba, el-Gazzdli ve Zuamdu’l-Feldsife, s. 399-400; Erdem,
“Gazzalt’de Akl Din iliskisi”, s. 66; “Gazzali’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 59, 70.

71 Gazzali, [hya, 111, 41.
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Gorildiigi tizere metafizik konularinda ve vahyin alaninda aklin yapisi ye-
terli degilken, diger taraftan metafiziksel varliklar da yapilar1 geregi muglaklik ifa-
de etmektedirler. Buna gore akil vahyin anlasilmasinda kendi kavrayis yetenegi ve
kapasitesi oraninda hiikiimler ¢ikarmak icin yorumlama islevinde bulunabilir.72
Gazzali’'de goriilen akil vahiy iliskisindeki ilk tavir, aklin vahiy alaninda yetersiz
oldugu, metafiziksel bilgileri idrak edemeyecegi, sadece bu bilgileri yorumlayabile-
cegi yoniindedir.

Gazzali'nin akil vahiy iliskisine dair goriislerine sathi olarak bakildiginda
akil ile nakil arasinda iliski bu sekildedir. Ancak onun bu konuda ayni1 diizlemde bir
diisiinceye sahip olmadigi da goriilmektedir. Gazzali, akil ve nakil konusunda mes-
gul olanlar1 bes kisma ayirmistir: 1. Nazarlarini yalniz nakle hasredenler. 2. Nazar-
lari yalniz akla hasredenler. 3. Akli asil kabul edip nakli akla tabi kilanlar 4. Nakli
asil kabul edip akli nakle tabi kilanlar. 5. Hem akli hem nakli birer asil kabul eden-
ler. Gazzali'ye gore akl yalanlayan, hi¢ kusku yoktur ki, nakli ve seriati1 da yalanla-
mis olur. Clinki seriatin dogrulugu akil ile bilinir. Aklin tanikligl, giivenmeye deger
olmasaydi, dogru ile yalan sdyleyeni, yalanci peygamber ile dogru peygamberi bir-
birinden ayirt etmek miimkiin olmazdi. Akla ve nakle layik olduklari 6nemi veren
besinci anlayis1 benimseyenler en dogru yolu tutmus hak ve hakikat sahipleridir.?3

Gazzali'ye gore akil, ancak seriatla hidayete erebilir. Seriat da ancak akilla
aciklik kazanip, anlasilabilir. Akil temel, seriat ise bina gibidir. Nasil temelsiz bina
olmaz ise, ayni sekilde bina olmayinca da temel bir ise yaramaz. Seriat harici bir
akildir. Akil dahili bir seriattir. Seriat ve akil i¢ ice ve omuz omuza olup, ikisinin bir
oldugunu séylemek miimkiindiir.7+ Oyle ki akil seriatla birlesince “ndirun ala ntr”
olur.7s

Gazzali, akli delillere kesinlikle yalan denilmemesi gerektigini diistinmekte-
dir. O, akil ile nakil arasindaki iliskide aklin ¢ok énemli bir konumda bulundugunu
fark etmis ve aklin yalanlanmasinin, dinin yalanlanmasi neticesini verecegini be-
lirtmistir.’6 Ona gore Allah, akli 6vmiistiir. Eger bu akil yerilecek olursa, dviilecek
bir sey kalmaz? Eger dviilen seriat ise bu seriatin dogrulugu ne sayesinde bilin-
mektedir? Sayet yerilen bir akilla bilinmisse, bu durumda seriatin da kétii oldugu
sonucuna varmak gerekmez mi?77 Buna gore akil olmadan vahyin verdigi bilgilerin
dogrulugunu arastirmak?s ve ispat etmek miimkiin degildir.7®

72 Gazzali, age,, 1, 700.

73 Gazzali, “Kanunu’t-Tevil”, s. 623-626.

74 Gazzali, Medric, s. 46. Akil din iliskisi ve onlarin birbirine olan ihtiyaci konusunda Ragib el-isfahant (6.
425/1033)'nin goriislerindeki ibarelerin, Gazali'nin Medricii’l-kuds fi meddrici’n-nefs isimli eserinde
akil din iliskisi konusunun serhinde kullanmis oldugu ibarelerle aynidir. Ayrica isfahant'nin Tafsilii’n-
nes’eteyn adli eserindeki ifadelerle Gazali'nin mezkir eserindeki ifadeler dogrudan dogruya ayni
oldugu gibi, konu basliklar1 da aynidir. Gafarov, “Ragib el-isfahani’de insan Tasavvuru”, s. 201.

75 Gazzali, age.,, s. 46-47; el-Iktisad fi'l-I'tikad, s. 2.

76 Gazzali, Kanunu't-Tevil, s. 626.

77 Gazzali, [hyd, 1, 198.

78 Erdem, “Gazzali’de Akil Din iligkisi”, s. 59.

79 Gazzali, age,, 1, 253.
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Hikmetin en biiyiigii san1 ylice Allah’in kitabidir. Goz i¢in giines 15181 ne ise
akil icin de Kur'an ayetleri odur. Ciinkii géziin esyay1 gormesi ancak giines 1s181yla
gerceklestigi gibi, aklin hakikatleri gormesi de ancak Kur’an ayetleriyle tamamla-
nir. Bunlardan birine sarilip, digerini terk etmek ahmakliktir.80 Gazzali'nin bu ve
benzeri ifadeleri dikkate alindiginda, bir¢ok eserinde akil ile dini, akil ile iman1 ay-
nilestirdigi goriiliir.st

Buna gore Gazzali’de akil-vahiy iliskisinde farkli iki tavir goriilmektedir. Bi-
rinci tavirda akil yetersiz oldugundan dolay1 sadece vahyi yorumlama islevine sa-
hip iken, ikinci tavirda, akil ile vahyin bir olmasi, birbirini tamamlamasi, aklin vah-
yin alanina deger katmasi ve vahyin dogrulugunu ortaya koymasi s6z konusudur.

Gazzali’de gorilen farkli tavirlarin nedeni, eserlerini ve hacimli eserlerinin
boliimlerini farkli zamanlarda yazmasindan dolay1 diisiincelerindeki degismeden
kaynaklanabilecegi gibi,s2 eserlerinde avam, orta sinif ulema (havas) ve yiiksek
sinif ulema (havassii’l-havas) i¢in farkli muhataplara gére zaman ve mekan itiba-
riyle farkl diisiinceler ortaya koymasindan kaynaklanabilir. Daha da 6nemlisi 6zel-
likle din ve felsefenin uzlasmadigina dair diisiincelerinin, daha ziyade ismaililerle
miicadele etmek, Misir'daki el-Ezher Siasi ile kiiltiirel rekabet etmek ve
Nisabur’daki Mutezile’ye cevap vermek amaci ile Nizamiilmiilk tarafindan 28 ya-
sinda sarayin siyasi ve dini danisman olarak atanmasinas? binaen dini savunma
refleksinden dogma ihtimali yiiksektir. Ayrica farkli zamanlarda kelam, felsefe ve
tasavvuf gibi ragbet ettigi ilimlerin de diisiinme sekline etkisi oldugu diisiinebilir.
Ancak yine de iki tavir birlestirilmeye calisilirsa, aklin mutlaklastirilmadig gibi,
tamamen de aragsallastirllmadig séylenebilir.

bn Hald{in ise nazari aklin maddi alem, kiillilerin ve kavramlarin olusumus+
ve ahlak alanindass yetkin bir 6ge oldugunu kabul etse de, metafizik alanda sinirl
bir yeti oldugunu vurgulamistir. S6zgelimi nedenler dleminde akil biitiin nedenleri
bilemez. Ona gore ilk Neden konusunda, sebepler geriye dogru gittikce fazlalagur,
karmasiklasir ve belirli bir noktadan sonra tamamen insanin tasavvur alani disina
¢ikar.s6 Bu, akli ve onun idrakini kii¢ciltmek anlamina gelmez. Akil dogru bir o&l¢iit-
tiir (mizan) ve hiikiimleri kesin (yakin) oldugundan, hiikiimlerinde yalan yoktur.
Ancak akilla Allah’in birligi, ahiret, niibiivvet ve ilahi sifatlarin mahiyetini 6lgmek
tamahina kapilmamak gerekir. Clinkii bu konularin her biri insan idrakinin 6tesin-
dedir. Aklin kapasitesinin bir sinir1 vardir ve akil bu sinirin 6tesine gecemez. Allah’t
ve sifatlarin ihata edemez. Bu nedenle metafizige ait konularda nakil/vahiy akil-

80 Gazzali, el-iktisdd, s. 8.

81 Y1ldiz, agm., s. 71-84

82 [hy@'min bazi ifadelerinde akil vahyin anlasilmasinda olmazsa olmaz yetkin bir ége iken, bazi
ifadelerinde akil vahyi anlamakta yetersizdir. Bu da Watt'in belirttigi gibi /hyd@’nin bazi béliimlerinin
belirli zaman araliklarinda yazildigina isaret etme ihtimalini arttirmaktadir. Watt, “The Study of al-
Gazzali”, s. 121-131.

83 Deniz, “Ebu Hamid el-Gazzali ve Tehéfiiti”, ss. 423-436.

84 {bn Hald{in, el-Mukaddime, 111, 91.

85 {bn Hald{n, Tasavvufun Mahiyeti, s. 39.

86 Bedir, agm., s. 227.
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dan énceliklidir. Akil sasirabilir, bu alanlarda akil idrakinin arkas: kesiktir.s7 flahi-
yat konularinin bilinmesinde akil yetersizse, insanin bu konuda akli olarak dogru
oldugu kanitlanmis veya kanitlanabilir bir sey sdylemesi miimkiin degildir. O za-
man ilahiyat konulari akilla ispatlanabilir veya reddedilebilir konular degildir.ss

ibn Haldlin’a gére filozoflarin duyular-iistii (verae’l-hiss) ve metafizigin
kapsamina giren ruhaniyet hakkindaki delillerinin ve burhanlarimin eksikligi, ru-
hani cevherlerin esasen belirsiz olmasi ve onlara akil erdirmenin imkansiz olma-
sindan ileri gelir. Bu ylizden duyular-iistii olan seyler hakkinda delil ve burhan ileri
stirtilemez. Clinkii disarida miisahhas olan varliklarin akli suretleri (makuller) an-
cak idrak edilebilecek seylerden soyutlanabilir. Ruhsal 6zlerle kisiler arasinda per-
de bulundugu icin onlar1 idrak etmeye giic yetirilemez ki bir de onlardan baska
mabhiyetler elde etmek ve onlar1 ispat etmek miimkiin olabilsin.s®

Bilkuvve bilme yetisiyle yaratilan insan®® ruhani ve cismani varhklarin bii-
tlin kisimlarinm idrak edemez. Ciinkii varliklarin gevresi, bilgi ile kavranandan daha
genistir.ot Ayrica Allah'in ilmi genis, yarattigi varliklar sayisiz, insan idraki ise yara-
tilmistir. Ustelik varliklar insan idraki ile simirh degildir.92 Buna gére insan, varlik-
lardaki biitiin sir ve hikmetleri bilecek derecede bilgi sahibi olamaz.93

ibn Hald(in herhangi bir konuda diisiincelerini serdederken éncelikle vahyi
bilgiyi birer veri olarak almis, akla ve miisdhedeye dayanan izahlarim1 bu veriler
lizerine bina etmistir. Dahasi, akli muhakeme ve gozleme dayanmak suretiyle bir
iddia one siirdiigii veya bu yolla kendinden oncekilerin goriislerini degerlendirip
elestiriye tabi tuttugunda da genellikle ayet veya hadisleri delil getirmistir.

Islam diisiincesinde Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd akil ve vahyin, bununla ilgi-
li olarak akli bilgilerle vahyi bilgilerin farkli boyutlarda da olsa birbiriyle uzlasmak-
ta oldugunu iddia ederken, Ibn Hald(in’a gére nakli ilimleri akli ilimlerden ayiran
temel nokta, nakli ilimlerin temelinin vahye dayanmasidir. Aklin, nakli ilimlerdeki
roli ise asil vazetmek degil, fer’'in asla baglanmasina yardim etmektir.>4 Nakli ilim-
lerin temellendirilmesi noktasinda, nakli ilimlerde akildan yardim alinir, ancak
akla dayanilmaz. Bu sekilde akil, naklin alanina karismazken, nakil de kendisini
sadece seriatin ortaya koydugu alanla sinirlandirmaktadir.ss

ibn Hald(in’a gére zikredilen filozoflarin savundugu anlamda akil, vahyin
alanini terk ederse, seylerin biitiiniinii bilecegi iddiasini birakacaktir. Ancak buna
karsilik kendisini duyusalla, tabii alanla sinirlarsa, herkes tarafindan tahkik edil-
mesi ve kabul edilmesi miimkiin ilmi 6nermelere sahip olarak, alanina tam bir sag-
lamlik kazandiracaktir. Aklin her seyi bildigi iddias1 birakilmadig1 zaman, duyusal-

87 [bn Haldin, age,, 111, 26.

88 Gorgiin, “Ibn Hald(in”, DI4, XIX, 553.

89 {bn Hald{n, el-Mukaddime, 111, 182.

90 {bn Haldiin, age,, 111, 92.

91 {bn Haldiin, age,, 111, 184.

92 {bn Haldiin, age,, 111, 64.

93 {bn Haldin, Mukaddime, 11, 518.

94 {bn Hald{n, el-Mukaddime, 11, 358; Mukaddime, 11, 455; Bedir, agm., s. 229.
95 Arslan, Ibn-i Haldiin, s. 486-487.
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dan duyular tstiine gecilmeye calisilacak, bu sefer de dogrulanamayacak, siipheli
birtakim 6nermeler meydana gelecektir. Felsefe zorunlu olarak iki secenekten bi-
rini segmelidir.%¢

ibn Hald(in, mantiksal agidan aklin duyusal alanla kendisini simirlamasi ge-
rektigini diisiinmektedir. Ancak din insanin hayatini inang, ahlak, iktisat ve diistin-
ce yoniinden kapsayicidir. Bu alanlarin anlasilmasi i¢in zorunlu kaynaklardan en
onemlisi ise akildir. Din, akli olan1 sorumlu tutuyorsa, farkl bir sekilde akli olma-
yanin dini yoksa, akil ile vahiy alani nasil ayirt edilebilir? Zira insani olan hayati,
dini, felsefeyi, bilimi, ahlaki algilama ve kavramlastirma vasitasi akildir. Akil ve
vahiy insanin yasamini insa eden araglardir. Aklin alaninin dinden uzaklastirilmasi,
vahyin anlamsizlastirilmasi demektir. Ayrica akil vahiy iliskisinde sinirlarin kes-
kinlestirilmesi meselenin anlasilmasini daha da zorlastiracaktir.

ibn Halddn’a gore aklin, vahyin alanina niifuz edememesinin nedeni, ser’i
ilimlerin ilahi nurlardan istifade etmesidir. Sari’ her seyi kusattigindan dolays, ser’t
delil ve bilgiler, nazari delillerden iistiin ve onlar1 da ihata etmistir. Bizim vazifemiz
Sari'in ihsan ettigi ilahi bilgileri kendi idrak ve bilgilerimize tercih etmek, bu ilahi
bilgilere giivenmek, akli delillerle nakli deliller birbirine uymazsa, akli bir tarafa
atarak, emredilmis olan hiikiim ve inancin dogruluguna inanmak, bu hiikiim ve
inanclardan anlayamadiklarimiz hakkinda ise susmaktir. Ya da miitekellimler gibi
dinden sapanlarin kendilerinin akli olan bidatlerine karsi, akideleri miidafaa etmek
icin akli delillerle itiraz etmektir.%” Buna gore dini konularda sadece akli olan iti-
razlara karsi akli deliller ileri siirmek makul sayilabilir, yoksa zorunlu olmadik¢a
dogru tutum vahyin verileri karsisinda akildan uzak durmak gerekir.

ibn Halddin akil-vahiy iliskisinde nassa inanma ve aklin kavrayamadig1 hu-
suslarda susma tavrini benimsese idi, nassi te'vil etmeye calismazdi. Asil lizere
alanlarmin farkliligindan dolay1 akil, deney ve gézlem yoluyla elde edilen bilgilerle
vahyl bilgi arasinda bir catisma gérmeyen ibn Hald(in, boyle bir durum zahiren
vuki buldugunda ise vahyin yanlis yorumlandigini ileri siirerek kendi yorumunun
dogrulugunu iddia etmektedir. Bu anlamda onun vahyi te’vil yoluna gittigi goril-
mektedir. Ancak diger taraftan, bugiinkii modern aklin kabul etmekte zorlanacag:
bircok konuda Selefi ve Hanbeli mantikla vahyi esas alarak, tereddiitstiz kabul etti-
gi de bir vakiadir. Dolayisiyla s6z konusu yorum anlayis1 sebebiyle ibn Haldiin'u
“nakli akla tabi kilarak te’vil eden bir akilc1” olarak nitelemek dogru degildir.?8 Bu-
na gore el-Mukaddime’de gériildiigii tizere ibn Hald(n’un vahiy ve sahih bilgiyi
sorgulamaksizin kabul ettigi, ancak zamanla yanlis anlam ve kabullere hapsedilen
ayet ve hadis yorumlarin ve geleneksel verileri akil yoniinden degerlendirdigi ifa-
de edilebilir.

9 Arslan, age., s. 486-487.
97 ibn Hald{n, el-Mukaddime, 111, 106-107.
98 Ardig, “Ibn Hald{in ve Weber’'de Bilgi ve Bilim Sorunu”, s. 163-164.

Kamil Saritas, Gazzél’nin Akil Tasavvurunun ibn Haldin’da 57
Yansimasi Sorunu, Marife, Yaz 2014, ss. 43-62



Akil ve vahiy tartismasinda ibn Hald(n, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’den
farkli diistinmiis,*® vahyi ve akl biitiinlestirmekten kacinmis, aklin ve naklin birbi-
rine indirgenemez farkl bilgi alanlar1 olduguna vurgu yaparak, onlar kesin bir
sekilde birbirinden ayirmistir. Bu yiizden akil ve vahiy arasinda ne uyumun ne de
catismanin, yapilar1 geregi miimkiin olmadigini ifade etmistir. Aklin alanini, hissi
ve akll dlemle sinirlamis, akil ve vahyin alanlarinin orijin ve fonksiyonel agidan
farkli oldugunu ileri siirmistir.

Benzer sekilde ibn Hald(in’un savundugu diisiince, akil-vahiy arasinda ori-
jin, yontem ve amag acisindan farkliliklar olduguna dair kompartimanlastirma an-
layis;, Karl Barth, Wittgeinsteinci fideistler, teist ekzistensiyalistler, neo-
ortodokslar ve bazi ¢cagdas Protestan teologlar tarafindan savunulmaktadir.100

Gazzali, birinci tavrini savunurken dini konularda akh kullanarak yanlis yo-
rum ve ¢ikarimlar yapan filozoflari, kendi bakis acis1 ve siyasi konjonktiir geregi,
ancak epistemoloji ve mantik ilminin verilerinden de yardim alarak, kiifiir ve
bidatgilikla suglamistir.101 Bu yargi el-Munkiz ve et-Tehdfiit adli eserleri baglaminda
diisiiniilmelidir.102 Yoksa genel anlamdaki diisiincelerinin farkl iki diisiince tizeri-
ne kuruldugu gériilmektedir. ibn Haldin ise filozoflan epistemolojik acidan eles-
tirmis, ancak kiifiirle itham etmemistir.103 Dini argiimanlara deginse de biitiin eles-
tirilerini bilgi felsefesi cercevesinde sinirlamistir.

Gazzali’nin birinci tavrinda ve ibn Haldiin’da insanin farkh bilgi tiirlerine
sahip olmasina ragment%4 sadece vahiyle bilinmesi miimkiin bilgilerin varlig,105
ruhani varliklarin belirsizligi ve insan zihninin 6tesinde olmalari, bilinmesi gere-
ken varlik alanlarinin insan kapasitesini asmasi, insanin bilgi imkaninin sinirh ve
eksik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica burhani bilginin askin diinya ile ilgili
yargilarinin kesinlik tasimadigina,106 metafiziksel varliklarin perdeli olduguna ve
aklin bu alandaki yetersizligine inandiklar1 goriiliir. Buna gore ibn Haldin’un,
Gazzali’'nin birinci tavrindaki disiincelerinin etkisinde kaldigi, bir anlamda ikinci
tavrina karsit oldugu, ancak daha ziyade Sicistant’nin diisiincelerine10? paralel go-
riisleri paylastig1 ifade edilebilir. Ayrica bu konuda ibn Haldiin'un akil ve vahyin
orijin, fonksiyonel ve yontem acisindan Gazzali’den daha net diisiinceler ortaya
koydugu sdylenebilir.

99 Bk. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal; Bedir, agm., s. 227; Peker, “Farabi ve ibn Sina’'nin Felsefelerinde Vahyin
Kavramsal Muhtevasi”, s. 157-176.

100 Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, ss. 39-141.

101 Yildiz, agm., s. 72-75.

102 Bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi.

103 fpan, fbn Haldiin, s. 148-150.

104 Gazzali, Miskdt, s. 123-125; ibn Hald{in, el-Mukaddime, 111, 92.

105 [bn Hald{in, Mukaddime, 1, 77-78; Erdem, “Gazzal’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 59.

106 Bedir, agm., s. 232.

107 Tas, Ebu Siileyman es-Sicistdni ve Felsefesi, s. 158-180; “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin
Diistincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, ss. 67-114.
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3.3.Akil-Kesf Iliskisi

Kesf, felsefi anlamda bir seyi dolaysiz, aracisiz kavrama; akil yiiriitme ve
muhakemenin tersine bir biitiiniin birden kavranmasi, bir baglantinin birden vasi-
tasiz ortaya ¢ikarilmasi gibi anlamlara gelir. Mutasavviflar, akil yiiriitme ile bilgi
edinmeye fazla 6nem vermemisler, insandaki yeteneklerin sadece akil yiiriitme ile
siirlandirilmasina karsi ¢ikarak, yasayarak bilme ve zevk seklindeki tecriibe yolu-
nu tercih ederek, sirf akli bilgilerin diisiinceyi kisirlastirdigini iddia etmisler, sezgi
ve ilhami bilgi tarzi olarak benimsemislerdir.108

Gazzali'ye gore metafizik ve vahiy alani daha ziyade kalbi kesif veya ilham
bilgisi yoluyla aydinlatilabilmektedir.10® Kesf seckin kudsi zatlarda bulunan bir
kuvvedir ve kisi ona mazhariyetle bir anda nihai bilgilere,110 gayb levhalari, ahiret
hiikiimleri, akil ve fikrin ulasamadig1 Rabbani marifetlere ulasir.111 Kesf yolu, akilla
bilmekten ziyade yasamayi, samimiyetle yonelmeyi ve tatmayi, yani mistik zevki
on plana alir.112 Mistik zevk vasitasiyla insan, akil ile gerceklestiremedigini yapar,
yani peygamberligin hakikatinin ve peygamberin s6z ve fiillerinin sirrina varir.113
Ancak mistik bilgiye sahip olan kalp, dis diinyay1 tanimak icin duyu, akil ve tecriibe
bilgilerine ihtiya¢ duyar. Bu bilgiler kalbi bilgiye bir 6n hazirlik ve zemin hazirlar.
Dolayisiyla temel duyular ve akla dayanan bilgilerin kalp bilgisi icin 6nemsiz sayi-
labilecek bilgiler olmadigi, kalbin birtakim bilgiler elde edebilmesi icin bu bilgi
kaynaklarina ait bilgileri kullandig1 goriilmektedir.114

Gazzali'nin kesfi bilgiye ulasma ve ulastiktan sonra verileri ortaya koyma
konusunda ileri stirdiigii “nur” ve “zevk” kavrami objektif bir bilgi vasitasi degildir.
Buy, ilmi, onun 6nemli ve biiyiik bir kismini1 bazi liyakatsiz kisilerin eline vermek
demektir. Bu da zamanla kesfi bilginin ilim olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir.115
Gazzali, dini inanglarla ilgili hakikatleri, aklin kesinsizligi ve dolayisiyla akla giiven-
sizlik temeli Gizerine oturttugu mistik tecriibe ile hi¢ olmazsa bireysel bir cerceve-
de, garanti altina almaya calismaktadir. Bu nedenle, Gazzali'nin ¢6zlimiiniin, her
seyden once bireysel bir anlama ¢abasi oldugu goériilmektedir.

ibn Hald(in’a gore de nefis bilgi edinirken hazirhk safhasinda duyu ve akh
kullanir. Zahiri duyu ve akil kuvvesinden kurtulduktan sonra onlari asan bir boyu-
ta ulasir ve oradan bilgileri elde eder.116 stidadi oraninda bir seyler idrak ettikten
sonra bedene doner ve edindigi bilgileri cismani 6zellige sahip bir varlik oldugu
icin, ancak cismani kuvvelerle tasarruf eder.117 Yani kesfi veriyi duyu ve akilla izah
etmeye calisir. Gazzali ve ibn Hald(in’da kesfi bilginin hem hazirhik safhasinda hem

108 Vural, “Gazali Epistemolojisinde Sezgi ve ilham”, s. 180-180.

109 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 126; Erdem, “Gazzal?’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 59.
110 Gazzali, Miskdt, s. 166.

111 Gazzali, age,, s. 166.

12 Aydinl, agm., s. 152.

113 Aydinly, agm., s. 154.

114 Erdem, “Gazzall’de Akil Bilgisi ve Degeri”, s. 69; “Gazzali’de Akil Din iligkisi”, s. 54-55.
115 Sahin, “Gazzali'nin ilim, Akil ve Felsefeye Bakis Tarzi Uzerine Diisiinceler”, s. 261.

116 {hn Hald(in, el-Mukaddime, I, 154-155.

117 [bn Haldiin, age.,, 111, 66-67.
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de kesfi bilgiye ulasildiktan sonra bu bilginin ifade edilisinde duyu ve aklin kulla-
mldig1 gériilmektedir. Bu husus da ibn Haldin’un bu konuda Gazzali’den etkilendi-
gini gostermektedir. Kesfi bilgiye akilla ulasilmasi konusu ise tartismahdir.118

Gazzali, kesf tarz1 bilgi edinimi kalp ve nur kelimesi ile aciklarken, ibn Hal-
din nefsin bilgi edinme tarzinda agiklamaktadir. Baslangi¢c safhasinda farkl keli-
melerle konuyu ele aldiklar1 goriilse de, kalp, nur ve nefs kelimesini akil kelimesi
ile izah ettikleri de bilinmektedir.

Kesfi bilginin degerini akll yonden degerlendirirsek, Gazzali, kesfi bilgiyi
onemserken, ibn Hald(in ayrintilar ile ele alsa da, kesfi bilgiye ilgi duyulmamasi
gerektigi diisiincesindedir. Ona gore gayb dleminin hakikat ve kesfine iliskin sdyle-
nenler, miitesabih bir alan olup burada elde edilen bulgular siibjektif oldugundan,
ayni tecriibeye sahip olmayanlar tarafindan anlasilamaz. Ayrica elde edilen veriler
metafizik alana ait oldugu i¢in, bunlarin ifade edilmesi i¢in “dil” de yeterli degildir.
Bu kapsamda bazi mutasavviflarin tasavvufi tecriibenin sonucu olarak perdenin
acilmasina duyduklar ilgi dogru degildir.129 Oyle ki kesifle hasil olan ilmi tasdik ve
kabul hemen hemen bir vicdan isidir.120 Kesfi bilgi vicdani oldugu icin dogrulanma-
s1 ¢ok zordur. Bu nedenle kesfi bilgiler, vahye zit olmamak kaydiyla Gazzali’de ol-
dugu gibi, metafiziksel sorunlarin anlasilmasina katki saglayabilir, ancak bireysel
bilgi olarak degerlendirilmek zorundadir. Burada ibn Hald(in kesfi bilgi ile ilgilen-
memek gerektigini ifade ederken, Gazzali kesfi bilgiyi gerceklerin aydinlatilmasin-
da dnemli bir bilgi kaynagi olarak gormiistiir.

Sonug

Akil tasavvuru konusunda aklin adlandirilmasi, hem cevher hem araz olma-
s1, aklin nazari, temyizi ve tecriibi akil olarak siniflandirilmasi, akli ilim alanlarinin
ortaya konulmasi, akil duyu iliskisi, akil vahiy iliskisinde Gazzali’de var oldugu tes-
pit edilen birinci tavra ait akil-vahiy karsithg: diisiincesi, kesfi bilginin hazirlik saf-
hasinda ve ifade edilisinde aklin etkinligi konularinda ibn Hald(in'un Gazzali’den
etkilendigi goriilmektedir. Ancak ahlaki akil, akillarin birbirlerinden etkilenmesi,
akli ilimlere hangi ilim dallarinin girdigi, duyunun alani, Gazzal’de goriilen akil-
vahiy iliskisindeki ikinci tavir noktalarinda ibn Hald(in’'un Gazzal’den farkli dii-
stindiigii ve kendine 6zgii diisiinceler ileri siirdiigiine sahit olunmaktadir. ibn Hal-
din’un Gazzali’'den yararlandigy, fakat ibn Haldiin’un felsefesindeki ve epistemolo-
jisindeki biitiinliige, akil tasavvuruna ve ondan farkliliklarina bakildiginda, bu etki-
lenmenin taklit degil de bilingli bir tercih oldugu ve Ibn Hald(in’un akil tasavvuru-
nu kendi sistemi icerisinde kendine 6zgi bir sekilde yorumladig ifade edilmelidir.

Gazzali ve ibn Haldn’un akil anlayisinda aklin duyu, vahiy ve kesifle ilgisi
akll ugras sonucu ortaya konulmus epistemolojik bir hiyerarsidir. Akil ve vahiy
iliskisine dair ileri siirdiikleri argiimanlar dini olmakla birlikte asil itibariyle epis-

118 Watt, agm., s. 126-127.
119 Bedir, agm., s. 229.
120 fhn Haldfin, Tasavvufun Mahiyeti, s. 107.
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temolojiktir. Akil, vahiy iliskisinde Gazzali’de iki farkh tavir gériiliirken, Ibn Hald{in
kendine 6zgii delillerle orijin, fonksiyonel ve mantiksal agidan akil ve vahyin farkl-
ligin1 iddia etmis, bu konuda daha tutarli davranmistir.

Gazzal’nin birinci tavrinda ve ibn Hald(in’un bilgi hiyerarsisinde deger aci-
sindan akil, vahiy ve kesiften sonraki dereceye indirilmistir. Ancak aklin metafizik
alemde yeterli veya yetersiz oldugunu iddia edenin yine akil oldugunu ifade etmek,
buna gore de vahyin anlasilmasi ve anlamlandirilmasinda akil tarafindan yine aklin
kendi 6nceliginin goz ard1 edildigini sdylemek gerekir. Bu nedenle Gazzali'nin bi-
rinci tavri ve Ibn Hald(in’un vahiy ve aklin alaninin tamamen farkli oldugu ve birbi-
rine karismamalari gerektigine dair iddialar epistemolojik, sosyolojik ve psikolojik
acidan yeniden diisiiniilmelidir. Zira insana génderilen vahyin ve onu anlamlandi-
ran yetinin birbirinden tamamen ayri1 tutulmasi, insani gercekligi bélimlemek an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle akil ve vahyin, birbiri karsisinda konumlandiril-
malan farkli olabilir ancak birbirilerinden keskin bir sekilde ayrilmalari miimkiin
degildir.
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