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ibn Sinj, eserlerinde degisik vesilelerle, kader meselesini tartisir. O, kader
meselesinden Oncelikle, insan fiilleri ve karakterlerinin ilahi irdde tarafindan belir-
lenimi ile ahiretteki ceza ve miikafatin, Tanri'nin insana karsi adaletini teminat
altina alacak sekilde, uzlasima kavusturulmasini anlar. Kétiiliik probleminin bu
yoni, Ibn Sina’dan ¢ok 6nce Kuran ve Hadislerdeki ifadelerin 15181nda, Mu'tezili ve
Kaderci kelamcilar tarafindan kendi iisluplar icerisinde ele ahnmusti. ibn Sina’'min,
bir filozof olarak, donemindeki Miisliiman halkin siiphelerini giderecek kadar da
olsa bir ¢6ziim onerisi sunmaktan kaginabilmesi olduk¢a zordu. Fakat o, Gistiinkort
bir cevabin da dtesine gecerek, kendi felsefesiyle tutarli, entelektiiel yonden ikna
edici bir cevap bulma yolunda samimi bir gayret gostermis goriiniiyor. Beklendigi
gibi Ibn Sina, bu meselenin dayandig1 bilgiyi, kendi kavramlar icerisinde yorumlar
ve dini cevresi olan MS. XI. yiizy1l baslarindaki Miisliiman iran’da, kabul sans1 bu-
labilecek bir sekilde ifade etmeye 6zen gosterir ve sonucta farkli bir Neo-Platonik
cevaba ulasir.

Bu makalenin basliginda ve metninde gecen destiny (kader) kelimesi, bilingli
olarak Arapcadaki el-kader in nakis bir cevirisi olarak kullanilmaktadir. Karmasik
anlamlar bir tarafa birakirsak, asil amacimiz olani, kelimenin islam’in erken do-
nemindeki dini baglamda tasidig1 iki temel anlamini ayirt edebiliriz. Kelimenin
erken donemdeki anlami, insan fiilleri ve karakterlerinin Tanri’nin sonsuz irade-
siyle her birey icin 6nceden belirlenmis olmasidir. Bu, kelimenin Kur’an ve Hadis-
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lerdeki zahiri anlami olup Miisliiman kelamcilar tarafindan da bu sekilde anlasil-
mistir. Fakat kader, Miisliman filozoflarca onlarin kendi sistemleri icinde “dogast
geregi, sonuclarinin sebebinin Tanr1 oldugu kozmik sistemin bir parcasi olarak insan
hayatinin belirlenmesi” seklinde kullanilmaya baslandi. Diger durumlarda oldugu
gibi filozoflar, yeni bir terim icat ederek, kendi disiincelerinin yeniligine dikkat
cekmek yerine, kabul gérmiis islam1 bir terimi yeni bir yolda kullanmay1 daha dog-
ru buldular. Bu nedenle ben, analiz yaparken gerekli yerlerde predestination (tak-
dir) ve determination (tayin) terimleri arasinda secici davranacagim, yine de ibn
Sind’nin kullandigi dilin tim ¢agrisimlarini miimkiin olabildigi kadar yakindan ye-
niden tretebilmek icin pek cok yerde destiny (kader) terimini kullanmam daha
dogru olacak.

ibn Sina, baska konularda yapilmis, asagida deginilecek olan, genis calisma-
lardaki pasajlar disinda, kader hakkinda giinlimiize ulasmis iki miistakil risale
yazmistir. Bunlardan ilki Risdletii’l-Kader Arap edebiyatini bilmeyen okurlarin kav-
rayabileceklerinin 6tesinde siislii, retorik bir Arapca ile yazilmistir, ibn Sind’nin
efsanevi Hayy b. Yakzdn'i hikmet olarak sundugu bir grup tasavvufi eserden biridir.
Ben o calismaya atifta bulunacagim; fakat o bu makalenin konusu degildir. Digeri
de tarihi bilinmeyen er-Risdle fi Sirrr’l-Kader.! Bu risale de ¢ok zor bir metindir;
fakat farkli nedenlerden otiirii. Biri dis kaynakl bir neden; bugiine kadar en fazla
ulasilabilen versiyon olan Haydarabat baskisinin hatal olusu. Diger iki neden, mii-
ellifinin onu yazdig siirecle, makalenin kendisiyle ilgili; argiiman sirasinin her za-
man mantikli olmayisi ve anlatimin oldukca 6zli olmasi gibi. Bu nedenle, bu ¢alis-
ma aydinlatilmaya muhta¢ ve bu makalede ben bunu yapmaya c¢alisacagim. ibn
Sind’'nin kader meselesiyle ilgili genel diisiincesi bu amag i¢in gerekli oldugu dl¢iide
tasvir edilecek. Sonunda ise Ibn Sind’nin risaledeki felsefi yazim {islubu sorununu
tartisacagim.

Matbu ve El Yazmalari

iki matbu niishadan biri heniiz ulasamadigim Kahire (1910) niishasi, digeri
Hindistan kiitiiphanelerindeki iki el yazmasina dayanan ve asagida atifta bulunul-
mus olan Haydarabat (1934) niishasidir. Bu yazilardan ortaya ¢ikan baskinin yete-
rince iyi olmadig1 kanaatindeyim ve burada sunulan metinle karsilastirildiginda
bunun goriilecegine inaniyorum. Bu ¢alismanin, bir kismi fotograflama yoluyla el-
de edilemeyen pek ¢ok yazmasi oldugu icin burada etrafli bir elestirel baskiya kal-
kisacak degilim. Fakat yakin gelecekte boyle bir baskinin yapilmayacag ihtimalini
gbz onlinde bulundurarak, en azindan bu risalenin anlamiyla ilgili temel sorunlari
¢ozebilecek birkac¢ gilivenilir el yazmasina dayanan gecici bir metin yayinlamak da
zahmete deger goziikiiyor.

1 Abdullah b. Ahmed el-Alevi, Mecmu’atii’r-resdil Ii’s-seyhi’r-refs iginde yayinladi, Haydarabat 1353/
1934, IV. Risale. Yine Mecmu’dtii’r-resdil’ icinde, Kahire 1328/1910, 243-9. A. ]. Arberry tarafindan
Haydarabat baskisindan ibn Sina’nin ilahiyati icerisinde terciime edildi, Londra 1951, s. 38-41.
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Konuyla ilgili bibliyografyalar? Londra, Istanbul, Tahran ve daha dogudaki
sehirlerde risalenin 14 el yazmasinin bulundugunu ve biiyiik ihtimalle baska el
yazmalarinin da olabilecegini gosteriyor.3 Bunlardan baska ben ¢ el yazmasini
fotokopi formatinda, dérdiinciiyli de aciklanacag iizere, dolayh sekilde kullandim
ve kontrol ettim. Fotograflama hizmetleri ve bu baskinin yapimi icin el yazmalarini
kullanmama miisaade ettikleri i¢in ilgili kiitiiphanelere ayr1 ayr1 miitesekkirim.

B(1): British Museum, 978.16 = Sarkiyat, Katalog No: 16659, Varaklar; 369-
370. Nesh talik, temiz, pek ¢cok okuma notuyla beraber.

B(2): British Museum, Sarkiyat, Katalog No 12804, Varaklar; 8-9. Dr. Martin
Lings tarafindan dikkatime sunulan, Miize Kiitliphanesinin yakin zamanlardaki
alimi. Nesh ta’lik. Olaganiisti bir 6zelligi olmamasina ragmen biitiinii hesaba katil-
diginda, kullanilan el yazmalarinin en iyisi. Okumalarinin pek ¢ogu B(1) ile aynu.
33. satirda ‘Aflatun’ i¢in kullanilan ‘Afldtin’ yazisi diger el yazmalarinda korunma-
yan eski bir gelenegine isaret ediyor goriinmektedir. B(2)’yi ben, bu baskinin esas
metni yaptim; bu nedenle baska bir el yazmasiyla paylastiklar1 gecerli bir okuyus
disinda, kabul goren okumalarina (notlardaki ilk haline) burada isaret edilmemis-
tir.

1. Istanbul Universitesi, Katalog No 1458, Varaklar: 109-110. Nesh ta’lik, Yete-
rince temiz, genellikle kelime dizimi gevsek, fazlalik ve diismeler var. Bu serbest
isluba ragmen, katip veya onun aldig1 kaynak, metnin anlasilmasinda zekice bir
gayret gosteriyor ve birtakim makul ¢cikarimlar yapiyor.

A. Haydarabat editorii, kendi niishasi, -Hyd.- Rampur Devlet Kiitiiphane-
si'ndeki bir el yazmasina dayanmasina ragmen, onu (Hikmet 82), Haydarabat'taki
bir kopya ile harmanlamis: Asafiyya, I1l, 728 = ‘Arabi, Mecami’, No: 41, Risale No. 6, s.
328-31. Osmaniya Yayim Miduri, Dr. M. Nizamuddin, biiylik bir nezaketle -Hyd.-
Asafiyya el yazmasinin tiim matbu versiyonlarini kopyalayip bana génderdi, boyle-
likle A niishasi elime gecmis oldu. Bu niisha genel olarak I ile uyusmaktadir.

B(2)’yi esas aldigim yerde, B(1) niishasinin, benim ve A'nin buradaki tim
farkli okunuslarini yazmaya kalkismadim. Bununla birlikte notlarda verilen,
B(1)’in B(2)'den daha iyi oldugu izlenimi yanilticidir.

2 Bk. C. Brockelmann, GAL, 1, 456, Katalog no; 49; G. Anavati, Miiellefdt-1 Ibn Sind, Kahire 1950, 240-1, No.
181; Yahya Mahdavi, Fihrist niishahd-ye musannafat-i Ibn Sind, Tahran 1954, 9-10; Mecmuatii’r- resdil ...,
Haydarabat, Metinden sonra editoriin notu.

3 Bir digeri British Museum’da: alta bk. B(2). istanbul Universitesi’ 9658.3, varaklar; 9-15 icinde
listelenmis bagka bir niisha, sahsima ya da Anavati'ye ait koleksiyonda rastlanmadi.
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Arapca Metnin Tercluimesi+

ibn Sina’nin Kaderin Sirri Risalesi

Rahman ve Rahim Allah’in adiyla

Bir adam, meghur bilgin Ebu Ali ibn Sina’ya (Allah kendisine rahmet etsin)
stfiler arasinda meshur olan “Kim kaderin sirrini bilirse, kiifre diiser” sdziinlin an-
lamini sordu. O da sdyle cevap verdi: Bu, muhtevasi en karmasik ve anlasilmasi en
zor meseledir. Oyle ki acikca anlatilmasi, siradan halkin imaninda yikic etkiye ne-
den olacagi endisesiyle, sadece simgesel bir dille yazilip sembolik bir dille anlatila-
bilen meselelerden biridir.

Bu meselenin esas kaynagi, Nebi (s.a)’den rivayet edilen “Kader Allah’in sir-
ridir, Allah’in sirrint ifsd etmeyin” hadisi ve miiminlerin emiri Hz. Ali (r.a)’in da ken-
disine kaderi soran bir adama:”Kader, derin bir denizdir, sakin ona dalma” demesi,
adam tekrar sorunca “O, tasl bir yoldur, sakin orada yiiriime” bir kez daha sorunca
da “O, zor bir yokustur, onu asmaya tesebbiis etme” seklinde cevap verdigi rivayet-
tir.s

Biiyiik bilgin (ibn Sina) séyle dedi: Bil ki kaderin sirr: [1] evrenin nizamu,
[2] mikafat ve ceza soziis ve [3] nefislerin yeniden dirilisinin ispati gibi birtakim
onciiller lizerine insa edilmistir.

[1] Birinci dnciil, evrenin nizamiyla ilgilidir. Ulvi ya da sifli clizleriyle bir-
likte biitiin alemde, varlig1 ve ortaya ¢ikisinin sebebi Allah Teala olmaksizin, Al-
lah'in bilgisi, idaresi ve o sekilde olmasini dilemesi disinda var olan hicbir sey bu-
lunmadigini bilmektir. Bilakis her sey O'nun tedbiri, takdiri, ilmi ve iradesiyledir.
Diger taraftan bu, oldukca genel bir agiklamadir ve eger bu ifadelerle kastedileni
ayrintili bicimde acgiklamak isteseydik, gercegin kelamcilarin tarif ettikleri gibi ol-
madigini gosteren pek cok delil ve burhan ortaya koyabilirdik.”

Sayet bu alem, icerisinde hayir ve serlerin ¢ikmasini miimkiin kilan unsur-
lardan olusmus olmasaydi ve yasayanlar: arasinda diizen ve diizensizlik beraber
bulunmasaydi, o zaman bu alemin nizami1 tamamlanmis olmazdi. Clinkii kendisin-
de sirf iyiligin bulundugu alem, bu alem degil baska bir alem olurdu ve zorunlu
olarak su anki mevcut terkipten farkl bir terkibin olmasi gerekirdi. Ayni sekilde,
alemde sirf kotiiliik olsaydi, o zaman da o, bu alem degil fakat baska bir alem olur-

4 Bu risale oncelikle Prof. Arberry tarafindan terciime edildi. Onun kullandig1 Haydarabat baskisinda
hata bulunmasaydi miitercimlerin sahinin yaptig1 bir terciimeyi tekrar yapmayacaktim. Bir on
terclimem ayni baskidan heniiz olgunlasmadan Muslim World, LIlI, 2, 1963, s. 138-140’de yayinland1.
Tartismanin 6ne ¢ikan boliimlerini gostermek ve onu izleyen yorumlar: kolaylastirmak igin kare
parantezler icindeki rakam ve harflerle ilgilendim.

5 Bu rivayetler, orijinal s6ziin anlamini agiklamiyor, sadece s6z konusu yasagi tasdik ediyor.

6 Burada, bilim araciligiyla degil, dini kaynaklardan 6grenilen ahiret hayatina ait miikafat ve cezayi
kastediyor goziikkmektedir. Bu gorils, asagida ve farklh eserlerde dogrulanmaktadir. Ornegin, Sifd:
ildhiydt, Ed. 1. Medkur, M. Y. Musa, S. Diinya, ve S. Zeyd, Kahire 1960, IX, 7, s. 414.

7 Dogru sekilde, yani nedenselci determinizmin Mu’tezile ve digerleri gibi Yeni-Platoncu yorumuna
uyacak sekilde yoksa Miisliman kelaminin iradeci olmayan yorumlarina gére degil. Bu nedenle ibn
Sina’nin kader terimine verdigi anlamin alin yazisi oldugu sdylenemez.

ar
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du. Oysa bu sekil ve diizen icinde miirekkep olan her sey hem iyiligi hem de kotii-
liigii ihtiva eder.

[2] ikinci énciil, miikafat ve cezayla ilgilidir. Eskilerin anlayisina gére mii-
kafat, nefsin kemali 6l¢iisiinde duydugu bir haz, ceza ise nefsin kemalinin noksan-
Iig1 6lciisiinde hissettigi bir elem demektir. Ayrica nefsin noksanlikta kalmasi de-
mek, Yiice Allah’tan uzak kalmasi, bu ise Allah’in laneti, azabi, 6fke ve kizginlig
demektir. Iste bu noksanlik, nefiste eleme neden olur. Nefsin kemali ile kast edilen,
Allah’in hosnutlugunu, Allah’a yakin olmayi ve Allah’in dostlugunu elde etmedir.
Iste eskilere gore miikafat ve cezanin anlami, bundan baskas: degildir.

[3] Uciincii 6nciil, yeniden dirilisin beseri nefislerin asil ait olduklari alem-
lerine donmesinden ibaret olmasidir. Bunun nedeni Allah’in (c.c) séyle buyurmasi-
dir: “Ey siikiina ermis olan nefis, razi olmusg ve razi edilmis sekilde Rabbine dén.”

Iste bu 6zlii ifadelerin, uygun delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

[a] Simdi bu dnciillere gore, bu alemde meydana gelen goriiniirde kotiiliik
olan seylerin -Aristo ilkelerine gore alemde sirf hayir amag¢lanmis olup, ser olanlar,
hayirlarin yoksunlugudur. Platon’a gore ise, hayir ve ser, her ikisi de ilahi gayenin
eseridir- bizatihi kastedilmis seyler olmadigini ve asil kastedilenin iyilikler oldu-
gunu sdyleriz. [b] Bu alemde, miikelleflere bazi fiillerin emredilmesine ve yasak-
lanmasina gelince: emirler, muhatapta emredilenin gerceklesmesine yonelik bir
tesvik, yasaklamalar ise, yasagin muhatabini o yasaklanan seyden uzak durmasi
icin sakindirmadir. O halde emir, gerceklesmesi istenen fiilin, yasak ise ¢irkin gorii-
len seyden sakindirmanin sebebidir. Clinkii emir olmasaydi, kiside o davranisi
yapma arzusu uyanmazdi, bunun gibi yasaklama da olmasaydi, yapilmamasi gere-
ken is engellenmemis olurdu.

Birisi, yasaklama olmadiginda yasaklanan seyin ytlizde yliz oranda gercekle-
sebilecegini, fakat yasakla birlikte, yasaklar olmadiginda ytizde yiiz oranda olacak
olan koétiiliigiin yiizde ellisinin gerceklestigini diisiiniilebilir. Emirler i¢in de ayni
degerlendirme gecerlidir, sayet emirler olmasaydi, hi¢bir iyilik meydana gelmeye-
cek iken, emirlerin gelisiyle birlikte iyiliklerin ytizde ellisinin gerceklestigi diistinii-
lebilir.

[c] Ovgii (medh) ve yergiye (zemm) gelince, bunlarin iki hedefi vardir. Birin-
cisi, iyilik yapam istenilen tiir davrams: tekrarlamaya tesvik etmek. ikincisi, kisiyi
yapabilme giicli olmasina ragmen, istenilmeyen davranisi tekrar yapmaktan sakin-
dirmaktir.

[d] Ilahi miikafat ve cezanin, kelamcilarin zannettikleri gibi olmasi gerektigi
kabul edilebilir degildir. Ornegin zina edenin cezasimin kelepge ve zincirlerle bag-
lanma, tekrar tekrar ateste yakilma, sonra lizerine yilan ve akreplerin gonderilmesi
seklinde olmasi gerekmez. Ciinkii bu, ancak diismanina zarar vererek ondan inti-
kam almak veya ona aci1 tattirma yoluyla 6fkesini dindirmek isteyen birinin davra-
nis1 olabilir. Bu nedenle kendisine itaat eden biiyiik cogunlugun, bu ve benzeri dav-
ranislardan kacinmalarini isteyen Yiice Allah’in sifatlar1 acisindan bu durum im-
kansizdir. Ayrica kiyamet koptuktan sonra, emredileni yapmaya tesvik eden miika-
fata ve yasaklardan sakindiran cezaya sahit olunmasiyla, kisi icin bir sorumluluk,
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emir veya yasaklarin bulunmasi diisiintilemez. Dolayisiyla miikafat ve cezanin ke-
lamcilarin tasavvur ettikleri sekilde olacagi hitkmii yanlhistir.

[e] Gliinahkarlar hakkinda ilahi hukuk tarafindan konulmus ser’i cezalara ge-
lince, bunlar kétiliikten kacinmak isteyen ve bu sinirlar olmadiginda o giinahi is-
lemesi diisiiniilebilen kimse lizerinde, onu giinahtan korumasi a¢isindan, yasaklar-
la ayni etkiye sahiptir. Bazen bu yasaklar, onu baska koétiiliiklerden korudugu igin,
yasaklananin menfaatine olabilir. Ciinkii evrendeki nizamin tam olabilmesi icin
insanlar dini veya akll bagdan birine baglanmak zorundadirlar. Bu iki bagdan bir-
den kopmus birinin isleyecegi kotiiliigiin tahammiil edilemez olacagim ve diinya-
daki nizamin boylesi kimselerin hakimiyeti sebebiyle bozulacagin1 gérmiiyor mu-
sun? Elbette Allah, en dogrusunu bilen ve en hikmetli olandir.

Yorumla ilgili Meseleler

Yukarida oldugu halde sunulan metin ve ¢eviri, inaniyorum ki tek tek ciimle-
lerin anlam1 bakimindan yeterince iyi olsa da geneli bakimindan hala yeterince iyi
degildir. Bu risalenin giindeme getirdigi problem nedir? Tartismanin adimlari ve
sonucu nelerdir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, bu makalenin basinda hatirla-
tilan iki ilging belirsizlik tiriiyle ilgilenmemiz gerekecek. Bunlar: mantik disilik ve
asirt kisalik. Ise bu goriiniir kusurlari agiklayarak baslayabiliriz.

Evvela, [1]-[3] Onciiller 6nce birlikte, sonra ayni sirayla tek tek kisaca acik-
laniyor. Simdi bu siralamanin tuhafligit mantiksal agidan tutarsiz olmasidir. Clinkii
[2]. onctil, kendisinin kosulu olarak [3]. dnciild ima eder. Oysa, [3]'lin [2]'den 6nce
olmasi gerekirdi. [2]'de anlatilan “miikafat” ve “ceza” bilindigi gibi 6liimden sonra-
ki ruh halleridir. Bu, hem siradan miikafat ve cezalarda basvurulmayan “sevap” ve
“ikab” terimlerinin kullanimiyla, hem de ibn Sind’nin [d]'de ve diger calismalarinda
onlar hakkinda soyledikleriyle kanitlanir. Bu nedenle [3]'te gecen ahiret hayatinin
varligl, [2]'de gecenin esasidir. Dahasi, [2]'de “Miikafat” ve “Ceza” hakkinda soyle-
nen, [3]’te tarif edilen ahiret hayatinin bir niteligi olarak belirlenmektedir: o, bese-
ri nefislerin, bedenleri olmadan kendi diinyalarina déniistidiir. Dolayisiyla miikafat
ve ceza sadece ruhlar icin olabilir. Bu nedenle buradaki énciillerin dogal sirasi, soy-
le olacakti: [3], ruhun bir ahiret hayati vardir: [2] o hayatta ruhlar, belli bir tiir
miikafat ve ceza alirlar.s

[a]-[e] bolimlerine dondiigiimiizde, daha fazla siralama sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu béliimlerin [1]-[3] ile iliskisi nedir? Verilen tek ipucu, [a]'min basin-
daki “Simdi kurulan bu énciillere gore, deriz ki...” ifadesidir. Bu, yeterli degildir. Bize

8 Eger miiellif miikdfat ve cezadan hareketle ahiret hayatini ispatlama ¢abasinda olsayd: bu diizeltme
hakli olmayacakti. O zaman makul sekilde belirtilen siralamay1 gerekgelendirebilirdi. [2], Ahiret
hayatinda ruhun, miikafat ve ceza ile karsilasacagin biliyoruz. [3], Miikafat ve ceza ruhun ahiret
hayatina isaret etmektedir. Fakat bu risalede, kabul edilen bir énciil olarak ahiret hayatinin varligini
anlatiyor, o halde agiklamanin uygun sirasi, ifadenin genel iddiasi [3], ahiret hayatindan, daha 6zel bir
aciklamaya [2] ahiretin belirli tecriibelerine dogru olmalidir. Ben ibn Sina’min siralamasi icin, basitce
mantiksiz demek yerine “mantiksal olarak uygun degil” dedim. Ciinkii [2]'nin [3]'l ima ettigi baska bir
baglamda mantikl olacakti.
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harflerle tanimlanmuis, birbirini izleyen ii¢ béliimden hangisi oldugunu veya bunla-
rin aralarinda baska bir bag olup olmadigini géstermez. Aslinda harfli bolimler
onciillerin ayrintili aciklamalar1 veya gelen itirazlara cevap olarak alindiginda en
dogru anlami verirler ve bu argiiman yeniden kurgulamada onlari, nasil alacagimi
gosterir. Ancak bu verilse bile, harfli bes b6liimiin sirasi, bu basit yontemde, dnctil-
lerin asil sirasina uymaz. Onlarin dordi, [a], [b], [c] ve [e], konularinda [1] ile bag-
lantilidir, -bu baglant1 asagida gosterilecektir- fakat onlarin serileri [2] ile iliskili
olan [d] ile kesilmektedir. Bu nedenle benim anlatim siram asagidaki gibi olacak:

[1], [a], [b], [c], [e]

[3]

[2], [d]

Makalenin hacim bakimindan kisa oldugu asikardir, fakat eserin anlam ba-
kimindan belirsizligini artiran bu kisaligin baz1 yonlerine isaret etmek gerekir. Ka-
derin Sirri, bilindigi zaman, su an ¢ogu insanin zihninden gizlenmis bir kader anla-
yisini giin 1s181na ¢ikarmakla, elbette bir problemi ¢ézecektir. Bu kadari, giris pa-
ragrafindan elde edilebilir. Fakat sorunun ne oldugu bize sdylenmez. Bizi, dogru-
dan sirrin temeli oldugu soylenen ii¢ 6nciile yonlendirir. Belki daha sonra dnciiller
sayesinde neticeye geldigimizde, sorunun ne oldugunu 6grenebiliriz. Ancak ortada
herhangi bir sonu¢ da yoktur! Yani hem problem hem de ¢6ziimii, dnciillerden ve
Ibn Sina’nin endiseleri ve diger calismalarindaki diisiinme sekillerine dair bildikle-
rimizden tespit edilmek zorundadir. Bunun yam sira biitlin tartisma, her asamada
cok kisa, 6zlii ve filozofun diisiince diinyasindan tamamlanmaya muhtag olup ken-
disi de “delilleri olmadan yalniz dnciillerin kisa bir 6zetini verdigini” soyledigi iki
yerde goriilecegi gibi, bunun farkindadir.

Bu durumda, makalenin neden bu niteliklere sahip oldugunu ve ibn Sind’nin
mukaddimede bu hususta nasil bir gerekce onerdigini merak etmek gayet dogal
olacaktir. Risalenin ana konusunun daha az 6nyargiyla anlasilabilmesi, ancak anla-
timindaki zorlugun sebep ya da sebeplerinin ne oldugu sorusu cevapsiz birakilip
risaleden ne anlasilabilecegine yonelik arastirma yapilmasiyla miimkiin olabilir. Bu
nedenle ana tartisma, yukarida bastan insa edilmis sira icinde, tekrar kurulacak ve
eksik unsurlar bu ve diger eserlerdeki ifadelerden ¢ikarim yoluyla tamamlanacak-
tir. Yeniden insa yontemi, elbette, kategorik olarak sunulmadikca bir varsayimdir,
onun dogru olma ihtimaline, kendi i¢ tutarlif1 ve bir biitiin olarak ibn Sina felsefe-
siyle uyumundan sonra karar verilebilir. Ondan sonra, eserin giris b6limii ve yu-
karida belirtilen soruyu diisiinebiliriz.

Aciklama

i1k is, makalenin ¢6zmeye calistigi problemin ne oldugunu anlamak olmah-
dir. Bu en iyi, sirrin esasi oldugu sdylenen onciiller géz 6niine alinarak yapilabilir.
“Bir sirrin dnciillere dayanmast” ile kastedilen nedir? Eger hepsinin dogru oldugu
kabul edilirse ben, bu {i¢ 6nciiliin, ciddi bir soruya yol acan {ic 6nerme oldugunu
diigiiniiyorum. Onermeleri Ortacag islam’indaki baglamlari icinde kurarsak hangi
soruya neden olduklari kolaylikla akla gelir:
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Eger [1] diinyadaki tim olaylar Tanri'nin takdiri ile gerceklesiyorsa ve [3]
bir ahiret hayati varsa ve

[2] bu ahiret hayatinda insanlar miikafat ve cezaya tabi olacaksa,

0 zaman Tanr1 nasil iyi olabilir? Ve 6zellikle de insana karsi nasil adil olabilir?

Buy, ilahi adalet sorununun 6zel formuyla beraber, klasik kotiiliik problemi-
dir. Dahasi bu problem VIII. yiizyilin sonu gibi erken bir ddonemde Kur’an’t anlama-
da ortaya cikan zorluklari incelemenin bir sonucu olarak Mu'tezili kelamcilar tara-
findan ortaya atilmisti. ibn Sind’nin yasadig1 donemde, Rey adalet ekolii lideri, bii-
yiik ihtimalle kendisine ait oldugu bilinen biiyiik eser el-Mugni'nin miiellifi, iranl,
Mu'tezili Kadi Abdiilcebbar (yaklasik 937-1025) tarafindan halen tartisiliyordu.?

Problem Ibn Sina tarafindan, [sdrdt adli eserinde, kisaca ifade edilir: “Eger
kader varsa, nigin cezalandirma var?”10 Bu, aym zamanda ibn Sina’nin yoldas1 olan
kaderi miikafat ve cezayla bir araya getiremedigi Kader Risalesinin de baslca ko-
nusudur ve béylece kaderden siiphe duymaya baslamistir.1? ibn Sina’min ¢6ziimii,
Mu'tezili bir kelamcinin degil, Platoncu bir filozofundur. Bu ¢dziime, 6nciilleri ken-
di terimleri icinde yorumlayarak ve gelebilecek itirazlari cevaplayarak ulasiimak-
tadur.

[1] ibn Sin, tiim alemin Allah’in noksansiz takdirinin eseri oldugunu vurgu-
lu bicimde ifade eder. Biz bu Neo-Platoncu anlamdaki kaderi, diger her seyin Mii-
kemmel Varlik’tan zorunlu tasmasi seklinde anlamaliyiz. Her ne kadar o, kaderi
kelamdaki kullamimindan ¢ok farkli anlasa da ilahi adalet sorununu ¢6zme arayi-
sinda bu kader doktrinini terk etmeyecegi ya da zayiflatmayacagi aciktir. Daha
sonra o, Tanri’dan zorunlu olarak tasan bu alemde, iyilikle kétiiliigiin birlikte bu-
lundugunu hatirlatir. Burada bunun nedenine “Kétiliik olmadan bu alemin diizeni
tamamlanmis olmazdi ve olsa, bu alem degil, baska bir alem olurdu” sdzleriyle ki-
saca deginilir. Bu aciklama, beraberinde “Neden bu diinya baska tiirlii degil de béyle
olmak zorunda?” sorusunu getirdiginden yetersizdir. Burada ibn Sind’nin her seye
kadir olan Tann tarafindan yaratilan bir diinyada kétiiliigiin varligi problemini
cevaplamaktan kacindig1 goéziikmektedir. Fakat biz Sifanin Metafizik kisminda
onun tarafindan, su satirlar1 takiben daha ayrintil sekilde verilmis cevabini bul-
duk: Miikemmel, her seye kadir olan Yaratici, miimkiin farkli secenekler arasindan,
zorunlu olarak en iistiin iyi olani yerine getirir.

Bu durumda sayet biri, “/lk Hakim’in kétiiden arinmis mutlak iyiyi yaratmasi
miimkiin idi” s6zlne itiraz ederse, biz, onun bu varlik tiiriinde miimkiin olmadigini,
eger mutlak varliginin bir imkani olsaydj, yeryiiziinde kétiiden arinmis mutlak var-
Iig1n, simdi olmayan, ilk Hakim’den tasmis ve diisiincede, ruhta ve semavi kiireler-

9 Bk. el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid vel adl, C. 6/1; Adalet ve Zuliim, ed. A. F. Ahvani ve i. Medkur, Kahire
1962.

10 Kitdbu'l-i,sardt ve’t-Tenbihdt, ed. Silleyman Diinya, Kahire 1960, s. 742, Fransizca ¢ev. A-M. Goichon,
Paris 1951, s. 463.

11 Ed. Mehren, Arp. s. 1-2. ilahi adaletin bir diger formu i¢in bk. Risdletii’l-a’rdz, ed. H. Ritter, Mecelletii’l-
Mecmu'i li-Ilmi’l-Arabi, Damascus 1950, XXV, 2, s. 203-9.
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de olan mevcut tiirden, yani madde ve bicim olusan diinyamiza bir ihtimal olarak
kalmis bir varlik ¢esidi olmas1 miimkiin olurdu.12

Kotiiliigiin nedenleri sadece biitiin alemin kii¢iik bir pargasi olan ve madde
iceren ay alti semadadir. Burada bile, fertlerin sadece belli bir azinligina isabet
eden ve gercek kotiilik dokunmamis olan ¢cogunluktan uzak kalmakla tiirlerin ko-
runmasini saglayan iyi kotiiden daha fazladir.13 Sonucta Allah, bu alemi yaratma-
siyla, onu yaratmamis olmasindan daha fazla iyi ve daha az kotii tiretiyor.14

“lyinin tasmasi, nadir bir kétiiliik yiiziinden hakim olan iyinin yok sayilmasini
gerektirmez ¢iinkii onun yok sayilmasi o kétiiden daha fena olacaktir. Clinkii madde-
nin zatinda var olma yetenegine sahip olan bir iyinin, yoksunlugu iki kat koti, bu ise
tek bir tane olmasindan daha fenadir.”5

0 halde bu, biitiin bir alem acisindan “diizeni tamamlayan” katisik kiiremi-
zin yaratilmasinin diizeni nasil tamamladigidir.t6 Onun yaratilmasindan kacinmak
killi olan iyinin diizeni bakimindan daha biiyiik bir hata olurdu.1? Madde ihtiva
eden bir kiirede kotiiliigiin neden kaginilmaz olduguy, [a] ile baglantili olarak kisaca
aciklanacaktir.

[a], kusursuz iyi olan Tanri'nin kétiiltikle iliskisi hakkinda daha ileri bir nok-
tanin ¢ok kisa bir tartismasidir ki bu nedenle bu béliim dogal olarak [1] ile devam
eder. Alemdeki her seyin Tanri'nin iradesi ile (murdd bihi) oldugu[1]’de dogru ola-
rak ifade edildi ve ¢ok kisa da olsa, bu gercegin, Tanri'nin kacinamadig belli bir
miktar kotiiligiin varhigl ile nasil uzlasabilecegini gosterdi. Ama bu durum, baska
bir problemi akla getirir. Tanr1 yaratmaktan kendini alamadigi bu seyleri gercekte
amagclar mi (kasade)? Clinkii bir seyi irade etmek harici bir degisimi aleme tasiya-
cak zihni bir eylemde bulunmaktir ve o da yaratmak veya yapmaktir. Amaglamak
en azindan belli bir sonuca niyet etmektir, bilingli sekilde irade eyleminden etkile-
necek seyin farkinda olmak ve muhtemelen onu arzulamaktir da. Su halde Tanri
Helenistik bir filozofun tasavvur ettigi gibi iyi veya kotii her seyi zorunlu olarak
irade etmektedir. Oysa her seyi amaglayip amaglamadigl, acgik bir sorudur. Ne se-
kilde olursa olsun Tanr1 kétiiyii yaratmayr amag edinir mi?

ibn Sina kendisini, Aristo ve Platon’a atfettigi, (ilkine gére kétii amaglanmis
degilken ikincisine gére amaclanmistir) farkl cevaplar sdylemekle tatmin eder. O
kendi tercihini soylemez. Burada giindeme gelen soru, dncekinden daha kesin bir

12 ildhiydt, IX, 6, s. 418, Gazdli, Tehdfut el-Feldsife, ed. M. Bouyges, Beyrut 1927, s. 250: Filozoflara gore
semavi varliklarin asil gayesi, alemdeki her miimkiin durumda, her potansiyeli sirayla gerceklestirme
sayesinde Tanr1’'nin yakininda bir yer isgal edebilmektir.

13 flahiydt, 1X, 6, s. 417.

14 Age. s. 418, 421.

15 Age. s. 418. iki kat yoksunluk, maddi seylerde normal olarak bulunan iyinin ve kétiiliigiin oldugu
yerde diisiinme sonucunda var olabilen iyinin yoksunlugudur. Tek yoksunluk, sadece ikincinin
yoksunlugudur.

16 Sirru’l-Kader, [1], ildhiydt, IX, 6,s.421.

17 ildhiydt, IX, 6, s. 418. Bk. St. John of Damascus, De fide orthadoxa, 1V, s. 21: Allah giinah isleyeceklerini
bildigi insanlar1 yaratti, eger O, onlar1 yaratmayi reddetseydi, o zaman iyilik potansiyeli olan bazi
insanlarin yaratilmasina engel olacagi i¢in kotiiliik, bir zafer kazanmis olacakti.
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ikilem yarattigindan bu suskunluk, tuhaf gériintiyor. Clinkii Aristo’'nun dedigi gibi
Tanrinin hicbir sekilde kotiiyli amaglamadigi anlasilirsa Tanri kendi bilingli zihniy-
le irade ettigini tam kontrol edemiyor goziikiir. Platon’a atfedilen goriiste ise Tan-
ri’'nin iradesi kendi amacinin kontroliindedir, bu amag¢ da serrin Tanrr'nin kalbine
girmesiyle su durumda kismen fena gibi géziikmektedir. ibn Sind’nin sahsi goriisii-
ni nicin burada vermedigi konusunda hiikiim vermeye kalkismadan 6nce, O'nun
baska eserlerinde kotiiliikk hakkinda neler dgrettigine tekrar bakmamiz faydal ola-
cakdtir.

ibn Sina, Metafizik’te ve baska eserlerinde inayet (providence) lizerine mii-
zakerelerinde, bu diinyanin maddi kosullarindaki bir¢ok seyin menfaatlerini ancak
kendilerinden kazayla cikan kotiiliik riski altinda verebilecegini agciklamaktadir. Bu
konuda alisilmis 6rnek atestir. Onun yakici giicli tam olarak atesten hedeflenen
gayedir, fakat diinyadaki seylerin hareketleri, bazen kaginilmaz olarak, onu diger
seylerle catismaya sokar, onunla zarar goren bedenler gibi.18 Diger bir érnek, sos-
yal hayattan alinan, toplumsal diizenin temeli olan karsilikl ihtiyaclarin dogmasi
icin beceriler noktasinda insanlar arasinda belli bir 6l¢lide esitsizligin varliginin
zorunlu olmasidir.1? Bu nedenle kotiiliik arizi iken her bir durumda esyada bulunan
iyi sonuglar esastir.

“Clinkii bu, Allah katinda ‘arizi olarak amaclanmis gibi’ (ke’l-maksidi bi’l-
arazi) bilinir, éyle ki kétiiliik kaderin icine kasitsiz girer, tabiri caizse ‘onu kasitsiz
olarak hosnut eden’ demek gibi.”20

Henry Sidgwick’in yaptig1 tanima gore irade, “sadece yapilmasi arzu edilene
aracilik eden istemin degil, arzu edilmeyen tercihlerin kesin ya da muhtemel so-
nuclarini da 6ngérmiis olmayi iceren” oldugundan kétilik, Tanr tarafindan irade
edilmistir, denilebilir.2t Fakat bu, Tanr tarafindan arzulanmis degildir, yani esas
olarak amaglanmis degildir. Muhtemelen ibn Sina, Tanr’nin sorumlu olmaksizin
yarattigi kotiiliigiin bilincinde oldugunu gostermek istemistir.

Simdi, hem Aristo hem de Platon’a atfedilen ifadelerin ibn Sind’nin konu-
muyla nasil uyumlu olabildigini, ama¢ kavramini sirasiyla genis ve dar anlamlarda
tanimlayarak gorebiliriz. Aristo’nun kotiiliigiin Tanr1 tarafindan arzu edilmemis
oldugu ifadesi onun “esas gaye” ya da bizzat fayda olmasi1 bakimindan dogrudur.
Platon’un agiklamasi ise “kasitsiz amaglanmis” koétiiliigiin Tanri tarafindan, arzu
ettigi daha biiyiik bir iyiligin tamamlanmasi i¢in ka¢inilmaz olarak amacglanmis
olmasi anlaminda dogrudur. ibn Sina bu metinde her iki ilk¢ag filozofunun nasil
farkli anlamlarda hakl olduklarini géstermis olabilir, ama belki de o, meselenin
kisa bir makalede tam agiklanmayacak kadar ¢ok karmasik oldugunu diisiinmiis-
tlir. Suskunlugunun nedenleri her ne olursa olsun, onun fikirlerine asina olan cag-

18 ildhiydt, IX, 6, s. 420-1. Krs. Plato, Timaeus, 73, orijinal bir 6rnek: Viicutta bulunan kemigin islevselligi
sertligindendir, fakat bu sertlik, kirilmasinin da nedenidir. Kisa elestirel bir yorum i¢in makaleme bk.
Averroes on good and evil, Studia Islamica, XV, 1962, 22-3.

19 Arzdk, 206.

20 fs@rat, 11, 736: tr. Goichon, 460.

21 Methods of Ethics, 7. ed. London 1907, s. 60/1. bk. s. 202.
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das bir okuyucu, kastedilen iki anlam arasindaki farki muhtemelen hatirlayacak ve
sonucta oldukca kolay bir sekilde bu sorun baglaminda ibn Sind’nin Aristo ve Pla-
tonla iligkisini inceleyebilecektir.

Her ikisi de “deriz” ana filini takip eden esit iki nesne-ctimleler oldugundan,
[b] s6zdiziminde [a] ile devam eder. Her iki boliim de 6nciil [1]'de iddia edilen ila-
hi kudret merkezli sorunlarla ilgilenir, ancak bunlar iki ayr1 sorundur. [a] kisaca,
Tanr tarafindan tasarlanmis kotiiliigi yaptigir goziiken ilahi kudrete karsi ahlaki
bir itiraz1 tartismaktayken [b] Tanr1 eger her seye kadir ise O’'nun insanlara emir
ve yasaklarinin hi¢bir gaye ile aciklanamayacagi gibi daha ilmi bir itiraz1 tartismak-
tadir. ibn Sinad’nin, neden bu iki béliimii kesintisiz sekilde bir arada isledigini an-
lamak zordur. Belki de ilahi kudrete karsi yapilan bir itiraz, daha ziyade fikirlerin
serbest ¢agrisimiyla, bir digerini diisiindiirmiis ve Tanri'nin gayesi ile iradesi ara-
sindaki ayrim, O'nun iradesi ile O'nun buyrugu arasindaki meshur baska bir ayrimi
hatirlatmistir.22

[b], insan fiilleri eger dnceden belirlenmisse, artik Tanr1 insanlara 6git
vermeyecegi ve onlari1 iknaya ¢alismayacagi icin, vahiy araciligiyla eylemleri gec-
miste planlanmis olan insanlara teblig olunan emir ve yasaklarin anlamsiz olacagi
itiraziyla ilgilidir. Bu, ibn Sind’nin XI. yiizyihn baslarinda iran’da karsilagtigi kelam-
cilarin, o tarihlerde bu iilkede pek duyulmayan kaderci Es’ariz3 degil Mu'tezili ve Sii
egilimlerinin oldugunu, bir kez daha goésteren Mu’tezili bir itirazdir.2¢ ibn Sind’nin
cevabi, Tanr’'nin emir ve yasaklarinin, insanlarin zihinlerini uyarici ve caydirici
olarak faaliyet gostermeleri bakimindan evreni yoneten ve nedensellige dayanan
biiyiik sistemin parcalar1 oldugudur. Miikafat va’diyle verilen emirlerin ve ceza
tehdidiyle konulan yasaklarin etkisi, emirleri yerine getirme ve yasaklardan ka-
¢inma iradesini gosteren insanlarin uyarilar olmadan bunlar1 yapacak olanlardan
daha fazla olmasinda goriilebilir. Cagdas etkiye sahip bir érnekte Ibn Sin3, etkinligi
artmis oldugu hayal edilen yiizdeler kullanarak kendi doktrinini ortaya koymakta-
dir. O, vahyin yardimi olmaksizin insanlarin tamamen koétii olacaklarini fakat vahiy
sayesinde onlarin yarisinin kurtulabilecegini varsaymaktadir.

[c], 6vgii ve suclamayla ilgili, [b]'de emir ve yasaklar hakkinda bulunan ayni
vurguyu yapar. Bunlar gelecekteki eylem icin caydirici ve bu nedenle kararli bir

22 Yapilan siniflandirma soyle bir sema ile gosterilebilir:
Tanri tarafindan irade Edilen (her sey)

I. Amagli, yani Tanr tarafindan tasarlanmig

I1. Amagsiz, yani Tanri

olan (her sey) tarafindan  tasarlanmamis (bu  kiimenin
eleman1 yoktur.)
La: Esas olarak amaglanmis, yani Tanr1 | Lb: Arizl olarak amaglanmis, yani Tanr

tarafindan tasarlanmis ve arzulanmis (insan
tarafindan yapilmasi emredilen fiilleri igerir.)
Aristo, bu anlamda kotiiliiglin amag¢landigini
reddeder.

tarafindan tasarlanmis fakat arzu edilmemis
(insan tarafindan yapilmasi yasaklanan fiilleri
icerir.) Platon, bu anlamda, kétiligin
amaclandigini kabul eder.

23 Eg’ari sonrasi iddialarin G. Makdisi tarafindan yapilan elestirel bir degerlendirmesi i¢in bk. Ash’ari
and Ash’arites in Islamic Religious History, Studia Islamica, XV1I, 1962, 37-80 ve XVIII, 1963, 19-40.
24 Bk. A. N. Nader, Le Systeme Philosophique des Mu'tazila, Beyrut 1956, s. 263-4, ve referanslar s. 264, n. 1.
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diinyada bir yere sahiptir. Biz bu béliimii ana soruna bagh olarak gérmek istiyor-
sak, belli eylemler icin atifta bulunulan 6vgi ve yergiyi ilahi kitaptaki yergiler ola-
rak anlamaliyiz. Asil nokta, insan hayatlarini belirlemesi goéz 6niinde bulundurul-
dugunda anlamsiz goziikebilecek Tanri'nin vahyinde bir acidan gaye bulabilmektir.

[e], ilahi kitapta emredilen diinyevi cezalarla (al-hudud) ilgili aym vurguyu
yapmaktadir. Bunlar, toplumsal diizenin kendi rasyonel iradesiyle kontrol edeme-
digi insanlar zapt edebilmek icin yaptirim olarak kaginilmazdir. Goriilecegi iizere,
ibn Sin&’nin ahiret hayatinin yaptinmlarina kars: tutumu, oldukca farkhdr.

[3] Sadece insan ruhlan icin de olsa bir yeniden dirilis vardir. ibn Sina
inanmadigl bedenlerin hasri meselesini Metafizik'te acikliga kavusturur.2s O, vahiy
araciligiyla bildirilen bir konu olup akil yiiriiterek ya da bilgelik yardimiyla biline-
mez.

[2] ikinci 6nciil, baslangicta, miikafat ve cezanin bulunduguna dair haber
olarak ifade edildi. Bu doktrin, Tanri'nin insanlar adina irade ettigi eylemlerden
otiird insanlari cezalandirmasi anlamina geldigi icin, kader yada tedbir ile bir araya
geldiginde Tanri’'min adaleti konusunda en ciddi gii¢liigli yaratmaktadir. Mu'tezill
kelamcilar bu sorunu karsilastiklart donemde kaderi ve kuskusuz determinizmi de
inkar ederek ¢ézmiislerdi. ibn Sina, geleneksel bir kader anlayisim kabul etmez-
ken, kendi felsefesinin merkezinde bulunan determinizm tizerinde israr eder.
O’nun ¢6ziimii farkhdir: Alisilagelen anlamiyla bir bagkasi tarafindan dayatilan ve
hak edilenlerin karsilig1 olan bir miikafat ve cezayi inkar etmektir. Onun baslangic-
ta bir hadise, Islam’daki bu dogmay1 (inanci) haber (hadis) olarak tasviri, simdi
onemli goziikmektedir. O, burada ahiret hayatinda “miikafat” ve “ceza” olarak ta-
nimlanan seylerin aslinda, ruhun bu hayattaki kendi davramislarinin kaginilmaz
sonuglari oldugunu iddia ederek bu nassi mecazi anlamda yeniden yorumlamakta-
dir. Oradaki hayatin zevkleri, saglikli yasamanin sonuclarina, elemleri ise, hastalikli
bir viicudun agrilarina benzer.

ibn Sind’nin bu doktrini ilk¢ag filozoflarina isnat ettigi ve bunun hangi diize-
yi olursa olsun Platoncu bir ilham oldugu ifade edilmelidir.26 Yine de Metafizik'te
onu bazi inceliklerle birlikte kendi goriisii olarak agikladigi icin biz, bunun kendi
goriisii oldugunu biliyoruz. Onun burada neden bunu desteklemedigi, makalenin
metodu incelendiginde, daha sonra belli olacaktir.

[2] ruhun ahiret hayatindaki gercekligine imani gosterirken, [d] ahirette
gercek anlamda herhangi bir miikafat veya cezanin oldugunu reddederek negatif
tarafin1 verdigi arglimanm tamamlamaktadir. Bu asamada, insan artik bir teklif al-
tinda veya imtihan halinde olmadigindan, tesvik ve caydirma icin bir yer olmadigi-
na isaret edilir. Cezalandirma icin makul olabilecek amiller, sadece Tanri’nin kiza-

25 [lahiyyat, 1X, 7, 423.

26 Bk. Phaedo, 80-2: Phaedrus, 246-56: Respublica, X, 613-20. Ancak Platon ahiret hayati hakkindaki
aciklamasini mitler seklinde koyar ve onlara zorunlulugun bir pargasi oldugu kadar bir adalet ve se¢im
olarak ima eder.
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cak ve intikam alacak olmasidir ki bunlar da Tanr1'nin kendisini insanlara anlattig
kusursuz merhamet drnekleri bakimindan Tanr1’da olmasi imkansiz seylerdir.27

Biitiin istidlal simdi devam edebilir.

[As1l problem]: Eger Tanri insanin kétii fiillerini irade eder ve yine de bu fi-
illerden 6tiirti onu cezalandirirsa, o adaletsiz degil midir?]

[1] lyi ve kétii, nedensel diizenin parcasi olarak, Tanr tarafindan irade edi-
lir.

[a] Aristo kotiiniin Tanr tarafindan irade edilmedigini, Platon kotiiniin de
iyi gibi irade edildigini soyler.

[b, c, ] Vahiydeki emirler, kinama vb. ve tarif edilen diinyevi cezalarin timi
nedensel islevlere sahiptir.

[3] Ruhun bir ahiret hayati vardir.

[2] Ahiretin “mikafat ve cezalar1” nefsin idaresi ve diinyadaki aliskanlikla-
rin sonuclaridir.

[d] Tanri tarafindan verilen bir miikafat ve ceza yoktur.

[Céziim: Oliimden sonra insanlar1 cezalandirmayacag icin Tanr adaletsiz
degildir. O, nefsini gelistirmesi ve bdylece ahiret hayatindaki mutlulugunun artma-
s1i¢in insana diinyada yardim eder-.]

Boylece ibn Sina takdiri ilahiyi hararetle destekleyerek ve miikafat ve ceza-
lar1 yeniden yorumlayarak kaderin sirrimi ¢ozmeye calisti. C6ziim yukarida sunulan
mantiksal bir diizeni izlemekte ve ibn Sina felsefesi ile mutabik olan sonugclara
ulagmaktadir. Bu ¢6ziimiin ikna edici bir ¢6ziim olup olmadigini tartismak, bu ma-
kalenin kapsami disindadir.

Risalenin Uslibu

Makalenin bu yeniden insasi ve yorumundan sonra, artik ibn Sina’nin kendi-
sini neden bu kadar ¢6ziimlemeye muhtac bir islupla ifade ettigini sorgulama za-
mamdir. Béyle bir aciklamanin akla getirdigi iki unsur, ibn Sina’min bu risaleyi dik-
katsizce yazmis olmasi veya belirsizligin kasith oldugudur. Bu agiklamalar, karsi-
likli olarak herhangi bir ifadede (kelime, s6z dbegi veya climle) birbirini dislamak-
tadir. Ciinki dikkatsizlik ve kasitl olmak dolaylh olarak birbirinin ziddidir: Dikkat-
sizlik disiince eksikligine isaret ederken kasith olmak, disiinerek yapmak anlami-
na gelir. Ancak tiim makalenin mevcut farkl béliimlerini dikkatsizlikle ve kasith
yapilmis bir kapaliliktan alikoyacak bir sey yoktur. O halde simdi, genel olarak, her
bir alternatifin lehine olan argiimanlarin neler oldugunu ve tek tek béliimlerde
onlardan her biri icin kanit olarak bulunabilecek bir ayrint1 noktasi olup olmadigi-
n1 gorelim.

27 Krs. Risdlatii’l-Kader, s. 17-20: Tanri, vahiyde duyurulan abartili ceza ve ddiilleri faydasiz yere
uygulamada kendi sdziine bagl kalmak zorunda degildir. O’'nu kibirli bir acimasiz olarak tahayyiil
etmek ise insan Uriini antropomorfist temsillerin zayifliginin sonucudur.
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Dikkatsizlik varsayimini destekleyici olarak ibn Sina'min ¢ok hizh yazma ye-
tenegine sahip olduguzé iddiasina ve bazen, askeri seferlerde hiikiimdarina eslik
ettiginde veya bir gece boyunca oturdugunda ya da sarap icerken vb. zamanlarda
cok elverissiz kosullarda yazdigina isaret edilebilir.2o ifadenin kisalig1, ibn Sina’'nin,
fikirlerine asina, a¢ik olmayan ifadeleri kendileri anlayabilen bir 6grenci halkasin-
da ve arkadaslariyla yazmis olmasi disinda, biiyiik 6l¢iide irticalen yazilmis oldu-
gundandir. Bu diisiincelere karsi Ibn Sind'nin genelde dikkatsiz bir yazar olmadig
ve mevcut risalenin ayrintih dilinde, {ic 6nemsiz gramer (Arapca metne ait notlar-
da kayith) hatasi disinda oldukc¢a kusursuz oldugu sdylenmelidir. Peki, argiimanin
mantik dis1 sirasi ve problemin ve sonucun ihmal edilisiyle ilgili bizim diisiincemiz
nedir? Bu kadar biiyiik bir mantik¢inin ¢alismasinda boyle kontrolsiiz kusurlarin
olduguna inanmak cok zordur ve kesinlikle bu tiir durumlar icin Leo Strauss tara-
findan ileri siiriilen su ilkeyi dikkate almaly1z:

“Eder bir yazma sanati ustasi zeki bir lise 6grencisini mahcup edecek tiirden
gaflar yaparsa, bu gaflarin kasith oldugunu varsaymak makuldiir. Ozellikle de eger
bu yazar, kasitsiz da yapmis olsa, yazi icinde kasitl olarak yapilan gaflarin miimkiin
oldugunu tartigirsa.”3

ibn Sina bildigim kadariyla mutlaka daha énemsiz olmayan belli bir metoda
isaret eden baska gostergeler bulunmadikea, sirf bu ihtimali tartismaz. O halde
diger aciklama, kasith gizlilik, iizerinde diisiinelim.

ibn Sind’'min ortacag ezoterik gelenekteki yeri, oldukca koklii ve kolayca ka-
nitlanabilirdir. O'nun Mantiku’l-Magrikiyyin’a yazdig1 mukaddimesi, siradan felsefe
ogrencileri icin hazirladigi Aristocu kitaplarla Mantiku’l-Magrikiyyin — gibi
mesrikatten olup dogru bilimlerin ilkelerini ihtiva eden calismalar arasinda agik
bir ayrim yapar.

“Biz bu kitabi, kendimiz yani bizim konumumuzdakiler miistesna, icindekini
herkes icin aciklamak gayesiyle bir araya getirmedik. Bu konulara ilgi duyan genelin
seviyesinde olanlara gelince, biz onlara ihtiya¢ duyacaklarindan fazlasini Sifa’da
zaten verdik.”31

Ezoterik calismalar arasinda, onu hikmetin 6zii olarak ifade eden fsdrdtn
son bolimii bulunmaktadir. Onu israf edecek, kendisi miilhem bir zekayla dona-
tilmamis vb. kisilerden uzak tutmaya davet eder.32 O, “Namazin Mahiyetine dair

28 Risaletii fi mdhiyyeti’s-saldt (Namazin Mahiyetine dair Risale) adli ¢alismanin sonunda, iki tane el
yazmasinda, eserin ¢ok sayida dikkat dagitan unsur varken yarim saatten az bir siirede yazildiginin
iddia edildigi bir sonug paragrafil var: Mehren, Traites Mystiques, 11, ii, s. 42. Risalenin matbu hali 15
sayfadan olustugu icin, bir kisaltma olmaksizin yazilabilmesi neredeyse imkansiz. Bu paragraf Mehren
tarafindan tirnak igine alinmistir.

29 Ebu Ubeyd el-Ciizcdni’nin ibn Sina biyografisi, Mantiku’l-Magrikiyyin editériiniin mukaddimesi icinde
yer alir, Kahire 1328/1910, ¢ev. Arberry, Avicenna on Theology, s. 19, 22.

30 Persecution and the art of writing, Glencoe, 111, 1952, s. 30.

31 {bn Sina’nin Mantiku’l-Masrikiyyin’ mukaddimesi, s. 4. Bk. ibn Tufeyl, Hayy b. Yekzdn, ed. L. Gauthier,
Beyrut 1936, s. 4: Biiyiik bilgin Ebu Ali ibn Sina tarafindan anlatilan dogu felsefesinin sirlari.

32 [sdradt, ed. Diinya,903-4; tr. Goichon, 525.
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Risale” baslikli calismanin sonunda: “Bu risalenin hevdnin kendisini yoldan ¢ikardigi
ve kalbi miihiirlenmis herhangi bir kisiye gosterilmesini yasaklyyorum” der.33

Nispeten daha anlasilabilir (egzoterik) felsefe eserleri ve nispeten muglak
(ezoterik) olan mistik ¢calismalarin yani sira, bir de meseleleri kisa ve basit bir se-
kilde sunan ve ilk bakista daha popiiler gelen fakat gercekte sadece az sayida seg-
kin okuyucunun kavrayabilecegi derin manalari ihtiva eden tiirden tgiincii bir
grup vardir. Bu tiir bir calisma gerektiginde veya herhangi bir nedenle arzu edildi-
ginde din ve felsefe gibi ciddi meseleler hakkinda, bu tiir meselelerin 6grencilerden
daha genis bir halk kitlesi arasinda dolasabilmesi miimkiin olan bir sey yazarken
faydali olacaktir.

Bu konuda model Kur’an’di. Metafizik’in Niibtivvet bahsinde ibn Sin3, kendi-
lerine onlarin diizeylerinin 6tesinde bir kelam 6gretmeye tesebbiis etmenin, sira-
dan insanlarda yarattig1 zihin karisikligindan s6z eder ve Yiice Allah’'in azamet ve
kudretiyle, tanidiklari seylerin sembol ve érnekleri vasitasiyla bu tiir bilgiyi kazan-
dirmanin peygamberin vazifesi oldugunu ve birinin halktan sakladig1 bir hakikatin
bilgisine sahip oldugunu agikg¢a ifsa etmesinin dogru olmayacagini ifade eder.

“Fakat konusmasi semboller ve imalar ihtiva edecek sekilde, felseff sorustur-
may1 stirdiirecek ve nazari ¢alismalar icin nitelikli insanlart dogal yoldan kendine
cekmek gayesiyle halk icinde konusmada herhangi bir sakinca yoktur.”3+ ibn Sina,
Namazin Mahiyetine dair Risdle adl calismanin sonuna dogru bu konuda daha fazla
ayrintiya girecegini, sdyliiyor ve “Fakat bizim icin herkesin 6grenmesinin iyi olma-
digi bu konulara dalmak ¢ok zordu. Ozgiirliije kavusmus insan, kinayelerle hosnut
olurken, bu tiir insanlar igin bu nedenle agik ve dogrudan konulmus olan bir planimiz
var” diyor.35

ibn Sina Isdrdt'ta, Salaman ve Absal efsanesine atifta bulunur ve onlardan
her birinin okurun bir yansimasi (mesel) ya da eger dgrenen biriyse bilgi derecesi-
nin bir yansimasi oldugunu séyler. Daha sonra ekler: “Sifreyi ¢éz (hilli'l-remze),
eger yapabiliyorsan”3é Bu, remz kelimesinin tam olarak bir muamma veya c¢oziile-
cek bir bulmaca anlaminda oldugunu ve sadece bir isaret veya bir sembol anlamin-
da olmadigini gésterdigi icin, problemimiz acisindan 6nemlidir.

Bu arka planla birlikte risalenin mukaddimesi iizerinde diisiinebiliriz. ibn
Sind’dan kaderin sirrini degil fakat sadece sirrin bilgisini kinayan Siff soziiniin an-
lamini agiklamasi istenir. Bizim icin, kader hakkindaki gercegin, Tanri’nin olmadigi

33 Mdhiyetii-s Saldh, ed. Mehren, 111, ii, s. 42.

34 flahiyyat, X, 2, s. 443.

35 Mahiyyetii’s-Saldt, ed. Mehren, I, ii, s. 42. Bundan hemen sonra o, biraz dnce sdylenen metotla ¢catisma
icinde veya en azindan gereksiz gériinen yukarida adi gegen risalenin dolasimini yasaklar. ibn Sina’min
ad1 gecen biitiin eserlerini ti¢ kisma ayirmak, yazilar1 boyunca izlenen tutarli bir siyaset bulabilmek
oldukc¢a zordur. O'nun ezoterik ydntemlerini arastirmak ise olduk¢a karmasik ve daha fazla ¢alisma
gerektirmektedir. ‘Hayy’'in sembolik metodu hakkinda tasavvufi hikayelerin dongiisii bk. H. Corbin,
Avicenne et le recit visionnaire, 2 cilt, Tahran ve Paris 1954. {slam’da ezoterik yazim lzerine kapsaml
bir giris icin bk. N. R. Keddie, “Symbol and Sincerity in Islam”, Studia Islamica, xix, 1963, 27-63.

36 i,sdrdt, ed. Diinya, 790-3. Goichon, 485, tr: ‘Ensuite, decouvre le sens de l'allegorie si tu en es capable’.
Tisi, yorum ve ad loc. ( Diinya i¢inde), anlar remzi Siydkatii’l-Kissa hikdyenin konusu olarak anlar.
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anlamina geldigini zannetmeden bilgi sahibi olmanin bir insami nasil ateist
(miilhid) yapabildigini anlamak gercekten zordur ki bu, yazilarinin hicbirinde ke-
sinlikle Ibn Sin&’nin goériisii degildir.

SUfi soziline sirr1 6gretmenin suglandigi seklinde daha hafifletici bir anlam
vermek icin, arafa bilmek fiilini arrafa bildirmek seklinde okumak c¢ok caziptir. Bu
metinsel acidan miimkiindiir, fakat bunun aksini destekleyen bazi faktdrler bu-
lunmaktadir. (bk. satir 3, n. 9). Bu sorun, her haliikarda, Hz. Ali’nin bilgi aramaktan
vazgeciren li¢ soziinde yanlis anlasilmaya meydan birakmayacak sekilde, yeniden
ortaya cikar. Bu nedenle biz arafa bilmek seklinde okuyarak, yapabilecegimizin en
iyisini yapmaya ve ibn Sina’nin cevabi 1s1g1nda sézii anlamaya calismaliy1z.37

0 sunu soyliiyor: “Bu mesele”, yani kaderin sirri, bilinemeyen bir sorundur,
baska yerlerden rahatlikla anlayabilecegimiz gibi, bu konudaki bilgi, zihinlerini
karistirarak siradan halki dogru yoldan cikarabilir. Dolayisiyla siradan halka 6gre-
tilmemesinin nedeni, eger 6gretilirse, bunun onlarin bilmesi agisindan bir hata, din
hakkindaki diisiincelerinde ateizm diye tarif edilebilecek bir bozulma olmasindan-
dir. ibn Sin&’nin cevabinda ve Hz. Muhammed (s.a)’den rivayet edilen hadis-i serif-
te sirrin bir peygamber veya filozof riitbesindeki birisi tarafindan bilinir olduguna
isaret edilmektedir. Hz. Ali'ye ait ii¢ rivayet, Hz. Ali'nin de Islam’in Ortacag’inda
batini hikmetin tistad1 olarak diisiintldiigiinden, bu sirr1 bildigini kolaylikla akla
getirir. O halde, bu siff kelaminin herkesi degil de sadece biiyiik cogunlugu, kade-
rin sirrini bilmekten sakindirmak anlamina geldigi sonucuna varabiliriz. Bu yorum,
ibn Sind’'nin diger eserlerinden alintilarla yukarida gésterilen genel konumuyla
paralel ¢izgidedir.

Giris paragrafi, boylece risalenin basinda sorulan soruya ve ele aldig1 konu-
dan hareketle risalenin ne ile sonlandirilmis olabilecegine bir cevap verir. Fakat
daha sonra sagirtici bir yén alir: ibn Sina kendisine hakkinda soru sorulmamis olan
ve az Once acgikca anlatilirsa zararh olacagini séyledigi kaderin sirrimi tartismaya
devam eder. Usuliiniin belirgin tuhafligi, onun orijinal olup olmadig1 konusunu ca-
lismanin bashiginda giindeme getirir: Kaderin Sirri Risalesi. Bir kimse herhangi bir
sir iizerine makale yayinlar mi?

Bizim, adeta kacinilmaz sekilde yonlendirildigimiz sonug, Ibn Sina’nin kader
hakkinda sadece miisaade edilebilir oldugunu diisiindiigii bir yoldan simgelerle
(mermiize) ve Usti kapali bir bicimde (mekniina) yazmak istedigidir. Bu da maka-
leyi, yukarda s6z edilen, hem popiiler calismalar arasinda olup hem de her okura
acik olmayan daha derin bir anlama sahip olan tgiincii gruba sokar. Bu sonugla
ilgili, [kisa bir sekilde sirasiyla simdi cevaplanacak olan] birtakim sorular ortaya
atilabilir:

Kader konusunun gizliligi icin, onun normal 6gretiminin halka zarar verece-
gi gibi belirsiz bir iddiamn 6tesinde ibn Sind’nin ézel nedenleri nelerdi? Onun ken-
di doktrininde, nispeten daha sade bir fikir diinyasindaki zamaninin Miisliimanla-
rini daha az rahatsiz edecek unsurlar bulabiliriz. Ortaya ¢ikan kétiiliik probleminin

37 ildhiyydt, X, 2, s. 443, (Yukarida atifta bulunuldu).
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tamamyi, eger kendi hallerine birakilsalar bunlarin ¢ogu arasinda giindeme gelme-
yebilirdi. Ve giindeme geldigi zaman da bu kimseler, kisisel bir Tanr1 iradesinin
terimleri icinde basit bir cevapla, diinya diizeninin bir zorunlulugu ve kotiiliigiin
madde ile metafiziksel iliskisine dair Platoncu 6nciillere dayanan bir cevaptan ola-
caklarindan daha kolay tatmin olabilirlerdi. Ozellikle de 6liim sonrasi hayattaki
miikafat ve cezanin inkari, tam anlamiyla ahlaka ve ilahi vahye imana ciddi bir se-
kilde zarar verebilirdi. ibn Sind’nin bu konudaki hassasiyeti, onu tartisirken aldig
tedbirlerden goriilmektedir: O, [d]’de geleneksel goriisii, Kur’an’a degil kelamcilara
isnat ederken, [2]'de kendi goriisiini Antik Yunan filozoflarinin agzindan soyler.
Buna karsihik Metafizik gibi sadece felsefe 6grenenler tarafindan okunabilecek bir
calismada, bu tiir tedbirler almaya gerek hissetmemis fakat teorisini daha sade bir
sekilde belirtebilmistir.

Pekal3, bu tehlikeler géz dniinde iken, ibn Sinj, hangi sebeplerle halkin di-
ninin yaralanmasi riski altinda biitiin bu konular hakkinda kisa ve popiiler tarzda
bir sey yayinlamak zorunda kaldi? Bu amacin, seckinlere acilan gizli bir anlamin
icinde oldugunu soylemek yeterli bir cevap degildir, ¢linkii onlar degisik yerlerde
bulunan Onun batini ve zahiri icerikli kitaplarinda, dogrudan yazarin tam olarak
formiile edilmis goriislerine konunun imkan verdigi kadar agik ve anlasilir bir se-
kilde ulasmislardi. Bu soru kolay degildir ve nedeni hakkinda bilgi olmamasi du-
rumunda verecegimiz herhangi bir cevap da yoruma acik olmalidir, fakat iki yakla-
sim Onerilebilir.

Birincisi, su ifadede kosullara bagh bulunan nedene dikkat etmeliyiz: “Birisi
ibn Sind’ya kader hakkinda sordu” Eger bu soru soran kisi bir sehzade ya da bir
vezir olsaydi, ibn Sind’nin ona bir cevap vermekten tamamen kaginmasi belki zor
olacakti. Yine de hala, daha kisa bir cevap verebilirdi. O halde biz burada biraz da-
ha dahili ve gecerli sebep aramak zorundayiz. Samimi bir alim oldugu bilgimizden
hareketle ibn Sind’nin, birisine hakikatten bir parca vermek icin elindeki her firsat
kullanmay1 arzuladigina inanmak dogru olur. Esas soru, risale seklindeki bu cevabi
kime verdigidir. Ben, bir cevaba goétiirecek anahtarin, peygamberlerin metodu
hakkinda, daha 6nce alint1 yapilmis olan bir pasajda verilmekte oldugunu diistini-
yorum:

Ancak konusmasi sembol ve kinayeler icermek sartiyla, felsefi sorusturmayi
stirdiirecek nazari ¢calismalar yapabilecek kabiliyeti olanlar1 dogal yoldan kendine
cekmek gayesiyle halk arasinda konusmakta herhangi bir sakinca yoktur.3s

Burada vurgulanan, gizemli yazmanin basarili bir usta olmus kimseyi degil,
fakat merakin1 uyandirmak ve aklini ilgili problemler iizerinde kullanmasi icin onu
tesvik etmek amaciyla yeni baslayanlar1 hedefledigidir. Bu nokta Leo Strauss tara-
findan biitiin bu yaz tiiriine atifla ¢ok iyi konulmustur, bu nedenle kendisinden
alint1 yapmak icin tekrar miisaade aliyorum:

“Bu kitaplar aslinda birilerine hitap ederler, ancak ne filozof olmayan bir ¢o-
gunluga, ne de yetiskin bir filozofa. Onlar sadece filozof olabilecek geng insanlara

38 [lahiyyat, X, 2, s. 443.
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hitap ederler. Gelecegin filozoflari, adim adim biitiin pratik ve siyasal amaglar icin
vazgegilemez olan, sadece ve salt teorik anlamda gercege ait planin dgretim-
bilinmezlik sunumu icinde birtakim dikkat ceken gizemli nitelikler tarafindan yon-
lendirilen celiskiler, takma isimler, eski tabirler, hatali tekrarlar, tuhaf ifadeler vb.
popliler gériisler konusunda yol gdsterilmesi gerekir. Bu tiir ozellikler agaglardan
ottirti ormani géremeyenleri uykularindan rahatsiz etmez, ama gérebilenler tékezle-
yerek uyanma fonksiyonu gériir.”3°

Bu nedenin 6teki yiizii, ibn STnd’nin buraya yazacag seyin bu tiir calismalar
yapmaya yetenekli olmayanlar1 ‘uykularindan uyandirmayacak kadar’ kapali ola-
cag1 noktasinda yeterli 6zgiiveni hissetmis olmasi gerektigidir. Onlar alemdeki dii-
zeni yoneten ve intikam sahibi olmayan bir Tanri, vahyin emir ve yasaklarindaki
ilahi gaye ve de ruhun kabrin 6tesindeki bir hayat icindeki zevk ve acilar1 hakkinda
konusan biiytik bir filozofun izlenimlerini anlayabilecekti. Onlarin okuduklari daha
tartisilabilir olan goriisler; teorileri tarihsel ilginin meseleleri olarak belgelenebilir
olup hi¢bir samimi Miisliimanin inancim zayiflatma ihtimali tasimayan ve Is-
lam’dan uzun zaman 6nceki Pagan filozoflarinin diistinceleriydi.

Belki biz ibn Sind’y1, bu tiir yazilarin, siradan Miislimanlar tarafindan, onla-
rin imanlarina siiphe bulastirmak ya da biitiin bir halkin tepkisini felsefeye karsi
kiskirtmak icin yeterince iyi anlasilmayacagina olan giiveninde naif bulabiliriz.
Gercekten onun 6limiinden bir yarim asir gecinceye kadar biiyiik bir tepki gelme-
digini fakat o vakit geldiginde bu tiir yazilara karsi degil ama Gazali'nin Stinni bir
alimin bakis acisindan, elestirmeden dnce anlamak i¢in epeyce ¢aba sarf ettigi daha
profesyonel calismalara karsi Gazali tarafindan énemli bir tepki geldigini hatirla-
mak faydah olacaktir. Ve genel olarak islam diinyasinda Yunan felsefi gelenegi yiiz-
lerce y1l boyunca c¢ok fazla bir ters etki olmaksizin stirdiiriildii. XII. Yiizyildaki Miis-
liiman Endiiliis’te ibn Riisd’ii gézden diisiirme denemesi gegici bir istisnayd. Filo-
zoflarin gorislerini aciklarken gosterdikleri dikkat, onlarin fikirlerinin uzun siire
hayatta kalabilme sebebidir. Sonra ibn Sina tarafindan kullanilan sir saklama yén-
temleri hakkinda sormaliyiz. Biz {i¢ tane bulmus goriinliyoruz: argiimanin sirasini
degistirme, suskunluk ve kisalik, goriisleri baskalarina atfetme. Ibn Sind’nin bu
araclari kasith olarak kullanmis olabilecegine ikna olmamiza yardim edecek, Orta-
cag Islam ve Arap diinyasinda bilinen bu gelenek hakkinda egitimli okuyucularin
arastiracaklar1 herhangi bir emsal veya paralel ¢alisma var mi? Argiimanin sirasini
atlamasiyla ilgili, az ya da ¢ok dolayls, bazi ipuglarindan bahsedilebilir.

(a) Farabi, ibn Sind’nin selefi olarak diisiincesi onun iizerinde en fazla etkili
olmus kisidir. Kendisi, Platon’un felsefeyi cok dar bir halkaya 6gretme metodu
hakkinda onu tasvip ederek sdyle konusmustu:

“Bu nedenle O ilim ve hikmetini sadece seckin bir azinlik tarafindan anlagilabi-
lecek tarzda yazmaya yarayacak semboller ve temsiller seger.”0

39 Persecution and The Art of Writing, s. 36.
40 el-Cem’ beyne ra’yayi’'l-Hakimeyn Aflatuanu’l-ilahi ve Aristutdlis, ed. A. N. Nader, Beyrut, 1960, 84. Bk.
Telhis Navdmis Afldtun, ed. F. Gabrieli, in Plato Arabus, I1I. Compendium Legum, Londra 1952, s. 4.
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Remz, dncelikle isaret, ipucu ve kindye anlamina sahiptir, muhtemelen bu-
rada bu sekilde kullanilir, fakat laghz daha 6zel olarak ‘muamma, bilmece, bulma-
ca’ anlamindadir. Tasvip edilen Platoncu ydntem, bu nedenle kesinlikle bu tiir bir
gizlenmeyi icerir.

(b) Aristo'nun metodu hakkinda konusurken, Farabi Aristo’dan Platon’a ol-
dugu zannedilen, 6gretilerini yaziya dékmesi savunan bir mektuptan alintida bu-
lunur, su islupla:

“Eger ben bu ilimleri ve onlarin ihtiva ettikleri hikmeti yazdiysam da onlari
dyle bir diizenle siraladim (rattebtiihd) ki onlart ancak belli bir diizeyde bulunanlar
anlayabilir.”s

(c) Biz ibn Sind’nin diger risalesinde, ‘bir rumuzu ¢ézmek’ hakkinda konus-
tugu onceki bir ciimlesini gordiik, yani tam olarak, bir sifre, o halde bu makalede
marmuza sadece isaretler ve semboller anlaminda degil, bir sifre anlamina da gele-
bilir.42

(d) Genis Arap Edebiyatinda gizli ilimleri iceren ve cifir olarak bilinen yon-
temlerden biri, yazilarin bir kelime icinde baska bir kelime olusturacak bicimde
aktarilmasiydi.

(e) ibn Sina’'min kendisi, cifirin diger yaygin metoduyla, dokuz Arap harfleri-
nin sayisal degerleriyle olusturulan, evrendeki varliklarin hiyerarsisine karsilik
gelen meshur sihirli karenin kullanimiyla, mesgul oldugu icin kismen akrostisti.#3

(f) Arapca’nin astrolojik incelemesi olan Gdyetii’l-Hakim'in 6zetini veren
Martin Plessner, birbirine bagh konularin ayrildigi isleyis sirasinin kesintiye ugra-
mishigina dikkat ¢cekiyor, bu yontemin kullanilmasinin daha az fark edilebilen sihir-
li bolimler yapmak icin ya da farkli sebeplerle kasith olabilecegini hatirlatiyor.
Ayrica o, Gayetii’l-Hakim’in esas kaynagi olan [hvan-1 Safa’nin Ansiklopedisi’ndeki
benzer bir sunum tarzina isaret ediyor.+4

(g) Ibn Meymiin’un kullanilan metotlar hakkinda samimiyetle yaptig1 acik-
lamanin#s yer aldig1 ezoterik calismasi Deldletii’l-Hdirin’de su ifadeler yer almakta-
dir:

“O yiizden burada bana bu béliim baghklarinin Otesinde bir sey
sormamamalisin, fakat bu risaledeki basliklarin cogu sirastyla yazilmamis ya da belli

41 el-Cem’, s. 85.

42T, Fahd, “Cifir, Encyclopedia of Islam, 11. baski.

43 Bk. S. H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Cambridge, Mass. 1964, 209-12, ibn
Sina’nin “Risdle el-Nayruziyya fi Ma’dni’l-Hurlfi’l-Hicd'iyye”ye atifta bulunmaktadir, dokuz risale halinde,
Kahire 1908.

44 ‘Picatrix’ das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti, tr. H. Ritter and M. Plessner, Londra 1962, p. lix. ibn
Sin&’dan daha 6nce Ansiklopedi bilinmekteydi.

45 Kendi icindeki geliski Maimonides’te vardir, fakat biz onun agiklamasini uzak bir ihtimal olarak
goremeyiz. Bk. L. Strauss, Persecution and the art of writing, iii. boliim.
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bir uyum icinde diizenlenmemistir, daginik ve ayiklanmasi gereken diger konularla
karismis haldedir.”

(h) Kur’an’daki streler de diisiince dizilimlerinin kesintili olmas1 bakimin-
dan dikkat gekicidir. Her ne kadar tipki Richard Bell gibi modern bir sarkiyatci, bu
hususu erken diizenlenmis olma acisindan aciklayabilirse de+7, Kur’an Islam’in Or-
tacaginda, her sliresinin sirasiyla birlikte her ayrintisi belli bir ilahi gaye icin diisii-
nilmiis goriilmekteydi. Hikmetin gizemli olmasi gerektiginin kastedildigi bdylesi
bir model, beser kitabinda da benzer bir niteligin olmasini tesvik edebilir.

Bu farkli érnekler, bir dizi yontem arasinda bulunan sira atlamanin, tama-
men ibn Sind'min ve onun bilingli okurlarinin zihinlerinde olusacak manay gizle-
meK i¢in kullanildigina bizi ikna etmek i¢in yeterli olsa gerektir. Elbette bu durumu
hos karsilamamis kimseler olacaktir; fakat bunlarin, siray1 yeniden diizenleme
zahmetine girmeyecekleri ya da ¢alismadaki diisiince sisteminin altinda yatan ne-
denlere asinalik olmadigindan bir sey yapamayacaklart beklenmis olabilir. Ote
yandan dgrenciler, 6zellikle bozukluk yaygin olmadigindan, onu yeniden diizenle-
mekte biraz olsun zorlanacakt.

Arapca metinlerde paragraf olmamasiyla ilgili olarak burada bir zorluk or-
taya cikabilirdi. Ben paragraflari numara ve rakamh olarak ekledim, fakat ibn Si-
na’'nin orijinal el yazisindaki tartisma boéliimlerinin basladig ve bittigi yerleri okur-
lara ne gosterecekti? Bu, kolaylikla cevaplanabilir: Arap yazarlar genellikle acilis
ifadelerinin lizerinde yer alan iist cizgilerle paragraflar belirtmislerdir. Ibn Sina da
boyle yapmis olabilir. Bunlarin giinlimiize kadar ulasmis niishalarda olmamasi da
sasirtici degildir.ss

Kisalik ve suskunlugun (ikisini beraber tek bir yontem olarak da alabiliriz)
tasvip edilmesine dair Farabi'nin Aristo’'nun yontemini 6ven agiklamasinda gecen
ornek bu konuda oldukca kullanishdir: “Genelde diiz ve anlagilir bir iislupla yazma-
sina ragmen, bazilarinda anlasiimast daha giic, muglak ve karmasgik, érnegin felsefi
bir tartismanin temel énciillerini atlama, digerinden anlasilmasi gereken ciftin bir
liyesini atlama gibi, zorluklar vardir.”* Strauss, ibn Meymun’a referansta bulunarak
soyle sdylemektedir:

“Bir diger yontem sessizlikten ibarettir, yani ancak okumugs belli kimselerin
anlayabilmesi icin bazi kisimlarin eksik birakildigini fark edecegi sekilde, belli husus-
larin zikredilmemesi.”s0

46 Deldletii’l-Hdirin, ed. S. Munk, Jerusalem 1929, 3; S. Pines, (ingilizce terciimesi): The guide of the
perplexed, Chicago 1963, 6.

47 Introduction to the Qur’dn, Edinburgh 1953, V. boliim, terclimesi 2 cilt Edinburgh1937-9, vd.

48 B(1)’de belirli alintilarin iizerinde ¢izgiler ve [c] ve [e] baslangi¢c kelimeleri - ammad ‘suna gelince’
ifadesiyle baslayan béliimler var. B(2)’de bu ayrimlar “Seyh dedi ki”, ikinci ve ligiincii 6nciil halinde ii¢
ana boliim yer almaktadir. Biz hi¢bir sekilde onlara paragraflamadaki ham ve eksik girisimlerle ilgili bir
onem atfedemeyiz. Bir veya daha fazla incelenmemis el yazmasinin orijinalden daha iyi korunmus
olmast i¢in her zaman bir umut vardir.

49 el-Cem’, 84-5.

50 Persecution and the art of writing, s. 75.
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Bu yontem, herhangi bir gizemli yazmanin merkezi oldugundan, onu daha
fazla kanitlamaya ¢alismak gereksiz goriintiyor.

Son olarak pek ¢ok tiirde kisinin kendi goriislerini antik yazarlarin prestijine
nispet etme yontemi ortagag edebiyatinin genel bir 6zelligidir. Ibn Sina igin en ge-
cerli drnek, konumlarini agik¢a destekledigi Platon ve Aristo felsefeleri hakkindaki
boy boy kitaplar yazan kisi olarak, yine Farabi'dir.

Bir yazinin gizli anlamina dair varilacak herhangi bir sonu¢ ve onun yeni bir
kurguyla tekrar yazimi, bilhassa kesfetmenin giicliigii ve bir sirr1 ortaya ¢ikarma-
nin arastirmacilari cezbeden bir durum olmasi sebebiyle ihtiyatla karsilanmalidir.
Ancak inaniyorum ki biitiin bu veriler 1s18inda en azindan Kaderin Sirri Risalesi,
hakkinda rahathkla daha fazla konusabiliriz. Oyle ki ibn Sina icin bu yazim tarzinin
bilingli bir eylem olma ihtimali, makalenin zorluklarinin tiimiiyle kendisinin ihma-
linden kaynaklandig: ihtimalinden ¢ok daha biiyiiktiir. ibn Sinad’nin sakladig1 seyin
mabhiyetini ve daha dikkatli okuyucularinin gérmesini istedigi ickin anlam1 dogru
olarak kesfettigimizi iddia ederken daha az emin olmaliy1z; ¢iinkii sonucta biz o
grup arasinda olmadigimiz gibi ne bizatihi Ibn Sind’nin taliminden gecen biriyiz ne
de onun entelektiiel cevresinde bulunan cagdaslar1 arasindayiz. Fakat bu konuda
rahatlikla iddia edilebilecek olan, onun yukarida verilen yorumunun anlaml oldu-
gu ve bu yorumun onun baska diisiinceleriyle uyumlu oldugudur. Hal béyle ise,
daha iyi bir hipotez ortaya atilincaya kadar bu varsayim gecerli olabilir.
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