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Muhtar es-Sakafi hayatini, belirledigi siyasi hedefleri dogrultusunda miicadelelerle
gecirmis birisidir. Bu hedeflerine ulasabilmek icin Medain’de Osmanci, Kiife’de Tiirabi,
Mekke’de Ziibeyri olmustur. Son olarak ise Muhammed b. el-Hanefiyye'nin imdmetini ilan
ederek Kilfe'de isyan hareketini baslatmistir. Bu isyan neticesinde yaklagsik iki yil stireyle
Emevi Devleti icerisinde Kiife merkezli bir yonetim tesis etmistir. Islam Mezhepleri Tarihi
agisindan Muhtdr es-Sakaft'nin énemi, Ibnii’l-Hanefiyye'nin imameti, mehdiligi ve vasiligi
gibi ilerleyen siirecte Keysdniyye firkasinin temel akidelerini olusturan kavramlarin ilk
olarak onun tarafindan dillendirilmis olmasidir. Bununla birlikte kavramlarin genel Sit
akidesindeki anlamlaryla kullanilip kullanilmadigi hususunda farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bu makalede ilk Keysdani fikirlerin ortaya ¢ikis sebepleri ve kavramlar
lizerindeki tartismalar Muhtdr es-Sakafi'nin hayati cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhtdr es-Sakafi, Keysaniyye, Muhammed b. el-Hanefiyye, Imdmet,
Mehdilik.

Emergence of the First Kaysaniyya Ideas in the Context of Mukhtdr al-Thaqafi’s Life
Mukhtar al-Thaqafi is one who spent his life challenges in accordance with political
objectives. In order to achieve these goals, he was Othmaniyya in Madain, Turabiyya in
Kufa, Zubayri in Mekka. Finally, he declared imamate of the Muhammad b. al-Hanafiyya
and launched the rebellion in Kilfa. As a result of this rebellion he has a management
facility based in Kifa in the Umayyad Empire for nearly two years. The importance of
Mukhtdr al-Thaqafi for the history of Islamic sects, Ibn al-Hanafiyya’s imamate, mahdi
and vasi of the person who is the first announcement. These adjectives about Ibn al-
Hanafiyya formed the basic tenets of Kaysdniyya sect in the process. However, different
views on whether to use the meaning of the concept has been proposed in the general
Shiite creed. In this article, the reasons of emergence of the first Keysdni ideas and
concepts will be examined in the framework of Mukhtdr al-Thaqafi 's life.

Keywords: Mukhtar al-Thaqafi, Kaysdniyye, Muhammad b. al-Hanafiyya, Imamate,
Mahdi.
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Giris

Hz. Muhammed’in vefatinin hemen ardindan, Beni Saide golgeliginde
baslayan hilafet tartismalan ilerleyen stirecte Hz. Osman’in sehit edilerek kan
akitilmasina; Hz. Ali doneminde ise meydan muharebelerine doniiserek
Miisliimanlar arasi kanli ¢catismalara neden olmustur. Hz. Ali'nin sehit edilmesinin
akabinde iktidar: ele geciren Emevi yonetiminin Mevali'yi dislayic politikalar1 ve
Hz. Ali yanhlarina uyguladigi baskici tutum basta Kife olmak iizere pek cok yerde
yonetime Karsi hosnutsuzluga yol agmustir. [ktidarin bu yénetim tarzi énce Hucr b.
Adiyy hareketini ortaya c¢ikarmis, ardindan Hz. Hiiseyin'in Kerbela’da sehit
edilmesiyle iktidara karsi duyulan memnuniyetsizligi hat sathaya ulastirmistir. Hz.
Hiiseyin'i isyana tesvik etmelerine ragmen yardimina gitmeyen Kiifeliler Siilleyman
b. Surad liderliginde Tevvablin hareketini baslatmis ancak bu hareket de
basarisizlikla sonuglanmigtir. islam diinyasinin icinde bulundugu bu karisik
dénemde, ibnii’'l-Hanefiyye’nin imametini ilan ederek Hz. Hiiseyin’in intikamini
almak sloganiyla ortaya ¢cikan Muhtar es-Sakafi, basta Mevall olmak {izere gerek
Emevi ve gerekse Kife’yi hakimiyetinde bulunduran ibn Ziibeyr yoénetiminden
hosnut olmayan ziimreleri etrafina toplayarak isyan baslatmis ve Kife'nin
hakimiyetini ele gecirmistir. ilerleyen siirecte Sii toplumu tarafindan mahiyeti
netlestirilecek olan bazi1 kavramlar ilk dillendiren Keysaniyye firkasi ise Muhtar
hareketi icerisinden neset etmistir.

[simlendirme

Basta imadmlik ve Mehdilik olmak iizere Muhammed b. el-Hanefiyye'nin
sahsiyeti etrafinda akidelerini sekillendiren, asir1 goriislere sahip Sil* firkalar
kaynaklarda farkli isimle zikredilmektedir. Yine kullanilan bu isimlendirmelerin
kokenleri, kullanim amaclar1 ve muhtevalari da farklilik arz etmektedir.

Bu firkalar1 tanimlamak i¢in kullanilan yaygin isim Keysaniyye'dir. Bu
adlandirma ilk olarak Ibn Kuteybe (276/889-90), Kessi (340/950 civari) ve
Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye miellifi (H. 3) tarafindan kullanilmistir.t Kaynaklarda
Keysaniyye isminin kokeniyle ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlardan
ilki, Muhtar es-Sakafi’'nin lakaplarindan birinin Keysan olmasindan hareketle
firkaya Keysaniyye isminin verildigine dair rivayetlerdir.

*

Kaynaklarda hicri birinci asrin ilk yarisinda meydana gelen hadiseler nakledilirken kullanilan Sii
kelimesi iki ziimreyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bunlardan ilki Hz. Ali'yi Hz. Osman’a kars1 6ne
geciren mutedil ziimrelerdir. Digeri ise her ne kadar bir firkaya delalet etmese de eski inanglarindan
kaynakli olarak Hz. Ali hakkinda asir1 davramslar (bk. Korkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi ibn Sebe
Meselesi, Ankara 2012, s. 86) ve goriisler sergileyen ve sayilar1 mutedil olanlara karsi ¢ok daha az olan
Sebeiyye’dir. Bk. el-Kadi, Vedad, el-Keysdniyye fi't-Tarih ve’l-Edeb, Doktora Tezi: Beyrut Amerikan
Universitesi, Beyrut 1973, s. 127-128. Arastirmamizda gecen Sif tabiri bu ¢ercevede kullanilmistir.
 Bk. ibn Kuteybe, Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim (276/889), el-Madrif, thk. Servet Ukkase, Kahire
1992, 1/622; Thsi, Eb(i Cafer Muhammed b. Hasan (460/1067), ihtiydru Ma'rifeti’r-Rical el-Ma’rif bi-
Ricali’l-Kessi, tashih ve talik: Mirdamad el-Esterabadi, thk. Mehdi er-Racai, Kum 1404, s. 342;
Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, (Miiellifi Mechul, H. III. Asir), thk. Abdulaziz ed-Duri-Abdulcebbar el-
Matlabi, Beyrut trz., s. 165.
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1 Muhtar'in bu lakab1 almasiyla ilgili de farkli nakiller yapilmistir. Bir
rivayete gore Hz. Ali, Muhtdr es-Sakafl’yi kiiciikken “keyyis keyyis”2 diyerek
severdi. Muhtar, Hz. Ali'nin bu sevgi sozciiklerinden hareketle Keysan olarak
isimlendirilmis ve Keysaniyye firkasi da onun bu lakabina nispet edilmistir.3
Kummi ve Nevbahti, Muhtar’a zekasindan dolay1 Keysan lakabini veren kisinin
Muhammed b. el-Hanefiyye4 Hasibi ise amcasi5 oldugunu bildirmektedir. Benzer
bir bilgiler EbG Hatim er- Razi tarafindan da nakledilmistir.6

Keyséniyye lzerine ¢alismalariyla taninan el-Kadi, Hz. Ali'nin Muhtar’
severken kullandig1 sevgi sozciligli olan “keyyis” kelimesinden hareketle firkaya
Keysaniyye isminin verildigi diisiincesini reddeder. Miiellife gore eger firkanin ismi
bu kelimeden kaynaklansaydi ismi Keysaniyye degil “Keyyisiyye” olmaliyd1.”

Konuyla ilgili bir diger rivayete gore ise Muhtar es-Sakafi ileri siirdigi
gorislerini Hz. Ali'nin Keysan isimli azatl koélesinden aldig1 i¢in Keysan olarak
isimlendirilmis ve onun bu lakabina nispetle firkaya Keysaniyye denilmistir.s Kessi
ayni rivayeti naklettikten sonra Muhtar’y, Hz. Hiiseyin’in kanini talep etmeye tesvik
eden, Hz. Hiiseyin’in Kkatillerini ona gosteren, onun sirlarina sahip olan ve
faaliyetleri lizerinde etkin olan kisinin bu Keysan oldugu bilgisini verir. Ancak
IslamTarihi kaynaklarinda, Hz. Ali'nin Keysan isimli azath kélesinin Siffin
Savasinda (37/657) oldiirildiigiine dair rivayetleri® bu iddianin oldukc¢a zayif
oldugunu gosterir.

Sehristani ise “Keysaniyye, Emiru’l-Miminin Ali b. Ebi Talib’in azath koélesi
Keysan'in ashabidir. Denilir ki o, ibnu’l-Hanefiyye'nin &égrencisi olmustur”1
diyerek Keysan’in kimligiyle ilgili farkhi bir yaklasim sergiler. Burada ibnii’l-
Hanefiyye'nin rivayete dahil edilmesinin, Keysani inanglarinin hem Hz. Ali hem de

1 Bk. Kummi, Sa’d b. Abdillah Ebi Halef el-Es’ari (301/913), Kitabu’l-Makaldt ve’l-Firak, thk. Cevad
Meskur, Tahran 1963, s. 21; Es’ar, Eb{'lI-Hasen Ali b. ismail (324/935), Makalatii’l-Islamiyyin ve
[htilafu’l-Musallin, tsh. Helmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 18; Ibn Abdi Rabbih (328/939), Ebli Omer
Sihabuddin Ahmed, el-Ikdu’l- Ferid, Beyrut 1404, 2/249

2 Keyyis: Zeki, akilli, uyanik ve zarif kisi anlamlarina gelmektedir.

3 Bk. Nasi el-Ekber, Ebi’'l-Abbas Abdullah b. Muhammed (393/906), Usulu’n-Nihal ve Kitabu'l-Firaki’l-
Islamiyye, thk. Seyit Bahcivan, Konya 2007, s. 22; Tasi, Ihtiydaru Ma'’rifeti’r-Ricdl el-Ma’riif bi-Ricali’l-
Kessi, 342; Nesvan el-Himyeri, Eb( Said (573/1178), el-Hiiru’l-’Iyn, thk. Kemal Mustafa, Beyrut 1985,
s. 236; Meclisi, Muhammed Bakir b. Muhammed Taki (1110/1698), Bihdru’l-Envdr, Beyrut 1403,
45/344, 351.

4 Bk. Kummi, Kitdbu’l-Makdldt ve’l-Firak, s. 26.

5 Bk. Hasibi, Hiiseyin b. Hamdan (334 /945), el-Hiddyetii’l-Kiibrd, Beyrut 1991, s. 219.

¢ Eb(i Hatim er- Razi, Ahmed b. Hamdan (324/936), Kitabii’z-Zine fi'l-Kelimati'l-Islamiyyeti’l-Arabiyye,
(nsr. Abdullah Selliim es-Samerrai, el-Guliivv ve'l-Firaki’l-Galiye fi’'l-Haddrati’l-Islamiyye icinde), Bagdat
1982, s.294.

7 Bk. el-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tdrih ve’l-Edeb, s. 51.

8 Bk. Ebl Hatim er- Razi, Kitdbii’z-Zine fi'l-Kelimdti’l-Islamiyyeti’l-Arabiyye, s. 294; Es’ari, Makalatii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 18; Bagdadi, EbGi Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed
(429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak, tsh. M. M. Abdiilhamid, Beyrut 1995, s. 38.

9 Bk. Tist, [htiydru Ma'rifeti’r-Ricdl el-Ma’rilf bi-Ricali’l-Kesst, s. 342.

10 Bk. Taberi, Ebii Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tdrihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve
Silatu’t-Tdrthi’'t-Taberi, Beyrut 1387, 5/19; ibn Miskeveyh, Ebli Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub
(421/1030), Tecdribii'l-Umem ve Tedkibii’l-Himem, thk. Eb(’'l-Kasim imami, Tahran 2000, 1/525.

11 Bk. Sehristani, Eb(’'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed (548/1153), el-Milel ve’n-
Nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Faur, Beyrut 1993, 1/170.
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Ibnii'l-Hanefiyye’den egitimini almis olan bir kisiden sadir oldugu diisiincesini
ortaya koymay1 amacgladig1 anlasilmaktadir. Diger kaynaklarda bu yoénde bir bilgi

bulunmamas1 ve Sehristani’nin “denilir ki” ifadesi bu rivayetin yalnizca bir
soylentiden ibaret olduguna isaret eder.

Kaynaklarda konuyla ilgili nakledilen bir diger rivayete gore ise Muhtar’a
Keysan?2 lakabinin verilmesi onun Ebli Amra Keysan isimli giivenlikten sorumlu
komutanmi1 sebebiyledir. Ebli Amra gorisleri, hareketleri ve kan doékiciligi
itibariyle Muhtar'dan daha asir1 olmasi sebebiyle o Keysan olarak da
isimlendirilmistir. Muhtar’a verilen bu lakap sebebiyle de firka Keysaniyye olarak
adlandirilmistir.13

Yukaridaki rivayetlerin tamaminda Keysaniyye isminin Muhtar es-Sakafi'ye
nispet edilen Keysan lakabindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ancak Muhtar es-
Sakafl hareketi ile ilgili detayh bilgiler nakleden ibn Sa’d (230/845), Dineveri
(282/895), Taberi (310/922), ibn A’sem (314/926) gibi ilk dénem tarihgileri
eserlerinde onunla ilgili “Al-i Muhammed'in elcisi ve emini”, “Al-i Muhammed’in
veziri”14 gibi vasiflandirmalart kullanirken Keysan lakabini hi¢ zikretmemislerdir.
Muhtar es-Sakaft’'ye nispet edilen Keysan lakabi daha cok islam Mezhepleri Tarihi
ve Akaid alanindaki klasik kaynaklarda zikredilmekle birlikte yukarida agiklandigi
lizere bu lakabin verilmesinin nedenleriyle ilgili de farkli bilgiler nakledilmistir. el-
Kadi, mezhepler tarihcilerinin ve akaid miielliflerinin, tarihciler tarafindan
nakledilmeyen bu bilgiler iizerinde 1srar etmelerinin nedenini Keysaniyye
firkasinin Muhtar es-Sakafi’ye baglanmasi hususundaki kayip halkanin var edilme
¢abasi olarak yorumlar.15

Yukaridaki aciklamalar neticesinde bizde olusan kanaate gore firkaya
Keysaniyye isminin verilmesinin sebebi dogrudan dogruya Eb(i Amra Keysan'dir.
Bunun en o6nemli delili ise firkanin isimlendirilmesi konusunda nakledilen
rivayetler icerisinde gerek zaman-mekdn uyumu ve gerekse fikir-hadise irtibati
cercevesinde en kabul edilebilir olanin Eb{i Amra Keysan ile ilgili rivayet olmasidir.
Bunun yaninda erken donem tarihgilerinden Belazurl’nin diger rivayetleri
zikretmeksizin Ebli Amra’dan “Sahibii'l-Keysaniyye” olarak bahsetmesil¢ de bu
hususu desteklemektedir.

Keysaniyye icin kullanilan diger bir isim ise Muhtariyye'dir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, bu ismi akidevi anlamda bir firkaya dalalet edecek sekilde
ilk kullanan miellif Ebd ishak el-Ciizcani’dir.17

12 Ebi Amra Keysan, ileride daha detayli incelenecektir.

13 Bk. Kummli, Kitdbu'l-Makaldt ve’l-Firak, 21-22.

14 Bk. ibn Sa’d, Ebii Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Hasimi el-Basri (230/884), Kitabu't-
Tabakati’l-Kebir, thk, Ali Muhammed Omer, Kahire 2001, 7/101; Belazuri, Ahmet b. Yahya b. Cabir
(279/892), Ensdbu’l-Esrdf, thk. Sitheyl Zekkar-Ziyad Zerkeli, Beyrut 1996, 6/380, 391; ibn A’sem, Eb
Muhammed el-Kufi (314/926), Kitabu’l-Futuh, thk. Ali Si'ri, Beyrut 1991, 6/208, 228.

15 Bk. el-Kadji, el-Keysdniyye fi't-Tarth ve’l-Edeb, s.51.

16 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/395.

17 Bk. Eb{ ishak el-Ciizcani, ibrahim b. Yakub b. ishak es-Sa’di (259/872), Ahvdlu’r-Rical, thk. Abdulalim
Abdulazim el-Bestevi, Pakistan trz., s. 25.
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Muhtariyye ve Keysaniyye kavramlarinin kullanimi acisindan erken dénem
kaynaklarini incelememiz bu kavramlarin muhtevalarinin gelisim stirecini ortaya
koymasi acgisindan 6nemlidir. Beldzuri (279/892), Keysaniyye ismini Ebi Amra
ashabina verilen bir isim olarak kullanirken18 Muhtariyye'yi Muhtar es-Sakafl’nin
siyasi faaliyetlerine katilan ve onu destekleyen zimreleri tanimlamak icin
kullanmistir.? Bunun yaninda firkadan Keysaniyye olarak bahseden ilk kaynaklar,
firkanin Muhtar es-Sakafi ile iligkisini ortaya koyacak sekilde firkay1 Muhtar es-
Sakafi’'nin ashabi, mensuplari, tabileri ve Muhtarh da onlarin reisleri olarak
tanimlamislardir.20

Kummi ve Nevbaht’'nin Muhtariyye kavramini kullanimlarinda ise bir
kargasa mevcuttur. Her iki yazar ilk olarak Muhtariyye'yi Keysaniyye'nin es
anlamlis1 olarak biutiin Keysani firkalar1 igceren bir kavram niteliginde
kullanmiglardir.2t Ardindan Ibnii’'l-Hanefiyye'nin oglu Eb Hasim'in, hilafeti
kendisinden sonra kardesi Ali b. Muhammed’e vasiyet ettigini, hilafetin ibnii’l-
Hanefiyye'nin ¢ocuklar1 disina ¢ikamayacagini ileri siiren ziimreyi énce “Halis
Keysaniyye” olarak zikretmis hemen ardindan da bunlara “Halis Muhtariyye”
denildigini vurgulamistir.22 Bu ifadeleriyle Kummi ve Nevbahti Muhtariyye'yi,
Muhtar es-Sakafi (67/687), ibnirl-Hanefiyye (81/700) ve oglu Eb(i Hasim'in
(99/717) olimlerinden sonra ortaya cikan Keysaniyye'nin bir alt kolu olarak
zikretmislerdir.

Kummi ve Nevbahti sonrasindaki Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinin bir
kism1 Muhtériyye’den hi¢ bahsetmemistir. Bahsedenlerin ¢ogunlugunda ise firka
Keysaniyye olarak isimlendirilirken Muhtariyye, Keysaniyye'nin bir alt kolu olarak
ele alinmistir.23 Yalnizca Malati (377/987), Keysaniyye ismini zikretmeden firkay1
Mubhtériyye olarak incelemistir.24

Kaynaklarda firkay1 tanimlamak i¢in kullanilan diger bir isim Hasebiyye’dir.
Bu ismin verilmesinin sebebiyle ilgili de farkl rivayet nakledilmektedir. Bunlardan
ilki Muhtar'in ordusunun c¢ogunlugu sopalarla savastifi icin onlara bu isim
verilmigtir. Diger bir rivayete gore Ibnii'l-Hanefiyye'yi hapsedildigi yerden
kurtarmak icin gelen Muhtir ordusunun, ibn Ziibeyr'in ibni’l-Hanefiyye ve
yanindakileri yakmak i¢in hapsettigi yerin etrafina yerlestirdigi odunlari
almalarindan dolay1 bu isimle adlandirilmislardir. Son rivayete gére ise ibnii’l-

18 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/395.

19 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/397,401.

20 Bk. ibn Kuteybe, el-Madrif, 1/622; Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, s. 165; Nast el-Ekber, Usulu’n-Nihal ve
Kitabu’I-Fzraki’l-islamlyye, s. 22; Bagdadji, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 38; [sferaini, Ebu’l-Muzaffer Tahir b.
Muhammed (471/1078), et-Tabsir fi’d-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut 1983, s. 30.

21 Bk, Kummli, Kitdbu’l-Makaldt ve’l-Firak, s. 21, 22.

22 Bk, Kummi, Kitdbu’l-Makdldt ve’l-Firak, s. 39.

23 Eb(i Hatim er- Razi, firkay1 Keysaniyye olarak incelerken Muhtariyye’yi “Halis Keysaniyye” olarak da
isimlendirdigi Hasimiyye'nin bir diger ismi olarak zikreder. Bk. EbG Hatim er- Razi, Kitdbii’z-Zine fi’l-
Kelimati’l-Islamiyyeti’l-Arabiyye, s. 297. Diger kaynaklar icin bk. Isferaini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 33;
Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1/171; Razi, Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer (606,/1209),
Itikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, Kahire 1938, s. 62.

24 Bk. Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman (377/987), et-Tenbih ve'r-Redd ala
Ehi’l-Ehva ve’l-Bid’a, thk. M. Zahid el-Kevseri, Misir trz., s. 23, 160.
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Hanefiyye'yi kurtarmak icin gelen ordunun, Harem bdlgesine kilicla girmek
istememelerinden kaynakli olarak hapishanenin cevresini ellerinde sopalarla
cevirmeleri sebebiyle bu isimle tanimlandirilmislardir.2s

Belazur?’'nin naklettigi bir rivayetten Muhtar ashabini tanimlamak tzere
Hasebiyye tabirini ilk kullanan kisinin Ibn Ziibeyr oldugu anlasilmaktadir. Rivayete
gore Ibni’l-Hanefiyye'yi hapisten kurtarmak icin Mekke’ye gelen Muhtar ordusu
sehre girer girmez “Hiiseyin’in intikami...” naralar1 esliginde hapishanenin yanina
gelmisler ve buradaki muhafizlar1 kovmuslardir. Naralar isiten ibn Ziibeyr “Su
Hasebilere bakin hele! Hiiseyin’in katili benmisim gibi onun intikamini alacagiz
diye beni saltanatimdan etmeye cahsiyorlar..” demistir.26 Ibn Ziibeyr'in bu
climlesinden hareketle “Hasebiyye” isminin, siyasi rakipleri tarafindan Muhtar
ashabini asagilamak gayesiyle kullanilan siyasi bir adlandirma oldugunu
soyleyebiliriz.

Onat, Muhtar hareketi devam ettigi zamanda onun taraftarlarina verilen tek
genel ismin Hasebiyye oldugunu vurguladiktan sonra o zaman diliminde
Muhtéariyye ve Keysaniyye tabirlerinin bu sekilde umumi olarak kullanildigim
soylemenin miimkiin gériinmedigini belirtir.2? el-Kadi ise Hasebiyye'nin siyasi
anlamda Muhtar yanlilar1 anlamina geldigini; Keysaniyye'nin Muhtar es-Sakafl
ashabi icerisinden neset etmesi sebebiyle ravilerin Keysaniyye ile Hasebiyye'yi
birbirine karistirdiklari28 ¢ikarsamasinda bulunur.

Her iki miiellifin yaptig1 bu tespitlerle yukarida yer verdigimiz Muhtariyye
isminin kullanimiyla ilgili aciklamalar1 bir arada degerlendirdigimizde su sonuca
ulasmaktayiz: Muhtar es-Sakafi doneminde, siyaseten Muhtar yanlilari
tanimlamak i¢cin  Hasebiyye isimlendirmesi kullanilmistir. =~ Muhtar'in
oldiirilmesinden sonraki siirecte o donem olaylarin1 kaleme alan Beldzuri,
Muhtéariyye ismini de ayni mahiyyette yani siyasi olarak Muhtar yandaslarini
tanimlamak i¢in kullanmistir. Ancak daha sonraki zaman diliminde eser veren
miiellifler, Muhtar es-Sakafi'nin siyasi yandaslar icerisinden neset eden firkay:
tanimlamak icin kullanilan Keysaniyye ismini, yalnizca siyaseten Muhtar es-
Sakafi'yi destekleyen ziimreleri tanimlamak i¢in kullanilan Hasebiyye ve
Muhtériyye terimleriyle esdeger kilmislar ve biitiin bu isimlendirmeleri firkaya
delalet edecek sekilde kullanmislardir.

Muhtar es-Sakafi

Ebi ishak el-Muhtar b. Ebi Ubeyd b. Mesud b. Amr b. Umeyr b. Avf b. Ukde b.
Giyara b. Avf es-Sakafi (67/987).29 Hicretin birinci yilinda (1/622) Taifte3o

25 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esradf, 6/397.

26 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/284-285.

27 Bk. Onat, Hasan, Emeviler Devri Sit hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, Ankara 1993, s. 110.
28 Bk. el-Kadji, el-Keysdniyye fi't-Tdarth ve’l-Edeb, s. 146.

29 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/375.

30 Bk. ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 6/491.
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diinyaya gelmistir.3t Ardindan babasiyla birlikte Medine'ye yerlesmistir.32
Muhtar'in babasi Ebli Ubeyd b. Mesud, hicretin on iiciincii yilinda (13/634), Hz.
Omer tarafindan bes bin kisilik bir ordunun basinda Irak’a génderildi. Burada
Merdan Sah komutasindaki Fars ordusuyla yapilan Koprii Muharebesini islam
ordusu kaybetmis ve Ebii Ubeyd’de bu savasta sehit edilmistir.33

Babasinin oliimiiyle birlikte kiiciik yasta oksiliz kalan Muhtar, Hz. Ali
déneminde Medain valisi olarak atanacak olan amcasi Sa’d b. Mesud es-Sakafi’nin
yanina gonderilir.3+ {1k siyasi deneyimini de amcasinin yaninda yasamigtir. Sa’d b.
Mesud es-Sakafi, 37/657-658 yilinda Hz. Ali tarafindan Harici Abdullah b. Vehb ve
ashabi iizerine bir sefere gonderilir. Sa’d ayrilirken Medain’de kendisinin yerine
yegeni Muhtar es-Sakafi’yi birakmistir.3s

Kaynaklarda Muhtar es-Sakafi ile ilgili oldukea dikkat cekici bir rivayete yer
verilmektedir. Buna gore, Hz. Hasan halife olmasinin hemen ardindan, 40/660-661
yllinda Muaviye iizerine diizenledigi sefer esnasinda ordusu igerisinde ¢ikan
karisiklik neticesinde bigaklanir ve yarali bir halde Medain’e giderek Muhtar’'in
amcas1 Sa’d b. Mesud’a siginir. Sartlarin Muaviye lehine degistigini goren Muhtar
amcasina seref ve zenginlik elde etmesi i¢cin Hz. Hasan1 tutuklamasi ve onunla
Muaviye’'den eman dilemesi yoniinde bir konusma yapar. Ancak Sa’d, ileri siirdiigii
bu fikirden dolay1 Muhtar’i kinar.36

Belazur?’'nin bu olayla ilgili yapmis oldugu nakil, Muhtarin Ali yanhlar
arasindaki konumuna ayr1 bir boyut kazandirmistir. Miiellifin naklettigi rivayete
gore Muhtar'in Hz. Hasan’la ilgili amcasiyla yaptigi konusmanin halk arasinda
yayilmasi iizerine aralarinda el-Haris b. el-A’ver ve Zabyan b. Umare et-Temimi’'nin
de bulundugu Ali taraftari bir topluluk 6ldiirmek i¢gin Muhtar't aramaya baslar.
Ancak Sa’d b. Mesud, Hz. Hasan ile konusarak toplulugun Muhtar’dan uzak durmasi
icin ricact olur. Bunun {izerine onlar Muhtar’t aramay1 birakirlar. Biitiin bu
aciklamalarin ardindan Beldzuri Muhtar ile ilgili dikkat ¢eken su ciimleyi kurar:
“Muhtar Sia3” nazarinda Osmanci38 idi.”3?

31 Bk. Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Muliitk ve Silatu’t-Tdrihi’t-Taberi, 2/402; Belazuri,
Ensdbu’l-Esraf, 6/375.

32 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 6/491.

33 Bk. ibn Kuteybe, el-Madrif, 401; Dineveri, Ebli Hanife Ahmed b. Davud (282/895), el-Ahbaru’t-Tival,
thk. Abdulmiinim Amir, Kahire 1960, s. 113.

34 Hasibi, Muhtar’'in annesinin, kocasinin 6liimiinden sonra amcasiyla evlendigini bildirir. (bk. Hasibf, el-
Hidayetii’l-Kiibrd, s. 219). Bu durumda Muhtar'in amcasinin yanina yerlesme sebebinin amcasiyla
annesi arasindaki evlilik oldugu anlagilmaktadir.

35 Bk. ibn Kuteybe, el-Madrif, 400-401; Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, s. 205; Taberi, Tdarfhu’t-Tabert,
Tarthu’r-Rusul ve'l-Muliik ve Silatu’t-Tarihi’t-Tabert, 5/76.

36 Detayh bilgi icin bk. Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrihu'r-Rusul ve’l-Mulitk ve Silatu’t-Tdarihi’t-Taberf,
5/159.

37 Buradaki Sia Ali yanhlar1 anlaminda kullanilmistir.

38 Osmanci (Osmaniyye), Emevilerin iktidari ele gegirmesinden sonra ilk dort halifenin yani sira
Muaviye'nin de hilafetini mesru kabul eden Havaric ve Ali yanhlar1 disinda kalan ve siyasi bakimdan
¢ogunlugu olusturan Mislimanlar i¢in kullanilan bir terimdir. Osmaniyye tanimlamasinin
kullanimyla ilgili detayl bilgi icin bk. Uziim, ilyas, “Osmaniyye”, DIA, istanbul 2007, ss. 480-481.

39 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/376.
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Kaynaklarda Muhtar es-Sakafi'nin Medain’deki hayatiyla ilgili bilgiler
bununla sinirhdir. Muhtemelen Medain’deki Ali yanlhlar1 arasinda yasadigi bu
itibar kayb1 ve oldiiriilme korkusu onun Kife'ye gitmesine sebep olmustur.
Kife'deki faaliyetleriyle ilgili ilk bilgi ise 51/671 yilinda meydana gelen Hucr b.
Adiyy hareketiyle iligkilendirilmesidir. Rivayete gore Hucr b. Adiyy’in Emevi
yonetimine karsi taskin tavirlar ve sdylemler sergilemesi#® iizerine vali Ziyad b.
Ebih, Kife halkindan konuyla ilgili Hucr aleyhine sahitlik yapmasini ister. Yetmis
kisi sahitlik yapmay1 kabul ederken Muhtar es-Sakafi bunu reddetmistir.4t Bu
rivayetle, Nasi el-Ekber’in Muhtar es-Sakaft'nin Hz. Ali ashabinin biiytiklerinden
olan EbG Amra Keysan tarafindan Siilestirildigi4?2 yoniinde verdigi bilgi bir arada
degerlendirildiginde, Muhtar'in Kife'ye geldikten sonra EbG Amra Keysan
vasitasiyla Kife’deki Ali yanlilar1 arasinda kendisine yeni bir konum edindigi ve bu
sebeple de sahitligi reddettigi anlasilmaktadir.

60/679-680 yilina gelindiginde, Kifelilerin kendisinden baska imam
tanimadiklar1 ve kendisini Kiife’de gormek istediklerini bildiren mektubu iizerine
Hz. Hiiseyin, hem oradaki genel temayiilii netlestirmesi hem de kendisi adina biat
almasi icin Miislim b. Akil'i Kife’ye gonderir.+3 Belazuri, Taberi ve Ibn A’sem gibi
déneme yakin tarihgiler Miislim b. Akil'in Kife'ye geldiginde Muhtar es-Sakaft’nin
evine yerlestigini ve faaliyetlerini buradan yirittiigiinii bildirmektedir.#4 Bu
rivayet, Muhtar es-Sakafi'nin zikredilen tarihlerde Kife’li Ali yanlhilarinin giivenini
tam manasiyla kazandigini ve itibarl bir kisi konumuna geldigini gdsterir.

Miislim b. Akil'in Emevi Valisi Ubeydullah b. Ziyad’a karsi ¢ikarmis oldugu
basarisiz isyan girisimine Muhtar es-Sakafi'nin katilip katilmadigiyla ilgili birbirine
zit iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére Mislim b. Akil, isyani
kararlastirilan zamandan dnce ansizin baslatmak zorunda kaldig1 i¢in tarlasinda
calismakta olan Muhtar es-Sakafi isyana istirak edememistir.+> Diger rivayette ise
Mubhtér es-Sakafi isyanin dnderlerinden biri olarak takdim edilmektedir. Buna gore
Miislim b. Akil, taraftarlarini ikiye ayirarak saraya yiiriimiis, Muhtar es-Sakafi
tasidigr yesil bayrakla Urve b. Haris kapisina yapilan saldirinin liderligini
yapmigtir.46

40 Hucr b. Adiyy ve isyaniyla ilgili detayli bilgi i¢cin bk. Onat, Emeviler Devri Sif hareketleri ve Giiniimiiz
Siiligi, ss. 43-61.

41 Bk. Taberd, Tarthu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tarthi’t-Taberi, 5/270.

42 Bk. Nasi el-Ekber, Usulu’n-Nihal ve Kitabu’l-Firaki’l-Islamiyye, s. 22.

43 Bk. Ya’k(ibi, Ahmed b. Ebi Yakub b. Cafer b. Vehb (292/904), Tarihu’l- Ya’kiibi, thk. Abdulemir Mehna,
Beyrut 2010, 2/155-156; Taberi, Tdrthu’t-Taberi, Tarihu’r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tdrihi’t-Taberfi,
5/347.

4 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/376; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Térihi’t-Taberi, 5/355; ibn A’sem, Kitabu’l-Futuh, 5/33. Bununla birlikte ilk dénem Kklasik
kaynaklarinda konuyla ilgili farkl isimler de zikredilmektedir. Ya'k(ibi Miislim b. Akil'in evine
yerlestigi bu kisinin Hani b. Urve oldugu bildirirken Ibn Kesir Miislim b. Avsece el-Esedi ve Muhtar es-
Sakafl isimlerini birlikte zikretmektedir. Bk. Ya’k{ibi, Tarfhu’l- Ya’kiibi, 2/155; ibn Kesir, imaduddin
Ebu’l-Fida ismail b. Omer ( 774/1372), el-Biddye ve’n-Nihdye, thk. Ali Si’ri, Kahire 1988, 8/163.

45 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/376; Taberi, , Tarthu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Muliltk ve Silatu’t-
Tarthi’t-Tabert, 5/569.

46 Bk. Taberd, Tarthu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tarthi’t-Taberi, 5/381.
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Isyanin bastirlmasindan sonra yasananlari anlatan rivayetlerde oldukca
dikkat cekici ifadeler bulunmaktadir. Bunlara gore isyandan sonra Ubeydullah b.
Ziyad yardimcisi Amr b. Haris’e Hilafet makami icin Ibn Ziibeyr hareketinin
olusturdugu tehlikeden c¢ekinmedigini, buna karsilik Ali b. Ebi Talib yanlisi
Tiirabiyye’nin olusturdugu tehlikenin kendisini daha ¢ok korkuttugunu soyler ve
Kiife’de Ali ve ¢ocuklarina olan yandashigini devam ettiren kisilerin olup olmadiginm
sorar. Yardimcisi boyle bir kimseyi tanimadigini sdyleyince Velid b. Ukbe’nin oglu
Umare kizgin bir sekilde “Miislim b. Akil isyan edene kadar insanlar1 sana karsi
kiskirtan Muhtar es-Sakafi iste burada. O ge¢miste Osmanci idi bu giin ise Tiirabi
oldu” der. Bunun iizerine Ubeydullah, Muhtar es-Sakafi'yi getirtir ve ona “Miislim
b. Akil'e yardim eden ordunun 6n safinda olan; Ali ve ¢ocuklarina dost olan sen
misin?” diye sorar. Bu soruya Muhtar, Rasulullah’a duydugu sevgiden kaynakli Ali
ve evladina muhabbet besledigini ancak Miislim b. Akil’e yardim etmedigini séyler
ve bu iddiasina Kiife'nin 6nde gelenlerinden Amr b. Haris el-Mahzumi'yi sahit
gosterir. Amr b. Haris Ubeydullah b. Ziyad'in karsisinda kendi sahitliginden dolay1
bir kimsenin 6ldiirilmesinden haya ettigi i¢in yalan séyleyerek Muhtar’'in Miislim
b. Akil isyanina katilmadigl yoniinde sahitlik yapar. Buna ragmen Ubeydullah
elindeki sopayr Muhtar’a firlatir ve Muhtar'in géz kapagini kopartir. Ardindan
Muhtar’a, Amr b. Haris'in sahadeti olmasaydi boynunu vurduracagini séyleyerek
onu hapsettirir.+7

Muhtar, enistesi Abdullah b. Omer’e hapishaneden haber géndererek
kendisini kurtarmasi i¢in Yezid’e ricaci olmasini ister. Bunun iizerine Abdullah b.
Omer Yezid'e, Yezid de Ubeydullah b. Ziyad’a haber géndererek Muhtar’'in serbest
birakilmasini ister. Yezid'in emri iizerine Ubeydullah b. Ziyad, {li¢ giin icerisinde
Kiife'yi terk etmesi sartiyla Muhtar’1 serbest birakir.48

Muhtar Kafe’'den ayrilarak Hicaz’a gitmek iizere yola ¢ikar. Yolda karsilastig
Ibnu’l-Irk’a* géziine karsihk Ubeydullah b. Ziyad'in organlarini par¢a parca
dograyacagini ve Hz. Hiiseyin’in 6ldiiriilmesine karsilik Yahya b. Zekeriyya’'nin kani
karsiliginda oldiirtilenler kadar onu o6ldiirenlerin kanini akitacagini kasemle ifade
eder. ibnu’l-Irk olanlar1 Haccac’a anlatir ancak o olay1 ciddiye almaz.50

Muhtar es-Sakafi Mekke’ye varir varmaz daha 6nce Emevi iktidarina karsi
gizliden gizliye isyan hazirliklarinda oldugunu bildigi Abdullah b. Ziibeyr’in yanina
gider. Ona biitiin Hicaz halkinin bu ayaklanmay bekledigini séyleyerek kendisine
biat etmek istedigini bildirir. Ancak ibn Ziibeyr’de bu yénde bir caba gérmedigi igin

47 Bk. Ya'’k(bi, Tdrihu’l- Ya’kibi, 2/174; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/377; Taberi, Tdrthu't-Taberd,
Tarthu’r-Rusul ve’l-Mulitk ve Silatu’t-Tarihi’t-Tabert, 5/570; ibn A’sem, Kitabu’l-Futuh, 5/143-145.

48 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/377; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Tarihi’t-Taberi, 5/570-571.

49 Belazuri bu kisinin ibnit'l-Garik oldugunu bildirir. Bk. Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 6 /377.

50 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf., 6/377-8; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Térihi't-Taberi, 5/572-3.
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meclisi terk ederek memleketi olan Taif'e gider.5! Taif'te kaldig siire icerisinde ise
ibn Ziibeyr aleyhine konusmalar yapar.52

Muhtar’'in buraya kadar olan yasantisiyla ilgili ibn Sa’d oldukga farkli ve kisa
bilgiler nakletmektedir. Miiellife gére Muhtar, Muaviye’'nin hilafetinin sonunda ya
da Yezid'in hilafetinin baslarinda Basra'ya gitmis ve orada ikamet etmistir.
Buradaki Hz. Hiiseyin yanlisi s6zleri sebebiyle Ubeydullah onu yakalatip yiiz sopa
attirmis ve bir aba giydirerek Taife gondermistir. ibn Ziibeyr insanlar kendi
hilafetine davet edene kadar Muhtar Taif'te yagsamistir.53 Ancak diger kaynaklarda
bu yonde bir rivayet bulunmamaktadir.

63/682-683 senesinde Muhtar umre i¢gin Mekke'ye gelir. Bunu haber alan
Ibn Ziibeyr araci géndererek onunla goriismek istedigini bildirir. Bunu kabul eden
Muhtar goriisme sonunda ibn Ziibeyr'e biat eder. Ancak Muhtar biat ederken
“(Halife olarak ) ortaya ciktiginda en faziletli islerinde beni degerlendirir misin?”
diye sorar ve ibn Ziibeyr de Allah’in Kitab’1 ve O'nun Nebi’sinin siinneti {izere soz
verir.54

64/683-684 senesine gelindiginde Muhtar, Husayn b. Nimeyr
komutasindaki Emevi ordusunun Mekke'yi ilk kusatmasi esnasinda Ibn Ziibeyr ile
birlikte cesurca savasir. Bu savas esnasinda gosterdigi kahramanliklarla Ibn
Zubeyr’in kendisine tam olarak giivenmesini saglamistir.5s

Mubhtar es-Sakafi, 65/684-685 yilinda Kife'ye dogru hareket eder. Muhtar’in
Mekke’'den ayrilarak Kife'ye hareket etmesinin sebepleriyle ilgili kaynaklarda
farkl bilgiler nakledilmistir. Bir rivayete gore Muhtar, ibn Ziibeyr’in daha énce biat
ederken kendisine verdigi, halife olarak ortaya ¢iktig1 zaman en faziletli islerinde
kendisini degerlendirecegi yoniindeki so6ziinden hareketle wvalilik beklentisi
icerisine girmistir. Ibn Ziibeyr'in ona valilik vermemesi iizerine iimitsizlige
kapilarak Medine’yi terk etmistir.5é Bir diger rivayete gore ise Muhtar, Ibn
Zubeyr’in Kife'ye atadigi valiye Ali yanllarinin itaat etmesini saglamak tizere
bizzat Ibn Ziibeyr tarafindan gonderilmistir.5” Bunun disinda kaynaklarda Ibn
Zibeyr'in Muhtarh Kuafe'ye vali olarak atadigina dair rivayetler de
nakledilmektedir.58 Ancak bunlar en zayif olan nakildir. Ciinkii Muhtar Kife'ye

51 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/378; Taberi, Tarihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Tarthi’t-Tabert, 5/573-4.

52 Rivayete gore Muhtir, ¢cok 6fkeli oldugunu ve zorbalar1 yok edecek kimsenin kendisini oldugunu
séyler. Taif'ten Mekke'ye gelen umreciler vasitasiyla kendisine ulagan bu sézler karsisinda Ibn Ziibeyr
su cevabi verir: “Allah zorbalar1 yok ederse bunlardan birisi de Muhtar olur”. Bk. Belazuri, Ensabu’l-
Esrdf, 6/378; Taberi, Tdrithu’t-Taberi, Tarihu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tdrihi’t-Taberi, 5/573-4.

53 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 6 /492.

54 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/378-379; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Térihi’t-Taberi, 5/575; ibn A’sem, Kitabu’l-Futuh, 5/148-149.

55 Bk. ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/99; Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 6/378-379; Taberi, Tarihu't-
Tabert, Tarihu'r-Rusul ve’l-Mulitk ve Silatu’t-Tdrihi’t-Tabert, 5/575.

56 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/378-379; Ya’kbi, Tarihu’l- Ya’kiibi,, 2/174; Taberi, Tdrihu't-Tabert,
Tarihu’r-Rusul ve'l-Muliik ve Silatu’t-Tdrthi’t-Taberi, 5/575.

57 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 6/492; Belazuri, Ensdabu’l-Esrdf, 6 /453.

58 Bk. Miiberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid (285/898), el-Kamil fi'l-Luga ve’l-Edeb, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire 1997, 2/193.
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hareket etmeden 6nce ibn Ziibeyr’in Abdullah b. Muti’i Kiife’ye vali olarak atadig159
bilinmektedir.

Kanaatimize gére Muhtar es-Sakafil kendi siyasi emellerini gerceklestirmek
icin yukarida zikredilen sebepleri kullanarak Mekke’den Kiife'ye gitmistir.
Mekke'ye ilk geldiginde ibn Ziibeyr'in kendisine karsi olan menfi tavrina, ibn
Ziibeyr hareketinin basarili olmasi i¢in gdosterdigi biitiin ¢abalara ragmen beklenti
icerisinde oldugu valiligi elde edememesi eklenince, ibn Ziibeyr ile emellerine
ulagamayacagina kanaat getirmis olmalidir. Bunun iizerine ibn Ziibeyr'e mantikl
bir gerekece olarak Kife'deki Ali yanlilarinin bagskaldirisin1 6nleyebilecek yegane
kisinin kendisi oldugunu lanse ederek izin istemis ve Kiife’ye hareket etmistir.

Muhtar'in Kife'yi tercih etmesinin birden fazla bileseni oldugu séylenebilir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: Emevi devletinin igerisinde bulundugu siyasi ortam,
Kife’'deki sosyo-politik yapi, Muhtar'in Hucr b. Adiy hareketi ve Miislim b. Akil
isyaninda Kife’'de kazandig itibar. Donemin siyasi ortamina baktigimizda Emevi
Devleti bir taraftan Hz. Hasan olayindan itibaren Hz. Ali yanlilarinin siirekli isyan
girisimleri ve hareketleri ile mesgul olurken diger yandan Hicaz bdlgesinde
hakimiyeti ele geciren Ibn Ziibeyr ile ugrasmaktadir. ibn Ziibeyr, Emevi
iktidarindan hosnut olmayan ziimrelerin destegini biiyiik oranda elde etmisken
Muhammed b. el-Hanefiyye ve ibn Abbas gibi Ehl-i Beyt'in énde gelen simalarinin
kendine biat etmesini saglayamamistir.60 Esasen o ginkii Kéfe'nin durumu ve
Muhtar es-Sakafi'nin orayi tercih etmesinin sebebi Eb{i Mihnef’ten nakledilen bir
rivayette acik bir sekilde 6zetlenmektedir. Bu rivayete gére Muhtdr, umre i¢in
Mekke’ye gelen Hani b. Ebi Hayye'ye Kiife'nin icerisinde bulundugu durumu sorar.
Hani b. Ebi Hayye, insanlarin ibn Ziibeyr'e itaat iizere olduklarini ve Kufe’de bir
diizen oldugunu ancak ¢ogunlugunu Misirhilarin olusturdugu bir gurubun eger
kendi goriislerinden bir adam ortaya c¢ikarsa onun etrafinda toplanarak bu
yonetimi yikmay1 beklediklerini sdyler. Bunun iizerine Muhtar onlarin bekledigi
kisinin kendisi oldugunu, onlarla birlikte biitiin zalimleri 6ldiirecegini soyler.6!
Muhtar es-Sakafi Emevi iktidariyla Ibn Ziibeyr arasindaki ¢atismalardan hareketle,
Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin ismini ve Kiife’de sahip oldugu itibarini kullanarak
siyasi emellerini gerceklestirmek lizere Kiife’ye hareket etmistir.

Muht4r es-Sakafi-Muhammed b. el-Hanefiyye Iligkisi

Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700), gerek Muhtar es-Sakafi'nin siyasi
faaliyetlerinin ve gerekse Keysaniyye firkasinin itikadi goriislerinin basat figliri
konumundadir. Bu sebeple Muhtar es-Sakafi ile Muhammed b. el-Hanefiyye
iliskisinin saglikli bir sekilde ortaya konulmasi hem Muhtar hareketinin daha iyi
anlasilmasi hem de Keysaniyye'nin itikadi goriislerinin olusumu yoniinden 6nem
arz etmektedir.

59 Bk. Ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/144.
60 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/102.
61 Bk. Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrihu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tdrihi’t-Tabert, 5/577-578.
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Konumuzla ilgili olarak bu noktada bazi sorularin cevaplandirilmasi
gerekmektedir: Muhtir es-Sakafi Kife’ye hareket etmeden o6nce Ibnii’l-
Hanefiyye'nin onayini almis midir? Muhtar'in Kife'yi ele gecirdikten sonraki
faaliyetleri karsisinda ibni’l-Hanefiyye'nin tutumu ne olmustur?

Muhtar'in Kife'ye gitmeden énce ibnii’l-Hanefiyye’den izin alip almadigiyla
ilgili ti¢ farkh rivayet bulunmaktadir. Bunlardan ilki Muhtar'in izin almadigis?,
ikincisi Ibnii’'l-Hanefiyye’nin acikca izin verdigiss, liciinciisii ise Muhtar'in izin
talebine ibnii’l-Hanefiyye'nin sessiz kaldigi ya da imali olaraké* cevap verdigi
seklindedir.

[bn Sa’din Muhammed b. Omer’den naklettigi bir rivayette Ibnii'l-
Hanefiyye’'nin Muhtar'in kendisine celiskili davranmasindan dolay1 onun hakkinda
iyi disiinmedigini, getirdigi pek cok oneriyi reddettigini bildirdikten sonra
Muhtar'in Kife'ye gitmek i¢in izin istediginde ona “Cik, ancak Abdullah b. Kamil el-
Hemedani’de seninle birlikte ¢iksin” dedigini; Abdullah b. Kamil'e ona
giivenmemesi ve dikkatli olmas1 hususunda uyarida bulundugunu bildirmektedir.
Rivayetin devaminda Muhtidr'm bu konusmanin akabinde ibn Ziibeyr'e gidip
kendisinin Irak’ta bulunmasinin Mekke’de olmasindan daha hayirli oldugunu
soyleyerek izin istedigi ve onun da izin verdigi nakledilmektedir.65

Belazuri ise Muhtar'in Kife'ye gitmek icin izin istegine Ibnii'l-Hanefiyye'nin
verdigi cevapla ilgili farkli rivayetlerde bulunmaktadir. Ilk rivayette, onun siikit
ettigi, Muhtar'in ise bu siikutun kendisini onaylama anlamina geldigini soyledigi
bildirilir. ikinci rivayette ise ibni’'l-Hanefiyye “Gii¢ yetirebildigin seylerde takva
tizere ol” ya da “Ben, Rabbimizin bize yardim etmesini ve kanlarimizi dékenleri
helak etmesini arzu ederim. Fakat ben ne savasmayr ne de kan doékmeyi
emrederim”s6 seklinde cevap vermistir.

ibn Sa’d’in Hevle b. Halife’den naklettigi bir diger rivayette ise Muhtar es-
Sakaft’nin éldiiriilmesinden sonra ibn Ziibeyr'in “Senin zafere ulasacagini iddia
ettigin yalanciy1 (Muhtar es-Sakafi) Allah 6ldiirdii” diyerek Ibnii’l-Hanefiyye’den
kendisine biat etmesini aksi durumda onu hapse atacagini bildirmesi iizerine
Ibnit'l-Hanefiyye'nin “Vallahi ben Muhtar1 bir davetci ve yardima olarak
gondermedim” seklinde cevap verdigi¢” vurgulanmaktadir.

Yukaridaki rivayetlerin  kronolojik siralamasindan hareketle bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda karsimiza su sonu¢ c¢ikmaktadir: ibnii’l-
Hanefiyye, Muhtar'in Medain’de Osmanci, Kafe’de Tiirabi, Mekke'de Ziibeyriss
olmasindan ve kendisine geliskili davranmasindan dolay1 ona giivenmemektedir.
Muhtemelen kendi izin vermese bile Muhtarin bir sekilde Kife'ye giderek

62 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/107.

63 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/99.

64 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380.

65 Bk. [bn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/99.

66 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380.

67 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/107.

68 Bu tanimlama Sehristani tarafindan Abdullah b. Ziibeyr yanllari i¢in kullanilmistir. Bk. Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, 1/171.
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faaliyetlerde bulunacagini tahmin ettiginden gitmesine onay verir. Muhtar es-
Sakaft'nin 6ldiiriilmesinden sonra Ibnii'l-Hanefiyye’'nin ibn Ziibeyr'e verdigi
cevapla Muhtar’a takva ilizere olmasi ve kan dékmemesi yoniinde verdigi
nasihatler bir arada degerlendirildiginde onun Kife’'de isyan hazirliklar1 yapan
Tevvabiin hareketinden haberdar oldugu ve Muhtar’t ne kendisi adina davette
bulunmasi ve ne de Tevvabiin hareketine yardimci olmasi i¢in géndermedigi, hatta
tam tersine kan dokilmesini engellemek icin ona izin verdigi anlasilmaktadir.

Muhtar'in Kife'deki icraatlari karsisinda ibnii'l-Hanefiyye’nin tutumunun
nihai noktada olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Belazur?’nin naklettigi bir rivayette
Sa’bi’ye Muhtar’in faaliyetlerinin Ibnii'l-Hanefiyye’nin goriisleri dogrultusunda
olup olmadig1 soruldugunda onun, ibnii'l-Hanefiyye'nin Muhtar'in faaliyetleri igin
bir sebep oldugunu ancak Muhtirin ibnii'l-Hanefiye'nin emretmedigi seyler
yaptigini bildirmektedir.s® Yine Belazu’'nin Abbas b. Hisam kanaliyla naklettigi bir
rivayette Ibn Abbas’in su sozlerine yer verilir: “ibn Abbas Muhtar hakkinda séyle
diyordu: O 6ciimiizii almak istedi ve bizim katillerimizi 6ldiirdii. Muhammed b. el-
Hanefiyye ona bunu yasakladi ve (bana) dedi ki: Onu en iyi bilen biziz. Bu sebeple
onun hakkinda hayirl hi¢bir sey sdyleme.”70

ibni'l-Hanefiyye her ne kadar Muhtar es-Sakafi hakkinda olumsuz
diistincelere sahip olsa da onun Kife'yi ele gecirdikten sonraki biat istegine karsi
¢ikmadig1 gorilmektedir. Belazuri'nin Sif kaynaklar tarafindan da desteklenen bir
rivayetine gére Muhtar, Kife'yi ele gecirdikten sonra Ibn Ziibeyr ile anlagsmak
istemis fakat Ibn Ziibeyr onun teklifini reddetmistir. Bunun iizerine Ali b.
Hiiseyin’e hediyelerle birlikte mektup génderen Muhtar, ona biat etmek istedigini
bildirir. Ancak bu teklif de Ali b. Hiiseyin tarafindan mescitte alenen reddedilir. Son
olarak Muhtar, ibnii'l-Hanefiyye’ye mektup géndererek aym teklifte bulunur.
Bunun iizerine Ali b. Hiiseyin ibnii’l-Hanefiyye'ye bu teklifi halkin éniinde kendisi
gibi reddetmesini ve Muhtar'dan beri oldugunu ilan etmesini ister. Ancak ibn
Abbas, Ibnii'l-Hanefiyye’ye gelerek, ibn Ziibeyr tehlikesi karsisinda Muhtar'a
ihtivac duyulabilecegini bildirerek Ali b. Hiiseyin'in telkinlerine uymamasini
séyler. Bunun iizerine Ibnii’l-Hanefiyye Muhtar'in bu teklifine sessiz kalarak ne
kabul ne de reddettigini agiklar.”t

ibn Abbas’'in bu éngériisiiniin siirec icerisinde gerceklestigi gériilmektedir.
Muhtar'in Kife’deki isyaninin basarili olmasindan sonra ibn Ziibeyr’'in kendisine
biat etmeyen ibnii'l-Hanefiyye ve ibn Abbas’a baskilarini arttirdigi gériilmektedir.
Onlarin biat etmemekte 1srar etmeleri lizerine Beni Hasim’den yirmi dort kisiyle
birlikle onlar1 da hapsetmistir”2 Bununla da yetinmeyen Ibn Ziibeyr

69 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380.

70 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/446.

71 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/454; Tasi, [htiydru Ma'rifeti’r-Rical el-Ma'rif bi-Ricali’l-Kesst, s. 341.

72 Kaynaklarda hapsedilen yerle ilgili farkl bilgiler verilmektedir. Baz1 kaynaklar hapishane olarak
kullanilan bu yerin Zemzem kuyusu ya da Zemzem sarnict (bk. Ibn Sa’'d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir,
7/102; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/285; Ya'kbi, Tarthu’l- Ya’kiibi,, 2/178); diger bazilarinda ise Arim
zindani oldugu bildirilmektedir. Bk. ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l- Ferid, 5/161; ibn Ebi’l-Hadid, Izzuddin
EbGi Hamid Abdithamid b. Hibetullah el-Mutezili (655/1257), Serhu Nehci’l-Beldga, Kum 1404,
20/146.
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hapsedildikleri yerin etrafini odunla cevreleyerek biat etmedikleri takdirde onlari
yakmakla tehdit eder. ibnii'l-Hanefiyye yandaslarindan birini Kife’ye géndererek
Muhtar'dan yardim ister. Bu talebe cevap veren Muhtar, Ebi Abdillah el-Cedeli
komutasinda dért bin kisilik bir ordu géndererek Ibnii’l-Hanefiyye ve ibn Abbas’
kurtarir. Ardindan ibnii'l-Hanefiyye Kife'ye gitmek ister. Ancak Muhtar “Mehdi’nin
alametlerinden biri, beldenize gelecegi, adamin birisinin ¢arsida ona kiligla
vuracagl ancak bu darbenin ona zarar vermeyecegidir” diyerek Kife'ye geldigi

takdirde oldiiriilecegini ima eder.3

Kaynaklarin biiyiik cogunlugunda vurgulanan husus ise ibnii’l-Hanefiyye’'nin
Muhtar es-Sakafinin Kife’de ¢ikarttigi isyan1 ve akabinde gelisen o6ldiirme
hadiselerini onaylamadigidir. el-Esved b. Kays'tan nakledilen bir rivayette
kendisine Muhtar'in cikarttign isyan hakkinda goriisii sorulan ibnii'l-Hanefiyye,
Muhtar ve yandaslarim kastederek “Ummetten ayrilma. Bu kavmin takiyye
yapmasi sebebiyle onlardan sakin!” dedigi bildirilmektedir.7# Yine Ubeydullah b.
Ziyad 6ldiiriildiigiinde Beni Hasim’den -Ali b. Hiiseyin ve ibn Abbas da dahil -
Muhtar'a dua etmeyen kimse kalmamisken Ibnii’l-Hanefiyye'nin bunlar1 hos
karsilamadigi ve begenmedigi rivayet edilmektedir.7>

Biitiin bu rivayetler, ibnii’l-Hanefiyye’'nin iimmetin birligini savundugunu,
Muhtar es-Sakafi'nin gerek Kiife’deki isyanini ve gerekse yonetimi ele gecirdikten
sonraki uygulamalarinin bu birligi bozan faaliyetler olarak goérdiiglini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte ibnii’l-Hanefiyye’nin, dénemin siyasi sartlar1 geregi
Mubhtdr ile iligkisini tam olarak kesmek istemedigi de anlasilmaktadir.

Bu noktada aciklanmasi gereken onemli bir husus da Keysaniyye'nin
niivesini olusturan insanlarin ibnii’l-Hanefiyye’'nin Muhtar’a ve baslattig1 harekete
kars1 bu mesafeli yaklasimini bilip bilmedikleri meselesidir. Bu meselenin sihhatli
bir sekilde anlasilmasi i¢in 6ncelikli olarak Muhtar hareketinin kisa siire igerisinde
basar1 kazanmasinin sebeplerinin aciklanmasi gerekmektedir.

Muhtar es-Sakafl Kife'ye geldiginde halkin siyaseten iki guruba ayrildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki ibn Ziibeyr yénetimine bagh olan topluluk digeri ise
Siileyman b. Surad liderligindeki Tevvablin hareketine destek veren ziimrelerdir.
Muhtar’'in ibnii’'l-Hanefiyye’'nin imametini ilan ederek faaliyetlerini yiiriitmesi hem
Kife’deki Mevall hem de Araplar iizerinde etkili olmustur.76¢ Ardindan 6nce hem
Ibn Ziibeyr yonetimine destek veren Ali yanhlarin1 hem de Tevvabiin icerisindeki
Ibnii'l-Hanefiyye yanhlarini kendi safina cekmek icin séyle bir iddia ortaya atmigtir:
“Ibn Ziibeyr bu isi -yani hilafeti- Eb{’l-Kasim (ibni’'l-Hanefiyye) icin istiyordu.
Ancak sonra ona zulmetti”.”? Akabinde Tevvablin hareketinden daha fazla
zlimrelerin kendisine katilmasini saglamak i¢in Stileyman b. Surad’in harp ilmini

73 Bk. Ibn Sa’'d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/102-104; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/285-287; Ya'’kibi,
Tarthu’l- Ya’kitbi, 2/178-179; ibn A’sem, Kitabu’l-Futuh, 6/247-254.

74 Bk. Ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/98.

75 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/101.

76 Bk. Atalan, Mehmet, Muhammed b. el-Hanefiyye ve Anadolu’daki Tezahiirleri, Ankara 2007, s. 84.

77 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/100.
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bilmedigini dolayisiyla miicadelesinde basarisiz olacagi propagandasini yapti.’8
Buna ek olarak bir yandan ibn Ziibeyr'in Kife valisinin yanina ara sira giderek
yonetime baghhgindan bahsederken diger yandan ibn Ziibeyr aleyhine gizlice
faaliyetlerde bulunuyordu.”> Muhtar'in Kife’ye geldigi andan itibaren izledigi bu
siyaset basariya ulasmis ve kisa siirede 6nemli bir taraftar kitlesi kazanmstir.

Muhtar'in izledigi bu siyasetin daha ¢ok Tevvabiin hareketini destekleyenler
arasinda revac¢ buldugu gériilmektedir. Bir tarafta hem Ibn Ziibeyr ile iliskileri iyi
olan hem de Hz. Ali neslinden ibni’'l-Hanefiyye'nin destegini alarak Hz. Hiiseyin’in
katillerinden intikam alacagini sdyleyen Muhtar es-Sakafi, diger tarafta ise yalnizca
Hz. Hiiseyin’in intikami tizerine faaliyetlerini stirdiiren Tevvabiin hareketi arasinda
tercih yapmak durumunda olan Kifelilerin, Muhtar hareketini kendileri icin daha
emin bir yol olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Kaynaklarda 16.000 ile 20.000
arasinda beyat aldig1 belirtilen Siileyman b. Surad’a Nuheyla’da yalnizca 4.000
kisinin katildig180 bildirilmektedir ki gelmeyenlerin ¢ogunlugunun Muhtar'in
safinda yer tuttugu sdylenebilir.

el-Kadi, Muhtarin Kife’deki konumunu gii¢clendiren mubhtelif olaylarin,
Keysaniyye’'nin niivesini olusturan topluluk da dahil Kifelilerin ibnii’l-
Hanefiyye'nin Muhtar ve baglattignt harekete karsi olan olumsuz tutumunu
gormezden gelmesine sebep oldugunu bildirir.81 Yazarin bu tespitini erken donem
kaynaklarinda yer alan nakiller desteklemektedir. Rivayete gére Muhtar, Ibnii’l-
Hanefiyye adina davete basladiktan sonra insanlar gizlice ona gidip biat
etmislerdir. Bir miiddet sonra biat eden insanlarin bir kismi bu durumdan
siiphelenerek Mekke'de ikamet eden Ibnii'l-Hanefiyye'nin yanina giderek
Muhtar'in durumunu anlatmigslardir. ibnii’l-Hanefiyye ise onlara “Gérdiigiiniiz gibi
ben Allah rizasi i¢in ¢alisan muhtesiplerdenim. Haksiz yere miimin kan1 dékmek
suretiyle diinya saltanati elde etmek istemiyorum. Ben Allah’in mahlikatindan
diledigi kimseyle bizi zafere ulastiracagini arzu ettim. Yalancilardan sakinin,
dininizi ve kendinizi koruyun” seklinde cevap verir. ibnii'l-Hanefiyye’nin bu
muglak ifadeleri gelen topluluk tarafindan onun bilgisi ve onayinin oldugu seklinde
algilanir ve Kife’deki bir Cami’de olanlar insanlara anlatirlar. Bunun akabinde
Muhtar’a biat edenlerin sayis1 daha da artar. 82

Bununla birlikte insanlarin diisiincelerindeki soru isaretlerinin tamamen
kayboldugu olay Ibnii'l-Hanefiyye’'nin ibn Ziibeyr'in zindanindan kurtulmak igin
Muhtar'dan yardim talep etmesidir. Bu talep iizerine Muhtar, orduyla birlikte
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere Ibnii'l-Hanefiyye'ye dort yiiz bin dirhem para
gondermis, o da bunu kabul etmistir.83 Gerek Ibnii'l-Hanefiyye’nin Muhtar'dan
yardim talep etmesi ve gerekse Muhtar'in gonderdigi paralari kabul etmesi

78 Bk. Taberi, Tdrihu’t-Taberi, Tarihu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tarihi’t-Taberi, 5/561.

79 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 6 /492.

80 Tevvabun hareketiyle ilgili detayh bilgi icin bk. Onat, Emeviler Devri Sif hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi,
5. 62-92.

81 Bk. el-Kadi, el-Keysdniyye fi’t-Tdrih ve’l-Edeb, s. 102; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/384; Taberi, Tdrihu't-
Taberi, Tarihu’r-Rusul ve’l-Multik ve Silatu’t-Tdrthi’t-Taberf, 6/12-14.

82 {bn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/100.

83 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/286.
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insanlarin ~ Muhtar  hareketinin  ibnii'l-Hanefiyye’'nin ~ yénlendirmesiyle
gerceklestigine kesin olarak kanaat getirmesine sebep olmustur.

Kurtarma hadisesinden sonra yasanan olaylar ve ortaya ¢ikan gergekler
kargisinda Muhtir ashabinin énemli bir boliimiiniin ibnii’l-Hanefiyye'nin safina
gectigi anlasilmaktadir. Beldzuri’nin bildirildigine gore, ibni’'l-Hanefiyye Mekke’ye
ilk geldiginde bundan haberdar olan yirmi kisilik bir topluluk Kife'yi terk ederek
Ibnit'l-Hanefyye’'nin yanina yerlesir ve onunla birlikte fitnelerden uzak bir hayat
yagsamaya baslar. Bu ziimre Ibnii’l-Hanefiyye'nin imametin sartlar1 ve isyanla ilgili
goriglerini bitiiniiyle benimsemis ve onu ger¢cek imam olarak kabul etmistir.
Ibnii'l-Hanefiyye hapse girdikten sonra Muhtar’dan yardim istemek iizere Kife'ye
gonderdigi en gilivenilir dort kisi de bu topluluk icerisindedir.8+ Bu rivayetten
anlasildig1 iizere Ibni'l-Hanefiyye’'nin o dénemdeki yandaslar1 oldukca azdir.
Ancak Ibnii'l-Hanefiyye'nin, zindandan kurtulduktan sonra aymi yil icerisinde
Mekke’'ye hac vazifesini eda etmek icin geldiginde ona dort bin kisinin refakat
etmesi ve bu kimselerin biiyiik cogunlugunun imam’i zindandan kurtarmaya gelen
Kifeli askerlerin olusturdugu bilgisi kisa siirede yandaslarinin sayisinin arttig
gostermektedir.s5s Yine bu olay Muhtar'in ordusundan énemli bir miktarin, ibni’l-
Hanefiyye'nin tutumu ile Muhtar'in sdylemleri ve icraatlari arasindaki farkliliklar
anlamalarindan sonra Kiife'yi terk ederek imam kabul ettikleri Ibnii’l-Hanefiyye ile
birlikte hareket ettigine de isaret eder.

Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Imameti

Kaynaklar, ibnii’l-Hanefiyye’nin imametini iddia ederek onun icin davette
bulunan ilk kisinin Muhtar es-Sakafl oldugu hususunda birlesmektedirler. Muhtar
hareketinin ayirici vasfi olan bu husus siire¢ icerisinde Keysaniyye firkasinin temel
akidesi haline gelmistir.

Bu noktada su hususlara agiklik getirmemiz gerektigi kanaatindeyiz: ibnii’l-
Hanefiyye acik¢a kendi imametini ilan etmis midir? Muhtar es-Sakafl o dénemde
hayatta olan Hz. Ali'nin diger cocuklar1 ya da torunlarini degil de nicin ibnii’l-
Hanefiyye’'nin imamligini ilan ederek hareket etmistir?

Seyh Miifid, Ibni’'l-Hanefiyye’nin asla kendisi i¢in imamet iddiasinda
bulunmadigini ve hicbir zaman, hi¢cbir kimseyi buna inanmaya c¢agirmadigini
bildirir.86 Sii yazarin bu ifadeleri, erken dénem kaynaklarinda ibni’'l-Hanefiyye’nin
imametini ilan ettigiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamasiyla 6rtiismektedir.
Bununla birlikte onun herhangi bir ¢aba icerisine girmeksizin imametin kendisine
devredilmesini arzuladig1 yoniinde tespitler de mevcuttur.s”

Muhtar es-Sakafi'nin Ibnii'l-Hanefiyye’'nin imameti altinda faaliyetlerini
ylriitmesinin en 6nemli sebebi, siyasi hedeflerini gerceklestirmesinin tek yolunun

84 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/279-281.

85 Bk. ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/105.

86 Bk. Seyh Miifid, Eb Abdillah Muhammed b. Muhammed (413/1022), el-Fiisusu’l-Muhtdre, Kum 1413,
s.300.

87 Detayli bilgi i¢in bk. Giines, Hiiseyin, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi Acisindan Muhammed b. el-Hanefiyye
ve Hayati, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2009, 199-201.
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Kife’'deki Sil zlimrelerin destegini almak mecburiyetinde olmasidir. Muhtar'in
Emevi iktidariyla daha 6énce yasadig sorunlar; yine ibn Ziibeyr'in beklentilerini
karsilamasi hususundaki umutsuzlugu ona siyasi hedeflerini gerceklestirmek icin
Kife’deki Sil zilimrelere dayanmaktan bagka alternatif birakmamistir. Ancak
Muhtar’in Ehl-i Beyt soyundan gelmemesi basta olmak iizere Medain’de Osmanci
olmasi, Miislim Akil'in 6ldiirtilmesiyle sonuglanan isyan girisimi esnasinda sehir
disinda bulunmasi, Mekke’de ibn Ziibeyr’e biat etmesi gibi celiskili tavirlar1 onun
tek basina bu ziimreleri etrafinda toplamasini imkansiz hale getirmistir. Biitiin bu
durumlar onun Hz. Ali neslinden birisi adina hareket etmesini gerekli kilmistir.

Kaynaklarda verilen bilgilere gére Muhtar es-Sakafi déneminde Ibnii’l-
Hanefiyye disinda Hz. Ali’'nin Omer ve Ubeydullah isimli iki erkek ¢ocugu ve torunu
Ali b. Hiiseyin hayattadir. Hz. Ali'nin en kii¢iik oglu olan Omer b. Ali'nin siyasetten
uzak durdugu, daha ¢ok Hz. Ali'nin vakiflariyla ilgilendigi, bu konuda Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin ile miicadele ettigi, bu miicadele sebebiyle Hz. Hiiseyin’in kendisiyle
birlikte Kufe'ye gitme teklifini reddettigi gibi bilgileri nakledilmektedir.ss
Ubeydullah b. Ali ise diger kardeslerine nazaran siyasetle daha fazla ilgilidir. O,
Muhtarin Kife'yi ele gecirmesinden sonra yanina giderek ondan makamini
kendisine devretmesini istemis8?, Muhtar ise bunu reddederek Kiife'yi derhal terk
etmesini emretmistir. Kife’den ayrilarak Musab b. Ziibeyr'in yanina giden
Ubeydullah orada iyi karsilanmis ve kendisine yiiz bin dirhem para verilmistir.
Burada dayilan tarafindan halife ilan edilmisse de bunu reddederek Musab’a
baghiligini teyid eden Ubeydullah, Musab b. Ziibeyr ile Muhtar'in ordular: arasinda
el-Mezar’da yapilan savasta Kife ordusu tarafindan éldiirtilmiistiir.2¢ Muhtemeldir
ki Hz. Ali'nin bu c¢ocuklarinin toplum tuzerinde herhangi bir tesirlerinin
bulunmamasi, Muhtar'in $ii ziimreleri etrafinda toplayarak siyasi hedeflerini
gerceklestirme istegiyle celismis ve bu durum onun zikredilen Kkisilerin ismi
altinda faaliyet yiirtitmesini engellemistir.

Erken donem kaynaklarinda Muhtar’in Kife’'deki faaliyetlerinden 6nce Ali b.
Hiseyin ile baglanti kurup kurmadigi hususunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ali b. Hiiseyin'in Kerbela faciasindan sonra kendi késesine
cekilmesi ve Emevi iktidarina biat etmesinin Muhtar'in Ali b. Hiiseyin ile irtibata
gecmesini engelleyen temel faktdor oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte
Muhtar'in Kife’de hakimiyeti ele gecirdikten sonra Ali b. Hiiseyin’e mektup
gondererek kendisine biat etmek istedigini bildirdigi ancak Ali b. Hiiseyin’in bu
teklifi mescitte, halkin 6niinde acik bir sekilde reddettigi nakledilmektedir.ot Ali b.
Hiiseyin'in bu agik tavrl onun bastan itibaren Muhtar’a karsi olumsuz bir bakis
acisina sahip oldugunu géstermektedir. Muhtemeldir ki Ali b. Hiiseyin’in kendisine

88 Detayl bilgi icin bk. Glines, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi Acisindan Muhammed b. el-Hanefiyye ve Hayati,
s.122.

89 Bk. Hasibi, el-Hiddyetii’l-Kiibrd, s. 219. Bu durum diger kaynaklarda muglak ifadelerle ge¢istirilmistir.
Ornegin ibn Sa’d “... (Ubeydullah) ondan (Muhtar) bir seyler istedi ama Muhtar vermedi” der. Bk. ibn
Sa'd, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7 /118.

90 Bk. {bn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/118; Ziibeyri, Ebii Abdillah Musab b. Abdillah (236/850),
Kitdbu Nesebi Kureys, thk. E. Levi Provencal, Kahire 1982, s. 43-44.

91 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/454; Tisi, [htiydru Ma'rifeti’r-Ricdl el-Ma’rilf bi-Ricali’l-Kessi, s. 341.
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karsi olumsuz bakis agisinin farkinda olan Muhtar Kife’ye hareketinden once
onunla irtibata gecememistir.

Biitiin bu olumsuzluklar Muhtar’, Kiife’deki faaliyetlerini Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin imameti etrafinda yiiritmeye mecbur birakmistir. Muhtar es-
Sakafi'nin Mekke’'den Kife'ye geldikten sonra yaptigi konusmalar incelendiginde
onun Ibnii'l-Hanefiyye'ye siyasi fonksiyonlar yiikleyen sifatlar kullanmaktan
kacindig1 goriilmektedir. Nitekim o Ibnii'l-Hanefiyye icin hicbir yerde “Emiru’l-
Miiminin” tabirini kullanmamistir.92 Yine Kiife yonetimini ele gecirdikten sonra
sarayda insanlardan biat alirken yaptig1 konusmada ibni’l-Hanefiyye'nin adin1 hig
zikretmemis, aldig1 biati1 da “Beyati’l-Hedy” ve “Ehde’l-Beyat” olarak
vasiflandirmistir.%3 ibni'l-Hanefiyye’yi ise genel olarak “Vasiyyii'l-Vasi”, “Ibnii’l-
Vasiyy”%, “el-Mehdi”?s, “Imamii'l-Hedy”% gibi akidevi vasiflarla nitelendirmistir.
Buna Kkarsilik kendisine, “Halifetii’l-Vasiyy Muhammed b. Ali"%7, “Ibnii’'l-Vasiyy
Mehdi ibnii'l-Hanefiyye” tarafindan gonderilen “vezir”, “emir”, “emin” gibi siyasi
sifatlar atfetmistir.?8 Burada kendisi i¢in “vezir” sifatin1 kullanmasi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Genel kabul goren goriise gore vezirlik muessesesi ilk defa Abbasiler
tarafindan Sasani devlet teskilatlanmasindan etkilenilerek Islam Devlet
teskilatlanmasina dahil edilen bir makamdir.?¢ Muhtar Kkendisini vezir olarak
vasiflandirarak bir yandan Kife’de agirlikta olan Farisi Mevali ilizerinde etki
olusturmak isterken aym zamanda Ibnii'l-Hanefiyye ile kendisinin konumu
arasindaki farklilig1 vurgulamistir.

Yukaridaki anlatimlardan Muhtar'in  Ibnii’l-Hanefiyye'nin  imametini
zorunluluk geregi ilan ettigi anlagilmaktadir. Bu zorunluluk ayni zamanda ibnii’l-
Hanefiyye'nin imametini islevsel olmayan sembolik bir konuma itmistir. Muhtar’in
kendisini vezir olarak vasiflandirmasi, Kife'deki faaliyetlerinde ibni’'l-Hanefiyye
icin siyasi bir tamimlamada bulunmamasi, yine zindandan kurtulan ibnii’l-
Hanefiyye'nin Kife'ye gelmek istegini Mehdinin alametlerini zikrederek imali bir
bicimde éliimle tehdit etmesi bunun en o6nemli géstergeleridir. Ibnii’l-
Hanefiyye'nin imameti islevsel degil tamamen semboliktir. Ancak bu durum
Muhtarin olimiinden sonra Keysaniyye firkasi tarafindan akidevi boyuta
hamledilerek islevsel hale getirilmistir.

92 Bu durumun tek istisnasi Kiife'ye ilk geldiginde insanlarin Siileyman b. Surad etrafinda toplandigini
gordiigii zaman yaptigi konugsmada kendisini “Veliyyii'l-Emr” olan ibnii’l-Hanefiyye'nin génderdigini
soylemesidir. Bk. Taberi, Tdrthu’t-Taberi, Tdrihu’r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tarihi’t-Taberi, 5/580;
ibn A’sem, Kitabu’l-Futuh, 6/208.

93 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/394; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Tarihi’t-Taberi, 6/32.

94 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Térihi’t-Tabert, 5/580.

95 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-
Tarihi’t-Taberi, 6/16, 62.

96 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/384.

97 Bk. Eb{i Hatim er- Razi, Kitdbii’z-Zine fi'l-Kelimati’l-Islamiyyeti’l-Arabiyye, s. 295.

98 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380.

99 Bk. Ayaz, Fatih Yahya, “Vezir”, DIA, istanbul 2013, 43/79.
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Cafer es-Sadik donemine kadar Sil toplumunda hilafet ya da devlet
baskanlhigi imametin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul ediliyor ve bu inangtan
hareketle hilafetin, gercek sahibi olan imamlara devri icin militarist yaklagimlar
sergileniyordu. imam Cafer ise hilafetle imameti birbirinden ayirarak kosullar
sebebiyle hiikiimran olamayan bir imamin varhgina izin vermistir.100 imam Cafer
tarafindan prensip haline getirilen bu durumun farkli bir uygulamasinin Muhtar
doéneminde pratige dokiildiigii kanaatindeyiz. Kendisini “vezir” olarak tanitan ve
Kife’deki hiikkiimranhigim devretmek istemeyen Muhtar, imam ilan ettigi ibni’l-
Hanefiyye'nin yonetimle ilgili fonksiyonlarini kendi tizerine alarak bir anlamda
hilafetle imameti pratikte birbirinden ayirmistir.

Muhtar es-Sakafi-Eb(i Amra Keysan iliskisi

Erken donem kaynaklarinda, Keysaniyye firkasinin ortaya c¢ikis siireciyle
ilgili olarak 6ne cikartilan iki isim bulunmaktadir. Bunlardan ilki Muhtar es-Sakafi
digeri ise Ebli Amra Keysan'dir. Ancak Muhtar es-Sakafl ve faaliyetleri ile ilgili
ayrintili bilgiler nakleden miiellifler EbG Amra Keysan hakkinda oldukg¢a sinirh
haberler rivayet etmislerdir.

Bazi kaynaklarda bildirildigine gore Ebli Amra, Becile kabilesinin?0t alt kolu
olan Beni Ureyne’nin1z azath kolesidir. Yalnizca Kummi onun tam isminin Eb{
Amra es-Saib b. el-Es’adi oldugunu bildirmektedir. 103 Dineveri'nin ifadelerinden
onun Acem kokenli bir Mevali oldugu anlasilmaktadir.104

Nasi el-Ekber, Ebi Amra Keysan'in Ali ashabinin biiyiiklerinden oldugunu
bildirmektedir.10s Miiellifin bu ifadeleri Miislim b. Abdillah'in Abdullah b.
Hemmam’dan naklettigi “Ebfi Amra, Muhtar zuhur etmeden o6nce Sia’dan
bahsediyor ve Osman’a iftira atiyordu”10¢ seklindeki ifadeleriyle de uyumludur. Her
iki yazarin ifadelerinden Ebli Amra’nin Ali yanlilar1 arasinda taninmis bir kisilik
oldugu anlasilmaktadir.

[lk dénem kaynaklarinda Ebli Amra Keysan ismi daha ¢ok Muhtar'in Kife'yi
ele gecirmesi esnasindaki hadiselerin anlatildigi boliimlerde zikredilmektedir.
Ancak Nasi el-Ekber’in “(Muhtar) Keysan tarafindan Siilestirilmistir”107 ifadesi bu
tanisikligin cok daha oncelere dayandigini ortaya koymaktadir. Nitekim Sa’bi’den
nakledilen bir rivayet bu hususu desteklemektedir. Rivayette Muhtar es-Sakafi,
Muhammed b. el-Hanefiyye'nin Ibrahim el-Ester'den Muhtar'in faaliyetlerine

100 Bk. Daftary, Farhad, The Ismailis Their History and Doctrines, Cambridge 2007, s. 81.

101 Bk. Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, s. 289.

102 Bk. Nesvan el-Himyerd, el-Hiru’l-Iyn, s. 236; Taberi, Tarihu't-Tabert, Tarihu’r-Rusul ve’l-Muliik ve
Silatu’t-Tdrihi’t-Taberi, 6/96.

103 Kummi, onun isminin Saib b. Malik el-Es’adi ve Ebi Amra Keysan b. imran oldugu seklinde iki farkl
rivayette bulunmaktadir. Ancak diger kaynaklarda bu yoénde bir bilgi bulunmamaktadir. (Bk. Kummi,
Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, 21-22). Bununla birlikte Nessar, kaynak vermeksizin Saib b. Malik b. el-
Es’adi’'nin 6liim tarihini 67/686 vermektedir. Bk. Nessar, Ali Sami, Nesetii’l-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam,
Kahire 1968, 11/51. Ancak kaynaklarda bu yonde de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

104 Bk. Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, s. 290.

105 Bk, Nasi el-Ekber, Usulu’n-Nihal ve Kitabu’l-Firaki’l-Islamiyye, s. 22.

106 Bk. Taberd, Tarihu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tarthi’t-Tabert, 6/35.

107 Buradaki Siflestirmeden kastedilen siyasi olarak Ali yanlis1 olmaktir.
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yardimc olmasim istedigi bir mektubun bizzat ibni’l-Hanefiyye tarafindan
yazildiginin sahidi olarak gosterdigi sinirli sayidaki kisilerden birisi Ebi Amra
Keysan’'dir.108 Ebi Amra’nin sahit gosterilmesi onunla Muhtar arasinda siki bir
giiven iligkisinin oldugunu goésterir ki bu ayni1 zamanda ikisi arasindaki tanisikligin
¢ok daha eskilere dayandigina isaret eder.

Kummi ve Nevbahti ye gore Ebli Amra'nin goriisleri, hareketleri ve kan
dokiiculagi itibariyle Muhtar’dan daha asir1 olmasi sebebiyle o Keysan olarak da
isimlendirilmistir.10° Her iki muellifin Ebli Amra’nin 6zellikle kan dokiiciiligiyle
ilgili yaptig1 bu tespit islam Tarihi kaynaklari tarafindan da dogrulanmaktadir.110
Yine Kummi ve Nevbahti’nin “(EbG Amra) Ali'den onceki halifeleri, Siffin ve
Cemel’de ona kars1 savasanlar kiiftirle sucluyordu” ifadeleri, Taberi’nin Miislim b.
Abdillah’tan naklettigi Eb(i Amra “Muhtar zuhur etmeden 6nce $ia’dan bahsediyor
ve Osman’a iftira atiyordu”111 rivayetiyle karsilastirildiginda EbG Amra’nin dnceleri
Ali taraftarlarinin sahip oldugu klasik diisiinceleri dillendirirken Muhtar
hareketine katilmasindan sonra bu gorislerinde daha asiriya kagtigl
anlasilmaktadir.

Ebli Amra'nin Kife’deki Muhtar hareketi esnasinda istlendigi roller ve
faaliyetleri hakkinda detayli bilgiler veren ilk dénem kaynaklar: onun 6liim tarihi
ve yeri ile ilgili sessiz kalmislardir. Taberi’'nin naklettigi rivayete gore Ebli Amra,
Mus’ab b. Ziibeyr'e karsi savasan Ahmer b. Sumeyt komutasindaki Muhtar
ordusunun icindeki Mevali birliklerinin komutanligin1 yapmistir. Catisma sonunda
Ebli Amra komutasindaki askerlerden birka¢ siivari disinda tamami savas
meydaninda o6ldirilmistir.112 Bununla birlikte Ebi Amra'nin savas esnasinda
oldirildigiine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Gerek bu durum ve gerekse
Muhtar'in 6ldirildiigi olaylar esnasinda Ebi Amra’dan hi¢ bahsedilmemesi onun
savastan kacan siivariler icerisinde oldugu ve bir yere gizlenerek hayatta kaldig
ihtimalini giiclendirmektedir.

el-Kad'nin bizim de benimsedigimiz goriisiine gore, Ebli Amra Keysan'in
daha 6nce sahip oldugu Ali yanlisi fikirleri, Muhtar’in Kiife’ye gelmesinden itibaren
stirekli degisen sartlara gore yeni siyasi egilimler belirlemesiyle birlesince daha
farkli bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla Keysaniyye'nin ilk akidevi gorisleri,
Muhtar hareketinin ortaya c¢ikardigli sartlar altinda sekillenmistir. Muhtar'in
oldiirilmesinin ardindan daha 6nce Ebli Amra’ya tabi olan ve onu hareketin
akidevi boyutunun temsili vazifesini listlendigini diisiinen topluluk!13 Ebi Amra
Keysan’a intisap ederek “Keysaniyye” ismini aldilar. Bu ziimre ilk is olarak
kaynaklarda “Muhtar ashab1”, “Muhtar’in tabileri” olarak kaydedilen ve ayni

108 Bk, [bn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/100-101; Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, s. 288-289;

109 Bk. Kummi, Kitdbu’l-Makdlat ve'l-Firak, 22.

110 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/406; Dineveri, el-Ahbaru’t-Tival, s. 292; Taberi, Tdrihu't-Tabert,
Tarihu’r-Rusul ve'l-Muliik ve Silatu’t-Tdrthi’t-Taberf, 6/59,61.

111 Bk. Taberi, Tarihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tarthi’t-Tabert, 6/35.

112 Bk. Taberi, Tarihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tarthi’t-Taberi, 6/96-97.

113 Mijellifin bu gériisiinii Ibn Hazm’in Muhtar ve Eb{i Amra Keysan’i firkanin iki lideri olarak takdim
etmesi destekler niteliktedir. Bk. ibn Hazm, EbGi Muhmmed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiilisi
(456/1064), el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, thk. Ahmed Semsiiddin, Beyrut 1999, 3/12.
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zamanda “Muhtariyye” olarak da isimlendirilen topluluktan arta kalanlarla
biitiinlesti. Siire¢ icerisinde Muhtar hareketine istirak etmeyen bazi unsurlar da bu
firkaya girdiler ve bunlarin etkisiyle firkanin inanglar1 6nemli oranda degisiklige
ugradi. Sonradan firkaya dahil olan bu ziimreler Muhtar’a degil de yalnizca yeni
lider Keysan’a intisap ettikleri icin “Muhtariyye” olarak isimlendirilemezler. Bu
sebeple firkanin yalnizca “Keysaniyye” olarak adlandirilmasiyla yetinildi ve bu isim
hem “Mutariyye”den kalma eski tabileri hem de sonradan firkaya katilan yeni
tabileri kapsadi.114

Buraya kadar olan anlatimlardan hareketle Muhtar hakkinda ileri siiriilen
bir iddiaya aciklik getirmemiz gerekmektedir. Sehristani, Muhtar'in dnce Harici,
sonra Ziibeyri ve nihayetinde Sif ve Keysani oldugunu bildirmektedir.115 Erken
dénem kaynaklarinda Muhtar'in Harici olduguyla ilgili herhangi bir bilgiye
rastlamadik. Eger Muhtar’in icerisinde faaliyet yiirtttiigii ztimrelerin bir siralamasi
yapilmasi gerekirse onun dnce Osmanci, ardindan Tiirabi, daha sonra Ziibeyri ve
nihayetinde Ibnii'l-Hanefiyye yanlisi oldugu gériilmektedir. el-Kadi'nin yukaridaki
tespitinden hareketle Muhtar'in Keysani oldugunu sdylemek de miimkiin
goriilmemektedir. Clinkii her ne kadar Keysaniyye'nin ilk fikirleri Muhtar hareketi
icerisinde atilmis olsa da firka tesekkiiliinii onun 6liimiinden sonra tamamlamis ve
bir firka kimligine biirtinmustiir.

Muhtar es-Sakafi’'nin Gortsleri
Muhtar, Mekke’den Kiife'ye geldigi ilk anda Hz. Ali yanllariyla yaptigi

toplantida ibnii’l-Hanefiyye icin “el-Mehdi”, “Vasiyyii'l-Vasi”, “el-imam el-Mehdi”,
“Ibnii’l-Vasiyy”116 gibi vasiflandirmalarda bulunmus ve davetinin hareket noktasi
olarak ibnii'l-Hanefiyye’yi gostermistir. ilerleyen dénemlerde Sif ulema tarafindan
icerikleri netlestirilerek firkanin temel akidelerini ifade etmek i¢in kullanilan bu
kavramlarin Muhtar es-Sakafi tarafindan o doénemlerde dillendirilmesi dikkat
cekicidir. Bununla birlikte Muhtirin bu terimleri siire¢ icerisinde netlesen
anlamlariyla mi1 kullandigt hususu tartismali bir konu olarak Kkarsimiza

cikmaktadir.

Muhtdr'in konusmasi esnasinda kullandigi bu tabirlere muhataplari
tarafindan herhangi bir tepki gésterilmemistir. Bu tepkisizlik, o donemde halkin
zikredilen tabirlere daha o6nceden asina oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Nitekim erken déonem kaynaklari, mehdi nitelendirmesinin Muhtar’in zuhurundan
once de kullanildigina isaret etmektedir. Hassan b. Sabit bir kasidesinde Hz.
Peygamber’i, Cerir de Hz. Ibrahim’i Mehdi olarak nitelendirmistir. Siileyman b.
Surad Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesinden sonra onu “Mehdi oglu Mehdi”117 olarak
vasiflandirmistir.118 Ancak buradaki ciimlelerde mehdi tabirinin, kelimenin “dogru

114 Bk. el-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tdrih ve’l-Edeb, s. 64-65.

115 Bk. Sehristani, Milel ve’n-Nihal, 1/171.

116 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Mulitk ve Silatu’t-
Térihi't-Taberi, 5/580.

117 Bk. Taberd, Tarihu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tarthi’t-Tabert, 5/589.

118 Bk, Oz, Mustafa, Imdmiyye Sia’sinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul 1995, s. 33.
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yola iletilmis, hidayete ulastirilmis kimse” manasinda, sozliik anlamiyla bir seref
ifadesi olarak kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle Sileyman b. Surad’in Hz.
Hiiseyin ve Hz. Ali icin mehdi tabiri kullanmasi, Kiifelilerin bu nitelendirmeye daha
onceden asina olduklarina, Muhtar'n Ibni’'l-Hanefiyye’yi mehdi olarak
vasiflandirmasini  bu mahiyette algiladiklarina ve bu sebeple tepki
gostermediklerine isaret etmektedir.

Muhtar'in siire¢ icerisinde bu tabire akidevi bir boyut kazandirdigi
goriilmektedir. ibnii’l-Hanefiyye'nin zindandan kurtulduktan sonra Kife'ye gelme
istegine Muhtarin verdigi cevapta mehdinin alametlerinden birinin kilicin
kendisine islememesi oldugunu zikrederek ibni’'l-Hanefiyye’'nin istegini
reddetmesit1? bu tespiti desteklemektedir.

Mehdi teriminin, Muhtar es-Sakafi'nin sdylemlerinde siire¢ icerisinde
yasadigl bu anlam kaymasinin yansimasim ibni’l-Hanefiyye ile ilgili nakledilen
rivayetlerde de gérmekteyiz. ibn Sa’d tarafindan nakledilen bir rivayette, ibnii’l-
Hanefiyye'nin Muhtar hareketiyle ilgili tutumunu 6grenmek isteyen bir kisinin
konusmasina “es-Selamii aleyke ey Mehdi” selamlamasiyla baslamasina ibnii’l-
Hanefiyye'nin herhangi bir tepki gostermedigi bildirilmektedir.120 Muhtar
hareketinin ilk donemlerinde yasandigi anlasilan bu olayda, terimin sézliik anlami
itibariyle Ibnii'l-Hanefiyye’ye mehdi vasiflandirmasi yapilmis ve o da buna tepki
gostermemistir. Buna karsilik miiellifin naklettigi bir diger rivayette kendisine
“Selamiin aleyke ey Mehdi” seklinde selam verilen ibnii'l-Hanefiyye'nin “Evet ben
Mehdiyim, hayra ve dogruluga hidayet etmekteyim” dedikten sonra kendisini
selamlamak i¢cin yalnizca isim ve kiinyesinin kullanilmasim1 istedigi
bildirilmektedir.12t Rivayette olayin gectigi yer ve zaman hakkinda herhangi bir
bilgi verilmemistir. Ancak bu olaymn Muhtar'in mehdi terimini akidevi boyutta
kullanmaya baslamasindan sonra gerceklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
ibnit'l-Hanefiyye'nin ifadelerinde terimin kelime anlamiyla kendisinin mehdi
oldugunu kabul ettigi ancak Muhtar'in kullanimindaki anlam kaymasindan sonra
kendisine yalnizca isim ve kiinyesiyle hitap edilmesini istedigi anlasilmaktadir.

A

Mubhtar, Ibnii’'l-Hanefiyye icin “Ibnii'l-Vasi” ve “Vasiyyii'l-Vasi’122 sifatlarin
kullanarak hem o hem de Hz. Ali i¢in “Vasi” tanimlamasinda bulunmustur. Konu
lizerine inceleme yapan arastirmacilar, Muhtar'in bu tanimlamasinin dini bir icerik
tasimadigini, buradaki vasiligin Hz. Ali ve oglu Ibni’l-Hanefiyye'nin Hz.
Peygamber’e olan yakinligiyla ilgili oldugu degerlendirmesini yapmislardir.123

119 Muhtar'in Ibnir'l-Hanefiyye'ye verdigi cevap su sekildedir: “Mehdi’nin alametlerinden biri, beldenize
gelecegi, adamin birisinin ¢arsida ona kiligla vuracag ancak bu darbenin ona zarar vermeyecegidir.”
Bk. Ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/102-104; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 3/285-287; Ya'kiibi,
Tarihu'l- Ya’kibi, 2/178-179.

120 Bk, ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7 /97.

121 Bk, ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7 /96.

122 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/380; Taberi, Tdrihu't-Taberi, Tdrthu'r-Rusul ve’l-Mulitk ve Silatu’t-
Tarihi’t-Taberi, 5/580.

123 Bk. Onat, Emeviler Devri Sif hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, s. 22; Korkmaz, Siddik, Sia’nin Olusumu Hz.
Ali’nin Vasiligi Diistincesi, stanbul 2012, s. 95-96;
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Vasilik disiincesi 1stilahlasmis sekliyle Muhtar hareketinden sonra, ozellikle
Ibnii'l-Hanefiyye'nin 6liimiiyle ortaya cikmigtir.124

Islam Mezhepleri Tarihi eserlerinde Muhtar es-Sakafi’ye nispet edilen bir
diger goris ise Allah’a bedd’y1 caiz gormesidir.125 Sehristani, Muhtar'in kendisine
gelen bir vahiy veya imam tarafindan génderilen bir yazi yahut gorevi sebebiyle
ortaya cikacak olaylarin bilgisine sahip oldugunu ileri siirerek beda diisiincesini
delillendirdigini vurgular. Yine Muhtar'in olacagimi bildirdigi olaylarin dogru
¢ikmasi durumunda bunu davasinin delili olarak kullandigini aksi durumda ise
“Rabbiniz i¢in beda zuhur etti” diyerek ahkam konusunda nesh caiz ise haberlerde
de beda caizdir dedigini zikreder.126

Bagdadi ise Sehristani’'nin anlattiklarini somut bir 6rnekle ortaya koyar.
Buna gdre, Mus’ab b. Ziibeyr’in Kiife’ye saldirmak tizere Basra’dan hareket ettigini
O0grenen Muhtar, Ahmet b. Sumayt komutasindaki ii¢ bin kisilik se¢cme askerlerini
Mus’ab’1 61diirmek tizere gonderir ve onlara kendisine gelen vahye gore savastan
kendilerinin galip ¢ikacagini sdyler. Ancak savas beklendigi gibi sonuglanmaz ve
Muhtarin ordular1 hezimete ugrar. Savasta hayatta kalanlar Kife'ye gelerek
Muhtar’a soylediklerinin tersinin ¢ikmasinin sebebini sorarlar. Muhtar ise onlara
“Allah diledigini mahveder, diledigini birakir...”127 ayetinden hareketle “Yiice Allah
bana boyle s6z vermisti; ama bu fikrini degistirdi (beda)” seklinde cevap verir.128

Bagdadi’nin naklettigi bu rivayet, erken dénem islam Tarihgileri tarafindan
farkli sekilde yansitilmaktadir. Taberinin EbG Mihnef kanaliyla Hasira b.
Abdillah’tan129 naklettigi ve ayni olay1 anlatan rivayette, Mus’ab ordusunu
karsilamak i¢in gonderilen orduya zaferle doneceklerine dair kehanette bulunan
kisinin, erken donem kaynaklarinda ilk defa guluvv nitelendirmesinde bulunulan
ve Muhtar ashabindan olan topluluguni3° icerisinde ismi zikredilen Abdullah b.
Nevf oldugu bildirilir.131 Miiellifin naklettigi bu rivayetle Bagdadi’'nin eserinde yer
verdigi bilgi arasindaki diger fark ise “Yiice Allah bana béyle s6z vermisti; ama bu
fikrini degistirdi...” s6zliniin olmamasidir. Belazurl Abdullah b. Nevf odakli benzer
bir rivayet naklettikten sonra “bu sozleri sdyleyenin Muhtar oldugu da soéylenir”
diyerek Bagdadi'nin naklettigi bilgiyi ikinci bir ihtimal olarak zikreder.132 Bu
rivayetlerde de goriildiigii lizere islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinda Muhtar es-

124 Bk, Bozan, Metin, Imdmiyye’nin Imdmet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, istanbul 2009, s. 51.

125 Bk, Bagdadyi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 50; Isferaini, et-Tabsir fi’d-Din,s. 30.

126 Bk. Sehristani, Milel ve’n-Nihal, 1/172.

127 Ra’d, 13/39.

128 Bk. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 52.

129 Hasira b. Abdillah, Muhtar hareketi esnasinda ve Muhtar'in éldiirtilmesinden sonra Kiife’de yasayan
ve olaylara bizzat sahitlik eden bir kisidir. Bk. Taberi, Tdrthu't-Taberi, Tarihu'r-Rusul ve’l-Mulilk ve
Stlatu’t-Tdrihi’t-Taberi, 6/10.

130 Taber{, guluvv nitelendirmesinde bulundugu bu topluluga mensup alti Kisinin ismini zikreder: Hind
bint. el-Miitekellife en-Naitiyye, Leyla bint. Kumame el-Muzeniyye, Ebu’l-Ahras el-Muradi, Ebu’l-Haris
el-Kindi, el-Buteyn el-Leysi ve Abdullah b. Nevftir. Bk. Taberi, Tarihu't-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-
Mulilk ve Silatu’t-Tarthi’t-Taberi, 6/103.

131 Bk. Taberd, Tarihu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Mulilk ve Silatu’t-Tarthi’t-Taberti, 6/104.

132 Bk. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/438-439. Belazur’'nin naklettigi rivayette Abdullah b. Nevf, Abdullah b.
Sevb olarak kaydedilmistir.
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Sakafi’ye nispet edilen beda diisiincesi, doneme yakin tarihgiler tarafindan Muhtar
ashabi icerisinde guluvv olarak nitelendirilen bir ziimrenin gorisi olarak
yansitilmistir.

Kaynaklarda Muhtar'in niiblivvet iddiasinda bulunduguyla ilgili pek cok
rivayet bulunmaktadir. Bunlardan bazilar onun niibiivvetini iddia ettiginil33 ve
vahiy aldigini3+ aciktan ifade ettigini bildirirken diger bazilar1 da onun Cebrail ve
Mikail ile irtibat kurduguna deginerek!3s nebiligini ortaya koydugu gorilmektedir.
Ancak bu rivayetlerin metinlerindeki tutarsizliklar; yine ravilerinin bazilarinin
mechul Kisiler, zayif raviler olmasi, bir kisminin ise Muhtar’in siyasi rakiplerinin
saflarinda yer almalari zikredilen haberlerin sihhati tizerinde siipheli yaklasilmasi
sonucunu dogurmustur.136

Sehristani eserinde, Muhtdr'in gerek beda diisiincesini ve gerekse vahiy
aldig1 iddiasimi iceren “Kiirsii” olayini nakleder.13” Taberl de 6nce aymi rivayeti
Sehristani’nin anlatimlarina benzer sekilde anlattiktan sonra Eb{i Mihnef’in Musa
b. Amir kanaliyla naklettigi farkli bir rivayete yer verir. Bu rivayette olaylarin
gercekligi kabul edilirken zikredilen faaliyetlerin uygulayicisi olarak Abdullah b.
Nevf gosterilir ve onun bu isleri Muhtar'in emriyle yaptigini iddia ettigi bildirilir.
Rivayetin sonunda Muhtar'in Abdullah b. Nevften teberri ettigi bilgisi de
vurgulanmaktadir.138

Yukaridaki anlatimlarda goriildigii tizere Iislam Mezhepleri Tarihi
miellifleri, niibiivvet, vahiy alma, beda, meleklerle bizzat goriisme gibi asiri
fikirleri Muhtar es-Sakafi’'ye nispet hususunda israrcidirlar. Buna karsilik ilk
donem Islam Tarihi miielliflerinden Belazuri ve Taberd, ileri siiriilen bu goriislerin
Muhtar hareketi esnasinda giindeme geldigini kabul etmekle birlikte iddia
sahibinin guluvv olarak vasiflandirdiklar toplulugun iiyesi olan Abdullah b. Nevfi
gostermekte, goriislerin sahibinin Muhtar oldugu yoniindeki iddialari ikinci planda
zikretmektedirler. Ibn Sa’d Muhtar1 “iyi bir insand1”13® diyerek évmekte ve diger
kaynaklarda gecen iddialarla ilgili herhangi bir rivayete yer vermemektedir. ibnii’l-
Esir ise Muhtar’la ilgili es-Sa’bi ve diger kimselerin rivayetler naklettiklerini ancak
Sa’bi ve Muhtar’'in birbirleriyle ilgili isitmek istemedikleri sozler sarf ettiklerini

133 Bk. Fesevi, Yakub b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) (277/890), Kitdbu’l-Ma'rife ve't-Tdrih, thk. Ekrem Ziya
el-Umeri, Beyrut 1981, 2/32, 255; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 47; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b.
el-Huseyn b. Ali b. Miisd (458/1066), Deldilii’n-Niibiivve ve Ma'rifetii Ahvali Sdhibi’s-Seria, Beyrut
1405, 6/483; bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 6 /266.

134 Bk, ibn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b. Osman (235/849), Kitdbu’l-
Musannef fi'l-Ehddis ve’l-Asdr, Riyad 1409, 6/189; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/446; Bagdadi, el-Fark
Beyne'l-Firak, s. 46.

135 Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 6 /446, 454.

136 Bk, Cuhacioglu, Abdulkadir, “Muhtar es-Sakafi Hadis Vaz1 ve Niibiivvet iddias1”, intizar U¢ Ayhk Inang
ve Diistince Dergisi, c. 1, sy. 2, Bahar 2014, ss. 67-112.

137 Sehristant’nin bildirdigine gére Muhtar es-Sakafi, Hz. Ali'den kendisine intikal ettigini ve “Israil
ogullariin Musa’dan kalma tabutu (ahit sandig1) ne ise bu da bize goére odur” diyerek degerini ortaya
koydugu siislenmis ve eski bir kiirsiyii savaslarda 6n safa koyar ve havada beliren beyaz
giivercinlerin verdigi habere gore zaferin kendilerinin olacagini bildirdigini nakleder. Bk. Sehristant,
Milel ve’n-Nihal, 1/172-173.

138 Bk. Taberd, Tarihu't-Taberi, Tarthu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu’t-Tarthi’t-Tabert, 6 /85.

139 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 6/491.
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bildirir ve biyografisine yer verdigi Muhtar'in asir1 goriisler ileri siirdiigiiyle ilgili
herhangi bir bilgi vermez.140

Goriildiigi tizere Muhtar'in asir1 gorisler ileri siiriip siirmedigi hususunda
erken donem miiellifleri arasinda celiskiler mevcuttur. Bize gore, miielliflerin
naklettikleri rivayetler arasindaki bu celiski, Muhtar'in siyasi egilimlerinde
meydana gelen degisimden kaynaklamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere
Muhtar, siyasi hedefleri dogrultusunda bazen zorunlu bazen de kendi
inisiyatifinden kaynakli olarak birbirine zit ziimreler icerisinde bulunmustur.
Kife’de hakimiyeti sagladiktan sonra iktidarini sehrin Mevali kesimine
dayandirdigl bilinen Muhtar’in, bu kesim icgerisinde kendilerine yer edinen asiri
gorlislere sahip ziimrelerin ileri siirdiigii asir1 fikirlere, destekgcileri arasinda
boéliinmelere yol agmamak icin miisamahali davranmistir. Ancak bu tutum, kisisel
ve siyasi rakipleri tarafindan kullanilmis ve zikredilen goriisler Muhtar’a
hamledilmis gériinmektedir.

Yukaridaki anlatimlarda gorildigi izere, Muhtar hareketi esnasinda
dillendirilen Ibnii’'l-Hanefiyye’'nin imameti, mehdiligi ve vasiligi Sii farklilagsmay:
ortaya koyacak nitelikte degildir.141 Bu kavramlar Muhtar'in siyasi hedeflerine
yonelik  kullandigt sembolik ifadelerdir ve sozlik anlamlariyla ilgili
vasiflandirmalardir.

Muhtar'n élimiinden sonra da Ibnii'l-Hanefiyye'nin etrafinda toplanan
yandaslarinin onu imam kabul etmeye devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan'in (685-705) daveti iizerine Sam’a gitmek
lizere yola cikan Ibnii’l-Hanefiyye’'nin yaninda bulunan sair Kiiseyyir b. Azze
soyledigi siirde onu “Hak Imam” olarak nitelemektedir.142 Ancak ibnii’l-
Hanefiyye'nin immetin birligi hususundaki bakis acisi143 onun ve yandaslarinin
hilafet icin miicadele etmelerine engel olmustur. Bu yontiyle Muhtar'in 6liimiinden
sonra Ibni'l-Hanefiyye icin kullanilan imam tanimlamasimn hilafetten uzak
sembolik bir anlam tasidig1 goriilmektedir.

Ibnii’l-Hanefiyye'nin imameti, mehdiligi, vasiligi ve beda diisiincesinin ancak
onun oOliminden sonra (81/700) Sii farklilasmay1 ortaya koyacak sekilde
kullanilmistir.144 Bununla birlikte Muhtar doneminde guluvv olarak nitelendirilen
zimrelerin ileri siirdigii asin fikirlerinin onun o6liimiinden sonra devam edip
etmedigiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ibnii’l-Hanefiyye’nin
her tirlii asiriliga karsi olan tutumundan dolayr bu ziimrelerin fikirlerini dar
cercevede ve gizli olarak yiiriittiigii séylenebilir. ibnii’'l-Hanefiyye’nin éliimiinden
sonra ortaya c¢ikan Keysani firkalar bu goriisleri biiylik oranda benimsemislerdir.

140 Bk. ibnii'1-Esir, Eb&’l-Hasen Ali b. Eb?’I-Kerem Muhammed b. Muhammed Abdilkerim es-Seybani
(630/1232), Usdii’l-Gdbe, Beyrut 1989, 4/347.

141 Bk. Onat, Emeviler Devri Sii hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, s. 115: Hakyemez, Cemil, “Mehdi
Diisiincesinin itikadilesmesi Uzerine”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Desgisi, c. 3, sy. 5,
2004/1,s.133.

142 Bk, ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, 7/108.

143 Bk. ibn Sa’d, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, 7/110-111.

144 Bk. Onat, Hasan vd., Islam Mezhepleri Tarihi el-Kitabi, ed. Hasan Onat-S6nmez Kutlu, Ankara 2012, s.
175.
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Sonug

Muhtar es-Sakafi siyasi hedefleri olan ve hayatimm bu hedeflerini
gerceklestirmek icin faaliyetlerde bulunarak geciren hirsli bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim o bu ugurda Medain’de Osmanci, Kiife’de Tiirabi,
Mekke’de Ziibeyri olmus, nihai noktada Ibnii’l-Hanefiyye’'nin imametini ilan ederek
amacina ulagmistir.

Muhtar'n  ibnii’l-Hanefiyye'nin imametini ilan ederek faaliyetlerde
bulunmasina her iki tarafin da isteksiz olarak riza gosterdikleri anlasilmaktadir.
Muhtar’a giivenmedigini 6zel sohbetlerinde dillendiren ve ona olan karsithigini
tavirlarinda belli eden ibnii’l-Hanefiyye, ibn Ziibeyr'in kendisine biat etmesi i¢in
uyguladig1 baskilar ve tehditler sebebiyle Muhtar'in kendi adina biat almasi
hususunda sessiz kalmis, alenen reddetmemistir. Buna mukabil Muhtar da ibnii’l-
Hanefiyye'nin kendisine karsi olan bu olumsuz tavrimi bildigi icin Kife'yi ele
gecirdikten sonra oénce ibn Ziibeyr ve Ali b. Hiiseyin’e (Zeynelabidin) biat etmek
istemis, bu istek her ikisi tarafindan reddedince Ibnii'l-Hanefiyye adina
faaliyetlerini yliriitmeye devam etmistir.

Muhtar'in ibnit'l-Hanefiyye icin siyasi bir nitelendirmede bulunmaktan
kaginmasi buna Kkarsilik kendisini vezir olarak vasiflandirmasi yine Kife’de
hakimiyeti ele gecirdikten sonra halktan aldig1 biat esnasinda Ibnii’l-Hanefiyye’den
bahsetmemesi ve Kife’ye gelmek isteyen imam’t mehdinin 6zelliklerinden birini
zikrederek imali bir sekilde 6liimle tehdit ederek bu istegi reddetmesi onun ibnii’l-
Hanefiyye'yi islevsel olmayan sembolik bir imam olarak tasarladigini
gostermektedir. Muhtar'in yonetim faaliyetlerini iistlenerek imam’1 bu alandan
uzaklastirmasi onun pratikte hilafeti imametten ayirdigina isaret etmektedir.
Muhtar es-Sakafi’nin 6liminden sonra, ibnﬁ'l-Hanefiyye'nin etrafinda toplanan
yandaslari onun imameti iddiasin1 devam ettirmislerdir. Ancak onun
Miisliimanlarin birligi hususundaki hassasiyeti bu toplulugun hilafeti gergek
sahibine devrini temin i¢in militarist yaklasimlar sergilemesini engellemistir.

Keysaniyye firkasi dogrudan Muhtar es-Sakafl ile iliskilendirilmektedir.
Erken donem kaynaklarinda bu iliskinin iki husus T{zerine bina edildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki Muhtir es-Sakafi’nin Ibni’l-Hanefiyye'yi imam,
mehdi ve vasi olarak tanimlayan ilk kisi olmas1 ve bu tanimlamalarin Keysaniyye
firkasinin temel inanclarim olusturmasidir. ikinci husus ise firkanin dogrudan
Muhtar hareketi icerisinden neset etmesidir. Ancak bu iliskinin oldukca yiizeysel
oldugu ve firkanin tamamen Muhtdr’a nispetinin hatali oldugunu soyleyebiliriz.
Oncelikle kaynaklarda nakledilen rivayetlerden, Muhtar'in ibnii’l-Hanefiyye icin
kullandig1 imam, mehdi ve vasi nitelendirmesinin siyasi nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye’yi imam ilan etmesine ragmen onun igin
siyasi bir konum atfeden Emiru’l-Mi'minin gibi vasiflandirmalardan 6zenle
kaginmistir. Buna mukabil kendisini vezir, emir olarak vasiflandirarak ibnii’l-
Hanefiyye’'nin tipki Sasani imparatorlari gibi soya dayali olarak imam oldugu ancak
devlet ve siyaset iliskilerinin vezir olarak kendi uhdesinde bulundugunu
vurgulamistir. Mehdi ve vasi tabirleri de ilerleyen donemlerdeki kavramlagmis
sekliyle degil kelime anlamlariyla kullanilmistir.
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Keysaniyye firkasinin Muhtar hareketi icerisinde neset ettigi hususunda
biitiin  kaynaklar ittifak etmektedir. Firkanin ilk teorisyenleri olarak
isimlendirebilecegimiz Ebli Amra ve Taber{'nin ilk defa guluvv olarak nitelendirdigi
topluluk Muhtar hareketi icerisinde séz sahibi olmuslardir. Ozellikle Muhtar’a
atfedilen nebilik, vahiy alma iddiasi, beda, meleklerle irtibat kurma gibi bir kisim
asir1 fikirlerin bu ziimreler tarafindan dillendirildigi ancak ilerleyen siirecte
Muhtar’a atfedildigi goriilmektedir. Mezhepler Tarihi kaynaklar1 bu fikirlerin
Muhtar’a ait oldugunda 1srar ederken erken dénem islam Tarihi kaynaklari bu tiir
asirt fikirlerin Muhtar hareketi icerisinde dillendirildigi kabul etmekle birlikte
bunlar1 guluvv olarak nitelendirilen toplulugun iiyesi olan Abdullah b. Nevfe
nispet etmektedir. Bununla birlikte Muhtarin Kafe’'li Mevall ilizerinde bu
zimrelerin etkili oldugunu gérmesi ve kendisinin Kiife’deki hakimiyetini Mevali
unsurlara dayandirmasi sebebiyle zikredilen asir1 goriisleri dillendiren bu
ziimrelere miisamaha gosterdigi; onun bu miisamahasinin da ilerleyen siirecte
zikredilen asir1 goriislerin kendisine nispet edilmesine yol actig1 anlasilmaktadir.

Kaynaklarda yer alan bilgilerden, Keysaniyye firkasinin ilk teorisyeninin Ebi
Amra Keysan oldugu ve firkanin onun ismine nispetle bu adi aldig1 anlasilmaktadir.
Erken doénem Islam Tarihi kaynaklarinda, Muhtariyye ve Hasebiyye gibi
isimlendirmeler Muhtar'in siyasi yandaslarini tamimlamak i¢in kullanilirken
Keysaniyye isminin yalnizca firkadan bahsedilirken kullanilmasi; yine Muhtar’dan
bahsedilen béliimlerde onun vezir, emir, emin gibi lakaplarina yer verirlerken
Keysan lakabina hi¢ deginilmemesi bu kaynaklarin Muhtar es-Sakafi ile Keysaniyye
firkasini birbirinden ayri gordiiklerine isaret etmektedir.
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