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Bu makalede, yaygin duyuma dayall sahitligin fikihtaki teorik cercevesini, mesruiyet
gerekgelerini, bazi ¢agdas kanunlardaki yerini tespit etmek ve ardindan da giiniimiizde
varligini stirdiirme imkdnint sorgulamak amaglanmigtir. Bilgiler fikih kitaplarindan ve
cagdas kanunlardan taranmig, tahlil, tasvir ve mukayeseli degerlendirmeleri yapilmistir.
Yaygin duyuma dayali sahitligin, [slam muhakeme hukukunda istisna tegkil eden bir ispat
delili oldugu gériilmektedir. Bu tiir sahitligin temel ozelligi, sahitlige konu olan bilginin
elde edilis bicimidir. Bir diger ézellik ise bilginin kaynaginin mahkemede
actklanmamasidir. Yaygin duyuma dayall sahitligin mesruiyeti, bazi hukuki olaylar
hakkinda hakiki sahitleri bulmanin zorlugu gerekgesine dayanmaktadir. Bu gerekceyi
Hanefiler  istihsan  delili kapsaminda  gormektedirler.  Giiniimiizde,  tescilin
yayginlasmasina ve resmi kayitlarin daha giivenli saklanabilmesine ragmen yaygin
duyuma dayali sahitlige olan ihtiyacin ortadan kalkmadigt ve cesitli kanunlarda yer
aldigi gériilmektedir. Yaygin duyuma dayali sahitligin kabuliiyle Islam muhakeme
hukukuna saglanan katki, fikhin dinamizm saglayan geleneklerinin anlasiimasi
noktasinda bir numune olup benzer konularda yol gésterici olabilecektir.
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Validity of Testimony that Based on Common Hearings In Islamic Procedure Law

In this article, it is aimed to discover the theoretical frame of testimony that based on
common hearings and it’s legitimacy sources and location of some contemporary laws,
and thereafter all, to investigate the timeliness of this testimony. Data was compiled from
books of furu figh and from some contemporary laws. It is preferred the methods of
depiction and analysis and comparison. It seems that the testimony that based on
common hearings has become one of the exceptions in Islamic procedure law. The main
feature of this kind of witness is the way of getting the knowledge. Another feature, non-
disclosure of source knowledge to be used in testimony. Testimony that based on common
hearings has been adopted as legitimate because of not found genuine witnesses about
the some juridical events. According to the Hanafis, this justification is under method of
istihsan. Today, although the registration has spread and the official records has stored
as safer, it is seen that, the need for testimony that based on common hearings has
continued. It has been involved in some contemporary law. The contribution provided to
Islamic law is a sample point in understanding the dynamism of tradition fiqgh and will be
directive on similar topics.
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Giris

Islam muhakeme hukukunda, yemin, ikrar ve kasdme gibi ispat
vasitalarindan en o6nemlisi “beyyine”dir. Klasik dénem fakihlerinin g¢ogunlugu
beyyineyi sahitlikten ibaret kabul etmektedirler. Bazi fakihler ise ispat vasitalarini
belirlemede hakime daha genis yetki tanimis ve ispata elverisli her hususun hakim
tarafindan hiiccet sayilabilecegini belirtmislerdir. Ornegin hakimin sahsi bilgisinin
tek basina delil olmasi ¢ogu fakih tarafindan kabul edilmezken ibn Hazm bunu en
kuvvetli delil saymaktadir.

Beyyineyi sahitlikle sinirlayanlar, sahitlikte de olayin bizzat sahidin kendi
duyu organlariyla idrak edilmis olmasini sart kosmuslar ve bazi mezhepler de
ozellikle gorme unsuruna vurgu yapmistir. Fakat bu ilkenin bazi istisnalar1 da s6z
konusudur ve bunlarin neler oldugu, farkl fikih ekollerine gore degisebilmektedir.
Bu baglamda ele alinan kavramlardan birisi, “vaygin duyuma dayali sahitlik”tir ki,
Hanefiler bunu genellikle “es-sehade bi't-tesdmu® biciminde ifade etmektedirler.

Klasik fikih kitaplarinda, “sehadat” veya “beyyinat” gibi boliimlerde sahitlik
tarif edilirken veya istisnai ispat vasitalarinin konu edildigi vakif ve nesep gibi
konularda yaygin duyuma dayali sahitlige deginildigi goriilmektedir. Muhakeme
hukuku alanindaki “edebii’l-kadi” tiirii eserler de konunun Onemli
kaynaklarindandir. Tarihi uygulamalarin belgeleri olan kadi sicilleri gibi kayitlarda
da bu konuda veriler bulabilmek miimkiin olsa da ¢alismamiz konunun teorik
anlatimini yapan kaynaklarla sinirlandirilmistir.

Giiniimiizde Islam ispat hukukuna dair genel calismalarda, ¢ogunlukla,
yaygin duyuma dayal sahitlige kisaca deginildigi goriilmektedir. Sahitlikten baska
ispat vasitast bulunup bulunmadigini konu edinen ve “karinelerle ispat” gibi
bagliklar tasiyan o0zel c¢alismalarda da yaygin duyuma dayali sahitlikten
bahsedilmekte fakat bunlarin igerigi de sinirli olmaktadir. Bu konuyu bash basina
ele alan bir ¢alismaya ise rastlanmamistir.

Gilinimiizde yaygin duyuma dayali sahitligin, kanunlastirma alaninda da
giindeme geldigi gortilmektedir. Bircok Arap iilkesinin kanunlarinda yaygin
duyuma dayali sahitlige yer verilmektedir. Bunlarin en dikkat ¢ekici olani ise bazi
tilkelerin ahval-i sahsiye kanunlarinda, ese zarar verme sebebiyle evliligin sona
erdirilmesine imkan verilmesi ve zarar vermeyi ispatta aralarinda “yaygin duyuma
dayali sahitligin” de bulundugu ser ispat vasitalarina basvurulacagi hiikmiiniin
konmus olmasidir. Bu hiikmiin, gliniimiizde yaygin bir kavram olan “aile ici
siddetle miicadele” baglaminda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmesi ve ser
aile hukukunda baz yenilikler icermesi bir yana, medeni ispat hukuku bakimindan
da 6zglinliigii dikkat cekmektedir.

1 ibn Hazm, el-Muhalld, idaretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, Kahire, 1351, 1X,426-428; ibn Abidin, Minhatii’l-
Halik, (Bahru’r-Réik ile birlikte) Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, VII, 128; Mehmet
Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, istanbul, 1990, s. 174; Bilal Aybakan, “Fiird‘ fikih
Sistematigi Uzerine”, Marmara Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31 (2006/2) s. 13; Davut Yaylaly,
“Karine”, DIA, 2001, XXIV, s. 492.
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Mevcut kaynaklara ragmen, yaygin duyuma dayali sahitligin genel cercevesi
ve glinlimiizde tatbik imkani gibi meseleler detayli arastirilmay1 beklemektedir.
Genel hiikiimlerden istisna teskil eden boyle bir meselede, hangi gerekgeyle
istisnaya gidildiginin yani mesruiyet delilinin tahlil edilmesi, baska konularda da
yol gosterici olabilecektir.

Bu calismanin amaci, yaygin duyuma dayali sahitligin fikihtaki teorik genel
cercevesini tespit etmek, mesruiyet gerekcelerini ve ¢agdas bazi kanunlar1 tahlil
ederek giinlimiizde varligin1 siirdirme imkan ve sinirlarini sorgulamaktir.
Arastirmada konuyla ilgili hiikiimlerin fikih kitaplarindan ve bazi c¢agdas
kanunlardan taranarak tahlil ve tasvirlerinin yapilmasi yontemi benimsenmis olup
mukayeseli degerlendirmelerde de bulunulmustur. ilgili kanunlarin son
giincellestirmelerle birlikte incelenebilmesi i¢cin kaynak olarak ilgili devlet
kurumlarinin internet sayfalar1 dikkate alinmistir.

Sahitlik ve Gorme Sarti

Sahitlige kaynak olacak bilginin kesin sekilde elde edilmis olmas1 gerektigi
hususunda klasik dénem fakihlerinin goriis birligi icinde olduklar1 gériilmektedir.
Sahitlik konusunda; dogrulugu, adil olmay1 ve hakki sdylemeyi emreden,? yalanci
sahitligi yasaklayan,? baskalarinin haklariyla ilgili hususlarda bilgisiz konusmay:
yeren ve ancak bilgi sahibi olunan konuda sahitlik yapilabilecegine isaret eden
naslar4 ile Hz. Peygamberin “giines gibi gérmedikce sahitlik yapma” buyrugu,s
sahitligin saglam bir bilgiye dayanmasi gerektiginin delillerindendir. Sahitlik
konusu olay1 kesin sekilde bilmenin nasil gerceklesecegi hususunda ise farkl
gorislerle karsilasiimaktadir.

Hanefi ve Safiiler basta olmak iizere fakihlerin bir¢ogu, sahitlik konusu
olayin dogrudan sahidin kendi duyu organlariyla idrak edilmis olmasi ve 6zellikle
de goriilmiis olmasi gerektigi kanaatindedirler. Bu goriiste olanlarin, sahitligin
gormeye veya duymaya dayali olmasi bakimindan insan tasarruflarini kisimlara
ayirarak, akitler gibi sozlii tasarruflarda duymaya, gasp gibi fillerde ise gérmeye
dayali sahitlik yapilabilecegini belirten climlelerine de rastlanmaktadir. Bu ayirim
baz1 konularda sahitlik icin duymanin bazilarinda ise gérmenin dne ¢iktigini ifade
etmekte olup, bazi konularda sahitlik icin sadece duymanin yeterli oldugu
anlamina gelmemektedir. Clinkii ayni kitaplarda akitler hakkindaki sahitlikte sirf
icap ve kabuli duymanin yeterli olmadigi, konusani da goérmek gerektigi
soylenmektedir. Mesela ortii arkasindan icap veya kabulii duydugu halde konusam
gormeyen Kisinin sahitligi esasta kabul edilmezken, bazilar1 kim oldugu hakkinda
stipheye diismeyecek sekilde bilgi sahibi olunursa istisnai olarak o kisi hakkinda
sahitlik yapilabilecegini fakat hakim huzuruna c¢ikildiginda ortii arkasindan
duymanin agiklanmayacagini, aksi halde sahitligin kabul edilmeyecegini

2 Nisa 4/135; Maide 5/8; Talak 65/2;

3 Furkan 25/72; Hac 22/30; Buharf, “Sehadat”, 10; “Diyat”, 2; ibn Mace, “Ahkam”, 32.

4 Nir 24/13-15; Yusuf 12/81; Zuhruf 43/86; Maide 5/113;

5 Hakim, Miistedrek, Daru’l-Harameyn, Kahire 1417/1997, IV, 198; Beyhaki, Suabii’l-imdn, Mektebetii'r-
Riisd, Riyad, 1423/2003, XIII, 350; Zeylai, Nasbu'r-Rdye, Daru’l-kible, Cidde, 1418/1997, 1V, 82.
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belirtmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu fakihlere gore, gorme her tiir sahitlikte
esastir.6

Sahitligin kelime anlaminda “gérme” unsurunun yer aldigini ifade eden ibn
Niiceym’e gore sozliikte sahitlik, “zan ve tahmin ile degil de, miisahede ve muayene
ederek muttali olmaya binaen bir seyi haber vermektir.” Istilah olarak ise sahitlik,
“bir hakki ispat icin sahitlik lafziyla hiikim meclisinde yapilan sadik ihbar” olup,
“eshedl” (ben sahitlik ediyorum/ederim) lafzindan baska hicbir sozle
gerceklesmez. “Eshedli” ifadesi, su anlamlar1 icermektedir: a) Miisahede (gozle
gorerek muttali olma), b) Kasem (yemin), c) Simdiki zamanla ilgili bir ihbar. ibn
Niiceym, bu manalarin tiimiinii ayni anda ve birlikte ifade eden bagka bir kelime
bulunmadigini, bundan dolay1 mahkemede ancak bu lafizla sahitlik yapilabilecegi
konusunda icmaa yakin fikir birligi bulundugunu belirtmektedir.”

Olayin bizzat miisahede edilmis olmasi ve mahkemede sahitlik s6ziiniin
kullanilmasi gibi sekli gerekliliklere isaret eden Serahsi, kazai konularda hiikiim
verilebilmesi ic¢in, bir sey bilmenin 6tesinde sartlar bulundugunu belirtmekte ve
hukuki emniyet ile istikrar bakimindan sekli sartlarin muhakeme hukukundaki
vazgecilmezliginden s6z etmektedir.s

Gorme sartina Hanefi ve Safillerce yapilan bu vurgular yaninda Maliki ve
Hanbeliler basta olmak iizere bazilari, sahitliin hem gérmeye hem de duymaya
dayali yapilabilecegi, goérmenin mutlak olarak sart kosulamayacagi
goriisiindedirler. Bunun sonucu olarak onlar ortii arkasindan yapilan icap ve
kabulde gérmenin asil olmadigina, kisiyi tanima noktasinda saglam bilginin esas
olduguna ve duymanin da yeterli olabilecegine kail olmuslardir. Ancak bunlara
gore de sahitlikte asil olan, sahidin konuya dogrudan muttali olmasi, baska bir
deyisle, ancak kendi duyu organlariyla idrak ettigi olayla ilgili sahitlik yapmasidir.
Kisinin kendisinin duymadigi, gérmedigi ve hazir bulunmadig: olaylar ve akitler
hakkinda baska kaynaklara dayali olarak sahitlik yapmasi ancak bilgi miitevatir
veya miitevatire yakin (istifidaya dayali) ise miimkiindiir. Miitevatir veya
miitevatire yakin olmadigi halde baskasindan duydugunu aktararak sahitlik
yapmak caiz degildir.°

Dogrudan bilgi edinmede goérmeyi sart kosanlar ile sart kosmayanlarin
ihtilaf noktalarindan biri “giines gibi gérmedikge” sahitlik yapilmamasi anlamini
iceren hadistir.10 Hadis, ¢ogunlukca sahih kabul edilmektedir fakat bazi
mezheplerin fakihleri bundan gérme sartini istihra¢ ederken Malikiler basta olmak
tizere bazi fakihler ise hadisi daha genis anlamda yorumlamakta ve kastedilenin
saglam bilgi oldugunu bunun da gérme ile sinirli olmadigini belirtmektedirler. Bu

6 ibn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kadd, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1402/1982, s. 361-362; Sadriissehid, Serhu Edebii’l-
kddi, Vizarati'l-Evkafi'l-Irakiyye, Bagdad, 1397/1977, 1V, 426-429; Molla Hiisrev, Diirert’l-Hiikkdm,
Mir Muhammed Kiitiiphane, Karagi, ty. 11, 374.

7 ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, Matbaatii’l-ilmiyye, Kahire, 1311, VII, 60-61; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm serhi Mecelleti’l-ahkdm, Istanbul, Hukuk Matbaasi, 1330, 1V, 390, 412-413.

8 Serahsi, Usul, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1426,/2005, I, 290-291.

9 ibn Kudame, el-Mugni, Daru Alem'’il-kiitiib, Riyad, 1417,/1997, XIV, 138-139.

10 Hakim, Miistedrek, 1V, 198; Beyhaki, Suabii’l-imdn, X111, 350; Zeylai, Nasbu'r-Rdye, 1V, 82. ibn Hazm’a
gore ise s6z konusu hadisin senedi sahih degildir. Bk. ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 434.
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goriislerinin bir sonucu olarak onlar gérme engellinin duymaya dayali olarak
sahitlik yapabilecegi goriisiindedirler.lt Gorme sartini ileri siirenler ise gérme
engellinin sahitligi ile ilgili farkli gorisler ileri stirmiislerdir. Kimileri bunu mutlak
olarak gecerli kabul ederken, kimileri sahitligin tahammiil ani ile eda anina gére
farkli hiikiimler vermislerdir. Hanefi mezhebine gore, gorme engellinin sahitligi
mutlak olarak gecerli degildir ve Mecelle’de de bu goris tercih edilmistir. Hatta
Hanefilerin, sahitligin sartlarini sayarken goriir olmay1 ayr1 bir madde, olay1 bizzat
miisahede etmeyi ise ayr1 bir madde olarak siraladiklar goriilmektedir.12

Istisnalar ve Gérme Yerine Gegen Durumlar

Sahitlik konusu olayin, dogrudan sahidin kendisi tarafindan miisahede
edilmis olmasini sart kosan fakihlerin, ¢esitli konularda bu ilkeden istisna yoluna
gittikleri ve dolayli olarak elde edilen bilginin de sahitlige kaynak olabilmesinden
séz ettikleri goriilmektedir. Istisna edilen hususlardan bir kismim ifade icin
ozellikle Hanefiler “gérme yerine ikame edilenler” tabirini kullanmaktadirlar.13
Ornegin, bir kisinin cenaze merasimine katilmak ve tabutunu gérmek, élimiinii
gormek yerine ikame edildigi gibi; bir miilk iizerinde bir kisinin zilyetligini géormek
de miilkiyet sebebini, yani satin alma ve miras gibi kisinin miilk edinis bicimini
gormek gibi sayilmistir. Dolayisiyla bir kisinin bir miilk iizerinde zilyetligini géren
kisi, o miilkiin bu kisiye ait olduguna dair sahitlik yapabilir. Esasinda o miilke nasil
sahip oldugunu gérmeden yani miilkiyet sebebine dogrudan muttali olmadan
sahitlik yapmanin caiz olmamas1 gerekirken bdyle bir istisnanin kabul edildigi
gorilmektedir.14

Gorme yerine gecen durumlara binaen sahitlik, cesitli ihtiyaglar geregi
gecerli kabul edilirken, bir taraftan da bu yolla elde edilen bilgiyi zayifliktan
kurtarip takviye edecek ilave sartlar ileri siirmenin gerekip gerekmedigi
tartisilmistir. Ciinkii burada, olayin aslin1 gormeyle elde edilen bilgi gibi saglam bir
bilgi yoktur. Bu sebeple fakihlerin bir¢ogu, zilyetligine binaen bir kisinin malik
oldugunu sdylemeyi zayif bir hiiccet sayarak, buna ilaveten; o miilkiin bu kisiye ait
oldugunu diger insanlardan duymus olmak, kisinin o miilk {izerinde uzun stireden
beri tasarrufta bulundugunu goérmiis olmak, mahkemede sahitlik yaparken
zilyetligi gobrmeye binaen sahitlik yaptigini1 agiklamadan “onun miilkiidiir” demek
ve her haliikdrda sahidin kalbi kanaatinin de bu iddiay1 desteklemesi gibi sartlar
aramiglardir.1s

11 ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 434; Karafi, Furiik, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1998, IV, 127; ibn
Kudame, el-Mugni, XIV, 138-139; Muhammed b. Ma’'cliz, Vesdilii'l-ishat fi'l-fikhi’l-Isldmi, Darii’l-
Hadis’is-Seniyye, Dariilbeyza, 1984, s. 64.

12 Kasani, Beddi’, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1406/1986, VI, 266; Heyet, Mecelle-i ahkdam-1 adliyye,
Mad. 1686; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkam, 1V, 403.

13 Mevsili, el-fhtiyar, Daru’l-Marife, Beyrut, 1423/2002, 1I, 172; Biirhaneddin el-Buhari, el-Muhftu’l-
Burhani, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1424/2004, VIII, 300-301.

14 Zeylal, Tebyin, Matbaati’l-Emiriyye, Bulak, 1314, 1V, 215-216, 217; Damad, Mecmau’l-Enhur, Eda
Nesriyat (Tibatii’l-’Amire tipkibasimzi), istanbul, ty. II, 192-193.

15 Sadriigsehid, Serhu Edebii’l-kdadi, 1V, 399-402; Damad, Mecmau’l-Enhur, 11, 193-194; Heytemi,
Tuhfetii’l-Muhtdc, Matbaatii Mustafa Muhammed, Misir, ty. X, 266-267.
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Sahitlige kaynak olan bilginin zayifliktan kurtulmasiyla alakali bir konu da
yazili metne dayali sahitliktir. Tarihi siirecte, sahitlik konusu olay1 ve metinde
yazilanlar1 hatirlamadik¢a yaziya dayal sahitlik yapilamayacagim1 kabul eden
fakihler bulundugu gibi yazinin kendisine ait oldugunu hatirlayan sahidin konuyu
hatirlamasa dahi sahitlik yapabilecegini sdyleyenler de vardir. Zamanin degismesi
ve resmi evraklarin devletge daha saglam korunur hale gelmesiyle birlikte bu
konudaki goriislerde de degisiklikler olmus ve Mecelle’de “Yalniz hat ve hatm ile
amel olunmaz. Fakat stiphe-i tezvir ve tasni‘den salim ise mamuliin bih yani medar-i
hiikm olur, baska vecihle siibuta hacet kalmaz.” ve “Hile ve fesaddan salim olacak
suretde tutulan sicillat-1 mehdkim ile amel olunur.” seklinde maddeler yer almistir.16
Bununla birlikte tanzim edilen resmi evraklarla ilgili siiphe ortaya ciktiginda
belgenin igerigine dair “suhid”’un sahitlik yapmasi gerektigi hiikmii konmustur.17

Cesitli vasitalarin ispat giliciinde meydana gelen gelismelerle birlikte,
“beyyine”yi sahitlikten ibaret kabul eden ve sahitlikte de gérmeyi esas alan klasik
fikih nazariyelerinde degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bu asamada goérme
yerine gecen istisnai durumlarla ilgili teorik bilgiler de genislemis ve gecmiste
mistakil bir ispat vasitasi sayllmayan hususlar miistakil hiiccet kabul edilir
olmustur. Bu tiir ispat vasitalari i¢in kullanilan kavramlardan biri, “karine”dir. Son
donem fikih kitaplarinda karine diye tavsif edilen durumlara binaen ge¢miste de
baz1 meselelerde hiikiim verilmis olmakla birlikte bunun teorisinin kurulduguna
rastlanmamakta fakat karinenin her bir olayda o olayin sartlar1 iginde ele
alinmasinin uygun goriildiigii anlasilmaktadir.1® Mecelle’de ise beyyinenin kisimlari
arasinda, sahitlikten ayri olarak karine-i kdtia ve hucec-i hattiye (yazili delil) de
sayllmistir.19

Ali Haydar Efendi, klasik Hanefl fiiru kitaplarinda gérme yerine gecen
durumlara 6rnek gosterilen bazi meseleleri sahitlik bahsinde saydigi gibi karine
bahsinde de ayni veya benzer orneklere yer vermektedir.20 Anlasiliyor ki,
gecmisteki fakihlerin tanimlamaktan ve mistakil bir ispat vasitasi olarak
saymaktan uzak durdugu “karine” kavrami,2! artik sahitlikte gérme yerine gecen
durumlar1 da kapsayan miistakil bir kavram olarak diisiiniilmektedir.

Karinenin, sahitlikten ayr1 miistakil bir ispat vasitasi sayillmasi miimkiin
oldugu gibi sahitlik semsiyesi altina dahil olmas1 da miimkiindiir. Séyle ki, karine-i
katia icin Mecelle’de verilen ilk 6rnek, bir evden kan lekeli bir bicakla bir Kisinin
¢ikmasindan sonra iceride bogazlanmis bir sahsin bulunmasi halinde disari ¢ikanin
katil sayilmas1 seklindedir.22 ilk bakista béyle bir olayda karineye itibar edilmis
goziikkse de, esasinda o kisinin elinde bigak oldugu halde disar1 ¢iktigin
mahkemede hakime bildiren bir kisi vardir. Bu kisinin haberi “karineye dayal

16 Heyet, Mecelle-i ahkdmi adliyye, Mad. 1736, 1738.

17 Nasi Aslan, Islam Yargilama Hukukunda Siihtidii’l-Hal: Jiiri - Osmanl Devri Uygulamas, istanbul 1999,
s.116-117,123.

18 Yaylali, “Karine”, DIA, XX1V, s. 492.

19 Heyet, Mecelle-i ahkdmi adliyye, Mad. 1684, 1736, 1740.

20 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1V, 382.

21 Yaylall, “Karine”, DIA, XXIV, ss. 492-493.

22 Heyet, Mecelle-i ahkdmi adliyye, Mad. 1741.
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sahitlik”tir. Ayn1 olay bizzat hakimin gérmesi ile veya goriintii kayitlar1 gibi
delillerle sabit goriilecek olsa bu durumda, bizzat karineye dayali hiikiim verme
s6z konusu olacaktir ki, bu da hakimin sahsi bilgisini miistakil bir ispat vasitasi
kabul eden goriise goredir. Dolayisiyla karineye dayali sahitlik yapmak ile karineye
binaen hiikiim vermek, mahiyet a¢isindan birbirinden farkli hususlardir.

Sahitlikte gorme yerine gecen durumlarla ilgili ayrintilara bakildiginda
fikhin karakteri geregi sahitligin hikmiiniin iki tiirli degerlendirildigi de goze
carpmaktadir. Fakihler bir kisinin belli bir bilgiye dayanarak sahitlik yapmasinin
uhrevi/diyani sorumluluk a¢isindan caiz olmasini, sahitligin mahkemece/kazaen
gecerli kabul edilmesinden ayr1 tutmuslardir. Ornegin, kisinin zilyetligi gérmeye
binaen miilk hakkinda sahitlik yapmasi diyani olarak caiz goriilse de, sahitligin
kaynaginin zilyetlik oldugunu mahkemede agiklamasi halinde sahitligin kabul
edilmeyecegini soyleyen goris, boyle bir yaklasimin sonucudur. Miilkiin sahibi
hakkinda zilyetlik dahil hi¢cbir bulguya dayanmadan sahitlik yapmak ise hem
uhrevi bakimdan hem de kazai bakimdan caiz olmayan bir davranistir.

[. Teoride Yaygin Duyuma Dayali Sahitlik

A. Tanimi

Sahitlik konusu olayin, bizzat sahidin kendisi tarafindan miisahede edilmis
olmasi ilkesinden istisna edildigi goriilen hususlardan biri, yaygin duyuma dayali
sahitliktir. Bunu ifade etmek iizere fikih kitaplarinda “es-sehade bi't-tesamu®, “es-
sehade bi'l-istihar,” ve “es-sehade bi'l-istifada,” gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Hanefi fikih kitaplarinda daha c¢ok tercih edilen kavram “es-sehade bi't-

tesimu”’dur.23

Omer Nasuhi Bilmen, “tesamu”, kavraminin sézliikte “baskasindan isidilib
nakl edilmek” anlamina geldigini, ser istilahta ise “Istihar” anlaminda oldugunu
ifade ederek soyle demektedir: “Sohret ise iki nevidir. Biri, “s6hret-i hakikiyye”dir
ki, tevatiir ile hasil olur. Digeri de “sohret-i hiitkmiyye”dir ki, iki adil erkegin veya
adil bir erkek ile iki adil kadinin sahadet lafziyla haber vermeleriyle husule gelir.”2+
Tarablusi, bu tiir sahitligin istisna olusuna ve bir kisim sartlarin aranmayisina
isaret etmek iizere buna “Orfi sehadet” de denildigini belirtmektedir.2s Dikkat
edilirse bu tiir sahitlikte, sahitlik konusu olan hususu bizzat gérmek s6z konusu
olmadig1 gibi bizzat kendi duyu organlariyla onu duymak da yoktur. Olay1 bizzat
goren veya duyanlarin naklettiklerine binaen sahitlik yapilmaktadir.

Maliki ve Hanbeliler, sahitlik konusu olaya dogrudan muttali olunmasa bile,
onu bizzat goren veya duyanlardan miitevatir veya miitevatire yakin sekilde
duymay1 asli bir bilgi kaynag: kabul etmislerdir. Bununla birlikte, istisna olarak
kabul edilen baska bir duyuma dayali sahitlikten de bahsetmislerdir. Malikilerin

23 Merginani, Hiddye, Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut, 1410/1990, 111, 134; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 376;
Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404/1984, VIII, 319.

2¢ Omer Nasuhi Bilmen, , Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Sarmasik Yayinlari, ty. VIII, 120.

25 Tarablusi, Muinii’l-Hukkdm, Matbaatii'l-Meymeniyye, Kahire, 1310, s. 110.
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kitaplarinda yaygin olan bir taksime gore, duymaya dayali sahitlik (es-sehade ale’s-
sem’/sehadetli’s-sema‘) lice ayrilmaktadir: a) Miitevatir duyuma binaen sahitlik, b)
Istifada (sohret) derecesindeki duyuma binaen sahitlik, d) ilk iki maddedekilerden
daha alt derecede olan ve bazi konularda istisnaen gegerli kabul edilen duymaya
binaen sahitlik. Malikilerin ii¢iincii kisimda sayip istisnai gordiikleri duymaya
dayali sahitlik i¢in verdikleri 6rnekler ve bunlar i¢in ileri siirdiikleri sartlar, Hanefi
ve Safiilerin yaygin duyuma dayali sahitlik hakkinda sdéyledikleriyle ayni
mahiyettedir.26 Farkli olarak Hanefilerin, miitevatir dahi olsa baskasindan
duymaya dayali sahitligin her tiiriinii yani Malikilerin saydig1 iic maddedekilerin
tamamini yaygin duyuma dayali sahitlik kapsaminda gordiigii s6ylenebilir. Clinkii
Malikilerin bu taksimde saydiklarinin tamaminda sahidin kendi duymas: degil
bagkalarinin duymasina itibar etmesi ve nakletmesi s6z konusudur. Hanefiler bunu
standart bir sahitlik degil yaygin duyuma dayali sahitlik kapsaminda
gormektedirler. Bu noktada Malikilerin aksine Hanefilere gore, miitevatir bilgiye
dayali sahitligin her konuda degil ancak yaygin duyuma dayali sahitligin s6z
konusu oldugu ve ileride sayillacak istisnai konularda gegerli sayildig1
anlasilmaktadir. Ancak tevatiir, sahidin degil de hakimin bilgi kaynag1 oldugunda
ve hakime tevatiir yoluyla bir haber verildiginde, baska bir deyisle sahitler tevatiir
derecesine ulastiginda, Hanefilere gore de tevatiir her konuda ispat vasitasi
olabilir. Mecelle’de, tevatiiriin hilafina baska bir beyyine ikame olunamayacagi
hiikkmii konmustur. Mecelle'nin bu konuyu sahitlik babmin bir fash olarak
zikrettigine bakilirsa miitevatir bilgi ile hiilkmetme, hakimin sahsi bilgisiyle
hiitkmetmesi degil sahitlige dayali hiikiim vermesi kapsamindadir. Zeylai'nin, bir
seyi mitevatir olarak duysa bile, hakimin sirf bu duyuma dayanarak hiikiim
veremeyecegine yonelik sozleri de, tevatiiriin herhangi bir haber verme degil,
sahitlik kapsaminda bir haber verme olduguna isaret etmektedir. Sahitler tevatiir
derecesinde oldugunda adil olmalar1 ve tezkiye edilmeleri gerekli goriilmedigi gibi
haber verirken sahitlik s6ziinii kullanmalar1 da gerekli goriilmemistir.27

Malikilerin ti¢iincii kisimda saydigi ve istisna kabul ettigi duymaya gelince,
bunun, herhangi bir duyma sayilmadigy, ileride belirtilecegi tizere, miitevatir veya
ona yakin olmasa bile, “yaygin” olmasi sartinin arandigi gorilmektedir.2s

Gorildugi tizere, farkli mezheplerde farkli kelimelerle ifade edilen fakat
“yaygin duyuma dayanma” anlaminda birlesen bir sahitlik tiirii bulunmaktadir.
Kanaatimizce, bu tiir sahitligi karsilamak iizere daha ¢ok Hanefilerin kullandig1 ve
“duyma” unsuruna yer veren “es-sehdde bi't-tesamu” terimi tercihe sayandir.
Cinkii bu terim, s6z konusu sahitlikte dogrudan bilgi edinme bulunmadigin ifade
ettigi gibi bilginin kaynaginin gérme, yazili metin veya akli yiiriitme degil, “duyma”
oldugunu ve bu duymanin da tek kaynaktan degil yaygin oldugunu belirtme gibi

26 {bn Ferh(in, Tebstratii’l-hukkdm, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1423/2003, I, 295-296; Muhammed Ali b.
Huseyin el-Mekki, Tehzibii’l-Furik, (Karaf'nin Furiik'uyla birlikte) Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut,
1418/1998,1vV, 127-128.

27 Zeylal, Tebyin, 1V, 217; Sa’di Celebi, Hdsiye ale’l-indye, Bulak, 1317, VI, 24; Heyet, Mecelle-i ahkdmi
adliyye, Mad. 1698, 1732-1735.

28 {bn Ferhiin, Tebsiratii’l-hukkdm, 1, 295; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1V, 413.
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meziyetlere sahiptir. Ileride deginecegimiz cagdas islam hukuku kanunlarinda da
tercih edilen kavram, es-sehade bi't-tesamu’dur. Biz bu tabiri asil kabul edip
“yaygin duyuma dayali sahitlik” seklinde terciime etmeyi uygun bulduk.2?

Yaygin duyuma dayali sahitlige benzer bir kavram, “es-sehade ale’s-
sehade”dir ki, “dolayl sahitlik”, “sahitlik lizerine sahitlik”, “fer'f sahitlik” veya
“naklen sahitlik” gibi ifadelerle cevrilmektedir.30 Bu tiir sahitlikte de baskasindan
duyma s6z konusu olsa bile, bunun ayirici unsuru, asil sahidin c¢esitli nedenlerle
mahkeme huzuruna ¢ikamamasi ve kendisi yerine sahitlik yapmak iizere baskasina
vekalet vermesidir. Dolayli sahitlikte asil-fer iliskisi bulunurken, yaygin duyuma
dayali sahitlikte boyle bir iliski bulunmamakta ve olay1 bizzat miisahede edenlerin
bilgi aktarirken vekalet vermeleri s6z konusu olmamaktadir. Ayrica dolayl
sahitlikte, asil sahitler talep iizerine sahitlik yaparken, yaygin duyuma dayal
sahitlikte olay1 haber verenlerin belli bir dava ile ilgili talep olmaksizin haber
vermeleri s6z konusudur. Dolayli sahitligin mali hukuk davalarinda kabulii
konusunda fakihler arasinda goriis birligi bulunmakla birlikte, ceza davalarinda
kabulii hususunda goriis ayriliklar1 vardir.3t Yaygin duyuma dayali sahitlik ise
genel olarak mali davalarda da gecerli degildir.

Anglo-Sakson hukukunda, dolayli yoldan bilgi edinmis kisinin sahitligini
ifade etmek iizere “hearsay kurali’ndan bahsedilmektedir. Kurala goére, tanigin,
dolayli yoldan elde etmis oldugu bilgileri mahkemede sunmasi yasaktir. Bu yasagin
nedeni, aktarma esnasinda bilginin dogruluk o6zelligini kaybedebilmesi ve
denetlenmesinin miimkiin olmamasidir. Diger yandan c¢esitli {lkelerin
kanunlarinda bu konuda istisnalara yer verildigi de anlasilmaktadir. Esasinda
giiniimiiz beseri hukuklarinda sahitlik, ispat i¢in yeterince giivenli bir delil kabul
edilmemekte ve takdiri deliller arasinda sayilmaktadir. Doktrinde, baska
kimselerden duymaya dayali sahit beyanlarinin hakimce dikkate alinip alinmamasi
tartismali bir konudur.32 Bilgiyi baskasindan duymak ve dolayl olarak elde etmek
anlamiyla Hearsay kuralinin islam hukukunda “sehadetii’s-sima” kavramina yakin
oldugu soylenebilir. Nitekim kaynaklarda hearsay icin, “duyuma dayal taniklik” ve

29 Ulkemizdeki calismalarda “es-Sehade bi't-tesimu” kavramuyla ilgili farkli kullanimlar vardir. Bazi
calismalarda terciime edilmeksizin “tesamu” ifadesi kullanilmaktadir. Bk. Fahrettin Atar, Islam
Yargilama Hukukunun Esaslart, [FAV, istanbul, 2013, s. 181; Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda
Sahitlik, Hacegan Akademi Kitapligi, istanbul, 2005, s. 66-67. Kavrami terciime edenlerin ise “yaygin
duyulma ile (tesdmu) sabit olan hususlar”, “yaygin duyuma dayali sahitlik” gibi tabirleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Bk. Yunus Apaydin, “Sahit”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXVIII, 282;
Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair: Camiu’l-Fustileyn, Cev. Haci Yunus Apaydin ve bagkalari,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2012, s. 293.

30 Celal Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, IFAV, Istanbul, 1999, s. 139; Yildiz,
Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, s. 167.

31 [bn Niiceym, Bahru’r-Raik, V11, 131-132; Sahip Beroje, Ceza Muhakemesi Usulii Acisindan Islam Ispat
Hukuku, Fecr Yayinlari, Ankara, 2007, s. 213.

32 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, 1996, s. 67-68; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s. 273; Ertan Demirkapi, “Anglo - Amerikan Hukukunda
Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir, 2003,
Cilt:5, Sayn: 2, Sayfa: 70.
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“duyum taniklig1” gibi terimler kullamilmaktadir.33 islam hukukunda da ilke olarak
baskasinin naklettigi bilgi ile yapilan sahitlik gecerli degildir. “es-Sehade
bit'tesamu” kavrami ise baskasindan duyulanin yaygin bir bilgi olmasi halinde
buna dayanilarak bazi konularda istisnaen gecgerli kabul edilen bir taniklig ifade
etmektedir.3+

B. Konusu

Fakihlerin c¢ogunlugu yaygin duyuma dayali sahitlifin mali ve cezai
davalarda kabul edilmeyecegi goriisiindedir.3s Dolayisiyla cezai yargilama
usuliinde bu tiir bir sahitlik kabul edilmedigi gibi medeni yargilamada da
kisitlamalar vardir. Miilkiyete sebep teskil eden akitler hakkinda Omer Nasuhi
Bilmen soyle demektedir: “Emlakde ve bey, hibe, sadaka gibi emlakin esbabinda da
Oyle bissohre sahadet caiz degildir.”3¢ Bu genel sinirlamadan baska, farkh
mezheplerin farkli sinirlamalar getirdigi goriilmektedir.

Hanefilerin ilk imamlar1 “mevt”, “neseb” ve “nikah” konularinda yaygin
duyuma dayali sahitligin kabul edileceginde ittifak etmis, “vela” konusunda ise
farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Daha sonraki Hanefi fakihler, zahirurrivaye’de
sayilan bu konular disindaki konular1 da miizakere etmis ve cesitli gorisler ileri
strilmistir. “Velayeti’'l-kadi”, “vakif’, “duhal”, “itk”, ve “mehir” gibi konularda
belli sartlarla yaygin duyuma dayali sahitligin kabulii, imamlardan sonraki
donemde olmustur. Bazi eserlerde, nesep, nikah, kaza ve o6lim konularinda
tesdmua dayali sahitligin kabul edileceginde ittifak/icma bulundugu, diger
konularda ise goriis ayrilig1 bulundugu belirtilmektedir.3”

Safiilerin yaygin duyuma dayali sahitlige acik kabul ettikleri konular da
Hanefilerin saydiklar1 disinda, “rada”, “cerh ve tadil”, “istihkaku’z-zekat”, “riisd”

e n o«

i‘sar”, “milk-i mutlak”38 ve “irs” gibi konular olup bunlarin hangi sartlarla yaygin
duyuma dayali sahitlige konu olabilecegine dair cesitli gorlsler ve ayrintilar
vardir.39

33 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2010, s. 31; Komisyon, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiinda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 162.

3% Calismamiz yaygin duyuma dayah sahitligin islam Hukuku bakimindan degerlendirilmesini
amagladigindan ve bagska hukuklarla mukayese bu makalenin simirlarini asacagindan detayh
karsilastirma yapilmamistir.

35 [bn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kadd, s. 371-373; Merginani, Hiddye, 111, 135; Seyh Bedreddin, Camiu’l-
Fustleyn, Kiltir ve Turizm Bakanligl Yayinlari, (El yazmasi tipkibasimi), Varak, 107/b; Remli,
Nihayetii’l-muhtdac, V111, 319; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkam, 1V, 417, 424.

36 Bilmen, Hukuki Islamiyye, V111, 141.

37 Sadriissehid, Serhu Edebii’l-kddi, 1V, 379-380; Merginani, Hiddye, 111, 133-134; Kasani, Beddi, VI, 266-
267; Haskefl, Diirrii’l-Muhtar, Daru’l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut, 1423/2002, s. 486; Heyet, el-Fetdva'l-
Hindiyye, Matbaati'l-Emiriyye, Bulak, 1310, III, 457.

38 Milk-i mutlak olarak ifade edilen ve Hanefiler disindaki mezheplerce yaygin duyuma dayal sahitlige
acik kabul edilen konu, zilyetligi gormeye binaen mutlak miilkiyete sahitliktir ki, esasinda Hanefiler
de bunu caiz gormekte fakat tesamua dayal sahitlik kapsaminda degil, gorme yerine ikame edilenler
kapsaminda saymaktadirlar.

39 [bn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kadd, s. 371-373; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, Daru’l-Marife, Beyrut, 1418/1997,
1V, 597; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 263-264; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, VIII, 319.
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Hanbelilerde 6ne c¢ikan goriise gore ise yaygin duyuma dayali sahitligin
geceri oldugu konular; “nesep”, “mevt”, “vilade”, “nikah”, “talak” “muhalaa”, “milk-i
mutlak”, “vakif”, “mesarif-i vakif”, “itk”, “veld”, “velayet” ve “azil”dir.40

Malikilerde her konuda yaygin duyuma dayali sahitligi kabul eden veya
tamamen reddeden goriisler varsa da ¢ogunluk, bu meselelerin sinirli oldugunu
kabul etmektedir. ibn Riisd’e gére bu meseleler 21 tanedir. Diger fakihlerden ise
18, 22, 32 veya 49 konu sayanlar vardir. Muhammed ‘ilis su konularda yaygin
duyuma dayali sahitligin gecerli oldugunu belirtmektedir: “milk-i mutlak”, “vakif,”
“mevt”, “velayet-azil”, “cerh-tadil”, “kiifir-islam”, “sefahet-riisd”, “nikah-talak”,
“hibe”, “vasiyet”, “veladet”, “hirabe”, “kolenin ka¢mas1”, “kocanin hanimina zarar
vermesi”, “fakirlik”, “esirlik”, “itk”, ve “katil tohmetiyle ilgili karine”. Gorebildigimiz
kadariyla tesdmua dayal sahitlik konusunda cerceveyi en genis tutan mezhep
Maliki mezhebidir.#1 Hanbelilerdeki bir goriise gore de, had ve kisas konulari
disindaki biitiin konularda yaygin duyuma dayali sahitlik kabul edilebilir.42

Vehbe Ziihayli, islam tarihindeki Divan-1 Mezalim yargilamalarinda, yetkili
kisilerin yaptig1 gasplarin tespiti ve gasp edilen mallarin iadesi gibi konularda
tevatiire veya yaygin duyuma dayanan sahitligin kabul edildigini belirtmektedir.43

Mecelle’de yaygin duyuma dayali sahitligin gecerli sayildig1 konular; vakif,
nesep, velayet ve 6liim olmak iizere dorttiir.+

Yaygin duyuma dayali sahitligin nasil gergeklestigine 6rnek vermek
gerekirse, mesela bir erkek ile bir kadinin, evli insanlar gibi birlikte yasadigini
goren ve bu iki kisinin evli oldugunu diger insanlardan duyan kisi, bizzat sahit
olmamis olsa bile aralarindaki nikaha sahitlik yapabilir. Yine, bir yerin gecmisten
beri vakif oldugunu bilen ve bunu yaygin sekilde duyan Kkisi, vakfetme aninda hazir
bulunmasa bile, vakfin aslina dair sahitlik yapabilir.45

C. Kabul sartlar1

Yaygin duyuma dayal sahitligin dinl sorumluluk bakimindan caiz ve
mahkeme tarafindan da gegerli sayilabilmesi icin ileri siiriilen sartlarin, birisi
haberin kaynagina digeri habere binaen sahitlik yapan kisiye dair olmak tizere iki
tiir oldugu goriilmektedir.

Kaynak bakimindan, sahidin elde ettigi bilginin ya miitevatir olmasi veya en
az iki adil kisi tarafindan haber verilmis olmasi fakihlerin genelince ileri siiriilen
bir sarttir. imam Muhammed ise sadece miitevatir bilgi s6z konusu ise duyuma
dayali sahitligin caiz olacagi kanaatindedir. Bir kisim Hanbeliler basta olmak iizere,
baz fakihler iki kisinin haberini yeterli gdormemekte ve miitevatir olmasa bile,
“istifida” kelimesinin kok anlamina uygun olarak daha yaygin sekilde duymus

40 Tbn Kudame, el-Mugni, X1V, 142; Merdavi, el-insaf, Daru’l-Kiitiibi’l-[imiyye, Beyrut, 1418/1997, XII, 10.

41 [bn Ferhun, Tebsiratii’l-hukkdm, 1, 297-298; Karafi, Furik, 1V, 127; Muhammed ‘ilis, Minehu’l-Celil,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1409/1989, VIII, 476-483.

42 Merdawi, el-Insdf; X1I, 10.

43 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Isldmi ve Edilletiihii, Daru’l-Fikr, Dimegk, 1405/1985, VI, 761.

44 Heyet, Mecelle-i ahkdmi adliyye, Mad. 1688.

45 {bn Niiceym, Bahru'r-Raik, V11, 82; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1V, 419.
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olmay1 gerekli gormektedirler.46 Bilginin miitevatir olmasina hakiki istihar, iki
kisinin haberi olmasina ise hiikkm1/6rfi istihar denmektedir.+”

Bilgi miitevatir ise bu bilgiyi verenlerin adil, hiir ve erkek olmasinin
gerekmedigi hususunda genel bir ittifak vardir. Yine bu Kkisilerin sahide haber
verirken, sahitlik soziinii (eshedii) kullanmalar1 da sart degildir. Tevatiiriin,
biitliniiyle, gayri miislimler kanaliyla gerceklesmemis olmasi da iizerinde durulan
diger bir husustur. Bilgi miitevatir olmayip haber verenlerin en az iki kisi olmasi
durumunda ise cogunluga gore bu kisilerin ya iki erkek veyahut bir erkek iki kadin
olmalari, adil olmalari, hiir olmalar: gerekli goriilmistiir. Hanefi ve Safiilere gore
haber verirken sahitlik soziinii kullanmis olmalari da gereklidir.4¢ Baz1 Maliki
fakihlerin ise haber verenlerin adil olmalarin1 gerekli goérmedigi
nakledilmektedir.+o

Haber verenlerin sahitlik soziinii kullanmasi gerekliligi sartina bakilacak
olursa bu kisilerin genel sahitlik sartlarimi (akil, balig olma vb.) tasiyan Kkisiler
olarak disiiniildigi anlasilmaktadir. Ayrica Hanefiler, hiikmi istiharda haberi
verenlerin bunu istek ilizerine degil, sahitlik talep edilmeksizin haber vermis
olmalarini da gerekli géormiislerdir.50

Oliim konusu, diger konulardan kismen farkli tutularak, sahide bunu haber
verenin bir adil kisi de olabilecegi, sahitlik soziinii kullanmadan da haber
verebilecegi ve bu bilgiye binaen baska bir kisinin mahkemede sahitlik
yapabilecegi goriisii benimsenmistir. Fakat 6liimii géren ve haber verenin bir kisi
olmasi caiz goriilse de, bu bilgiye dayali olarak mahkemede sahitlik yapacaklarin
en az iki kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir.5t Mahkemede sahitlik yapacaklarin
sayisi bakimindan genel sahitlik hiikiimleriyle yaygin duyuma dayali sahitlik
hiikiimleri arasinda bir fark yoktur.52

Yaygin duyuma dayali olarak mahkemede sahitlik yapacak kisilerde aranan
sartlar, genel olarak sahitte aranan (akil, adalet vb.) sartlardir ve boyle bir Kkisi,
Hanefi ve Safiilere gore sehadet lafzini kullanarak mahkemede sahitlik yapar. Diger
mezheplerde ise sehadet lafzindan baska lafizlarla da haber verebilir. Bu Kisinin
bilgiyi dolayli olarak elde etmis olmasindan dolay: fakihler, mahkeme esnasinda
yalan sayilabilecek ifadelerden kaginmasini ve oOrnegin, “falan kadin bunu
dogurdu”, “falan kisi bunu vakfetti”, “bu kisi falanla evlendi” gibi ifadeler

46 Sadriissehid, Serhu Edebii’l-kadi, 1V, 380-381; Kasani, Beddi’, VI, 266; ibn Kudame, el-Mugnf, X1V, 143,
145.

47 Bilmen, Hukuki isIamiyye, VIII, 120.

48 fbn Niiceym, Bahru'r-Rdik, V11, 81-82; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 265; Remli, Fetdva'r-Remli,
(Heytemi'nin Fetdvd’s: ile birlikte) Nesreden: Abdiilhamid Ahmed, Misir, ty. IV, 158-159; Heyet,
“Sehadet”, el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, Vizarati’'l-Evkafi’l-Kuveytiyye, XXVI, 234.

49 {bn Ferhun, Tebsiratii’l-hukkam, 1, 297.

50 Sadriissehid, Serhu Edebii’l-kddi, 1V, 380-381;

51 Biirhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 1X, 153; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, Bulak, 1317, VI, 20;

52 Malikiler i¢indeki bir goriise gore ise yaygin duyuma dayali sahitlik yapacaklarin dort kisi olmalari
gerekir. Yine baz1 Malikiler yaygin duyuma dayal sahitlikte kadinlarin sahitliginin gecerli olmadigini
belirtmektedirler. Bk. ibn Ferhun, Tebsiratii’l-hukkdm, 1, 295, 297; Muhammed b. Ma’cliz, Vesailii’l-
isbdt, s. 76.
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kullanmak yerine; “bu falanin ¢ocugudur”, “vakiftir’, “bunlar evlidir” gibi ifadeler
kullanmasi gerektigini belirtmislerdir.53

Sahidin sadece aktaran degil sahitlik sorumlugunu iizerine alan Kisi
oldugunu dikkate alan fakihler, mahkemede yaygin duyuma dayali sahitlik yapacak
kisinin, aktardigi bilginin dogruluguna inanmis olmasmi sart kosmuslardir.
“Insanlar béyle diyor” seklindeki bir sahitlik gecerli sayilmamstir. Ciinkii asil olan
kendi bilgisidir. Bagkalarindan aktardigi sey sahitlik degildir. Kisinin ancak
dogruluguna kalben kani oldugu konuda sahitlik yapabilecegi, sadece yaygin
olarak duymasinin yeterli olmadigi konusunda goriis birligi vardir. Téhmet ve
siiphe meydana getirecek sahitlikten kaginmak gerektigi belirtilmektedir. Fakihler
yaygin duyuma dayali sahitlie benzeyen ve gérme yerine ikame edilen durumlar
icin de aymi sarta vurgu yapmiglardir. Ozellikle zilyetlige binaen miilkiyet
hakkindaki sahitlikte kisi kalben mutmain olmadik¢a sadece bazi belirtilere ve
duyumlara binaen sahitlik yapamaz.5

Islam hukukculari, yaygin duyuma dayali sahitlikte siiphe ve téhmetin
bulunmamasina yaptiklar1 vurgunun bir sonucu olarak, ilgili konuda karsit bir
iddia, hasim veya davaci bulundugunda ya da en az iki adil kisinin zit bir bilgiyi
haber vermesi durumunda kisinin yaygin duyuma dayali sahitlik yapmasinin caiz
olmayacagini belirtmislerdir. Ornegin nesep davasinda kendisine nesep isnat
edilen kisi hayatta ise ve s6z konusu iddiay1 inkar ediyorsa bu durumda tesamua
dayali sahitlik gecerli sayilmamaktadir.55 Yine bir kabilede iki kisi yaygin duyuma
dayali sahitlik yaptig1 halde ayni kabilede bulunan yasitlarindan yiize yakin kisi
konuyla ilgili bilgilerinin bulunmadigini séyliiyorsa sahitlik kabul edilmez.56

Serahsi, yaygin duyuma dayali sahitlikte siipheden kacinmaya séyle bir
ornek vermektedir. Kisi, bir nesebe sahitlik ettigi halde, cocugu kendisi tanimiyor
ve sadece davacinin haberine goére onu taniyorsa veya sahitlik yapmasi gecerli
olmayan birinin tanitmasiyla taniyorsa veyahut da davacinin d6zel tuttugu iki adil
sahit gelip ona haber vermisse bu durumlarda, tesimu yani sohret meydana
gelmemis sayilir ve bu kisinin sahitligi kabul edilmez.57 Bu tiir sartlar aslen zayif
bir hiiccet olan yaygin duyuma dayal sahitligi giiclendirmeye ve mahkemenin
isabetli karar vermesine yoneliktir.

Buraya kadar saydigimiz sartlara gore, yaygin duyuma dayali sahitligin
genel sahitlikten temel farki, sahitlige konu olan bilginin elde edilis bicimidir. Bir
diger fark ise bu bilginin kaynaginin mahkemede agiklanip agiklanamayacagiyla

53 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1V, 598; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V111, 320; MekKki, Tehzibti’l-Furiik, 1V, 130;
Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1V, 419.

5+ Haddad, Cevheretii'n-Neyyire, Mektebe-i Hakkaniyye, Pakistan, ty. V, 474; ibn Kudame, el-Mugni, XIV,
142; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 20; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 265; Remli, Fetdva’r-Remli, 1V,
143-144.

55 Ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, VII, 63, 82-83; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1V, 386-388, 419; Heytemi,
Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 263; Zekeriya el-Ensari, Serhu’l-Beh¢e, Matbaatii'l-Meymeniyye, ty. V, 249-250;
Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, VI, 319; Heyet, “Sehadet”, el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXVI, 234; Heyet,
“Neseb”, el-Mevstati'l-Fikhiyye, XXXX, 251.

56 jbn Ferhun, Tebsiratii’l-hukkdm, 1, 296.

57 Serahsi, Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut, 1414 /1993, XVI, 150.
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ilgilidir. Hanefilere gore, sahit, bilgisinin kaynaginin yaygin duyum oldugunu
mahkemede agiklamamali ve mutlak olarak sahitlik yapmalidir. Onlara gore yaygin
duyumla elde edilen bilgi, dinl sorumluluk bakimindan kisinin sahitlik yapmasinm
caiz kilsa da, bunun agiklanmasi halinde hakim bu tiir sahitligi kabul etmez. Ayni
sekilde zilyetlige binaen miilkiyete sahitlik yapmak gibi gérme yerine ikame edilen
durumlarin da mahkemede sahitlik esnasinda agiklanmamasi gerekir.5s

Baz1 Hanefiler vakfin aslini ispat i¢cin yaygin duyuma dayali sahitlik
yapildiginda, bilginin kaynaginin mahkemede ac¢iklanmasinin sahitligin kabuliinii
engellemeyecegi kanaatindedir. Bunun gerekcesi, eski vakiflar1 helak olmaktan
kurtarmak ve korumaktir. Ciinkii kisilerin 6mru kisadir; vakiflar ise gegmisten beri
ylzyillarca devam etmektedir. Bu goriiste olanlara gore, tesdmua dayali sahitligin
caiz oldugu diger konularda boyle bir gerek¢ce mevcut degildir. Hanefiler i¢cinden,
yaygin duyuma dayali sahitligin kaynaginin agiklanmasini vakif disinda, nesep,
nikah ve 6liim konularinda da caiz géren ve mahkemenin bdyle bir sahitligi kabul
edecegi goriisiinde olanlar da vardir.5®

Bilginin kaynaginin mahkemede a¢iklanmamasi goriisiinde olan Hanefiler,
hangi ifadelerin bunu ag¢iklamak anlamina gelecegini de tahlil etmislerdir. “Biz
insanlardan duydugumuza gore sahitlik yapiyoruz”, “falan kisiden duydum” gibi
ifadelerin duyumu agiklamak anlamina geldiginde ve boyle bir sahitligin kabul
edilmeyeceginde ittifak vardir. “Tevatiiren duydum” ifadesi ise sahitligin kabuliine
engel olmaz. Insanlardan duydugunu belirtmeden “biz bu hususu muayene
etmedik (gozle gormedik) amma beynimizde bodyle miistehirdir, boyle biliyoruz”
ifadesiyle yapilan sahitlik de, bazi Hanefilere gére gecerli kabul edilmese de,
Mecelle’de bu tiir sahitligin, tesdmua dayali sahitligin gecerli oldugu biitiin
meselelerde kabul edilecegi hitkmii konmustur. “Giivenilir kimselerden duyduk” ve
“sikadan duyduk” ifadeleriyle tesdmua dayali sahitlik yapildiginda da bunun kabul
edilmeyecegini sdyleyen fakihler bulunmakla birlikte, son déneme dogru bunun
bazi meselelerde gecerli oldugu goriisii tercih edilir olmus ve Mecelle’de, vakif ve
6lim konularinda bu soézlerle sahitlik yapilabilecegi, hitkme baglanmistir. Burada
sikadan duydugunun belirtilmis olmasi en az iki adil kisiden duyuldugu seklinde
anlasilmakta ve mahzurlu goriilmemektedir.60

Safiilere gore, hakim sormadik¢a sahitligin yaygin duyuma dayali oldugu
aciklanamaz, aksi halde sahitlik kabul edilmez. Ciinkii bu acgiklamayla Kkisi,
sahitliginde kesin bilgiye sahip olmadigini hissettirmis olur. Ancak Rafii gibi
Safiilerden bu goriise katilmayan ve tesdmua dayali sahitlik yaptigini belirtmenin
zarar vermeyecegini kabul edenler de vardir. Remli'ye gore uzlastirici goriis sudur:
Sahitligin tesdmua dayali oldugunu aciklamak siiphe ve tereddiitten dolay1 ise
sahitlik kabul edilmez ancak bunu ac¢iklamadaki maksat s6zii takviye etmek ve bir
durumu hikaye etmekse sahitlik gecerli kabul edilir. Siibki bu ifadeyi soyle

58 Merginani, Hiddye, 111, 134; Kasani, Bedai’, V1, 267; ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, V11, 83-84.

59 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 376; Ibn Niiceym, Bahru'r-Rdik, V11, 83-84; Damad, Mecmau’l-Enhur, 11, 194;
Heyet, el-Fetdva’'l-Hindiyye, 11, 458.

60 Haskefi, Diirrii’l-Muhtdr, s. 486; Heyet, Mecelle-i ahkdmi adliyye, Mad. 1688; Ali Haydar, Diirerti’l-
hiikkdm, 1V, 414, 415, 420, 421.
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yorumlamistir: Bagkalarindan yapilan nakil siiphe barindiracak sekilde olursa
sahitlik gecerli olmaz. Ancak kisi sahitligini kesin olarak yaptiktan sonra bunun
kaynag1 sorulsa ve o da istifidaya dayanarak bu sahitligi yaptigin1 belirtse, bu
sahitlik gecerli kabul edilir.61

Malikiler, yaygin duyuma dayali sahitlikte bilginin kaynaginin “duyma”
oldugunun agiklanabilecegini fakat duyumun kaynagi olan Kkisilerin isminin
aciklanamayacagini belirtmektedirler. Hatta onlara gére yaygin duyuma dayali
sahitligin bu ismi almasinin sebebi, bilginin baskasindan duyuldugunun
mahkemede agiklanmis olmasidir. Bu sebeple onlara gore, “duyduk” demekte bir
sakinca yoktur. Kimden duyuldugunun ismen agiklanmamasina gelince, esasinda
Malikiler kimlerden duyuldugunun belirtilmesi halinde sahitligin kabul
edilmemesinden degil, sahitligin tiiriiniin degismis olacagindan ve bu durumda
sahitlik {izerine sahitligin (dolayll sahitligin) sartlarinin aranacagindan séz
etmislerdir.62

Saydigimiz genel sartlar yaninda, sahitlik mevzuunun nesep, vakif veya
O0lim olmasi gibi 6zel durumlarda, baz ilave sartlar da fakihler tarafindan
giindeme getirilebilmektedir. Ornegin milk-i mutlak {izerine yaygin duyuma dayal
sahitligi kabul edenlerden bir kismi, sahitlik disinda, lehine sahitlik edilen
kimsenin yemin etmesi gerektigini de sdylemislerdir.63

D. Yaygin Duyuma Dayali Sahitligin Kabul Gerekcesi ve Bu Gerekgenin
Edille-i Ser‘iyye Baglaminda Okunusu

1. Islam Hukukgularinin Gerekgeleri

Istisnai bir sahitlik tiirii olan yaygin duyuma dayali sahitligin kabuliiniin
dayandigi delil, fikih kitaplarinda genellikle acgik¢a belirtilmeyip bunun yerine bazi
gerekcelerin izah edilmesiyle yetinildigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu
tiir sahitligin mesruiyetine dair bir ayet veya hadisin dogrudan delil gosterildigine
rastlanmamistir.

Gerekceler, genel olarak, yaygin duyuma dayali sahitligin kabul edildigi
konularda hakiki sahitleri bulmanin zorlugu iizerinedir. Hakiki sahitler
bulunamadiginda, sikintilar meydana gelecek, haklarin zayi olmasi ve hiikiimlerin
atil kalmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Hanefl hukukc¢ulardan Sadriissehid, yaygin duyuma dayal sahitlige konu
olan “duhil” ve “nikdh” gibi konularin, lizerine bir¢ok meshur hiikmiin bina
edildigi konular oldugunu fakat bunlarin gerceklesme aninin lizerinden uzun
seneler gectikten sonra hakiki sahitlerin hayatta kalmamis olabilecegi tespitini
yapmaktadir. Bu tir davalarda hakiki sahitler istenecek olsa insanlarin haklarinin

61 [bn Ebi’d-Dem, Edebii’l-Kadd, s. 392, 394; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1V, 598; Zekeriya el-Ensari, Serhu’l-
Behcge, V, 251; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 266; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, V111, 320; Fetdva'r-Remli,
1V, 143-144.

62 bn Ferhiin, Tebsiratii’l-Hukkdm, 1, 296-297; ‘ilis, Minehu’l-Celil, V111, 476; MekKi, Tehzibii'l-Furik, 1V,
127,129.

63 [bn Ferhun, Tebsiratii’l-hukkdm, 1, 296.
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zayi olacagini belirten Sadriissehid, hakki ihya icin yaygin duyuma dayali sahitligin
kabul edildigini ifade etmektedir.4 Tarablusi de benzer bir bakisla, vakif
konusunda hakiki sahitler aranip tesdamua dayali sahitlik kabul edilmeyecek olsa,
eski vakiflarin yok olmaya baslayacagini sdylemektedir.6s Ibnii'l-Hiimam’in
belirttigi tizere, “bu tiir meseleleri bilmede haber disinda bilgi vasitasi yoktur.”66

Hakiki sahitleri bulmanin zor olusunda aradan gegen zamanin uzunlugu
etkili oldugu gibi baz1 olaylara dogrudan sahit olanlarin ancak 6zel kimseler olmasi
da etkilidir. Ornegin nikah, dogum ve kad: tayini gibi olaylar ézel ¢cagrilan kimseler
huzurunda cereyan eden ve sonradan meshur hale gelip hiikmii uzun yillar devam
eden meseleler oldugundan, bunlar hakkinda yaygin duyuma dayali sahitligin
kabul edilmemesi hiikiimlerin atil kalmasina yol acacaktir.s? Ali Haydar Efendi bu
gerekceyi acikliga kavusturmak iizere soyle demektedir: “Bu umiirun mudyene-i
esbdbi ndsin havdssina muhtasdir. Bey’, icdre, hibe ve emsdli gibi mevdzi‘da oldugu
mistilllii bunlarda havds ve avdm hdzir bulunmaz. Ve bir de nds, bu mevdzi‘da séhret
ile sehddetin cevdzinda miittefiktir. Bu halde bunlarda eger sehddet bi’t-tesdmu’
kabul edilmese harac ve mesakkati miicip ve ta'tili ahkami miistevcip olur.”68 S6z
konusu gerekcenin 6liim konusunda gegerli olmayabilecegi ciinkii 6zel davetlilerin
bulunmadig1 diisiiniilebilir. Ancak 6liimiin korkung olusu sebebiyle ona bizzat
tanik olanlarin genellikle az sayida kisi olduguna isaret eden Ali Haydar Efendi:
“Insan mevt halinde haif ve miikreh ve gasl gibi esbabina miibaseret eden vahid
gibi kalil olacagindan bunda sehddet bi't-tesimu’ tecviz edilmese harac ve
mesakkati mucip olur.”6 demektedir.

Hanefiler disindaki bir¢ok fakih de hakkinda hiiccet bulunmasi zor olan
konularda yaygin duyuma dayali sahitligi kabul etmenin “ihtiya¢” ve “zaruret”
geregi olduguna ve bu tiir konularin baska tiirlii bilgi edinilemeyip ancak yaygin
duyuma dayali sahitlikle bilgi edinilebilen tiirden olduguna vurgu yapmistir.70

ibn Kudame, tescilin ve resmi kayitlarin yeterince bulunmadifi ¢aginin
durumunu da goz oniine alarak séyle demektedir: “nesebin ve dogumun ispatinda
sahidin gérmesi/miisahedesi sart kosulacak olsa, kisi kendi babasini, anasini veya
akrabalardan birini dahi bilemez/ispat edemez.” Ona gore, bazi meselelerde zanna
itibar ediyor olmamizin sakincasi yoktur. Ciinkii yakini bilgiye ulasilamadiginda,
zan onun yerine gecger.”!

Islam hukukgulari, gegmisten beri insanlarin yaygin duyuma dayal sahitlik
yaptiklarini belirterek “tedmiil” gerekcesinden de so6z etmektedirler.’2 Kimi

64 Sadriissehid, Serhu Edebii’l-kadi, 1V, 394.

65 Tarablusi, Muinti’l-Hukkdm, s. 136.

66 [bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 21.

67 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 172; Merginani, Hiddye, 111, 133-134; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 274; Zeylai, Tebyin,
1V, 215; Damad, Mecmau’l-Enhur, 11, 192; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamf ve Edilletiihd, V1, 558.

68 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, IV, 421.

9 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1V, 418.

70 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, X, 263; Zekeriya el-Ensari, Serhu’l-Behge, V, 251; ‘ilis, Minehu’l-Celil, V1],
476; Merdavi, el-insdf, X1I, 10.

71 jbn Kudame, el-Mugni, X1V, 141-142, 144.

72 Serahsi, Mebsiit, XV1, 149; ibnii’'l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, V1, 21.
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fakihlere gore ise nesep ve dogum gibi konularda yaygin duyuma dayali sahitligin
kabuliinde “icma” vardir.”

2. Gerekcelerin Edille-i Ser‘iyyedeki Yeri

Islam hukukg¢ularinin gerekeeleri, edille-i seriyye icindeki Kitap veya siinnet
deliline dogrudan atif icermemektedir. Ugiincii sirada yer alan icma deliline
atiflarin bulundugu ise yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir. Ancak konuyla
baglantih olarak icma kavramindan séz edilmesi yaygin degildir. icmadan séz
edenler de, yaygin duyuma dayali sahitligin s6z konusu oldugu biitiin konularda
degil, bunlarin birka¢inda icmadan s6z etmektedirler. Bununla birlikte, yaygin
duyuma dayali sahitlige tamamen karsi ¢ikan ve bunu hicbir meselede gecerli
kabul etmeyen bir goriise rastlanmadig1 dikkate alinacak olursa, genel olarak
yaygin duyuma dayali sahitligin bir ispat vasitasi sayilmasinda icma bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Bu tiir bir icm4, yukarida sayilan “zaruret” ve “ihtiyac” gibi
gerekceler lizerine bina edilmis olup esasen burada fakihlerin “ictihad”larmin bir
noktada ittifak etmesi anlaminda bir icma bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
fakihlerin miinferit ictihadlarinin icmadan o©nce ortaya c¢ktiginin kabuli
gerekmektedir. Bu durumda, bu ictihadlarin dayanagini tespit etmek 6nem arz
etmektedir.

Yaygin duyuma dayali sahitligi kabul eden ictihadlarla baglanti kurulan
delil, “istihsan” delilidir. Klasik fikih kitaplarinin ¢ogu yaygin duyuma dayali
sahitlik baglaminda sadece gerekcelere yer verip istihsanin adindan s6z
etmemekle birlikte, 6zellikle Hanefilerin kitaplarinin ¢ogunda istihsana dayanildig:
acikea belirtilmistir.7+

Ali Haydar Efendi, yaygin duyuma dayali sahitligin, kiyasa aykirilik teskil
ettigini izah ederken: “Kiyas olan, bu vecihle sehadetin adem-i cevazidir. Zira
sehadet -ki miisahededendir- bizzat gormekle hasil olur. Halbuki bu vecihle
sehadette sahidin miisahedesi yoktur.” demekte ve ardindan da “Vechi istihsan
sudur” diyerek bir Onceki baslhikta yer verdigimiz ifadelerle bu mevzudaki
istihsanin gerekcesini agiklamaktadir.7s

Giiniimiiz arastirmacilarinin bir¢ogu da yaygin duyuma dayali sahitligin
dayana@inin istihsan oldugunu séylemektedir. istihsanin gerekgesinin maslahat
oldugu, “glines gibi gérmedikce sahitlik yapma” hadisinin maslahat geregi tahsis
edildigi belirtilmektedir.7¢

73 ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 141; Zeylai, Tebyin, IV, 215.

74 Serahsi, Mebsat, XVI, 149; Mevsili, el-ihtiyar, 11, 172; Haddad, Cevheretii'n-Neyyire, 11, 335;
Biirhaneddin el-Buhart, el-Muhitu’l-Burhdnf, 1X, 148; ibn Niiceym, Bahru’r-Rdik, V11, 61.

75 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1V, 420-421.

76 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, islami ilimler Aragtirma Vakfi, Istanbul, 1986, s. 147-148; Osman
Sahin, “Istihsan Yonteminin AKIi Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 4, sayfa: 60; Muhammed Abduh Omer, “Bey’wl-Murabaha fi
istilah’is-Ser’t”, Mecelletii Mecmai’l-Fikht'l-Isldmi et-Tabi’ li Munazzameti’l-Mu’temeri’l-islami bi Cidde,
V, 891; Ahmed Muhammed Ali Davud, el-Kazdya ve’l-ahkdm fi’l-muhakemi’s-ser’iyye, Darii’s-Sekafe,
Amman, 2006/1427,s.103.



274 Bilal Esen

Biitiin bu izahlar yaygin duyuma dayali sahitlikte istisna yoluyla bir
istihsanin s6z konusu oldugunu ifade etmekte olup, daha alt kategoride bunun
“maslahat sebebiyle istihsan” sayillmasi miimkiin oldugu gibi “icma sebebiyle
istihsan” sayilmasi1 da miimkiindir. Ciinkii bunlarin her biriyle uyumlu gerekgeleri
bulunmaktadir.”” Béyle bir hiikmiin kiyastan istisna sayilmasi, genel kuraldan ve
benzer uygulamalardan udil edildigini anlatmaktadir.

Yaygin duyuma dayali sahitlikte nassa muhalefetin s6z konusu olmadig1 da
belirtilmektedir. Ciinkii burada bilginin miitevatir, meshur veyahut da iki adil
kisinin haberi olmasi gibi sartlar konularak imkan o6l¢iisiinde bilgi edinme
saglanmaktadir. Bu da, kisinin ancak bildigi konuda sahitlik yapabilecegine isaret
eden naslarin genel anlamina uygundur.”8

Diger yandan, yaygin duyuma dayali sahitlikte istihsana gerekge gosterilen,
“zaruret”, “ihtiya¢” ve “zorlugu giderme” gibi kavramlar, naslarda genel olarak
itibar edilen ve hitkme medar kilinan maslahatlardir. Dolayisiyla belli meselelerde
bazi gerekcelerden yola ¢ikarak bazi naslarin diger naslara tercih edilmesi gibi bir
durumdan da s6z edilebilir ki, esasen bu bakis acisi, kaynaklar metodolojisinde
istihsan kavramina yer vermeyen mezheplerin de yaygin duyuma dayali sahitligi
gecerli kabul ediyor olmasini anlamayi kolaylastirmaktadir.

Hanefiler ve onlar gibi diisiinenlerin gerekgeleri dikkate alinarak, mevzu ile
alakal delilin istihsan oldugu kabul edildiginde, istihsanin sahasina dair 6nemli bir
ipucu elde edilmis olmaktadir. Zira yaygin duyuma dayali sahitlige konu olan nikdh
ve o6lim gibi mevzular, Peygamberden sonra miictehid imamlar devrinde ortaya
¢ikmis olmayip asr-1 saadette de var olan meselelerdendir. Bu da gostermekte ki,
yeni ortaya ¢ikan meselelerin hiikiimleriyle ilgili istihsana basvurulabildigi gibi
Oteden beri var olan meselelerin hiiktimleri de istihsan ile izah edilebilmektedir.

Yaygin duyuma dayali sahitligin istihsan yoluyla gecerli kabul edilmesi,
Islam hukukunun dinamizmi ve farkli sartlarda ¢6ziim iiretebilmesinin
gostergelerinden biridir. Zahiri anlamlarin veya sekli hukuk kurallarinin ¢éziim
yerine sikint1 irettigi ve hiikmiin konulus amacindan uzaklagsma endisesi meydana
getirdigi durumlarda, islam hukukunun genel ilkeleri ve hikmetleriyle uyumlu
farkh ¢oziimler lretebilmek miimkiindiir. Genel kurallardan istisna edilerek bazi
hallerde tek bir sahidin, baz1 hallerde cocuklarin, bazi hallerde sadece kadinlarin
sahitliginin kabul edilmesi ve asil sahitlerin mahkemeye gelemeyecek derecede
mazeretleri bulundugunda sahitlik tizerine sahitligin kabul edilmesi gibi hususlar,
imkan olciistinde haklarin korunmasi ve zararin def edilmesi gayesine hizmet
etmektedir. Sayilanlarin nispeten zayif hiiccetler oldugu soéylenebilse de, aslinda
sahitlik bir miiessese olarak zanna dayanmakta ve genel olarak iki sahit ile hiikiim
verilebilmektedir. Burada, akliyyat ve kat‘iyyat disinda kalan fikih hiikiimlerinin
genel olarak zanni oldugu da hatirlanmalidir. Zanni bilgi ifade etmesine ragmen
Sari‘in sahitlikte iki kisiye itibar etmesi, haklar1 zayi olmaktan korumak ve

77 [stihsanin tiirleri hakkinda bk. Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, ss. 342-346.
78 Ahmed ibrahim Bey, Turuku’l-isbati’s-seriyye, Matbaatii'l-Kahireti’l-Hadise li't-Tibaa, Kahire, 1985, s.
123-124.
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maslahati celp zarari def gibi gayeleri gerceklestirmeye yoneliktir. Bagka tiirlii bilgi
edinme imkani bulunmayan meselelerde de yaygin duyuma dayali sahitligin
kabuli, sari‘ tarafindan gozetilen s6z konusu gayelerle uyumludur.7

Klasik fikih kitaplarinda yaygin duyuma dayali sahitligin kabul edildigi
meseleler, mielliflerin mezheplerine gore siralanip fikih doktrini igerisine dahil
edilmis olmakla birlikte, karsilastig1 olaya ¢6ziim tireten fakihin bu konuda baz1
tercihlerinin rol oynayabilecegini hatirdan uzak tutmamak gerekir. Nitekim bu tiir
sahitligin kavramsal ¢ercgevesi ve kabul sartlarina dair 6nceki kisimlarda aktarilan
farkli gortslerin bulunmasi, fakihin bir tercih ve takdirle karsi karsiya
bulunacagini gostermektedir. Ayrica, ispat vasitalarinin kanunlarla diizenlendigi
tilkelerde hakim, kanunla bagh olacaktir. Kanunun ise yaygin duyuma dayali
sahitligin gecerli oldugu konulari sinirlayabilmesi miimkiin oldugu gibi ispat
alaninda kullanilacak hiiccetler hususunda hikime takdir yetkisi tanimis olmasi da
miimkiindiir.

II. Giiniimiizde Yaygin Duyuma Dayali Sahitligin Imkani Ve Cagdas
Kanunlar

A. Sahitlik Deliliyle ilgili Kisitlamalar

Hukuki olaylarin, olus veya kurulus asamasinda kayda gecirilmesi, devlet
tarafindan tescilin yayginlasmasi, resmi kayitlarin mahkemelerde gegerli en
onemli belgeler haline gelmesi ve diger teknolojik gelismeler sebebiyle giiniimiizde
yaygin duyuma dayali sahitligin alani daralmistir. Ornegin nikah ve vakif gibi
olaylar hentiz kurulus asamasinda tescil edilmekte ve resmi belgeler, gecmiste
oldugundan ¢ok daha ayrintili sekilde diizenlenip daha gii¢lii bicimde muhafaza
altina alinmaktadir. Islam hukukunun gecerliligini siirdiirdiigii iilkelerin
bir¢ogunun kanunlarinda yaygin duyuma dayali sahitlik bir yana, genel olarak
sahitligin dahi bircok konuda hiiccet kabul edilmeyecegi seklinde hiikiimler
bulunmaktadir.8o

Misir Ahvali Sahsiye Kanunu'nun 17. maddesist ve Kuveyt Ahvali Sahsiye
Kanunu'nun 92. maddesinde evlilik davalarinda taraflardan birinin inkdr1 so6z
konusu ise evliligin ancak resmi belgeyle ispat edilebilecegi hiikmii konmustur.82
Kuveyt Ahvali Sahsiye Kanunu'nun Gerek¢e (Miizekkire) kisminda ise sirf
sahitlerle veya tesamua dayali sahitlikle ya da orfi evraklarla evlilik iddiasinda

79 Abdullah b. Muhammed ez-Zebin, “Hiikkmii’s-Sehdde ve”l-Hikmetii min Mesruiyyetihd ve Erkanuhd”,
Mecelletii’l-buhiisi’l-islimiyye, er-Riasetii’l-Amme 1i'l-Buhisi ve’l-ifta, Riyad, XXV, 133; Muhammed b.
Ahmed es-Salih, “Vesaili'l-Ispati’l-Muasira fi'l-Kaza”, Nedvetii'l-kazdi’s-ser’i fi'l-asri’l-hadir, 12-14
Rebiulevvel, 1427/11-13 Nisan 2006, XXXXVI, 34; Muhammed Bedir el-Miinyavi, “el-Karain fi Fikhi’l-
islami ald Dav'i’d-Dirasati’l-Kan(niyye el-Muasira”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi'l-Islami et-Tabi’ li
Munazzameti’l-Mu’temeri’l-Islami bi Cidde, X11, 893, 927.

80 Ahmed Ibrahim, Turuku’l-isbati’s-seriyye, s. 126.

81 Kavdnin'iil-ahvali’s-sahsiyye, Cumhuriyetii Misir Vizarati Adl, Madde: 17,
http://laws.jp.gov.eg/home/altshryat/algwanyn-almdnyte/qwanyn-alahwal-alshkhsyte, Erisim
tarihi: 11.03.2015.

82 “Kanlinu’l-ahvali’s-sahsiyye” Mecmilatii’t-tesriati’l-Kuveytiyye, Vizarati’'l-Adl, Kuveyt, 2011, VIII, s. 32.
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bulunmanin kolay olup giiniimiizde istismara kapi araladigi vurgulanarak
sahitligin hicbir cesidinin bu konuda delil olamayacagi vurgulanmistir.s3 Bazi islam
tilkelerinin kanunlarinda, belli bir meblagi asan mall davalarda sahitligin gecerli
kabul edilmeyip sadece resmi belgeye itibar edilecegi ifade edilmektedir.s+

B. Yaygin Duyuma Dayali $ahitligi Kabul Eden Kanunlar

Cagimizda sahitligin ispat vasitasi olmasinda bazi kisitlamalar bulunmakla
birlikte yaygin duyuma dayali sahitlige ihtiyacin biitiiniiyle ortadan kalktigi
sdylenememektedir. Kérfez Arap Ulkeleri basta olmak iizere islam hukukunun
gecerliligini siirdiirdigi tlkelerin bazi kanunlarinda “yaygin duyuma dayal
sahitlik” kavrami bulunmaktadir. Bunlarin basinda yargilama hukuku sahasindaki
“ispat kanunlar1” gelmektedir.

Sudan’in 1994 tarihli Ispat Kanunu’'nun 29. Maddesi “es-sehade bit'-
tesamu”” basligini tasimaktadir. Bu maddeye gore, yaygin duyuma dayal sahitlik
yalnizca evlilik, dogum, nesep, diyanet ve 6lim davalarinda kabul edilecektir. Bu
sekilde sahitlik yapacaklarin asgari iki kisi olmasi gerekir. Mahkeme bu beyyineyi
cevreleyen sartlar1 degerlendirme ve gerektiginde baska delillerle destekleme
biciminde bir takdir hakkina sahiptir.ss

Katar’in 1990 tarihli Ticari ve Medeni Yargilama Kanunu'nun 269. maddesi,
duyuma dayali sahitligin kabul edilecegi konulari 6liim, nesep ve taraflarin
karsilikli anlasma ile belirledigi ve mahkemece onaylanmis davalar olarak
siralamistir. icerik olarak Katar Kanunu ile nerdeyse birebir ayni olan Bahreyn'in
1996 tarihli Ticari ve Medeni Alanda Ispat Kanunu ise duyuma dayali sahitlik
maddesine yer vermemistir.8¢ Yine icerik olarak Katar Ticari ve Medeni Yargilama
Kanunu ile nerdeyse birebir ayni olan Birlesik Arap Emirlikleri'nin 1992 tarihli
Ticari ve Medeni Muamelelerde Ispat Kanunu'nun 38. maddesinde ise yaygin
duyuma dayali sahitligin 6liim ve nesep konulari ile sahih vakiflarin ash ve sartlari
hakkinda gecerli olacagi hiikmiine yer verilmistir.s7

83 “e]-Miizekkiretii'l-izahiyye li Kanlni'l-ahvali's-sahsiyye”, Mecmilatii't-tesriati’l-Kuveytiyye, Vizaratii’l-
Adl, Kuveyt, 2011, VIII, s. 142.

84 Katar ve Bahreyn ispat kanunlari i¢in bk. Kdniinu’l-murdfaadtii’l-medeniyye ve't-ticdriyye, Devletii Katar
el-Meclisii’'l-a’la li'l-kada, Madde: 260, http://www.sjc.gov.qa/lawlib/civil_law/session_law/laws/13-
1990/1.htm, Erisim tarihi: 28 Subat 2015; Kdntinu'l-ishat fi'l-mevaddi’l-medeniyye ve't-ticdriyye,
http://www.moj.gov.bh/defaultc98b.html?action=article&ID=985, Memleketii'l-Bahreyn Vizarati'l-
Adl ve’Suiini’l-islamiyye ve’l-Evkaf, Madde: 61, Erisim Tarihi 28 Subat 2015.

85 Kaninu’'l-ispadt, Cumbhiriyetii’s-Stidan Vizaratii'l-Ad],
http://www.moj.gov.sd/content/lawsv4/7/12.htm, Erisim tarihi: 28 Ocak 2015.

86 Karsilastirma icin bk. Kdniinu’l-murdfadtii’l-medeniyye ve't-ticdriyye, Devletli Katar el-Meclisii’l-a’la
Ii'l-kadd, http://www.sjc.gov.qa/lawlib/civil_law/session_law/laws/13-1990/1.htm, Madde: 268-
270, Erisim tarihi: 28 Subat 2015; Kdninu'l-isbdt fi'l-mevaddi’l-medeniyye ve't-ticdriyye,
http://www.moj.gov.bh/defaultc98b.html?action=article&ID=985, Memleketii’l-Bahreyn Vizarati'l-
Adl ve’Sulini’l-islamiyye ve’l-Evkaf, Madde: 69-70, Erisim Tarihi 28 Subat 2015.

87 Kantnu'l-isbat fi'l-mudmeldti’l-medeniyye ve't-ticriyye, Devletiil-imarati’l-Arabiyyeti’l-Muttehide,
http://www.tra.gov.ae/download.php?filename=legal_references/arabic/eCommerce/Electronic%?2
OTransactions%20%20Commerce%20Law_Final%20for%20May%203%202007_Arabic.pdf, Erisim
tarihi: 28 Subat 2015.
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Yemen’in 1992 tarihli ve 21 sayili ispat Kanunu’'nun 13. maddesinde ispat
vasitalarinin ilk sirasinda sahitlige yer verildikten sonra sahitte aranan sartlarin
sayilldigi Madde 27’de, sahitlik yapilan olayin sahit tarafindan bizzat gorilmiis
olmasi gerektigi belirtilmekte ve ardindan da duyma veya dokunma yoluyla sabit
olabilenlerin bundan istisna edildigi agiklanmaktadir. Devaminda “nesep, 6lim,
zevciyet ve vakfin ash da istisna edilir ¢linkii bunlarin meshur haber ile ispat
edilmesi caizdir” denilmektedir.s8

Yargilama hukuku alanindaki ispat kanunlarindan baska, yaygin duyuma
dayali sahitligin kabul edilecegi konularla ilgili olan 6zel kanunlarda da s6z konusu
kavrama yer verilmektedir. Bunlarin en basinda aile hukukuna iliskin kanunlar
vardir.

Ispat Kanunu’nda yaygin duyuma dayali sahitlige yer vermis bulunan Sudan,
1991 tarihli Miisliimanlar icin Ahval-i Sahsiye Kanunu'nun 107. Maddesinde
nesebin, yaygin duyuma ve sohrete dayali olarak ispat edilebilecegi seklinde
diizenleme yapmistir. Ancak bu tiir sahitligin edasinda, kaynagin yaygin duyum ve
sohret oldugu belirtilmeden kesin olarak sahitlik yapilacagi, baslangi¢ta kaynak
aciklanirsa sahitligin kabul edilmeyecegi hiikmii konmustur. Eda anindan sonraki
soru-cevap kisminda kaynagl aciklamanin ise kabule engel olmayacag:
belirtilmistir. Bu Kanun'un 162. Maddesinde, yaygin duyuma dayali sahitlikle ispat
edilen konularin sayildig1 ispat Kanunu’'ndan farkli olarak, bir konunun daha bu
sekilde ispat edilebilecegi hiikkmii konmustur. Buna goére, yaygin duyuma dayali
sahitlik, esten zarar gorme gerekcesiyle acilan bosanma davalarinda da kabul
edilecektir. Seriatin onaylamadig1 ve aile yasantisinin devamini zora sokacak
derecede zarar verici bir muameleye maruz kalan zevce, bosanma talebinde
bulunabilecektir. Bu zarar, seri ispat vasitalarinin her biriyle ispat edilebilir ve
yaygin duyuma dayali sahitlik de bu ispat vasitalarindandir.8?

Aile kanunlarinda yaygin duyuma dayali sahitlie yer verilmesi, diger
tilkelerde de genellikle nesebin siibutu ve zarar gorme sebebiyle bosanma
baglamindadir. 2006 tarihli ve 22 sayih Katar Aile Kanunu’'nun (Kantnii'l-Usra) 95.
Maddesinde, yaygin duyuma dayali sahitlikle nesebin ispat edilebilecegi
belirtilmis, Madde 129’da ise zarar goren zevcenin zifaftan 6nce veya sonra tefrik
talebinde bulunabilecegi ve zararin beyyine ile ispat edilecegi ve yaygin duyuma
dayali sahitligin de beyyineye dahil oldugu agik¢a belirtilmistir. Ticari ve Medeni
Alanda Ispat Kanunu'nda duyuma dayali sahitlife yer vermeyerek Katar
devletinden farkliik arz eden Bahreyn ise zarar gorme sebebiyle bosanma
davasinda da bu tir bir sahitligi ispat vasitasi saymayarak Aile Ahkami
Kanunu’'nda da farkli davranmistir.2

88 Kaniin bi se’ni ishdt, Mevkiu'r-reis Ali Abdullah Salih
http://www.presidentsaleh.gov.ye/showlaws.php?_lwbkno=1& _lwptno=0&_lwnmid=3, Erisim tarihi:
27 Ocak 2015.

89 Kaninu'l-ahvali’s-sahsiyye li'l-miislimin, Cumhiriyeti’s-Stidan Vizaratii’'l-Adl,
http://www.moj.gov.sd/content/lawsv4/6/27.htm, Erisim tarihi: 28 Ocak 2015

9 Karsilagtirma icin bk. Kdniinu’'l-iisra, Devleti Katar el-Meclisi’l-a’la 1i'l-kada, Madde: 129-130,
http://www.sjc.gov.qa/lawlib/Court_family/court_family/laws/22-2006/1.htm Erisim tarihi: 28
Ocak 2015; Kaniinu ahkdmi’l-iisra, , Memleketii'l-Bahreyn Vizaratii'l-Adl ve'Suﬁni'l-islamiyye ve'l-
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1984 tarihli ve 51 sayili Kuveyt Ahvali Sahsiye Kanunu'nundt 134.
maddesinde, aile hayatinda ese zarar vermenin ispati icin meshur habere bina
edilmis yaygin duyuma dayali sahitligin yeterli olacagi hiikmii konmus fakat
“zararin nefyi"ne yonelik olarak bu tiir bir sahitligin kabul edilmeyecegi
belirtilmistir.>2 Kanun’un Gerekce kisminda, eslerin 6zel hallerde birbirlerine zarar
vermelerinin ¢ok¢a vuku bulan bir olay olmasina ragmen, o esnada sahitligi kabul
edilecek birinin genellikle yanlarinda bulunmadig1 ve c¢evredeki birgok Kkisi
tarafindan bu zarar verme bilindigi halde ispatta zorlanildigl vurgulanmistir.
Ardindan, hakikati ortaya ¢ikarip adaleti saglamak icin aile ici siddetin, yaygin
duyuma dayali sahitlikle ispat edilebilecegine dair Maliki mezhebinin gorisiiniin
tercih edildigi belirtilmistir.o3

Birlesik Arap Emirlikleri’'nin 2005 tarihli Ahvali Sahsiye Kanunu’'nun 122.
Maddesinde, zarar gérme gerekgesiyle acilan bosanma davalarinda duyuma dayali
sahitlikle ispat yapilabilecegi ve haberin tesdmua dayandigini belirtmenin de
sahitligin kabuliine zarar vermeyecegi belirtilmektedir. Zararin nefyine yonelik
olarak yaygin duyuma dayal sahitlik ise kabul edilmemektedir.9¢ Urdiin’iin 2010
tarihli Ahvali Sahsiye Kanunu da, ese zarar verme sebebiyle bosanmada yaygin
duyuma dayal sahitligi delil kabul etmektedir.?

Ese zarar verme sebebiyle bosanma davalarinda yaygin duyuma dayali
sahitligin kabulli, medeni ispat hukuku bakimindan bir 6zgiinliik tasidig1 gibi
cagimizda 6ne ¢ikan “kadina karsi siddetle miicadele” baglaminda da 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmektedir.?6 Konuyla ilgili olarak 6zellikle fikih tarihinde
Malikilere ait olan goriisiin referans alinmis olmasi da dikkat c¢eken bir
kanunlastirma yontemidir.

Sonug

Islam muhakeme hukukunda, ispat vasitalarindan biri olan sahitligin dolayh
yoldan edinilmis bilgiye degil, dogrudan sahidin miisahedesine dayanmasi ilke
olarak kabul edilmis olmakla birlikte, cesitli istisnalarin bulundugu gérilmustiir.
Hukukun bir taraftan nesnel delillerle hitkme ulasma goérevi diger yandan adalete
hizmet etme ve haklar1 koruma amaci bulundugunun farkinda olan fakihler, nesnel
Olciileri aramanin haklarin zayi olmasina yol a¢tigl durumlarda gesitli ¢6ziimler

—

Evkaf, Madde: 101-102, http:
Tarihi 28 Subat 2015.

91 Bu kanunun tizerindeki son degisiklikler 2007 senesinde yapilmistir.

92 “Kantinu’l-ahvali’s-sahsiyye” Mecmilatii't-tesridati’l-Kuveytiyye, Vizaratii'l-Adl, Kuveyt, 2011, VIII, s. 41.

93 “e]-Miizekkiretii'l-izahiyye li Kantni'l-ahvali's-sahsiyye”, Mecmilatii't-tesriati’l-Kuveytiyye, Vizaratii’l-
Ad], Kuveyt, 2011, VIII, s. 166.

94 Kaniinu’l-ahvali’s-sahsiyye, en-Niyabetii'l-amme, Dubai, Madde: 122,
http://www.dxbpp.gov.ae/Law_Page.aspx?Law_ID=1156&Grand_ID=4, Erisim tarihi: 6 Mart 2015.

95 Kantinu’l-ahvdli’s-sahsiyye, —el-Memleketiil-Urdiiniyye  el-Hasimiyye: ~Dairetii  Kadi'l-Kudat,
http://www.sjd.gov.jo/UploadedFiles/Documents/4de83f92-c040-4b6b-8480-b157b85efad5.pdf,
Erisim tarihi: 11 Mart 2015.

9 [smail Kazim Isavi, “el-itticAhatiil-Cedide li Kan{ini’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-imarati ve Eseruha fi
Tatavvuri’l-Kadai's-Ser't”, Nedvetii’l-kazdi’s-ser’i fi’l-asri’l-hddir, 12-14 Rebiulevvel, 1427/11-13 Nisan
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gelistirmisler ve medeni yargilama alaninda yaygin duyuma dayal sahitligi kismen
kabul etmislerdir. Etkileri uzun yillar siirdiigii halde, olus ani iizerinden uzun
zaman gecen bazi hukuki olaylarin veya 06zel kisiler huzurunda cereyan edip
baskalarinin dogrudan muttali olmasina imkan bulunmayan baz1 olaylarin
ispatinda hakiki sahitlere ulasmanin zorlugu sebebiyle yaygin duyuma dayali
sahitligin kabul edilmesinin saglandig1 gorilmektedir. Sahitlikle ilgili genel
hiikiimlerden ve uygulamalardan istisna edilerek ulasilan bu sonug, bir baska
acidan naslarla uyumluluk arz etmektedir ki, ihtiya¢ ve zaruret hallerini gozetip
insanin maslahatini korumay1 amaclayan dini naslar, bu tercihe mesruiyet
saglayabilecek durumdadir. Genel hiikiimden ve nezdirden udil bigimindeki
¢6zlim lretme gerekcesinin Hanefilerce kavramlastirilmis ifadesi ise istihsandir.

Yaygin duyuma dayal sahitli§in kabuliiyle islam muhakeme hukukuna
saglanan katki, fikhin ge¢misten gelecege dinamizm saglayan geleneklerinin
anlasilmasi noktasinda bir numune olup benzer konularda da yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Fakihlerin kendi devirlerinin sartlarina goére olusturduklar:
muhakeme hukuku teorisinde yerini alan bu tiir sahitlife duyulan ihtiyacin,
giiniimiiz sartlarinda da tamamen ortadan kalkmadig1 ve ¢esitli kanunlarda yer
buldugu gériilmiistiir. Giiniimiiz islam hukuku kanunlarinda yaygin duyuma dayal
sahitlikle ispati miimkiin goriilen hususlarin basinda, bosanma davalarina konu
olan aile i¢i siddet gelmektedir. Ger¢ekten de zamanimizda hassasiyet kazanan bu
hususun ispati zordur. Eslerin birlikte bulundugu aile yasaminin 6zel olusu
nedeniyle birinin digerine verdigi zararin genellikle dogrudan sahidi
bulunmamakta fakat bu tiir bir zarar cesitli vasitalarla ¢evre tarafindan bilinir
olabilmektedir. Bdyle bir durumda baska hiiccet bulunamiyor ve ispatta
zorlaniliyorsa hakki korumak ve daha biiyiik bir zarar1 énlemek i¢in yaygin
duyuma dayali sahitligin kabulii bir zaruret halini almaktadir. Yine ¢esitli tilkelerin
kendilerine has durumlar1 geregi, evliligin veya nesebin ispati i¢in, ihtiya¢ duyulan
hallerde yaygin duyuma dayali sahitligin kabul edilebilecegi hususu kanunlarda
yer almistir.
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