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Necis maddeler ge¢mise nispetle daha ¢ok alanda ve daha ¢ok miktarda giinliik hayata ddhil edilmis
bulunmaktadir. Bu durum, necis niteligini tastyan seylerden faydalanmanin hiikmiinii yeniden diisiinmeyi
zorunlu hale getirmistir. Nitekim bu saikle son yillarda heldl gida, heldl giyim, heldl kozmetik ve istihdle gibi
basliklar altinda bireysel ve kolektif capta bilimsel calismalar gerceklestirilmektedir. Bu tiir ¢calismalarda
isabetli bir sonug elde edilebilmesi icin éncelikle necis seylerin faydalanilabilirliginin fikhi acidan etiit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu yonde yapilacak arastirmalar neticesinde ulasilacak veri, necis seylerden
faydalanmaya iliskin giincel fikhi problemlerin ¢éziimiinde kullanilacak temel ilkelerin olusturulmasina
katki saglayacaktir. Bu amagla yapilan bu arastirmada, nasslar ve fukahdnin yaklasimlar
degerlendirilerek necis seylerden faydalanma imkdni tartisiimaktadir. Makalenin birinci kisminda necis
niteligini tastyan maddeler, nasslarda bahsinin gecip gegmemesi ve hakkindaki tahrimin mutlak olup
olmamasi agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ikinci kisminda ise yapisal degisime ugramis
olmanin, necdsetin hiikmii lizerindeki etkisi tespit edilmeye calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Necis, Istihdle, Helal Urtin, Faydalanilabilirlik.

The Evaluation of Impure Things in the Context of Possibility of Utilizing from the Figh
Perspective

Impure materials are encountered more often in the daily life than in the past. This situation has made it
necessary to rethink the rules of using things that are impure. As a matter of fact, this motive individual and
collective scale scientific studies have been carried out in recent years under the titles of halal food, halal
clothing, halal cosmetics and metamorphism. In order to obtain a correct result in such studies, it is
important firstly to examine the opportunity to benefit from impure things in a fighi way. The data to be
provided in the context of the studies that to be carried out in this direction will contribute to the
establishment of the basic principles which are used in the solution of contemporary figh problems related
to benefit from unclean things. In this study which was done for this purpose are discussed the possibility of
using impure things by evaluating the texts and scribes (fuqaha) approaches. In the first part of the article,
things that have an impure nature of have been assessed in terms of whether or not the has passed and the
prohibition about it is absolute. In the second part, we tried to determine the effect of the structural change
on the rule of impurity.

Keywords: Fiqh, Impure, Metamorphism, Halal Product, Opportunity to Benefit.
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Giris

Saglikl bir hayat i¢cin yasam malzemelerinin zararli mikroorganizmalardan
arindirilmas1  olduk¢ca oOnem arz etmektedir. Giliniimiizde bu anlamda
dezenfeksiyon, sterilizasyon ve hijyen gibi ifadeler sik¢a kullanilmakla birlikte
necis seylerin bir kismi yasamsal malzeme haline gelmistir. Necis maddeler,
sekiiler anlayis ve ekonomik kayginin yami sira teknolojik gelisimin etkisiyle
gecmise oranla daha ¢ok alanda ve daha ¢ok miktarda giinliik hayata dahil edilmis
durumdadir. Gida triinlerinde kullanilmak tizere domuz kemigi ve derisinden
jelatinin imal edilmesi, esek siitiiniin besin maddesi olarak sunulmasi, kozmetik
tiriinlerde domuz yagi, plasenta ve alkoliin kullanilmasi, bu konuda verilebilecek
orneklerden sadece birkag tanesidir. Necis maddelerin hayatin i¢ine bu kadar ¢ok
dahil edilmesi, beraberinde konunun fikhi hiikmini belirleme gereksinimini
dogurmustur.

Kur’an ve Siinnet metinlerinde necis olarak bilinen bazi seylerin hiikkmiine
yer verildigi gorilmektedir. Bunlar kan, lase, sarap, domuz eti (el-Bakara 2/173;
el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115), lase derisi! ve pengeli kuslar ile
yirtict hayvanlarin etleridir.?2 Nasslar incelendiginde s6z konusu hiikiimlerin, bu
maddelerin vahyin nazil oldugu donemde toplumda yaygin olarak karsilasilan
faydalanma bicimlerine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu seylerden nasslarda
zikredilen yontemlerden farkli sekilde yararlanmanin ve bunlarin disindaki pis
maddelerden faydalanmanin hiikmi ise ictihdd mekanizmasimin isletilmesi ile
tespit edilmeye calisiimistir. Ge¢gmiste bu konularla ilgili iiretilen ictihadlar, o
donemlerde ihtiyaca cevap vermisse de necis maddelerin gegmistekinden farkl
yontemlerle ve alanlarda kullanildigi giintimtizde ihtiyaci birebir karsilayacak
durumda goériinmemektedir. Bu sebeple fikilh miidevvenatindaki bilgi ve
yorumlarla birlikte konunun yeniden disiiniilmesi gerekmektedir. Nitekim son
yillarda necis maddeleri yasam malzemesine dontstiirmenin hitkmii; helal gida,
heldl ilag, heldl giyim, helal kozmetik, istihdle ve istihlak gibi basliklar altinda
bireysel ve kolektif ¢apta arastirmalara konu edilmektedir.3 Goériindiigii kadariyla
bu ¢alismalar, konu hakkinda hem iiretici hem de tiiketici nezdinde bir duyarhligin
olusumunda 6nemli bir etki gostermis bulunmaktadir. Yapilan c¢alismalar bu
acidan takdire sayan olmakla birlikte, cesitli iirtinler ve hizmetlerin helalligi
konusunda farkli goriislerle sonuglandigl i¢in pratik degeri agisindan beklenen asil
fayday saglayabilmis degildir.

Goriinen o ki giinlimizde yasanan heldllik sorununun merkezinde necis
seylerden faydalanmanin hiikmiine iliskin yaklasim farkliligi ile bu tiir seylerin tabi
tutuldugu islemlerin, maddenin yapisal 6zellikleri tizerindeki etkisine dair goriis
ayrilig1 yer almaktadir. Helal konusu ile ilgili fikhi problemlerin saglikli bir sekilde

1 Ebw’'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Cdmi’u’s-sahih (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, ty.), “Hayz”, 103; Ebl isA Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami’u’l-kebir
(Beyrut: Daru’l-garbi’l-Arabi, 1998), “Libas”, 7.

z Buhari, “Zebaih ve’s-Sayd”, 29; Miislim, “Sayd ve’z-Zebaih”, 12.

3 [slam Fikhi Agisindan Heldl Gida (Bursa, 2009) adli sempozyum ile 1. Ulusal Heldl ve Saglikli Gida
Kongresi (Ankara, 2011) bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalar arasinda zikredilebilir.
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¢ozlimlenebilmesi icin mevzubahis hususlarda yeterli 6lciide tetkikatin yapilmasi
ve bunun sonucunda temel ilkelerin belirlenmesi 6nemli bir ihtiyac olarak ortada
durmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik gerceklestirilecek arastirmalara
katki saglamak amaciyla yapilan bu ¢alismada necis maddelerden yararlanmanin
hiikmiine iliskin nasslar ile fukahdnin degerlendirmeleri yorumlanmaya
calisilacaktir. Ayrica istihdlenin mahiyeti ve fonksiyonu ile ilgili glincel yaklasimlar
tetkik edilecektir.

1. Necis Kavrami

Necis (<) kelimesi Arapca kokenli olup, ism-i fa‘il kalibinda
bulunmaktadir.* Tiirkcede de kullanilan® necis s6zctigii liigatte, insan pisligi,® selim
tabiat sahiplerinin ¢irkin gordiigii/tiksindigi’ ve temiz olmayan sey gibi anlamlara
gelmektedir.® Klasik fikih kitaplarinda ¢ok yaygin olmamakla birlikte, bu manalar
icin “neces” (_.55) kelimesinin de kullanildig1 goriilmektedir.?

Necis sozciigii Kur'an-1 Kerim’de “pis” anlaminda sadece bir yerde ve
“neces” seklinde ge¢cmektedir (et-Tevbe 9/28). Hadislerde bu kokten tiireyen ¢ok
sayilda kelime bulunmakta ve bunlarla genel olarak kirlilik hali ile dinen pis kabul
edilen maddeler ifade edilmektedir.l® Necis Kkelimesi fikih Kkitaplarinda,
yenmesi/icilmesi haram olan sey,!! ser‘an pis kabul edilen sey'? ve namazin

4 Muhammed Ravvas Kal‘aci - Hamid Sadik Kanibi, “Necaset”, Mu‘cemii luggati’l-fukahd (Beyrut:
Daru’n-nefais, 1988), 475.

5 Necis kelimesi giinliik dilde ve akademik ¢alismalarda kullanilmakla birlikte, Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliiklerinde yer almamaktadir. Ornegin Diyanet islam Ansiklopedisi’nde bu sézciik 58 sayfada
gecmektedir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi islam Ansiklopedisi, “Necis”, erisim:
31 Ocak 2018, http://www.islamansiklopedisi.info/.

6 Ebii'l-Fazl b. Manzir Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, “Ncs”, Lisdnii’l-
"Arab (Beyrut: Daru sader, 1414h.), 6: 226.

7 Mansir b. Yiinus b. Salahiddin el-Buhiiti, Kessdfii'l-kind* ‘an metni’l-Ikna“ (b.y.: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
ty.), 1: 29; Alaiddin Ebt Bekir b. Mes’d el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi- fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 1986), 1: 60.

8 Ebi’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'kiib b. Muhammed el-Fir(izibadi, “Neces”, el-Kdmiisii'l-
muhit (Beyrut: Miiessetii'r-risale, 2005), 576; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz b. Abidin,
Reddii’'l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 1: 308; Heyet, “Necaset’, el-
Mevstatii’'l-fikhiyyetii'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaratii'l-evkaf ve’s-siitini’l-Islamiyye, 2007), 40: 73.

9 Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 308. Bu iki sozciigiin farkli anlamlara geldigi de sdylenmektedir.
Neces kelimesinin sadece asl itibariyle pis olan seylerin durumunu ifade etmek iizere kullanildig,
necis kelimesinin ise hem bu anlamda hem de -¢ok yaygin olmasa da- sonradan pis hale gelen seyler
icin kullanildig1 ifade edilmektedir. Abdurrahman el-Ceziri, Kitabii'l-fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erbe’a
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 11.

10 Bk. Arent Jan Wensinck v.dgr., “Ncs”, el-Mu’cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-hadisi’'n-nebevi (Leiden:

Mektebetii Brill, 1936-1969), 6: 361; Salim Ogiit, “Taharet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 382.

Ebi’'l-Abbas Sihabtiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ild sehi’l-Minhdc

(Beyrut: Daru’l-fikr, 1984), 1: 232; Ebii'n-Neca Serefiiddin M@isd b. Ahmed b. M{sa el-Haccavi e}-

Makdisi, el-fknd“ ff fikhi’l-fmdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru’l-marrife, ty.), 1: 4. “ @1 tijﬁjgj; o 5

-

] gl_i’agj £85) 2" Buhiitl, KessdfiiI-kind’, 1: 29. Saghkh kisiye ait idrarin steril oldugu kabul edilir.

hayatisaglik.com, “Normal idrarin ozellikleri nelerdir?”, erisim: 23 Agustos 2017,
http://www.hayatisaglik.com/laboratuvar/normal-idrarin-ozellikleri-nelerdir.html. Buna gore, her
N
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sithhatine engel olan pislik!3 olarak tanimlanmistir. Necis seyler yenmesi/i¢gilmesi
haram olan, ser‘an pis kabul edilen ve namazin sihhatine engel olan seylerdir. Bu
acidan tarifler arasinda herhangi bir tenakuz gériinmemektedir. Ancak tanimlama
teknigi acisindan bakinca birinci tarifin “agyarini mani” olmamas itibariyle
sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii necis olan seylerin yenmesi haram oldugu
halde yenmesi haram olan her sey necis degildir. Ornegin esrar, eroin vb.
uyusturucu maddelerin insan tarafindan tiiketilmesi haram olmakla birlikte necis
olmadig1 bilinmektedir. Necasetin farkli yonlerini vurgulayan son iki tarifte ise
boyle bir sorun goriinmemektedir.

Necis kelimesi daha ¢ok nitelik bildirmek {izere kullanilmaktadir. Necis
niteligini tasiyan maddelere “necaset” (i;l;;;) denir. “Pislik” anlamina gelen
necasetin hakiki ve hilkmi olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Hakiki necaset,
yukarida tarifini verdigimiz necasettir. Hikmi necaset ise Hanefiler’e gére hades
(abdestsizlik) halidir.'* Ancak Hanbeliler ile Safiiler bu kavrama daha farkh
anlamlar yiiklemislerdir. Hanbeliler “hiikmi necaset” ibaresi ile temizlenmesi
miimkiin olan pis seyleri kastederken,!> Sifiiler bu kavrami kurumus idrar gibi
pisligi duyu organlari ile anlasilamayan seyler icin kullanmislardir.16 Calismamizda
hakiki necasetin faydalanilabilirligi ele alinacaktir. Bu ¢esit necdset, namazin
sihhatine engel olup olmamasi agisindan galize (agir) ve hafife (hafif) olmak iizere
iki kisma ayirilmistir. Necaset-i galize, necis oldugu hususunda ihtilafa mahal
birakmayacak sekilde hakkinda ag¢ik nass bulunan, kan ve diski gibi seylerdir.
Necaset-i hafife ise hakkinda farkli yorumlanmaya miisait nass bulunan ve
dolayisiyla necis oldugu hususunda alimlerin ihtilaf ettikleri, eti yenen hayvanlarin
idrari gibi seylerdir. Hanefiler!? ile Malikiler’de!® necaset cesitlerine dair taksim ve
tanimlama genel olarak bu sekildedir. Safiller bu siniflandirmaya li¢lincii bir ¢esit
olarak “miitevessita” (orta dereceli) necaseti eklemislerdir. Onlar, sadece domuz
ve kopek ile bunlarin bulastigi seyleri necaset-i galize, erkek siit ¢cocugunun
idrarin1 necaset-i hafife, bunlarin disindaki necis maddeleri ise orta dereceli
necaset olarak kabul etmislerdir.l® Necasetin mahiyeti ve cesitleri konusuy,

—

necis olan seyin ayn1 zamanda mikroplu oldugunu veya hijyenik olan her seyin ser‘an temiz oldugunu
soylemek dogru olmaz.

12 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-islami,
ty.), 1: 232.

13 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-$irbini, Mugni’l-muhtdc ild@ ma‘rifeti me‘ani elfdzi’l-
Minhdc (b.y.: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 1: 116; Eb( Abdilldh Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrahméan el-Ma‘rif bi'l-Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil fi serhi Muhtasdrt Halil
(b.y.: Daru’l-fikr, 1992), 1: 43.

14 Hanefiler buna “takdiri neciset” de demislerdir. Bk. Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 1: 68; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 1: 308; Vizaratii'l-evkaf ve’s-siilini’l-islaimiyye, “Necaset”, 40: 75.

15 Buhti, Kegsdfii’l-kind*, 1: 29.

16 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 1: 257.

17 Eb(i Hanife, bu necaset cesitlerini belirlerken nasslarin kat4ligini ve zanniligini, imameyn ise
dlimlerin hikim hakkindaki ittifak derecesini esas almistir. Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad
Mecdiiddin Ebii'l-Fadl el-Mevsili, el-Ihtiydr li ta‘lili’l-Muhtdr (Kahire: Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 1: 31;
Kal‘aci - Kanibi, “Necaset”, 475; Ogiit, “Taharet”, 39: 382.

18 Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 1: 109.

19 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 239-241; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 1: 253-7.
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arastirmamizin muhtevasi dahilinde olmadigindan burada necaset cesitlerine
iliskin goriislere bu kadar deginmekle iktifa edecegiz.

Necis seylerin bir kismi kimyevi 6zelliklerini muhafaza ederken, bir kismi
ise zamanla veya miidahaleler neticesinde bu 6zelliklerini kaybedip baska
maddelere dontisebilmektedir. Hayvan tersinin yanip kil haline gelmesi,
zeytinyaginin sabuna donistiriilmesi ve sarabin sirkelesmesi, fikih kitaplarinda,
kendisinde baskalasim gerceklesen necis maddelere verilen 6érneklerdendir. Necis
seylerin faydalanilabilirligi irdelenirken, necasetin bu durumunun da géz dniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sebeple, konuyu necis maddelerin degisime
ugramis olup olmamasi agisindan basliklandirarak islemeye calisacagiz.

2. Degisime Ugramamis Necis Seylerden Faydalanma Imkani

Fukah3, kimyevi ozellikleri degismemis necis seylerden faydalanma
imkanini ele alirken naslarda bahsinin gecip gecmedigine ve ge¢misse mutlak
olarak haram kilinip kilinmamis olmasina gore bunlari ayr1 ayr1 degerlendirmelere
tabi tutmustur. Konuyla ilgili saglikli degerlendirmelerde bulunabilmek icin
arastirma bu kategorizasyon dogrultusunda stirdiiriilecektir.

2.1. Nasslarla Haram Kilinmis Necis Seylerden Faydalanmak

Nasslarla haram kilinmis seylerin bir kisminin necisligi hakkinda icma
meydana gelmisken bir kisminin necisligi ise ihtilaflidir. Necis oldugu hususunda
fukahanin goriis birligi ettigi veya buna yakin bir konsensiisiin meydana geldigi
seyler sarap,2? hayvanin bedeninden ayrilip akan kan, domuz eti ve kendiliginden
yahut usuliine uygun kesilmeden 6lmiis hayvanin etidir.2! Bu maddelerin insan
gidasi1 olarak tiiketilmesi ayetlerle haram kilinmistir (el-Bakara 2/173; el-Maide
5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115). Hz. Peygamber ayrica bu maddelerin insan
gidast haricindeki alanlarda kullanilmasini ve ticari akde konu edilmesini de
menetmistir. O, Mekke’'nin fethedildigi yil sarap, meyte ve domuz satisinin haram
oldugunu bildirmistir. Bunu duyan sahabiler, kendisine lase yaginin, gemi ve deri

YAy

20 Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 5: 113. Kur’dn’da sarap, pislik anlamia gelen “rics” kelimesi ile
nitelendirildigi (el-Maide 5/90) icin fakihlerin kahir ekseriyeti sarabin necis oldugunu
soylemislerdir; ancak bazi dlimler, Kur’an’da cennetliklere lezzetli sarap nehirlerinin miijdelendigini,
cennet ehline yapilacak ikramin ise necis olamayacagini belirterek (Muhammed 47/15) sarabin necis
olmadigini iddia etmislerdir (Bk. Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-
Havi'l-kebir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 2: 259-260). Ayrica baz bitkiler zehirleyici veya
uyusturucu oldugu i¢in zorunlu olmadik¢a kullanmak haram oldugu halde bunlarin necis olmadigini
soyleyerek sarabin da uyusturucu ozelligi bulunmakla birlikte necis olmadigini ileri stirmiislerdir
(Bk. Ebii Zekeriya Muhyiddin b. Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii® serhu’l-Miihezzeb (b.y.: Daru’l-
fikr, ty.), 2: 563). Ancak bu iddia, s6zii edilen cennetteki sarabin baska bir ayette “tertemiz” vasfiyla
nitelendigi (el-insan 76/21) ve dolayisiyla onun diinyadaki saraptan farkh oldugu séylenerek
cevaplanmistir. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 225.

Ebi’'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 537; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1379h.), 4: 425; Ahmed
b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastalani, Irsddii’s-sarf li serhi Sahihi’l-Buhdrf (Misir: el-Matbaa‘tii’l-
kiibra el-emiriyye, 1323h.), 4: 114; Ebi Zekeriya Muhyiddin b. Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc
serhu Sahihi Miislim (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1392h.), 11: 7.

2
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yaglama ile aydinlatmada kullanildigin1 hatirlatarak hiilkmiini tekrar sormuslar.
Bunun tlizerine Hz. Peygamber, “Hayir, o haramdir.” (rlf s Y) demis ve pesinden
yahudilere hayvan yaginin yasaklandigini, onlarin ise yag eritip sattiklarini
anlatip, bu yaptiklarin1 kinamistir.22 Hz. Peygamber’in lase yagina iliskin soruya
verdigi “Hayir, o haramdir.” seklindeki cevap, fukaha tarafindan iki sekilde
yorumlanmistir. Hanbeliler bu yanitla lase yagini rivayette bahsi gecen alanlarda
kullanmanin haramliginin kastedildigini diisiiniirken,?3 basta Safiiler ve Hanefiler
olmak iizere fukahanin ¢ogunlugu ise Hz. Peygamber’in bu s6ziinden lase yaginin
satisina iliskin yasaklayic1 hiikmiin teyit edildigini anlamislardir.24 Ikinci gériisii
savunanlardan Safiller, bu diislinceleri dogrultusunda lase yagini, deri ve gemi
yaglama ile aydinlatmada kullanmanin caiz oldugunu sdylemislerdir.2> Hanefiler
ise konuyla ilgili baska nasslara dayanarak bu yagdan hic¢bir sekilde faydalanmanin
caiz olmadifl sonucuna varmislardir.2é6 Onlarin istinbatta bulunduklar:
rivayetlerden birine gore, bir grup insan deve lasesinin yagiyla gemilerini
yaglamak icin Hz. Peygamber’den izin istemistir. O da “Lasenin hicbir
seyinden/laseden hi¢bir sekilde faydalanmaym.” diyerek onlar1 bundan
menetmistir.2” Bu hadisi esas alan Hanefiler28 ile bir nakle gére imam Malik2°
lasenin eti ve yagindan hicbir sekilde faydalanmay1 tecviz etmemislerdir. Bu
gorislerini ayrica ilgili ayetlerde lasenin mutlak olarak haram kilinmis olmasi ve
6nemle ondan sakindirilmis olmasiyla temellendirmislerdir.30

2 ol o 5a Y iU Tl U i s 035 L a5 el U Loy el &l p s 1 Buhard, “Biiy@™”, 111; Miislim,
“Miusakat”, 71.

23 Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni (b.y.: Mektebetii’l-Kahire, 1968),
9: 428; Buhti, Kessdfii’l-kind‘, 3: 156.

24 Ebii’l-Hasen Al b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhdri (Riyad:

Mektebetii'r-riisd, 2003), 6: 361; Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 4: 425; Kastalani, Irsddii’s-sdari, 4: 114;

Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii’l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr (Libnan: Beyti'l-

efkari’d-diiveliyye, 2004), 974; Bk. Hiiseyin Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik

Sorunu”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 30 (Ekim 2017): 435.

Maverdji, el-Havi’l-kebir, 15: 159; Nevevi, el-Minhdc, 11: 6.

Hanefller'den meyte yagini mescid disindaki yerlerde aydinlatmaya cevaz verenler olmustur. Ancak

bu cevazin, lase yagim miitekavvim olarak degerlendirdikleri anlamina gelmedigini de o6zellikle

belirtmislerdir. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 183.

Delil olarak kullanilan rivayette Hz. Peygamber’e nispet edilen “Laseden hicbir sekilde

yararlanmayin.” (s- s izll ;s | »2iz5Y) ifadesini meshur sahih hadis kaynaklarinda géremedik. Ancak

2

@

2

>

2

N

anlam itibariyle bu rivayeti destekleyen soyle bir hadis bulunmaktadir: “Lasenin ne derisinden ne de
sinirinden faydalanin.” (c.as ¥y ol il (s | iz ¥). Tirmizi “Libas”, 7; Nesat, “Fer’ ve’l-’Atira”, 5.

28 Muhammed b. Ahmed Semsii’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1993), 10: 197-8;
Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu me’dni’l-dsar
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399h.), 1: 468-9.

29 imam Malik, képek ve diger yirtici hayvanlarin laseyi kendi kendilerine yemeleri durumunda onlara

karisilmayacagini da soylemistir. Ebti Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Camiu’ li-

ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-kiitlibi’l-Misriyye, 1964), 2: 218.

Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’'l-ilmiyye, 1994), 1:

130; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 183; Ebli AbdillAh Muhammed et-Tahir b. Muhammed b.

Muhammed es-Sazeli b. Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984), 2: 116; Bk.

Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik Sorunu”, 430-431.
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Aktardigimiz bu bilgilerden anlasildig1 lizere, nasslarda bahsi gecen ve
necisligi hakkinda icma veya icmdya yakin bir uzlasinin bulundugu seylerin
faydalanilabilirligi konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Bu durum, ilgili nasslarin
tedruzune baglanmistir.3! Ancak konuyla ilgili rivayetlerin, fikhin temel kurallarina
aykir1 bulunmasinin ve delaleti zanni nasslarin varligi da diger meselelerde oldugu
gibi burada da ihtilafin olusmasina zemin hazirlamistir. Nasslarda farkli
anlasilmaya imkan vermeyecek sekilde haram kilindig1 bildirilen necis seylerden
yararlanmanin caiz olmadigi konusunda aykiri herhangi bir goriis ortaya
cikmamustir. Ornegin zaruri durumlar disinda lidseden yemenin haram oldugu
hususunda icma olusmustur. Nassi dayanagi farkli yorumlanmaya miisait olan
necis maddelerden faydalanmanin hiilkmii konusunda ise farkli goriisler sadir
olmustur. Biraz once degindigimiz lase yagin1 aydinlatmada kullanmanin hikmi
ile ilgili tartismalar, bunun tipik 6rneklerindendir.

Sunun da belirtilmesi gerekiyor ki, s6z konusu necis seylerden
faydalanmanin hiikmii hakkinda her ne kadar goriis ayrilig1 meydana gelmisse de
bu tiir seyleri ticari s6zlesmeye konu etmenin caiz olmadigl hususunda icma
gerceklesmistir. Burada icmai saglayan temel faktor, sz edilen seylerin satisinin
haram kilindigini bildiren hadisteki a¢ik ifadelerdir.32 Fukaha yukarida verdigimiz
bu hadisteki haram hiikmiiniin mutlakligina dayanarak, bu maddeleri insan veya
hayvan tiiketimi icin yahut baska bir iste kullanmak amaciyla satin almanin hiikmii
arasinda herhangi bir ayirim yapmamistir.33

Nasslarda bahsi gegip de necis olup olmadigi hususunda fukahdnin ihtilaf
ettigi maddelerden faydalanmanin hiikmii hakkinda da farkli goriisler ortaya
konulmustur. Ornegin képegin necisligi, képek edinmenin ve alim satimin
yapmanin hiikmii hakkinda farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Képegin salyasinin
bulastigit kab1 dokiip yikamayr emreden3* ve koOpegin satisini meneden3S
rivayetlerden yola c¢ikan Safiller ile Hanbelller kopegin necis oldugunu
soylemislerdir.3¢ Ancak kopegin sadece avcilik, ¢cobanlik ve bekgilikte kullanilmak
lizere beslenebilecegini bildiren rivayetlere3’” dayanarak bu amaglarla képek
edinmeyi mubah gérmiislerdir.3® Bununla birlikte necisligini ve satisini meneden

31 [bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 538.

32 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 4: 425-6.

33 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15: 159; Nevevi, el-Minhdc, 11: 8; Serahsi, el-Mebsiit, 24: 24; Ebi’'l-Me’ali
Burhaniiddin Mahmtd el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni fi'l-fikhi’n-Nu‘mdni (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 5: 496; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 192; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 537; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 6: 183. Lasenin etgil hayvana yedirilmek iizere ticari akde konu edilmesinin hitkmu
i¢in bk. Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik Sorunu”, 435.

34 Miislim, “Taharet”, 89.

35 Buhari, “Biya’”, 112.

36 EbQi Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-fikr, 1990), 7: 202;
Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1: 304-305; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 35-36.

37 “Ziraat veya siirii kopegi disinda képek besleyen kimsenin ecrinden her giin bir kirat eksilir.” ( 223 32

L6 s S8 Binss s iz e o5 5 i 56 C15)” Hadisin bazi varyantlarinda av kopegi ifadesi de

gecmektedir. Buhari, “Miizara’a”, 3.
38 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15: 159; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3: 284; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 192;
Buhitl, Kessdfii’l-kind*, 4: 368.
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rivayetleri dikkate alarak kopek alim satimina cevaz vermemislerdir.3° Hanefiler+0
ile biitiin canllarin temiz oldugunu iddia eden Malikiler ise kopegin temiz
oldugunu kabul etmislerdir.#? Bu fakihler de sozii edilen rivayetlere dayanarak
kopeklerin sadece avcilik, gobanlik ve bekgilikte kullanilmasina cevaz vermislerdir.
Ancak bu isler i¢in egitilmis kopekleri alip satmanin hiitkmii hakkinda Malikiler’de
mubah, haram ve mekruh seklinde {li¢ farkli goriis bulunmaktadir. Hadiste
faydalanilmasina izin verilenlerin disindaki kopekler ise iicretinden sakindiran
hadisin kapsami dahilinde degerlendirilmis ve bu tir kopeklerin alinip
satilmasinin caiz olmadigl yoniinde mezhepte ittifak hasil olmustur.#?2 Hanefiler,
Malikiler’den farkl olarak képek alim satimini mutlak olarak mubah gérmiislerdir.
Egitimsiz kopegin sozll edilen alanlarda faydalanilmak tizere yetistirilebilecegini
belirterek kopegi alip satmanin hikmii konusunda, egitimli olup olmamasi
arasinda bir ayirim yapmamislardir.43 Képegin faydalanilabilir niteligine iliskin bu
bilgilerden anlasildigi iizere fukaha bekcilik ve avcilik gibi konularda yararlanmak
icin kopek beslemeye cevaz vermistir; bu amagla alip satmak ise daha ¢ok
Hanefilerce mubah goriilmustiir.*4

Nasslarda sadece belli sekilde yararlanilmast haram kilinan ve satis1 hakkinda
hiikiim bildirilmeyen necis seyler de vardir. Bu maddeler satis1 mutlak olarak haram
kilinan necis maddelerden farkl bir kategoriyi olusturmaktadir. Bunlardan haram
kilinmamis yontemlerle faydalanmanin caizligi hususunda fukaha arasinda
neredeyse ittifak meydana gelmistir; ancak bu maddelerin satisa konu edilmesinin
hiikkmii hakkinda iki farkh yaklasim ortaya ¢ikmustir. Ornegin yirtici ve saldirgan
hayvanlarin etini, egitimli et¢il hayvanlara yedirmenin hiitkmii konusunda kayda
deger bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, eti bu amacgla alip satmanin hikmi
konusunda iki farkli gériis mevcuttur. ilgili nasslar incelendiginde sozii edilen
hayvanlarin etinin insanlar i¢in haram oldugunu bildiren ifadelerin yer aldig
goriilmektedir.#> Ancak bu tir hayvanlarin etlerini egitimli etcil hayvanlara
yedirmenin ve bu amagla ticari akde konu etmenin hiikmiine iliskin yasaklayici

39 Safif, el-Umm, 2: 253; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15: 159; ibn Kudame, el-Mugni, 4: 189-190 Buhti,
Kessdfii'l-king, 4: 78.

40 Hanefl mezhebine gore kdpegin eti ve salyasi necistir. imameyn képegin viicudunun dis yiizeyini de

necis saymistir. Ebi Hanife ise temiz kabul etmis ve mezhepte bu goriis tercih edilmistir. Hanefi

fukahasi, képegin necisii'l-ayn olmadigi yoniindeki goriislerini temellendirirken, rivayetlerde
kopegin birtakim alanlarda istihdam edilmesine ruhsat verilmis olmasini gerekce géstermislerdir.

Serahsi, el-Mebsiit, 11: 235; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ 1: 63-64; 5: 143; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1:

208

Ebi’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahira (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1994), 1:

166, 179; Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 262; Ahmed b. Guneym b. Salim Sihabiddin en-Nefravi

el-Ezhert, el-Fevdakihii’d-devani ‘ald Risdleti Ibn Ebt Zeyd el-Kayravani (b.y.: Daru’l-fikr, 1995), 1: 388.

ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 538.

Serahsi, el-Mebstit, 11: 235; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 142-143.

4 Gilintimiizde sivil savunmada ve polisiye islerde kullanmak gibi bir ihtiyac1 karsilamak tizere kopek
beslemek, rivayetlerde miisaade edilen mesru faydalanma kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla bu
tiir amaglarla kopek alim satimi da mubahtir. Sadece hobi olarak dairenin icinde kdpek beslemek ve
bu amagla satin almak ise képek edinmekten sakindiran rivayetlerin yani sira hayvan hiirriyetini
kisitlama, israf ve insan saghig1 agisindan ayrica degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

45 Buhari, “Zebaih ve’s-Sayd”, 29; Miislim, “Sayd ve’z-Zebaih”, 12.
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herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Hanefiler bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak egitimli hayvanlari, bu hayvanlarin etiyle beslemekte bir sakinca
gormemislerdir. Safifler, Hanbeliler ve Malikiler'in laseyi kopeklere yedirme
konusunda verdikleri cevaz¢ dikkate alinirsa, onlarin da bu konuda Hanefiler gibi
diistindtklerini s6ylemek miimkiindiir. Ancak yirtict hayvanlarin etini ve kemigini,
et¢il hayvanlara yedirmek iizere satin alma konusunda Hanefiler; Safiiler ile
Hanbeliler’den*” farkli olarak buna cevaz vermislerdir.48

Hakkinda yasaklayici nass bulunmayan necis seylerin satisini caiz gormeyen
cumhurun dayanagi, yukarda degindigimiz sarap, meyte ve domuz satisinin haram
kilindigin1 bildiren rivayetlerdir. Cumhur, s6z konusu hadiste anilan necis
maddelerin satisina miisaade edilmemis olmasindan ve bu hadisin bazi
varyantlarinda gegen “Allah bir seyin yenilmesini haram kilmigsa licretini de
haram kilmistir”4® seklindeki ifadeden, nasslarda satis1 hakkinda herhangi bir
hiikkim bulunmayan necis seylerin ticaretinin de haram oldugu sonucunu
cikarmislardir.59 Ayrica onlar, necis seylerde miislimanlar i¢in bir faydanin
bulunmadigini, dolayisiyla boyle bir seyin satisa konu edilmesi durumunda alinan
ticretin haksiz/batil kazang olacagini ve bunun da ayetle (en-Nisa 4/29) haram
kilindigin1 soyleyerek goriislerini temellendirmeye c¢alismislardir.>! Hanefiler ise
satis1 mutlak olarak haram kilinmamis ve insan tiiketimi disinda herhangi bir
sekilde kendisinden faydalanilabilen necis maddelerin, haram kilinmamis
yontemlerle kendisinden yararlanmak amaciyla satis akdine konu edilebilecegini
diisinmislerdir. Hanefiler bu kanaatlerini dile getirirken bir seyin birden fazla
faydasinin olabilecegi ve bunlardan birisinin haram kilinmis olmasinin digerlerini
etkilemeyecegi seklindeki 6n kabulden hareket etmislerdir.52 Ayrica onlar, bu

46 [bn Kudame, el-Mugni, 9: 429; Heyet, “Meyte”, el-Mevsilatii'l-fikhiyyetii'l-Kuveytiyye (Kuveyt:
Vizaratii'l-evkaf ve’s-siitini’l-Islamiyye, 2007), 39: 393. Maliki mezhebinde racih olan gériis bu
yondedir (Hattab er-Ruayni, Mevdhibii'l-celil, 1: 120. Malikiler’e gore yirtici kuslarin eti helaldir. Dort
ayakll saldirgan hayvanlarin eti hakkinda ise mezhepte haram ve mekruh seklinde iki goriis
bulunmaktadir (ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 426). Klasik eserlerde yirtict hayvanlarin etini kedi,
kopek gibi etcil hayvanlara vermekle ilgili Malikiler’e ait herhangi bir goriisle karsilasmadik. Ancak
onlarin insan tiiketimi i¢in caiz gordiikleri yirtic1 hayvanlarin etini, et¢il hayvanlara verilmesine de
cevaz verdiklerini soylemek mimkiindir.
Fikih kaynaklarinda yirtici hayvanlari, etgil hayvanlara yedirmek {lizere satin almanin hiikkma
hakkinda Maliki, $afif ve Hanbell mezheplerinin goriislerine dair herhangi bir kayda rastlamadik.
Bunu o dénemlerde bu tiirden bir uygulamanin, hakkinda fetva verecek derecede yaygin olmadig:
ihtimali izah etmek miimkiindiir. Ancak Malikiler'in yirtictc hayvanlarin hiikmiine iliskin
yaklasimlarina (Bk. 46. Dipnot) dayanarak etini helal gordiikleri yirtic1 hayvanlari, etgil hayvanlara
yedirmek tlizere satisini caiz gordiiklerini diisiinebiliriz. $afii ile Hanbeli mezheplerinin ise necis
seylerin satisina iligkin yaklasimlarini esas alarak onlarin buna cevaz vermediklerini séyleyebiliriz.
Hanefller bu cevazi verirken yirtici hayvanlarin lase niteligini almamasini sart kosmuslardir. Bunun
icin tezkiyeyi (hayvanin usuliine uygun bir sekilde bogazlanmasini) gerekli gormiislerdir. Serahsi, el-
Mebsiit, 12: 20; Kasani, Beddi‘u’s-sandi 5: 142; Burhaniiddin, el-Muhit, 6: 349; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 5: 226. Bk. Baysa, “Hayvansal Yan Uriinlerin Ticaretinde Helallik Sorunu”, 431.
WS e e e s Js ¢$ Je o3> 514l 0)” Ebll Daviid, “Biiy”, 66.
50 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 5: 383; Nevevi, el-Mecmii‘, 9: 225; Hattab er-Ruayni, Mevahibii'l-celil, 4: 259;
Nefravi, el-Fevdkihii’d-devani, 1: 389; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 4: 425.
51 Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 258.
s2 [bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 538.
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disiincelerini temellendirmek tizere, faydalanilmasi caiz olan seylerin satisinin da
caiz olmasi gerektigini; necis seylerden yararlanmak helal ise bunlar1 satarak
faydalanmanin da helal olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.>3

Nasslarda satisinin haram kilindigina dair herhangi bir kayit bulunmayan
necis seylerin alim satimi konusundaki bu iki yaklasim gerekceleri ile birlikte
degerlendirildiginde cumhurun ilgili rivayetlerde necis seylerin satisinin haram
kilinmis olmasina kiyasla bu tiir seylerin satisini da haram saymis olmalar: ilk
etapta makul goriinmektedir. Ancak bu kiyas isleminde “asl” olarak kabul ettikleri
seyler, bahsimize konu olan necislerden farkli olarak, ayni zamanda rivayetlerde
kendisinden faydalanmanin haram oldugu bildirilen seylerdir. Dolayisiyla
nasslarda bazi necis maddelerden yararlanmanin ve bunlar satis akdine konu
etmenin haram kilinmis olmasindan hareketle, kendisinden faydalanilmasi
nasslarla agik¢ca yasaklanmamis necis seylerin satisinin da haram oldugunu
diistinmek, isabetli bir yaklasim olarak gériinmemektedir. Ayrica cuamhurun bu tiir
seylerden nasslarda haram kilinmamis yontemlerle yararlanmayr mubah
saymasina karsin bunlarin satisina ruhsat vermemis olmasi ¢eliskili bir yaklasim
gibi goriinmektedir. Ote yandan hakkinda Kur'an ve Siinnet’te acik yasaklayici
hiikim bulunmayan seylerin satisinin haram olduguna hiikmetmek, ibaha-i
asliyes* ilkesine de aykiridir. Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde, hakkinda
yasaklayici hiikiim bulunmayan necis seylerin satisi konusunda Hanefiler’e ait
gorilisiin tercihe sayan oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.2. Nasslarda Bahsi Gegmeyen Necis Seylerden Faydalanmak

Nasslarda necis maddelerin sadece bir kismi, ismi zikredilerek haram
kilinmistir. Bunlar, vahyin nazil oldugu dénemde insanlarin giinliik hayatta sik¢a
karsilastiklar1 seylerdir. Nasslarda bahsi ge¢meyen necis seylerin insan gidasi
olarak kullanilamayacagi konusunda fukaha arasinda aykir1 herhangi bir goriis s6z
konusu olmamistir. Fakihler, sadece temiz seylerin insan gidasi olarak helal
kilindigini bildiren ve pis seyleri bu alanda kullanmaktan sakindiran ayetlere (el-

53 “Sonug olarak aligverisin cevazi, fayda(lanma)nin helalli§ine baghdir.” ( j~ o9 e Sl ot Jold
tL_i:Nl) Burhantiddin, el-Muhit, 6: 347. Bazi Hanbeli bilginler de bu konuda Hanefiler gibi

diistinmiislerdir. Seriatin yasakladig harig, temiz olsun olmasin insanin yararlanabilecegi her seyin
satiginin caiz oldugunu séylemislerdir. ibn Kudame, el-Mugn, 4: 193.

54 Cumhur, hakkinda haram veya necis olduguna dair delil bulunmayan maddelerin heldl ve temiz
oldugunu bir ilke olarak benimsemistir. Allah’in yeryiiziindeki her seyi insanlar i¢in yarattigini (el-
Bakara 2/29), goklerdeki ve yeryiiziindeki seyleri insanlarin hizmetine verdigini (el-Casiye 45/13)
ve haram kilinan seyleri tek tek agikladigim (el-En‘am 6/119) bildiren ayetler, bu goriisiin
temellendirilmesinde basvurulan nasslardir. Ayrica Hz. Peygamber’e yag, peynir ve yaban esegi
etinin hiikmii sorulunca “Helal Allah’in kitabinda helal kildigi, haram da Allah’in kitabinda haram
kildigidir; hakkinda bir sey sdylemedigi ise sizin icin affedip serbest biraktigidir.” anlamindaki hadis
de bu gériisiin delilleri arasinda zikredilmektedir (Tirmizi, “Libas”, 6; ibn Mace, “Et‘ime”, 60). Ancak
asil olanin haramlik veya tevakkuf (haramlig1 veya helalligi asil kabul etmeyip, delil buluncaya kadar
beklemek) oldugunu savunanlar da olmustur Zeyniiddin b. ibrahim b. Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir
(Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 2011), 87-88; Abdiilmecid Mahmid Salaheyn, Ahkdmii'n-necdsat fi’l-
fikhi’l-Isldmi (Cidde: Daruwl-muctema‘, 1991), 27-32; Ismail Yalgin, “Fikihta Haram Hayvanlari
Belirleme Sorunu”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 24 (Ekim 2014): 335.
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Maide 4/4-5; el-A’raf 7/157) dayanarak nasslarda bahsi ge¢sin ge¢cmesin, necis
maddeleri insanlar i¢in gida malzemesi olarak degerlendirmenin haram olduguna
hiikmetmislerdir.55

Hilkmii nasslarda agikca bildirilmeyen necis seyleri gida maddesi
haricindeki alanlarda degerlendirme konusunda ise bunlarin faydalanilabilirlik
ozelliklerine gore hiikiim gelistirilmistir. Bir seyin mal®¢ sayilmasi icin ser’an temiz
olmasini sart kosan Safiller, Hanbeliler ve Malikiler, kendisinden yararlanilmasi
mimkiin olan necis seyleri, bodyle olmayan necasetlerden farkli bir
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Hakkinda yasaklayici herhangi bir nass
bulunmayan ve aymi zamanda kendisinden faydalanilabilinen necis seyleri
“muhterem” kavrami ile niteleyip, bunlarin yari1 ayni hak statiisiinde “ihtisas
hakki”na konu olabilecegini sdylemislerdir.5? Mal i¢in temizligi sart kosmayan
Hanefiler ise kendisinden yararlanilmasi mimkiin olan necis seyleri, miitekavvim
mal olarak kabul etmislerdir. Fikih kitaplarinda bu konuda bir¢ok &6rnekle
karsilasmak miimkiindir. Onlardan bir tanesi, “ayn”1 itibariyle necis olan hayvan
tersi/glibresinden (¢ 2I/=21) faydalanma meselesidir. Bu maddenin ekini
costurdugunu ve daha c¢ok iriin almaya yaradigini belirten Hanefiler,58 hakkinda
yasaklayic1 herhangi bir nassin bulunmayisini da dikkate alarak bu sekilde
kullanimini caiz gérmiislerdir.5® Ayni sekilde Malikiler¢® Safiller ve Hanbeliler de
yararini goz oOninde bulundurarak, hayvan giibresinden faydalanmanin caiz
oldugunu soylemislerdir.6!

55 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15: 158; Nevevi, el-Mecmil‘, 9: 36; ibn Kudame, el-Mugni, 9: 428; Serahsi, el-
Mebsiit, 1: 95; Nefravi, el-Fevakihii’d-devdni, 1: 389; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 183.

56 Hanefller kendisinden faydalanilmasi ve alinip satilmasi dinen caiz olan sey i¢in “hukuken degerli
mal” anlamina gelen “mal-1 miitekavvim” ifadesini kullanmislardir (Serahsi, el-Mebsiit, 11: 255; 12:
20). Bu o6zellige sahip olmayan mala, “hukuki koruma altinda olmayan mal” anlaminda “gayri
miitekavvim mal” demislerdir (Mevsili, el-fhtiydr, 2: 7; Nihat Dalgin, “Islam Hukukuna Gére Satim
Sézlesmesi Agisindan Mal Kavram1”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1999):
110). Safiiler, Malikiler ve Hanbeliler ise Hanefiler'in miitekavvim malda aradiklar1 sartlara sahip
seyler icin sadece “mal” kelimesini kullanmislardir. Onlar hukuken kiymetli olmayan ve kendisinden
faydalanilmasina miisaade edilmeyen seyleri mal saymamislardir. Nevevi, el-Mecmil‘, 9: 226; Ebii’l-
Hasan Ali b. Ahmed b. Mikrim el-Adevi, Hdsiyetii’l-Adevi ‘ald Kifdyeti’t-tdlibi'r-rabbdni (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1994), 2: 138. Baz1 Hanefiler cumhurun bu terminolojisini tercih etmistir. Bk. Kasani,
Beddi‘u’s-sandi*, 5: 142.

57 Nevevi, el-Minhdc, 9: 226; Adevi, Hdsiye, 2: 138; Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 258; Sirbini,

Mugni’l-muhtdc, 3: 284. Bu degerlendirmeleri dogrultusunda, muhterem malin gasp edilmesi

durumunda iadesinin gerektigini kabul etmislerdir. Bu tiir seylere muhterem denmesinin sebebi ise

bunlarin itlafi halinde hukuki tazminat gerekmese de itlafinin dinen haram kilinmis olmasidir (Hasan

Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (Doktora Tezi, Marmara

Universitesi, 2000), 176-9). Onlara gore avcilikta veya bekgilikte kullanilan képek, hayvan giibresi ve

heniiz tabaklanmamis lase derisi gibi necis seyler, sahibi vefat edince mirasgilarina intikal eder.

Nevevi, el-Mecmii‘, 9: 231.

Mevsili, el-Thtiydr, 4: 162; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 60.

Serahsi, el-Mebsiit, 24: 15; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5: 144; Burhaniiddin, el-Muhit, 6: 350; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtdr, 5: 72.

Bazi Malikiler bu konuda Hanefiler’in goriisiinii paylasmislardir. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 537;

Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 260.

61 bn Kudame, el-Mugni, 4: 192; Ebii'l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah b. el-Hadir Ibn
Teymiyye el-Harrani, el-Muharrar fi'l-fikh ‘alé mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Riyad: Mektebetii’l
medrif, 1984), 1: 284; Adevi, Hdsiye, 2: 138; Maverdji, el-Hdvi’l-kebir, 15: 162; Nevevi, el-Minhdc, 11: 3.

5
5
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Nasslarda bahsi ge¢meyen necis seyleri, ticari sozlesmeye konu etmenin
hiikmii konusunda ise iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Safii, Hanbell ve Maliki
fakihlere gore bu tiir seyleri alip satmak caiz degildir.62 Bu mevzuda cumhurdan
daha esnek bir yol izleyen Hanefiler ise kendisinden yararlanilmasi miimkiin olan
necis maddelerin satisina cevaz vermislerdir. Ornegin Malikiler,63 Safifler ve
Hanbeliler hayvan tersinin giibre olarak kullanilmasini mubah gérmekle birlikte
necis oldugu gerekcesiyle bunun satisina cevaz vermemislerdir.6* Hanefller ise
tarlay1 hayvan tersi ile giibrelemeyi haram kilan herhangi bir nassin bulunmayisini
ve faydali olusunu gerekce gostererek bu amacla hayvan tersi alim satiminin caiz
oldugunu séylemislerdir.65

Cumhur ile Hanefiler'in nasslarda bahsi ge¢meyen necis seyleri alip
satmanin hikmiine iliskin gorisleri, nasslarda bahsi gecen ancak alim satimina
dair herhangi bir hiikiim bildirilmeyen necis maddeler hakkindaki goriisleri ile
paralellik arz etmektedir. Goriislerin temellendirilmesi hususunda da her iki taraf
ayn1 tutumu sergilemistir. Bu gortsler delilleri ile birlikte yukarda
degerlendirildigi icin burada tekrar edilmeyecektir.

3. Istihaleye Ugramis Necis Seylerden Faydalanma imkani

Fukaha istihale®® gecirmis necis maddelerden faydalanmanin hiikkmi
konusunda, istihalenin temizleme fonksiyonuna iliskin yaklasimlari dogrultusunda

62 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3: 392; Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 259.

63 Baz1 Malikiler de bu konuda Hanefiler’le aym goriiste olmuslardir. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
537; Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 4: 260.

64 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 6: 346; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5: 383; 15: 159; Nevevi, el-Minhdc, 9:
226; 11: 3; Adevi, Hdsiye, 2: 138; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3: 284; Buhti, Kessdfii’l-kind‘, 3: 156; ibn
Kudame, el-Mugni, 4: 192; ibn Teymiyye, el-Muharrdar, 1: 284.

65 Serahsi, el-Mebsiit, 24: 15; Mevsili, el-ihtiydr, 4: 162; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5: 72. Bununla
birlikte Hanefiler, digkinin hi¢cbir seye yaramadigini gerekce gostererek miistakil olarak satisina
cevaz vermemislerdir. Kdsani, Beddi‘u’s-sandi’, 5: 144; Burhaniddin, el-Muhit, 6: 347, 350.

66 stihale sozciigi, “Ji=” (hale) kelimesinden tiiremis olup, sézliikte diiz bir seyin egrilmeye baslamas,

imkansiz hale gelmek, doniistim (Ebii’'l-Fazl b. Manziir Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Ensari, “Hvl”, Lisdnii’l-’Arab (Beyrut: Daru sader, 1414h.), 11: 185, 189, 195), bir seyin ash
ve Ozellikleri itibariyle degismesi (Heyet, “Tehavvul”, el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye (Kuveyt:
Vizaratii'l-evkaf ve’s-siitini’l-islamiyye, 2007), 10: 278; Se‘di Eb Habib, “Hale”, el-Kamisii'l-fikhi
luggaten ve istildhen (Dimagk: Daru’l-fikr, 1988), 105), sicak suyun sogumasinda oldugu gibi
goriiniisii ayni olmakla birlikte keyfiyetin degismesi ve kimyasal degisim (Mehmet Erdogan,
“Istihale”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 263) gibi manalara
gelmektedir. Fikih kitaplarinda istihale kelimesi, bir kavram olarak ele alinip tanimina gidilmemistir;
ancak bu kelime bir maddenin, 6éncekinden farkli bir ismi gerektirecek sekilde mahiyeti ve fiziki
ozellikleri bakimindan baska bir maddeye doniismesi anlaminda kullanilmistir (Bk. Kasani, Beddi‘u’s-
sandi® 1: 85; [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 315; Hattab er-Ruayni, Mevdhibii'l-celil, 1: 97; Nefravi, el-
Fevakihii’d-devani, 2: 288; Remli, Nihdyetiil-muhtdc, 1: 247; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 53; Alf
Muhyiddin el-Karadagi - All Yasuf el-Muhammedi, Fikhii’l-kaddya’t-tibbiyyeti’l-mu’dsira (Beyrut:
Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2006), 204; Yiiksel Cayiroglu, Islam Hukuku’na Gére Heldl Gida Sorunu
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 215; Abdurrahman Candan, “Dogrulanabilirlik ilkesi
Agisindan Fikih Literatiiriindeki Istihale Ornekleri ve Giincel Bazi Tespitler”, Diyanet IImf Dergi 53/1

(Ocak Subat Mart 2017): 105). Bazi kaynaklarda bu anlam ifade edilmek iizere “inkilab” (osisl) (fbn

=
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goriis gelistirmistir. Istihdlenin necis seyleri temiz hale getirebilecegini
disiinenler, bu islemden gecen necis maddelerin kendisinden faydalanma
konusunda temiz seylerin hiikmiinii alacagini kabul etmislerdir. Istihale
neticesinde necisligin ortadan kalkmayacagini diisiinenler ise dogal olarak,
istihaleye ugrayan necis seylerden yararlanilamayacagini sdylemislerdir.

Istihalenin etkisi konusunda fakihlerin bir kismi necis esya arasinda
herhangi bir ayirim yapmazken, bir kismi ise asli temiz olup, kimyasal degisim
sonucunda necis hale gelen seyleri, aslen necis olanlardan farkli degerlendirmistir.
Fukaha arasindaki bu yaklasim farkini géz éntinde bulundurarak istihalenin necis
maddelerden faydalanmaya etkisini anlatmaya calisacagiz.

3.1. Sonradan Necis Hale Gelip Istihaleye Ugrayan Seylerden Faydalanmak

Istihale konusunda temel veri olarak kabul edilen nass, sarabin sirkeye
doniismesiyle heldl olacagimi bildiren rivayetlerdir.? Fukaha bu rivayetlere
dayanarak herhangi bir miidahale olmaksizin saraptan doéniisen sirkeyi igcmenin ve
ticari akde konu etmenin heldl oldugu hususunda goériis birligine varmistir.68
Bunun akli temellendirilmesi sadedinde ise sarabin necis ve haram olmasina yol
acan seyin, sarhosluk verici 6zelligi oldugunu, sarabin sirkelesmesiyle birlikte bu
ozelligin ortadan kalktigini ve necisligini gerektiren baska bir durum da
bulunmadigindan artik temiz oldugunu sodylemislerdir. Ayrica meyve sularinin
¢ogunlukla tahammiirden (fermantasyondan) sonra sirkelestigini,®® saraptan
donlisen sirkenin temiz olmadiginin varsayilmasi durumunda sirke imalinin
miimkiin olamayacagini soylemislerdir.”®

Baslarda sarap olarak imal edilen i¢kinin icine tuz ve sirke gibi bir seyi
katarak’! veya bulundugu yeri degistirerek tiretilen sirkenin temizligi konusunda
ise alimler ihtilaf etmislerdir. Sarabin sirkelesmekle heldl hale geldigini mutlak
olarak bildiren rivayetleri esas alan Hanefiler'e gore disardan bir miidahale ile
sarabin sirkeye doniismesi, kendiliginden doniisiimii gibidir. Her iki sekilde de

N
Kudame, el-Mugni, 1: 52) ve “tegayyur” (ix) kelimeleri (ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 327, 316)

kullanilmistir.

67 Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), “Rehn”, 3.

68 Hattab er-Ruayni, Mevdhibii'l-celil, 1: 98; Nefravi, el-Fevdkihii'd-devdni, 2: 288; Kasani, Beddiu’s-
sanai, 1: 113; Nevevi, el-Mecm(’, 2: 578; Ibn Kudame, el-Mugni, 9: 173; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
433.

69 Sirke, sividaki etil alkoliin sirke bakterileri ve havadaki oksijen yardimiyla oksitlenerek asetik aside
doéniismesi sonucunda olusur. Adem Elgiin, “Sarabin Sirkeye Doéniisimi”, 1. Ulusal Heldl ve Saglhkli
Gida Kongresi (Ankara, 19-20 Kasim 2011), ed. Fatih Giiltekin (b.y.: y.y., 2011), 50.

70 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5: 113; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 236; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 1: 248;
Buhiiti, Kessdfii’l-kind*, 1: 187.

71 Giinimiizde yapilan deneyler sonucunda icine tuz ve sirke eklenen sarapta herhangi bir degisimin
gerceklesmedigi, acik havada birakilan sarabin ise oksitlenme sonucunda sirkelestiginin tespit
edildigi ifade edilmektedir (Irfan Yiicel, “Istihale-Miizakereler”, Giincel Dini Meseleler Istisare
Toplantist 1V Giintimiizde Heldl Gida (Afyonkarahisar, 26-28 Kasim 2011), ed. yk. (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2012), 179). Bu bilgi dikkate alinirsa fikih kitaplarinda sarabin dis
miudahale ile sirkeye doniistiiriilmesine iliskin verilen 6rneklerin o dénemlerdeki mevcut kanaat
dogrultusunda olusturulan varsayimlardan ibaret oldugu séylenebilir.
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sarabin “ayn”1 degisip temiz hale gelmektedir.’2 Ayrica Hanefiler “Sirke, sarabi
helal hale getirdigi gibi tabaklama da derinin mubah olmasini saglar.”73 rivayetini
bu konuda temel dayanaklari arasinda saymislardir.7# Ayni sekilde Hanefiler, bu
goriislerini “Sirke ne glizel katiktir!”75 rivayetindeki sirke kelimesinin mutlak
olusunu gerekce gostererek ister miidahale neticesinde ister tabii siireci i¢inde
gerceklesmis olsun biitiin sirke cesitlerini icerdigini s6ylemislerdir.’¢ Zahiriler?? ile
Malikiler78 de bu goriisii benimsemistir. Ancak onlar bu sekilde sarabi sirkeye
dontstiiren kisinin, onun dokiilmesi emrine muhalefet ettigi icin giinah isledigini
de soylemislerdir.”® Ayrica Malikiler, sirkelestirmek iizere sarap satin almanin
ruhsat verilen bu meseleden farkli oldugunu ve bdyle bir sirkeyi igmenin caiz
olmadigini séylemislerdir.80

Saraptan sirke lretmekten meneden rivayetleri esas alan Safiiler ile
Hanbeliler ise sarap olarak imal edilen miiskirata bir sey eklemek suretiyle elde
edilen sirkenin igilmesini caiz gérmemislerdir.8! Bu rivayetlerden birine goére Hz.
Peygamber’e saraptan sirke yapilip yapilamayacagi soruldugunda, o buna olumsuz
cevap vermistir.82 Bagka bir rivayette ise yetimlere miras kalmis saraba ne
yapilacaginin sorulmasi iizerine Hz. Peygamber’in onun doékiilmesini istedigi,
sirkelestirilmesi i¢cin miisaade istenince buna izin vermedigi nakledilmektedir.83
Onlara gore sirkeye doniistirmek sarabi helal kilacak olsaydi, yetim malinin
korunmasina diiskiin olan Hz. Peygamber onun dékiilmesini istemez; sirkeye
doniistiirilerek korunmasini emrederdi8* Yine “Sirke ne gilizel katiktir.”s5
hadisindeki sirkenin, saraptan elde edilen sirke olmadigini, “Sirke sarabi helal hale
getirdigi gibi tabaklama da derinin mubah olmasini saglar.”8¢ hadisinin ise zayif
oldugunu; sahih oldugu varsayilsa bile burada tabii stireci icinde olusan sirkenin
kastedildigini ileri siirmislerdir.8? Ayrica sahabe ve tabilnin saraptan sirke
yapmanin caiz olmadigi konusunda icma ettiklerini, Hz. Ali'nin saraptan
doniistiirdikleri sirkeyi verebilecekleri endisesiyle sarapgilardan sirke satin
almamay1 tavsiye ettigini, Hz. Omer’in saraptan faydalanmaktan sakindirdigini

72 {bn AbidJTD, Reddii’l-muhtdr, 1: 315.
73 "{;il e 23l 2 §5215|" Beyhaki bu hadisin zayif oldugunu soylemistir. “Rehn”, 3.

74 Serahsi, el-Mebstit, 24: 23; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 5: 113.

75 Miislim, “Esribe”, 164; Ebl David, “Et'ime”, 39; Nesai, “Eyman ve’'n-niizlr”, 20.

76 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6: 450.

77 EbGi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld bi’l-dsdr (Beyrut:
Daru’l-fikr, ty.), 6: 115.

78 Malikiler’de meghur olan goriise goére bu tiirden sirkeyi igmek mekruhtur. Hattab er-Ruayni,
Mevahibui'l-celil, 1: 98.

79 Ibn Hazm, el-Muhalld, 6: 115.

80 Karafi, ez-Zahira, 4: 119.

81 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 6: 112; Nevevi, el-Mecmii’, 2: 574; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 53; Haccavi, el-
Ikna“ 1: 60; Buhiti, Kessdfii’l-kind*, 1: 187; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 433.

82 Mislim, “Esribe”, 11; Tirmizi, “Biiyd”, 59.

83 Eb{i Daviid, “Esribe”, 3. Yakin bir rivayet i¢cin bk. Tirmizi, “Biiy”, 58.

84 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 6: 113; Ibn Kudame, el-Mugni, 9: 173.

85 Muslim, “Esribe”, 30; Ebi David, “Et'ime”, 39; Nesai, “Eyman”, 21.

86 Beyhaki, “Rehn”, 3.

87 Maverdji, el-Hdvi’l-kebir, 6: 114.
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ancak saraptan kendiliginden meydana gelen sirkeden yararlanmaya miisaade
ettigini sdylemislerdir. Ote yandan bu gériislerinin akli temellendirmesini yapmak
lizere birtakim c¢ikarimlarda da bulunmuslardir. Ornegin akrabalik mirasciligin
sebebi oldugu halde akrabasini 6ldiiren kisinin ona miras¢i olamayisini 6rnek
vererek kendiliginden sirkelesen sarabin heladl oldugunu, ancak sarap edinme
yasagini  c¢igneyerek  bundan  faydalanmanin  mubah  olamayacagini
belirtmislerdir.88 Yine, miidahale neticesinde saraptan sarhosluk verme o6zelligi
ortadan kalksa bile sirkeye doniistiirmek icin saraba katilan seylerin saraba
bulasmak suretiyle necislestigini ve bunun saraptan elde edilen sirkeye sirayet
ettigini ileri siirmuslerdir.8?

Saraptan sirke imaline cevaz verenler ise sarabin kendiliginden sirkelesmesi
ile miidahale sonucu sirkelesmesi arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini
soylemislerdir. Bahsi gecen hadislerde yasaklanan hususun sarabin sirke gibi katik
olarak kullanilmasina iliskin oldugunu, yoksa sarabi sirkeye doniistiirmenin veya
bu sekildeki sirkeden faydalanmanin haram kilinmadigini ifade etmislerdir. Ayrica
rivayetlerin o anlamlar1 tasidigl varsayilsa bile sarabin haram kilindig1 ilk
donemlerde Hz. Peygamber’in insanlar1 sarap i¢gme yasagina uymalarini
kolaylastirmak amaciyla sarabi sirkeye doniistiirmekten menetmis olabilecegini
soyleyerek hadisler arasindaki tenakuzu gidermeye calismislardir.??

Goriilldigi lzere fukahd gsarabin kendiliginden sirkeye doéniismesi
orneginde istihaleyi, ittifakla temizleyici bir ydontem olarak kabul etmistir. Bu
olayda aslen temiz olan bir seyin kirlendikten sonra asli 6zelliklerine tekrar
kavusmasi s6z konusudur. Buna gore sarap gibi sonradan pis hale gelen seylerde
de kendiliginden wvuku bulan istihdlenin temizleyici oldugunu sdylemek
mimkindir. Nitekim fakihler kirlenen suyun kendiliginden istihale ge¢irmesiyle
temizlenecegini sdylemislerdir.®!

Hanefiler ile Malikiler'in sarabin miidahale ile sirkelesmesinin hiikkmii
konusunda goriis olustururken saraptan sirke imalini meneden rivayetleri, haber-i
vahidi temel fikhl kurallara arz etmeye iliskin wus(lleri®2 dogrultusunda
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Onlar, sarabin sirkelesmesi durumunda helal
hale gelecegini bildiren rivayetlerden “bir maddenin temel yapisi degisince hiitkmii
de degisir” seklinde genel bir kural olusturmuslar ve necasetin temel dzelliklerini
kaybedip baska bir maddeye doniismesiyle temiz hiikmiini alacagini
soylemislerdir.?3 Bu genel kurala muariz gibi goriinen rivayetleri ise tevil yoluna

88 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 6: 113; Nevevi, el-Mecmii, 2: 575-6.

89 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 6: 114-5; ibn Kudame, el-Mugnf, 9: 173.

90 Serahsi, el-Mebstit, 24: 24; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 5: 114.

91 Buhti, Kessdfii'l-kind‘, 1: 187.

92 Ebli Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil (Kuveyt: Vizaratii’'l-evkaf ve’s-sulini’l-
Islamiyye, 1985), 3: 128.

95Tl AR oD e It Y I 8 e 2 e L 5T AT (i d 05 O Kasan,
Beddi‘u’s-sandi’, 1: 85. Benzer ifadeler icin bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 327. “ k_‘:j_i:_i HIEESAY] B

i;LgLJ\" Nefravi, el-Fevdkihii'd-devdni, 2: 288.
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gitmislerdir. Safiiler ile Hanbeliler ise saraba miidahale ederek sirke iiretmeye
ruhsat vermeyen rivayetleri sthhat bakimindan daha gii¢lii bulmus ve o dogrultuda
goriis gelistirmislerdir. Onlar bu goértsii ortaya koyarken miidahale neticesinde
sarapta meydana gelen degisimi yok saymamislardir; ancak s6z konusu rivayetleri
esas aldiklarindan dolay1 bu degisimi sarabin temizligi i¢in yeterli gormemislerdir.
Iki tarafin goériisleri dayanaklan ile birlikte karsilastirildiginda, Hanefiler ile
Malikiler'in goriisiiniin ustlleri acgisindan tutarl, diger tarafin ise istidlalde
bulundugu rivayetlerin daha saglam oldugu goériilmektedir. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi bu rivayetlerin sarabin haram kilindig1 ilk dénemlerde insanlarin
yasaga uyumlarini kolaylastirmak iizere varid oldugu dikkate alinirsa Hanefiler ile
Malikiler’in tercih ettigi goriisiin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.%*

Mezheplerin istihale konusundaki bu yaklasimlarinin yansidigi konulardan
biri de icine pislik diisen yagdan olusturulan sabunun temizligi meselesidir.
Hanefiler, istihaleyi hiikkim degistirici bir yontem olarak kabul ettikleri i¢in yagin
sabuna doniismekle birlikte temiz hale geldigini ve bu yoldan elde edilen sabunun
temizlikte kullanilabilecegini dolayisiyla da alinip satilmasinin caiz oldugunu
soylemislerdir.?5 Safiller, Hanbeliler ile bazi Malikiler ise miiteneccis yag1 sabuna
doéniistirmenin, sabunun necisligini ortadan kaldirmadigini®¢ ve dolayisiyla bu tiir
sabunlari satisa konu etmenin caiz olmadigini ileri siirmiislerdir. Ancak Séafiiler ile
Malikiler faydasini géz oOniinde bulundurarak mevzubahis sabunun temizlikte
kullanilmasina cevaz vermislerdir.®”

3.2. Ash Necis Olup Istihaleye Ugrayan Seylerden Faydalanmak

Istihalenin ash necis olan seyleri temizlemesi konusunda iki farklh yaklasim
bulunmaktadir. Sarabin ister miidahale sonucu, ister tabii siireci i¢ginde olsun
istihale gecirmesiyle temiz ve helal hale geldigini diisiinenlerin ortaya koydugu
birinci yaklasima gore istihdleye ugrayan her necis madde temiz olur. Bu goriisiin
énciiliigiinii yapan imam Muhammed’e gére necis madde istihaleyle hem 6z hem
de vasif bakimindan degisime ugramakta ve dolayisiyla yeni bir madde ortaya
cikmaktadir. Maddenin yapist ve o6zellikleri degistigine gore hiikkmii de
degismelidir. Hanefiler'de mezhep goriisii haline gelen bu yaklasima goére bir
domuz?®® veya kopek tuz goliine diisiip tuzlasinca,’® insan pisligi ateste yanip kiil

9 Bu goriis, giiniimiizde bazi arastirmacilar tarafindan da tercih edilmektedir. Bk. Yasin b. Nasir el-
Hatib, “Bahsun Muhkem: el-Istihaletii ve ahkAmuha fi'l-fikhi’l-IslAmi”, Mecelletii’l-‘Adl 15/17 (2013):
98-99.

95 Burhaniiddin, el-Muhit, 1: 191; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik, 1:239; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1:
316.

96 Buhti, Kessdfii'l-kind‘, 1: 186; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 15: 158-9.

97 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 5: 451; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 538; Nevevi, el-Mecmil‘, 4:
448; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 586. Malikiler ayrica bu tiir sabunlarla yikanan giysilerin sabunun izi
kalmayincaya kadar temiz suyla yikanmasi gerektigini 6zellikle belirtmislerdir. Hattab er-Ruayni,
Mevahibii’l-celil, 1: 117; Nefravi, el-Fevdkihii’d-devdni, 1: 389.

98 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 326.

99 Gilintimiizde kimya verilerine dayanilarak organik maddelerin tuzun icinde kaybolmadig: ifade
edilmektedir (Bk. Candan, “Dogrulanabilirlik {lIkesi Agisindan Fikih Literatiiriindeki Istihale Ornekleri

—
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haline gelince, necis olan bir sey topragin altinda eserini tamamen kaybedince00
ve kopek sabun kazanina diisiip sabuna doniisiince temiz olur. Ancak susamin yag,
slitiin peynir, bugdayin un, unun ekmek olmasi gibi 6rneklerde gercek bir
dontisiim gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bunlardaki degisim, tathir icin yeterli
degildir.19! icine necaset diisen siitten peynir yapilirken kimyasal aktivite s6z
konusu oldugu halde!%2 Hanefiler, bunu temizleyici bir istihdle saymadiklarina
gore onlar, maddenin ismi ve vasiflarinin yani sira 6ziinde de gerceklesen degisimi,
temizleyici bir yéntem olarak kabul etmislerdir. Ote yandan bu hadiseye bdyle bir
hiikkmiin baglanmasinda s6z konusu siitteki necasetin istihdle gecirmemis olmasi
da etkilidir. Ornegin icine idrar dékiilmiis bir siit yogurt yapilinca istihdle sadece
sutte gerceklesmekte, idrar kismi ise oldugu gibi yogurdun icinde kalmaya devam
etmektedir.193 Buna gore baska bir maddeye doniisen necis bir seyin temiz
hiikmiinii alabilmesi i¢in biitiin clzleri ile istihdleye wugramis olmasi
gerekmektedir. Boyle bir islem, kimya jargonuyla maddenin bir biitiin olarak
kimyasal koklere ayrilmasi ve ardindan molekil yapisinin éncekinden farkli bir
maddeye doniismesi faaliyetidir. Bu yontemle meydana gelen maddeyi eski haline
dondirmek imkansiz oldugu gibi bunda 6ncekinden izler de bulunmamaktadir.104

Hanefiler'in 6nciilik ettigi bu goriis Zahirilerl%s ile baz1 Malikiler tarafindan
da kabul gérmiistiir.1%6 ibn Hazm bu anlayis dogrultusunda, cellale hayvanin yedigi
pisligin etinden bir parcaya doniistiiglini, dolayisiyla etinin temizlenmesi igin
hayvani kesmeden once belli bir middet temiz seylerle beslemenin gerekli
olmadigini séylemistir.107

—

ve Glincel Bazi Tespitler”, 122). Bu bilgi esas alinirsa, fikih kitaplarinda tuzlaya diisen bir hayvanin
zamanla tuza doniisecegine iligkin anlatimlarin varsayim babindan oldugunu kabul etmek gerekir.

100 Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 1: 85; Burhaniiddin, el-Muhit, 1: 190; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, 1: 239.

101 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 316.

102 fenbilimi.net, “Fiziksel ve Kimyasal Degisim”, erisim: 1 Mart 2017, http://fenbilimi.net/maddenin-
tanecikli-yapisi/fiziksel-ve-kimyasal-degisim.html.

103 Yahya Senol, Kur'dn’a Gére Hayvansal Gidalarda Heldllik Olgiileri (Doktora Tezi, istanbul Universitesi,
2013), 76.

104 Karadagi - Muhammedi, Fikhii’l-kaddya’t-tibbiyyeti’l-mu’dsira, 205; Yiisi el-Hevari, “el-istihale beyne
ilmi’l-fikh ve ilmi’l-kimya”, Mecelletii’s-sirdt 11/19 (2009): 104; Orhan Ceker, “Istihale”, 1. Ulusal Heldl
ve Saghkli Gida Kongresi (Ankara, 19-20 Kasim 2011), ed. Fatih Giiltekin (b.y.: y.y., 2011), 20;
fenbilimi.net, “Fiziksel ve Kimyasal Degisim”.

105 fbn Hazm, el-Muhalld, 1: 143.

106 Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 1: 97.

107 el-Muhalld, 6: 110. Cellale, yediginin ¢ogu pislik olan veya yedigi pislikten dolay1 eti, teri kokan
koyun, s18ir, deve ve tavuk gibi eti yenen hayvanlara verilen isimdir. Hanefiler ve Malikiler de cellale
hayvanin yedigi pisligin ete doniismesi sonucunda temizlendigini kabul etmekle birlikte etteki
kokunun giderilmesi icin hayvanin bir miiddet temiz seylerle beslenmesini gerekli gormiislerdir
(Serahst, el-Mebstit, X1, 255-256; Kasani, Beddiu’s-sandi, 5: 39-40; Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil,
1: 97). Hanbeliler, istihaleyi temizleyici bir yontem olarak gormediklerinden necis maddeleri tiiketen
hayvanin etinin de necis olacagini séylemislerdir (Ibn Kudame, el-Mugni, 9: 414). Safifler’e gore
hayvanin yedigi necaset, sindirim kanallarindan asag1 iner ve etine karismaz; ancak kokusu etine
siner. Bu durum ise etinin haram olmasim gerektirmez. [(;;:Ul WE; ¢Uja!\ e gj;; sk L,j\ Ll 0Y5)
Nevevi, el-Mecmil’, 9: 30. Guniimiizde yapilan arastirmalar, gevis getiren hayvanlarin yedigi pis
seylerin, bosaltim sisteminden dogrudan disar1 atildigini gostermektedir. (03-05 Kasim 2017
tarihinde Yildirim Beyazit Universitesi Yerleskesi'nde gergeklestirilen 4. Uluslararasi Helal ve Saghkh

—
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ikinci yaklasima gore ise “ayn”1 (asli) necis olan maddeler istihale ile temiz
hale gelemez. Bu yaklasim basta Safii ve Hanbeli mezhepleri olmak {izere bazi
Maliki fakihler1%8 jle Eb(i Yusuf!0® tarafindan benimsenmistir. Onlar, “ayn”1 necis
olan seyleri, asli temiz olup sonradan olusan “sekr” vasfi sebebiyle necislesen
saraba kiyaslamayir dogru bulmamislardir. Ayrica sarabin miidahale edilerek
sirkeye doniistiiriilmesini meneden rivayetleri, sarap haricindeki necis seyler i¢in
de gecerli saymislardir.11 Onlara gore istihalenin temizleyici fonksiyonu olsaydj,
Hz. Peygamber necis seyleri tiiketen celldlenin etini yemekten ve siitiinti icmekten
sakindirmazdi.l!! Bu goriste olanlar necasetin yanip kiil olmasiyla necislikten
c¢ikmadigini ve yakilan necis maddelerden ¢ikan dumanin da necis oldugunu
soylemislerdir.112 Yine bir kdpegin veya meytenin tuz goéliine disiip tuzlasmasiyla
yahut sabun kazaninda sabuna doniismesiyle temiz hale gelemeyecegini
disiinmiislerdir.113 Bununla birlikte Safiller ve Hanbeliler ilgili rivayetlerde hos
koku olarak nitelenmis olmasina dayanarak!!4 ceylan kanindan elde edilen miski
istisna edip, bunun temiz oldugunu séylemislerdir.115

Bu konudaki érneklerden biri de necis suyla sulanan ve hayvan tersiyle
giibrelenen ziral triinlerin hiikkmiine iliskindir. Hanefiler ve Malikiler necasetin
bitkide istihdleye ugradigini belirterek bu sekilde yetistirilen iriinlerin helal
oldugunu sdylemislerdir.11¢ Hanbeliler ise bitkinin necasetle blyidigini ve
necasetin bitkiye doniismesi esnasinda necisliginin ortadan kalkmadigin
soyleyerek ortaya cikan iriiniin necis oldugunu ileri siirmiislerdir. Fakat onlara
gore, sayet bu tiir triinler daha sonra temiz suyla sulanirsa temiz yemle beslenen
cellale gibi helal hale gelir.117 Safiiler uygulamanin yayginligini ve necasetin izinin

—

Gida Kongresi'nin 4. Oturumunda bu bilgi verilmis ve herhangi bir itirazla karsilasiimamistir.) Bu
veri dikkate alinirsa Safifler’e ait goriisiin daha isabetli oldugunu séylemek gerekir.

108 Karafi, ez-Zahira, 1: 189.

109 K4sani, Beddi‘u’s-sandi‘, 1: 85.

110 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 6: 112-115; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 53; Nevevi, el-Mecmil’, 2: 573-579;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 236-237; Buhti, Kessdfii'l-kind“, 1: 187.

111 Buhiti, Kessdfii’l-kind*, 1: 29.

112 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15: 161; Nevevi, el-Mecmii‘, 9: 238; Buhiti, Kessdfii’l-kind‘, 1: 186. Ancak
necis seyin dumani az ise sakinmanin zorlugundan dolay1 hos goriliir. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1:
236.

113 Nevevi, el-Mecmil’, 2: 579; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 1: 247; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 53; Buhdti,
Kessdfii’l-kind“, 1: 187.

14 _ Ly 2 AT Sl Mislim, “Elfaz mine’l-edeb”, 18, 19; Ebti David, “Cenaiz”, 37.

115 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5: 335; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 1: 241; Buhti, Kessafii'l-kind“, 1: 191.

116 Hattab er-Ruayni, Mevahibii'l-celil, 1: 97; Nefravi, el-Fevakihii’d-devani, 1: 389; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 6: 341. Imam MAlik'in bu sekildeki sulamaya cevaz vermedigi de nakledilmistir. Karafi, ez-
Zahira, 1: 188.

117 [bn Kudame, el-Mugni, 9: 414; Buhti, Kessdfii’l-kind, 6: 194; ibn Teymiyye, el-Muharrdr, 2: 190.
Fukahd, kendi donemlerindeki malumat dogrultusunda necis suyun ve gilibrenin bitkide
istihalesinden bahsetmisse de giiniimiizde biyokimyanin verilerine gore bu anlamda bir istihile
gerceklesmemekte, s6z konusu maddeler toprakta istihdleye ugradiktan sonra bitkiler tarafindan
imtisas edilmektedir. Bitkiler sadece inorganik madde ile beslendigi icin hayvan atiklari gibi organik
maddeler, toprak tarafindan pargalanarak inorganik maddeye doniistirtldiikten sonra bitkiler
tarafindan kullanilir. Dolayisiyla bitkiler topraga atilan hayvan giibresinden sadece istihdle geciren
kismini kullanir. Gayiroglu, islam Hukuku’na Gére Heldl Gida Sorunu, 207-8.
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iriinde goriinmemesini gerekce gostererek genel yaklasimlarindan vazgecip bu
sekilde iiriin yetistirmenin mubah oldugunu belirtmislerdir.118

Gorildigi iizere nasslarin zahiriyle amel etmeye agirlik veren Safiiler ile
Hanbeliler, meseleyi ilgili hadisler ¢ercevesinde ele almis ve rivayetlerde bahsi
gecmeyen istihalelerin, nesnelerin hiilkmini degistirmede etkili olmadig:
goriisiini benimsemislerdir. Buna karsilik ehl-i rey olarak bilinen Hanefiler, kiyas
delilini kullanarak nasslarda yer alan istihdle hadiselerinin ¢ercevesini genisletmis
ve istihalenin biitlin necis maddelerin hiikmiine tesir edecegini soylemislerdir.11?

Istihale ilgili sézii edilen iki yaklasim giiniimiizde de varligim devam
ettirmektedir. Istihalenin sonradan necis hale gelen seylerde oldugu gibi aslen
necis olan seylerde de yapisal degisiklige yol ac¢tif1 realitesi goz Oniinde
bulundurulursa hiikiim degistirici islevinin bu ¢esit necaset icin de gegerli olmasi
gerektigi dusiiniilebilir. Ancak necasetler arasinda ayirim yapilmadigl takdirde
nasslarda mutlak olarak haram kilinmis seylere, istihdleye ugradiktan sonra helal
hiikkmiinii vermek gibi bir sorun ortaya cikmaktadir. Ornegin istihdleye bu
fonksiyon yiiklenildigi takdirde domuz eti ve yaginin istihale ile baska bir maddeye
dontstiirilmesi durumunda helal hiilkmiint almasi s6z konusu olacaktir. Nitekim
giliniimiiz arastirmacilarindan bazilari istihdleye ugrayan domuz tiirevlerinin helal
oldugunu sdylemektedirler.120 Oysa domuz eti ve yaginin haramligy, kat'i delillerle
sabit oldugundan bunlar1 faydalanilabilir hale getirmek nassa mubhalif bir girisim
gibi goriinmektedir. Bu durumda istihadle geciren domuz eti ve yaginin farkl bir
maddeye doniistiigiinii, dolayisiyla yeni maddeden faydalanmanin domuz yasagi
disinda kaldigi diistiniilebilir. Ancak yukarida paylastigimiz hadiste gorildiagi
tizere Hz. Peygamber’in, yahudilerin hayvan yagim eritip satmalarinin,
haklarindaki yagdan faydalanma yasagini dolayli da olsa cignemek olarak
yorumlamasi, istihaleyle bagskalastirildiktan sonra da domuz eti ve yagindan
yararlanmanin caiz olmadigini gostermektedir. Meseleye bu agidan bakinca,
istihalenin hiikiimde etkisiz olduguna iliskin yaklasimin daha isabetli oldugu
diisiintlebilir. Fakat nasslarda mutlak olarak haram kilinmamis veya bahsi
gecmeyen necis seylerde bu sorun séz konusu degildir. Buna goére bu tiir seylerin
istihale gecirdikten sonraki varliklarindan faydalanmak nasslara aykir1 bir tutum
gibi gérinmemektedir.

Ote yandan fikih miidevvenatindaki istihile temelli fetvalarin “teysir” ve
“belva” nitelikli ara ¢éziimlerden ibaret oldugu ve normal sartlarda “ayn”1 necis
maddelerin istihale ile temizlenemeyecegi de sdylenmektedir.12! Istihalenin

118 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 15: 162; Nevevi, el-Mecmil, 9: 29; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 6: 156.

119 Cayirogly, islam Hukuku’na Gore Helal Gida Sorunu, 256.

120 Karadagi - Muhammedi, Fikhii’l-kaddya't-tibbiyyeti’l-mu’dsira, 217; Hatib, “Bahsun Muhkem: el-
[stihiletii ve ahkAmuhai fi'l-fikhi’l-islAmi”, 120; Mecme’u’l-fikhi’l-islami, “el-istihile ve’l-istihlak ve'l-
mevaddi'l-idafiyye fi'l-gida ve'd-deva” (4/21) 198, erisim: 23 Temmuz 2018, http://www.iifa-
aifi.org/2392.html.; Avrupa Fetva ve Arastirma Kurulu, “23. Olagan Dénem Kararlari - el-istihale ve’l-
istihlak”, 3/23, erisim: 23 Temmuz 2018, www.e-cfr.org/ s ewVi - dbeu¥i-ole, /.

121 K3sif Hamdi Okur, “fslam Hukuku Agisindan Helél ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Glincel Meseleler”,
VI Islam Hukuku Anabilim Dal Koordinasyon Toplantisi ve Islam Fikhi Acisindan Heldl Gida
Sempozyumu, ed. Ali Kaya (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 56.
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sikintii durumunda kolaylik saglayan yoni, icine pislik diismils zeytinyagi
orneginde acgikca kendini gostermektedir. Bu yagin sabuna donistiirilmesi
durumunda temizlendigini kabul etmek, yagin degerlendirilmesine imkan
saglamaktadir. Nitekim Hanefiler’den de bazi fakihler, istihdlenin tathir islevinden
bahsederken “belva”yi bir gerekce olarak ileri siirmiislerdir.122 Ancak konuyla ilgili
aciklamalar1 incelendiginde Hanefiler’in istihdleyi asli bir temizleme yontemi
olarak gérdiikleri anlagilmaktadir. IstihAlenin mesruiyetini anlatirken sarabin
sirkelesmesiyle, “niitfe”nin ise “mudga” asamasina gelmesiyle temiz hale gelisi gibi
ornekler vererek bir maddenin aslinin degismesiyle, ona baglanan hiikmiin de
degismesi gerektigini ifade etmis olmalari’?23 da bu kanaatte olduklarin
gostermektedir.

Bazi1 arastirmacilar ise sagligi korumanin dinin temel ilkelerinden olusunu
esas alarak, giiniimiiz teknolojik imkanlar1 dahilinde laboratuvarlarda yapilacak
inceleme sonucuna gore istihdlenin hiikkmiini belirlemek gerektigini ifade
etmislerdir.124 Bu teklif de makul olmakla birlikte yukarida da degindigimiz gibi
nasslarda faydalanilmasi mutlak olarak haram kilinan “ayn”1 necis seyleri bundan
istisna etmek gerekmektedir. Zira sagligi korumak temel ilkelerden olmakla
birlikte haramlarin konulus amaci bundan ibaret degildir. Bir seyin haram kilinmis
olmasinin imtihan ve kimlik insasi gibi boyutlar1 da bulunabilmektedir.125 Buna
gore istihalenin aslen necis olan seylere etkisi konusunda nasslarda mutlak olarak
haram kilinan maddeleri digerlerinden farkli degerlendirmek gerekmektedir.
Haramliginin mutlak olduguna dair hakkinda nassi delil bulunmayan veya
nasslarda bahsi gecmeyen necis seylerde meydana gelen istihdlenin ise ortaya
¢ikan yeni maddenin insan sagligina etkisine gore hiikme baglamanin isabetli
olacagini soylemek mimkiindiir. Bu yaklasim, nasslarda bildirilen teklifi
hiikiimlerin degistirilemeyecegine (el-A‘raf 7/32; Ytinus 10/59; en-Nalh 16/116)
iliskin ilkeyle de uyumluluk arz etmektedir.

Sonug

Insanoglu necis seylerden fitrat1 itibariyle rahatsizlik duyar ve dolayisiyla
tiikettigi/kullandigi maddelere necaseti bulastirmamaya o6zen gosterir. Ancak
bununla birlikte hayvan tersini yakacak ve giibre olarak kullanma 6rneginde
oldugu gibi ge¢misten bugiine ihtiya¢ duyuldukca necis seylerden faydalanmaktan
da imtina etmemistir. Giiniimiizde de teknolojik imkanlardan yararlanilarak
domuz kemigi ve derisinden jelatin elde etmek gibi necis bazi seyler
tiiketim/kullanim malzemesine donistiirilmektedir. Necis maddelerden bu

122 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 316.

123 jbn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik, 1: 239; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 327.

124 Hamdi Déndiiren, “Kur’an ve Siinnet’e Gére Helal-Haram Gidalar ve Kimyasal Degisim” (istihale ve
Tegayyiir), VI Isldim Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon Toplantisi ve Islam Fikhi Acisindan Heldl Gida
Sempozyumu, ed. Ali Kaya (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 67; Mehmet Selim Aslan, “islam Hukukuna
Gore Istihale ve Istihlakin Necis Katki Maddesi iceren Gida, ilag, Kozmetik ve Temizlik
Malzemelerinin Hiilkmiine Etkisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9 /43 (Nisan 2016): 2343.

125 Bk. Hiiseyin Baysa, “Islam Borglar Hukukunda Akdin Konusunu Se¢me Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinin Temel Dinamikleri”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 23 (Nisan 2014): 160-170.
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sekilde faydalanmanin hiikmii, fikih problemlerinden biri olarak oniimiizde
durmaktadir. Bu konuda yapilacak arastirmalara katki saglamak amaciyla yazilan
bu makalede ilgili nasslar ve fukaha gorisleri degerlendirilmeye tabi tutularak bir
neticeye ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma boyunca elde edilen sonuclar1 su
sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

Necis olarak bilinen domuz eti ve yagi, sarap, murdar hayvanin eti ve yagi ile
kanin gida maddesi olarak kullanilmasi1 Kur’an’da haram kilinmistir. Bu seylerin
ticari akde konu edilmesinin haramlig, siinnetle sabit olmustur. flgili nasslari
degerlendiren fukaha, necis seylerden, nasslarda haram kilinan yo6ntemlerle
faydalanmanin caiz olmadig1 hususunda ittifak etmistir. Murdar hayvan yagini
aydinlatma ve gemi yaglama gibi alanlarda kullanmanin hiikkmii konusunda ise
ilgili rivayetlerin farkli yorumlamasina bagl olarak cumhurun aksine Safiiler
olumlu bir yaklasim iginde olmuslardir. Bununla birlikte fukahd, satis1 nasslarla
haram kilinan necis seyleri ticari akde konu etmenin caiz olmadig1 hususunda
goris birligine varmistir. Ayni sekilde nasslarda bahsi gegmeyen necis maddelerin
insan gidasi olarak kullanilamayacagi, bunun disindaki alanlarda ise fayda temin
edici 6zelliginin esas alinarak yararli seylerin kullanilabilecegi yoniinde ittifak
etmistir. Bu tiir seylerin bu amaclarla ticareti hakkinda ise cumhur, nasslarda satisi
haram kilinmis necis maddelere kiyasla olumsuz bir yaklasim sergilerken;
Hanefiler, nasslarla yasaklanmamis yonlerinden yararlanmak tzere bunlar1 alip
satmaya cevaz vermislerdir. Cumhurun bu 6zellikteki necasetten yararlanmayi
mubah saymasina karsin bunlarin satisina ruhsat vermemis olmasi, tutarsiz bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Hanefiler’'in goriisii ise dayanak bakimindan daha
gliclii oldugu gibi ibdha-i asliye ilkesine de uygunluk arz etmektedir.

istihdleye ugramis necasetin hiikkmii konusunda ise sarabin sirkeye
dontstirilmesine iliskin rivayetler esas alinmis ve sarabin kendiliginden
sirkelesmesiyle temiz ve heladl hale gelecegi konusunda icma edilmistir. Sarabin
miidahale neticesinde istihdle gecirmesi durumunda alacag: hiikiim hakkinda ise
haber-i vahidin kaynak degerine iliskin yaklasimlar dogrultusunda farkh gortisler
gelistirilmistir. Séafifler ile Hanbeliler, ilgili rivayetleri esas alarak disardan
miidahale ile sirkelesen sarabin hiikmiinii korudugunu soéylerken, Hanefiler,
Zahiriler ve Malikiler, bir seyin aslinin ve 6zelliklerinin degismesiyle hiikmiiniin de
degisecegini ifade eden bir kural gelistirip, s6z konusu rivayetleri o dogrultuda
yorumlamis ve sarabin gecirecegi kimyasal degisim sonucunda sirkelesmesiyle
artik sirke hiikmiinii alacagim sdylemislerdir. Sarap haricindeki necis seylerin
istihale neticesinde alacag: hiikiim konusunda da her iki taraf benzer yaklasimlari
sergilemistir. Ilgili rivayetler ile fukahanin sarabin kendiliginden sirkelesmesiyle
temizlenecegine iliskin ittifaki g6z 6niinde bulunduruldugunda sarap haricindeki
miiteneccis seylerin de kendiliginden istihdleye ugramasiyla temiz olacagini
soylemek mimkiindiir. Miidahale neticesinde meydana gelen istihdlenin etkisi
konusunda Safiller ile Hanbeliler'in savundugu goris, ilgili rivayetlerin zahiriyle
mutabik ise de kimyasal degisimin 6ncekinden farkli yeni bir maddeyi meydana
getiren islevini goz ardi etmesi acgisindan problemli gibi gortinmektedir. Hanefiler
ile Malikiler’in istihalenin bu fonksiyonunu esas alarak her degisim geciren necis
maddenin dncekinden farkli bir hiikkmii gerektirdigi yoniindeki yaklasimlar ise
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nasslarda mutlak olarak haram kilinan necis seylerden faydalanmanin ruhsatina
yol agmas1 a¢isindan sorunlu goriinmektedir. Bunun yerine domuz ve sarap gibi
hakkinda mutlak yasaklayici nass bulunan maddelerin disindaki necis seylerin,
tam bir istihale gecirmesi sonucunda meydana gelen yeni maddenin 6ncekinden
farkl bir hiikiim alacagini séylemek, ilgili nasslar ve realite agisindan daha isabetli
olabilecegini soylemek miimkiindiir.
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